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HISTOIRE 

DU  LIVRE 

DES 

REFLEXIONS  MORALES 

SUR  LE  NOUVEAU  TESTAMENT, 

Et  de  tout  ce  qui  seji  pajjé  au  fitjet  de  la  ConjîL 
tution  Unigenitus  de  iV.  S.  P.  le  Pape 
Elément  X / 

SECONDE  PARTIE 

I 

PREMIERE  SECTION. 

Depuis  t Appel  des  IV.  Evêques  jufqssk  I Accemmedement 
de  1720. 

NO  ü s avons  terminé  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hif- 
toire  par  l’Appel  de  la 
Conflitution  'Vnigenitm  au 
futur  Concile  , interjetté 
le  i“.  Mars  I7i7-  par  les  Evêques 
de  Mirepioix , de  Senez , de  Mont- 
pellier Se  de  Boulogne , notifié  par 
eux  le  f.  du  même  mois  dans  l’Âf- 
femblée  de  la  Faculté  de. Théologie 
de  Paris  , & auquel  cette  Faculté 
adhéra  d’un  confentement  prefque 
tuànime.  . 

Une  démarche  fî  éclatante  ne  put 
manquer  d’avoir  de  grandes  fuites , 

& de  produire  des  eHets  difièrcns  à 
Rome  & en  France  dans  rcfprii  des 
deux  Cours , du  Pape  , des  Evê- 
ques , du  Prince  Rcgent , des  £c- 
/ /.  Purt, 


cleflaftiques  du  Royaume  , du  Peu- 
ple même,  & de  tous  ceux  qui  étoient 
entrez  dans  l'afFaire  de  la  Conflitu- 
tion , félon  la  diverfité  de  leurs  dif- 
pofîtions  ou  des  engagemens  qu’ils 
avoient  déjà  pris.  Ce  font  ces  fui- 
tes & ces  effets  de  l’Appel  qui  vont 
nous  fournir  une  ample  matière  de 
narration  , & fur  lefqucis  nous  avons 
une  infinité  de  chofes  à dire  égale- 
ment curieufes  & intereffantes.  Mais, 
pour  avancer  plus  que  nous  n’avons 
fait  jufqu’ici,  nous  fuivrons  une  mé- 
thode plus  courte;  Se  fans  rien  fup- 
primer  d important,  nous  abrégerons 
les  faits  qui  intereffent  moins  l'Eglife 
& le  Public,  & nous  nous  conten- 
terons de  renvoier  aux  Ecrits,  où  l'on 
peut  les  voir  avec  plus  d'étenduë. 

A I. 
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§.  I.  . 

lÂ&tfion  4 t Appel  des  Curez.,  Eccle- 
fiafliquet  , Commutiautez.  SeckUeres 
dr  ReguUeres  de  la  Fille  & du  Dio- 
eefe  de  Paris.  Ce  qui  fe  ps^a  dans 
tA£emblée  du  12.  Aiars  de  ïXJni- 
wrjisé  eie  Paris  au  fujet  sle  P Ap- 
peL  Difpefition  du  Cardinal  de 
Neailles  fur  le  même  fujet  ; Synode 
de  fon  Officiai ,,  ou  il  f arle  a fes 
Curez,  fur  les  affaires  de  PEgliJe. 

L’Appel  au  fiitur  Conâle  fût  com- 
me le  lignai  auquel  fe  réunirent 
avec  emprilTcment  tous  ceux  qui 
étoient  perfuadez , comme  les  quatre 
Evêques  , que  la  Conllituiion  ne 
pouvoir  être  reçue  en  aucune  ma- 
niéré, & qui  n’ëtoient  conduits  dans 
cette  affaire  que  par  l’amour  de  l’E- 
glife  6c  le  zele  de  la  vérité;  Et  com- 
me le  Diocefe  de  Paris  avoit  mar- 
qué ces  fentimens  avec  plus  d’éclat 
qu’aucun  autre  , fur  tout  dans  les 
Lettres  écrites  depuis  peu  de  tems  à 
M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  fon  Ar- 
chevêque, ôc  dont  nous  avons  parlé, 
ce  fut  là  auiïï  qu’on  montra  plus  d’ar- 
deur pour  adhérer  à l’Appel,  6c  que 
les  adhefions  furent  plus  promptes  6c 
en  plus  grand  nombre. 

Elles  commencèrent  dès  le  jour 
même  que  les  IV.  Evêques  avoient 
été  en  Sorbonne,  6c  elles  continuè- 
rent les  jours  fuivans  avec  une  ému- 
lation incroiablc  dans  les  ParoilTcs  de 
Paris.  Les  Curez  allembloient  leurs 
Clergez  ; 6c  après  avoir  fait  la  leffu- 
re  de  l’Afte  d’ Appel;  ils  leur  pro- 

Cofoient  d’y  adhérer  à l’exemple  de 
i Faculté  de  Théologie;  ouc’étoient 
les  Prêtres  eux  - mêmes  qui  deman- 
doient  à leurs  Curez  Aile  de  leur 
adhelion  à l’AppeL  L’Afte  étoit 
dreflé  fur  le  champ  6c  ligné  du  Cu- 
ré 6c  des  Prêtres  & autres  Eccleliaf- 
üques.  Ces  Aâcs  font  ordinaiicmcnt 


très  limples.  On  y fait  mention  de 
PAppel  des  I V.  Évêques  6c  de  la 
Faculté  de  Théologie  auquel  on  ad- 
héré avec  les  protellations  ordinaires 
d’attachement  au  S.  Siégé  6c  de  reC- 
peft  pour  le  Pape.  On  donne  en- 
fuite  procuration  à quelques  Eccle- 
lialliques  de  dépofcr  l’Aclc  au  Gref- 
fe de  l’OlHciahté  6c  par  tout  où  bc- 
foin  fera.  En  quelques  ParoilTcs , 
comme  à S.  Gervais  6c  à S“.  Mar- 
guerite, les  Curez  exliortent  leurs 
Prêtres  à faire  entendre  aux  fidèles , 
quand  ils  en  trouveront  occalion , 
que  l’Appel  ne  diminue  en  rien  le 
refpefl  qui  ell  du  au  Pape  , 6c  qu’il 
ne  peut  divifer  l'unité.  Enfin  les  Cu- 
rez qui  avoient  déjà  apellé  en  Sor- 
bonne comme  DoCleurs  , déclarent 
qu’ils  appellent  de  nouveau  comme 
Curez  à la  tête  de  leur  Clergé. 

Parmi  les  Prêtres  des  Paroiflès  de 
Paris,  il  y en  eut  qui  ne  voulurent 
point  adhérer  à l’Appel,  par  politi- 
que, p.ar  indifférence,  ou  par  pré- 
vention ; mais  communément  ils  fe 
contentèrent  de  ne  point  fe  trouver 
dans  les  Allêinblées  où  l’adhefion  fut 
propofée,  ou  de  refùfer  leur  fignatu- 
re,  quand  on  leur  en  prefenta  l’Ac- 
te. Nous  ne  connoilTons  que  M. 
Tamponet  qui  s'éleva  avec  quelques- 
autres  contre  l’Appel  dans  l’Allem- 
blée  du  Clergé  de  S.  Paul , 6c  qui 
dit  qu’il  ne  connoiffoit  point  d’autres- 
Appellans  que  Julien  le  Pelagien , 
Jean  Hus,  Luther.  Il  ne  put  em- 
pêcher néanmoins  que  l’adliefion  ne 
fut  lignée  par  le  Curé  6c  trente  Prê- 
tres de  cette  Paroiflè.  Le  nombre 
des  Appellans  fut  plus  grand  dans 
beaucoup  d’autres.  On  en  compte 
33.  à S.  André  des  Arcs,  parmi  leC. 
quels  fe  trouvent  M.  l’Abbé  d’Aguef- 
feau  fi’ere  de  M.  le  Chancelier:  3^. 
à S.  Severin:  30.  à S.  Benoit:  6^..‘ 
à S.  Etienne  du  Mont:  çc.  à S.  Ger- 
main l’Auxerrois:  j’4.  à s.  Gervais: 

3 5.  à S.  Jaques  de  la  Boudteriei 
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^4.  à S.  Jean  en  Grevé  : ^6.  à S. 
Nicolas  des  Champs  : 38.  à S.  Roch: 
y y.  à S.  Jacques  du  haut  pas.  Dans 
toutes  ces  ParoilTes  les  Curez  font  à 
la  tête  de  leur  Clergé.  Il  y eut  en- 
viron trente  Curez  de  la  Ville  ou 
des  Fauxbourgs  de  Paris  qui  appcl- 
lerent , & plus  de  fept  cens  Prêtres 
ou  Ecclelianiques  de  leurs  Paroifles 
qui  fe  joignirent  à eux. 

Quelques  jours  apres,  plulîeurs  de 
ces  Curez  allèrent  à l'Audience  de 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  , lui  dé- 
clarer qu’ils  avoient  ^pellé  au  futur 
Concile  avec  leurs  Clergez  , S.  E. 
qui  ne  vouloir  pas  encore  faire  con- 
noitre  fes  fentimens  fur  l'Appel  d’u- 
ne maniéré  trop  ouverte,  les  reçut 
affez  froidement  , & leur  dit  qu’ils 
s’étoient  trop  prclîcz  dans  cette  dé- 
marche. Mais  d’un  autre  côté  les 
quatre  Evêques  étant  allez  dès  le  6. 
Mars  'à  l’OfTicialité  de  Paris , l’Au- 
dience tenant , & ayant  obtenu  fans 
peine  de  M.  l’Official  les  Lettres  vé- 
foflolos  ôc  l’enregillrement  de  leur  Ac- 
te d’Appel  , tous  les  Adherans  à 
l’Appel  fuivirent  leur  exemple;  on 
reçut  leurs  Ailes  avec  la  même  faci- 
lite au  Greffe  de  l’OfHcialité , & on 
leur  en  délivra  des  expéditions  en 
bonnes  formes.  Dans  la  plupart  des 
Paroilfcs  on  fc  contenta  de  cette  for- 
malité ; quelques-unes  neanmoins, 
comme  S.  Gervais  & S".  Margueri- 
te , trouvèrent  des  Notaires  qui  re- 
çfrent  leurs  Appels,  & leur  en  don- 
nèrent Aile. 

Les  Curez  de  la  Campagne  imi- 
tèrent à l’envi  l’exemple  de  ceux  de 
la  Ville;  mais  afin  que  leur  Appel 
fc  fît  avec  plus  de  lolemnité  & de 
réflexion  ; la  plupart  attendoient  les 
jours  'marquez  pour  la  Conférence 
Ecclefîaflique  qui  fe  tient  une  fois  le 
mois  danrfle  Diocefe  de  Paris.  L’a- 
dhefîon  à l'Appel  fut  propoféc  dans 

()lus  de  vingt  de  ces  Conférences  par 
CS  Curez  quitn'foat  1c!l'’Frc(idensj  , 
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& chaque  Curé  ou  Vicaire  y opinant 
à fon  tour,  elle  fût  refolué  & î’Afte 
drelTé  ôc  fîgné  fur  le  chanm  par  le 
plus  grand  nombre.  Les  Curez  du 
Doyenné  du  vieil  Corbeil  firent  leur 
Aile  d’adhefion  en  commun  le  17. 
Mars.  Il  efl  fîgné  de  cinquante  tant" 
Curez  que  Vicaires  ou  Chapelains, 
d’autres  fe  réünirent  auflî  en  aflèz 
grand  nombre  dans  des  Ailes  com- 
muns ; & on  peut  compter  les  trois 
quarts  des  Curez  du  Diocefe  de  Pa- 
ris parmi  ces  premiers  Appellans, 
outre  prés  de  i ço.  Vicaires  ou  Cha- 
pelains répandus  dans  la  Campagne, 
qui  appellerent  aufli. 

Tl  fe  fît  encore  à Paris  un  grand 
nombre  d'Ailes  d'adliefion  à l’Appel. 
Il  y en  eut  un  entr’autres  qui  fut  li- 
gné par  40.  Chanoines  tant  de  la 
Métropole  que  des  Collegiales  de  S. 
Germain  l’Auxeriois,  de  S.  Honoré 
& autres.  Ceux  de  S.  Jaques  de 
l'Hôpital  fe  diflinguerent  en  adhérant 
à l’Appel  par  une  Conclufion  capi- 
tulaire du  II.  Mars  lignée  de  dix 
Chanoines  ou  Chapelains.  Les  Prê- 
tres de  la  Communauté  de  S.  Fran- 
çois de  Sales , de  l’Hôpital  de  la 
Salpetrierc  & de  celui  des  petites 
Maifons  appellerent  aufli  au  nombre 
de  27.  Nous  trouvons  80.  Peres 
de  l’Oratoire  du  Diocefe  de  Paris 
qui  adhererent  à l’Appel  par  differens 
À fies  durant  le  cours  de  l’année 
1717.  Les  Peres  de  la  Doélrine, 
ayant  à leur  tête  le  Provincial  & les 
Supérieurs  des  Trois  Maifons,  appel- 
leront au  nombre  de  2j.  Le  Pro- 
vifeur  & les  Profeffeurs  du  College 
d’Harcourt  firent  aufli  leur  Aéle  d’a- 
dhelion.  Dix  Chanoines  Réguliers 
de  S.  Viflor  , dix-huit  de  S“.  Gene- 
viève , & dix  - fept  de  la  Maifon  de 
Nanterre  , firent  la  même  chofe. 
Nous  trouvons  en  differens  Aéles 
68-  Benediflins  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur  Appellans;  des  Maifons 
de  S,  (Jermain  des  Près,  de  S.  De- 
A a nis 
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nis  6c  des  Blancs-Manteaux:  £c  ou- 
tre cela  un  Afte  particulier  d’adhe- 
lîon  à l’Appel,  de  34.  Députez  à 
la  Diette  Provinciale  qui  k tenoit  à 
S.  Denis.  La  plupart  de  ces  Dépu- 
tez. étoient  Prieurs  dans  düFerentes 
Maifons  de  la  Province  ; leur  Afte 
eft  du  1 6.  Avril  17 17.;  6c  ils  y di- 
fent  qu’ils  ne  l’ont  fait , qu’après  l’a- 
voir communiqué  aux  Vilîteurs  6c  au- 
tres Députez  au  Chapitre  General 
Il  faut  ajoûter  à ces  Appelians  34. 
Feiiillans  des  diiferentcs  Maifons  du 
Diocefe. 

L’Appel  de<  Dominicains  du  Col- 
lege de  S.  Jaques  mérité  une  atten- 
tion particulière.  Ces  Religieux  avoi- 
ent  écrit  une  Lettre  au  Cardinal  de 
Noailles  pleine  de  vigueur  dont  nous 
avons  donné  un  Extrait  *.  Cette 
Lettre  avoit  fort  deplû  à la  Cour  de 
Rome,  6c  ce  fût  pour  l’apaifer  que 
le  P.  Cloche  General  des  Domini- 
cains en  écrivit  à ceux  de  Paris  d’u- 
ne maniéré  très  violente  6c  pleine  de 
menaces.  Sa  Lettre  eft  du  26.  Fé- 
vrier I717.  Il  y dit  qu’il  a été  fra- 
pé  d’un  grand  étonnement  en  voiant 
la  Lettre  dont  il  fe  plaint , 6c  que 
peu  s'en  eft  fallu  qu’elle  ne  l’ait  fait 
frémir.  Puis  il  relcve  la  foumiftion 
perpétuelle  6c  inviolable  de  fon  Or- 
dre au  Souverain  Pontife.  Enfin  il 
conclut  en  ces  termes  : „ Nous  de- 
,,  favoüons  la  Lettre  qu’un  petit  nom- 
,,  bre,  oubliant  leur  devoir  de  Rcli- 
,,  gicux,  ont  écrite  fans  aucune  au- 
,,toritédc  l’Ordre  6c  à nôtre  infçû, 

J,  6c  nous  reconnoilfons  , non  fans 
J,  une  jufte  indignation  , qu’elle  eft 
^ J indigne  d’avoir  été  écrite  par  au- 
„cun  Dominicain.  Ainfi  de  la  part 
,,  du  S.  Efcrjt  6c  en  vertu  de  la  Sain- 
,,  te  obeïflance,  nous  ordonnons  par 
,j.un  precepte  formel  ejue  tous  ceux 
,,  de  nos  freres  quels  qu’ila  foient 
,,qui  ont  écrit  la  Lettre,  ou  qui 
,,  l'ont  lignée,  ou  qui  l’ont  approu- 
,>véc  en  quelque  manière  que  CC 
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,,foit,  aient  à rejetter  entièrement., 
jjdefavoüer,  6c  detefter  ladite  Let- 
,,  tre  . . . S’ils  manquent  à le  fai- 
,,re,  nous  leur  déclarons  que  nous 
,,  punirons  les  coupables  en  leur  im- 
jjDofant  les  peines  portées  par. nos 
,,  Loix  contre  ceux  qui  font  convain- 
,,  eus  de  pareils  crimes. 

Le  P.  Cloche  ne  fait  mention  dans 
cette  Lettre  d’aucun  ordre  qu’il  eut 
reçu  du  Pape  pour  l’écrire  ; 6c  les 
Dominicains  de  Paris  qu’elle  regar- 
doit , en  furent  peu  effrayez , parce 
que  le  P.  General,  peut  être  à def- 
fein  , ne  l’avoit  pas  faite  contrefigner 
par  fon  Secrétaire  , ni  fcellcr  du. 
Sceau  de  l’Ordre  : 6c  d’un  autre  cô- 
té M.  le  Procureur  General  du  Par- 
lement de  Paris  leur  avoit  fait  des  dér 
fenfes  verbales  de  déférer  à aucun 
ordre  venu  de  Rome  fans  lé  lui  avoir 
auparavant  communiqué.  Mais  lorf- 
que  la  voyc  de  l’Appel  au  Concile 
fut  ouverte,  ils  crurent  devoir  y re- 
courir pour  fc  mettre  plus  furement 
à couvert  de  toute  vexation.  Leur 
Aèlc  d’adiKfion  eft  du  y.  Avril,  6c 
il  eft  ligné  de  32.  Religieux.  Us  y 
difent  d’abord  qu’tV  ejl  manifefle  <jiie 
la  CtnflitHtion  eft  contraire  à la  Pa-^ 
rôle  de  Dieu , 4.  la  Tradition  , à la 
Difeipline  de  t £^Ufe , aux  Réglés  des 
moeurs > <ÿ-  quelle  a été  fuggerée  par 
les  ennemis  de  leur  Ecole  pour  la  ruine 
de  la  Dotirine  de  S.  'Thomas.  Ils  ap- 
pellent aullî  de  la  Lettre  de  leur  Ge- 
neral dont  nous  venons  de  parler. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  des 
Appels  de  l’Eglife  de  Paris  eft  tiré 
d’un  Recueil  manuferit  de  tous  les 
Aftes  d’Appels  qui  eft  tiés  exaft  6c 
en  bonnes  formes.  11  contient  aufli 
tous  ceux  qui  ont  été  faits  dans  les 
autres  Diocefcs  du  Royaume;  6c  nous 
nous  en  fervuons  dans  la  fuite  de 
cette  Hiftoire,  en  attendant  qu’il  puif- 
fe  être  donné  au  Public  en  entier. 
On  voit  déjà  que  le  feul  Diocefe  de 
Paris  fou^ok^pi.  pw  dc  mois  au  moins 
14OQ.  Appeluns."  ' L’U-r 
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• L’Univcrfité  de  Paris  en  Corps  au- 
roit  dès  ce  tems-là  fait  fon  Appel  au 
Concile,  fi  les  Ordres  de  la  Cour 
ne  reuflent  arrêtée.  Avant  rAflcm- 
blée  generale  qui  devoit  fc  tenir  le 
12.  Mars,  M.  le  Premier  Prefident 
manda  le  Kefteur  & le  Sindic  de  Ir’U- 
niverfité , & leur  défendit  de  la  part 
du  Prince  Regent  d'adhcrer  à l’Ap- 
pel des  IV.  Evêques.  En  confequen- 
ce  M.  de  Montempuis  Rcfleur  ou- 
vrit l’AlIëmblée  , en  faifant  part  à 
L’Univerfité  de  cette  défenfe,  & le 
Sindic  requît  que  la  défenfe  fut  ob- 
lèrvée,  & que  pour  le  prefent  TUni- 
verfité  s’abfimt  d'appellcr  au  fiitur 
Concile.  Le  Doyen  de  la  Faculté 
de  Théologie  accompagné  de  plus 
de  po.  Doèleurs  ne  pouvant  fc  faite 
entendre  à.  caufe  de  fon  grand  âge , 
fit  lire  par  un  Dodeur  l’avis  de  fa 
Faculté  conçue  en  ces  termes  ; ,,La 
«Faculté  de  Théologie  dans  fon  Af- 
«femblée  tenue  en  Sorbonne  le  f. 
«du  prefent  mois  a adhéré  à l’Appel 
«interjetté  par  quatre  illufirillimes  £- 
«vèques  J elle  confirme  aujourd’hui 
«cette  même  adhefion  en  prefcnce  | 
«de  rUnivc.iité  J.  <Sc  fur  ce  que  doit 
«faire  l’Univerfité,  elle  cft. d’avis  qu’el- 
,,Ie  ordonne  une  députation  folem- 
«uclle  à M.  le  Regent,  pour  repre- 
«femer  à S.  A.  R.  avec  tout  le  relpeft 
«qui  lui  cft  dû  , que  l’Univerfité  de 
«Paris  ne  peut  Ce  difpenfer  d’adherer 
«au  fufdit  Appel  interjetté  par  quatre 
«Evêques , parce  qu’il  efl  abfoluraent  : 
«necenâire  pour  la  confervation  de 
«l’ancienne  dodrine,  de  la  Difcipli- 
«ne  & des  Droits  du  Royaume,  aux- 
«quels  la  Conllitution  donne  attein- 
«te , & qu’on  demande  en  même  tems 
«à  M.  le  Regent  la  liberté  de  don- 
«ner  à cette  adhefion  toute  la  force 
«&  toute  la  folemnité  poflible  , fe- 
«lon  la  forme  preferite  par  les  SS. 
«Canons  & par  les  Loix  du  Royau- 
„me. 

-Les  Députes  dq  h Faculté  de 
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Droit  étoient  abfens,  les  uns  par  ma- 
ladie , & les  autres  parce  qu’ils  étoi- 
ent obligez  d’alllfier  à une  Difpute 
qui  fe  faifoit  dans  le  même  tems  pour 
une  de  leurs  Chaires.  I-e  Doyen  de 
la  Faculté  de  Médecine  dit  que  pour 
ce  qui  regarde  l’Appel,  fa  Faculté 
remeuoit  à.  en  délibérer  dans  une  au- 
tre AifTembléc  qu’elle  tiendroit  en  par- 
ticulier. Les  quatre  Nations  qui  for- 
ment la  Faculté  des  Arts  dormerent 
chacune  leur  avis  en  particulier , & 
conclurent  tomes  , comme  la  Facul- 
té de  Théologie,  à ordonner  une  Dé- 
putation à M.  le  Regent  pour  obte- 
nir de  lui  la  liberté  d’appeller.  La 
Nation  de  Picardie  ajouta  que  le  Rec- 
teur foUicitât  au  nom  de  toute  l’U- 
niverfité  le  Prince  Regent  pour  le  re- 
tour de  M.  Ravechet  Sindic  de  la  Fa- 
culté de  Théologie,  qui  lui  paroifibit 
n’avoir  fait  que  ce  qu’exigeoit  de  lui 
fon  devoir , fon  amour  pour  la  Reli-  > 

gion  & pour  fa  Patrie  , & fon  atta- 
chement fincere  pour  la  vérité. 

Le  Refleur  enfuite  , ayant  repris 
chacun  de  ces  avis  en  particulier, 
prononça  la-Gonclufion  cle  l’Univer- 
fité  en  ces  termes:.  «Vous  êtes  d’a- 
«vis  que  pour  fatisfaire  tant  à la  fou- 
«million  que  vous  devez  aux  Ordres 
«de  S.  A.  R.  M.  le  Regent  , qu’à 
«ce  qu’exige  de  vous  vôtre  attache- 
«meni  à la  faine  doflrine,  aux  liber- 
. «tez  de  l’Eglife , aux  droits  des  Prin- 
«ces , de  à la  gloire  de  l’Univerfité 
«attaquée  par  plufieurs  Ecrits , mc- 
«me  authentiques  , on  fade  une  Dé- 
«putation  à M.  le  Regent , pour  re- 
«prefenter  à ce  Prince  plein  de  bon- 
„té  avec  un  profond  refpeft,  & nean- 
«moins  avec  inflance,  que  l’Univer- 
«fité  ne  peut  fe  difpenfer  d’adherer  à 
«l’Appel  interjetté  de  la  Conllitution 
nZ^nigemtHj  m futur  Concile  General 
«par  les  quatre  illufirillimes  Evêques 
«de  Mirepoix,  de  Senez,  de  Montpcl- 
,4ier  & de  Boulogne,  parce  que  vous 
nClUmez  cet  Appel  necefifairc  pour  la 
A 3 con- 
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confervation  de  l’auiorité  des  Evé- 
„ques,  des  droits  du  Roi  &.  du  Roiau- 
<,me,  des  dogmes  de  la  foi  & des 
„regles  des  mœurs,  auxquels  ladite 
„ConHitution  donne  atteinte^  ài  qu’on 
,,doit  fupplier  S.  A.  R.  de  vouloir 
„bien  accorder  à l’Univerfité  la  liber- 
,,tc  d’adhcrer  à l’Appel  félon  les  for- 
âmes légitimés  établies  par  les  SS. 
„Canons  & par  les  loix  du  Royau- 
„me  ...  Et  ainlî  je  conclus  lur  le 
,4out  avec  vous. 

On  voit  par  ces  Aftes  quelles  étoi- 
ent  les  difpofitions  de  rUniverfité  de 
Paris  au  fujet  de  l’Appel  , & avec 
quel  cmprclTement  elle  y auroit  dès 
lors  adhère , 11  on  lui  en  eût  lailTé 
la  liberté. 

Mais  tandis  que  le  Diocefe  de  Pa- 
ris fe  declaroit  fi  ouvertement  pour 
l’Appel,  & donnok  un  lî  grand  nom- 
bre d’adhefions,  fon  Archevêque  gar- 
doit  le  filence  & fe  contentoit  d’être 
firaple  Speftateur  de  ce  mouvement 
extraordinaire.  Il  ne  put  néanmoins 
cacher  fi  bien  les  fentimens  qu’on  ne 
reconnût  bien  - tôt  que  l’Appel  des 
1 V.  Evêques  lui  faifoit  plaiilr , ôc 
qu’il  fe  d Jpofoit  à fuivre  leur  exem- 
ple. C’eft  ce  qu’il  fit  en  effet  par 
ion  Afte  d’ Appel  du  5.  Avril  1717. 
qu’il  tint  alors  fort  fetret  , & que 
nous  ne  lui  verrons  publier  que  dix- 
huit  mois  après.  Cependant  deux 
de  fes  grands  Vicaires  s’étoient  trou- 
vez en  Sorbonne  dans  l’AlTemblée 
du  y.  Mars  , & y avoient  appelle 
avec  les  IV.  Evêque  j Le  Greffe  de 
fon  Officialité  étoit  ouvert  à tous  les 
Aèles  d’ Appel  qu’on  y portoit,  non- 
feulement  du  Diocefe,  mais  de  tout 
le  Royaume  ; & M.  Gilbert  fon  Of- 
ficial Métropolitain  par  fes  Sentences 
du  9.  & du  17.  Avril  17 17.  donna 
Aèle  de  leur  Appel  au  Concile  à 
M.  Santon  Curé  d’Olivet  & à MM. 
le  Roy  Chefeier  & Curé , & Broulai 
Chanoine  de  S.  Pierre  en  Pont-d’Or- 
Icans , & les  releva  de  l’Inccrdit 
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prononcé  contr’eux  par  l’Offlcîal 
d'Orléans. 

On  connut  encore  mieux  les  fen- 
timens de  S.  E.  par  ce  qui  fe  pallà 
au  Sinode  des  Curez  de  la  Ville, 
que  fon  Official  tient  tous  les  ans 
^rès  la  quinzaine  de  Pâques.  Ces 
Curez  étant  aiTèmblez  dans  l’Auditoi- 
re de  rOfficialité , M.  le  Cardinal 
qu’on  n’avoit  pas  coutume  de  voir 
dans  cette  Airemblée,  s’y  rendit,  & 
fit  un  difeours  fur  le  trille  état  de  l’E- 
glife  , dans  lequel  il  recommanda 
^aucoup  la  paix,  reconnoiffant  pour- 
tant qu’on  ne  la  pouvoit  acheter  aux 
dépéris  de  la  vérité,  & ajoutant  que 
fa  confcience  ne  lui  reprochoit  rien 
fur  ce  fujet.  Son  difeours  roula  prin- 
cipalement fur  le  Corps  de  Doèlrine 
qu’il  meditoit , & il  dit  que  dès  l’o- 
rigine de  fes  démêlez  avec  les  Evê- 
ques de  Luçon  & de  la  Rochelle, 
il  l’avoit  promis  à fon  Diocefe , qu’il 
y travailloit  depuis  longtcms,  & qu’il 
l’aportoit  à fes  Curez  pour  en  avoir 
leur  fentiment  ; qu’il  l’avoit  déjà  fait 
lire  à plufieurs  Prélats,  aux  plus  fa- 
vans  Dofteurs  de  la  Facultez , & à 
quelques  Curez , des  lumières  def- 
qucls  il  avoir  profité;  que  cet  Ou- 
vrage étoit  ncceffairc  dans  une  con- 
jonfture  où  l’Eglife  cil  troublée  fur 
le  dogme,  la  morale  & la  difcipline, 
qu’il  falloit  qu’il  pa.ût  au  plutôt,- 
& qu’il  les  prioit  d’y  faire  leurs  re- 
flexions, & de  lui  en  rendre  compte 
dans  le  mois;  mais  que  comme  une 
fimple  leèhire  n’étoit  pas  fuffifante 
pour  en  bien  juger , MM.  les  Curez 
des  SS.  Innoncens  & de  S.  Nicolas 
des  Champs  en  auroient  chacun  un 
Exemplaire  qu’ils  communiqueroient 
à tous  ceux  qui  voudroient  le  lire. 
M.  le  Cardinal  finit  fon  difeours,  en 
difant  qu’il  avoit  d’autres  chofes  im- 
portantes à communiquer  à fes  Cu- 
rez pour  lefquelles  il  indiqueroit  in- 
ceflamment  une  Aflcmbléc  , & qu’il 
étoit  tems  de  fe  deterraioer  par  ^- 

port 
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port  aux  contcflations  prefcntes.  Il 
les  exhorte  à prier  beaucoup  pour  ce- 
la, & à continuer  d’infpirer  aux  fi- 
dèles confiez  à leurs  foins  un  profond, 
refped  pour  le  S.  Siégé  de  un  grand 
amour  pour  l’unité. 

Ce  difeours  fut  fuivi  de  la  leflure 
du  Corps  de  doèlrine  qui  occupa  le 
refte  du  tems  de  rAflêmblée,  Lorf- 
qu’clle  fut  achevée , M.  le  Cardinal 
fc  leva  ; mais  tandis  que  les  autres 
Curez  s’emprefToient  de  lui  témoigner 
la  joie  qu’ils  avoient  de  le  voir  dans 
leur  Sinode , celui  de  S.  Barthelcmi 
parut  déconcerté,  & n’ofant  appro- 
cher , le  Cardinal  en  voulant  lavoir 
la  raifon  ; de  le  Curé  lui  dit  : „j’a- 
,jvouè'  Monfeigneur,  mon  embarras: 
,J1  n’efi  pas  furprenant  qu’un  Curé 
„appellant  au  futur  Concile  avant  fon 
T, Archevêque , ait  de  la  confûfion  de 
,,paroitre  devant  lui.  Allez  répondit 
„le  Cardinal , vous  ferez  bientôt  con- 
„tent.  Cette  réponfe  raprochée  de 
certains  traits  du  difeours  de  S.  £. 
fit  juger  qu’on  lui  verroit  bien- tôt 
publier  fon  Appel  au  Concile.  Des 
perfonnes  bien  infimités  prétendent 
meme  que  S.  E.  avoit  refolu  de  pu- 
blier fon  Appel  dans  ce  Sinode,  de 
qu’elle  n’avoit  pris  le  parti  d’y  allîfler 
contre  fa  coutume,  que  pour  cela; 
mais  que  les  Ordres  qu’elle  reçut  de 
la  Cour  le  matin  même  de  l’AfTcm- 
blée,  dérangèrent  fon  projet,  dc  lui. 
firent  fufpendre  la  publication. 

§.  I I. 

^dhtfitn  4 fyipptl  , dei  Evttfuts  de 
VerduH  & de  Pamierj , de  la  Facul- 
té' de  Thetloeie,  Vniver/ité,  Chapi- 
tre & Curer,  de  Reims,  & de  la  Fa- 
culté de  Nantes  i sipptl  de  M.  de 
la  Neè- Ménard,  fa  mert,  & celle 
de  M.  l’Evèefue  de  Nantes.  Plu- 
‘Jîeurs  autres  adhefens  en  dsjferens 
Diteefes,  Confulration  fur  les  effets 
de  l'Appel,  £xtrati  du  grand  Me- 
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moire  fur  la  Canonicisé  & les  effets- 
de  [Appel. 

LEs  marques  de  mécontentement 
que  la  Cour  donna  contre  l’Ap- 
pel , en  f'aifant  mettre  à la  fiaflille  le 
Notaire  Touvenot  qui  l’avoit  reçû  , 
en  ordonnant  aux  quatre  Evêques  de 
retourner  inceffamment  dans  leurs 
Diocefes,  en  deffendant  à la  Facul- 
té de  Theolo^e  de  Paris  de  s'aflcm- 
Wer  : tout  cela  répandit  la  terreur 
' dans  les  Provinces , dc  arrêta  le  pro- 
grès des  adhefions  à l’Appel.  On 
ne  put  néanmoins  empêcher  qu’il 
ne  s’en  fit  un  grand  nombre , que 
nous  n’entreprenons  pas  dc  raporter 
en  detail  pour  éviter  la  longueur. 
Nous  en  marquerons  feulement  ici 
quelques-unes  des  plus  confiderables, 
refervant  pour  la  fuite  de  cette  Uif- 
toire  les  Mandemens  que  firent  les 
'quatre  Evêques  pour  la  publication 
de  l’Appel  dans  leurs  Diocefes  , dc 
les  adhefions  dont  ils  y furent  fuivis, 
aufli  bien  que  quelques  autres  donr 
nous  aurons  occalîon  de  parler. 

M.  de  Bethune  Evêque  de  Ver- 
dun adhéra  à l’Appel  de  fes  quatre 
Confrères  le  22.  Mars  1717.  de  il  y 
a perfîflé  jufqu’à  la  mort.  M.  l’Evê- 
que dc  Pamiers  y adhéra  aufli  le  12. 
Avril  de  la  même  année;  mais  il  ne 
trouva  à Pamiers  aucun  Notaire  qui 
voulût  recevoir  fon  Aèle  : Son  Offi- 
cial même  de  fon  Promoteur  lui  re- 
fiiferent  leur  miniflere  pour  l’enregif- 
trement  de  les  Lettres  Apojfolos;  de’ 
il  fiit  obligé  d’envoyer  fon  Aèle  avec 
une  Procuration  pour  le  dépofer  au 
Greffe  de  l’Officiahté  de  Paris.  Ces 
deux  Evêques  ne  retracent  rien  en 
appellant,  parce  qu’ils  n' avoient  pas 
reçu  la  Conflitution. 

Nous  avons  déjà  dit  un^mot  * par 
occafion  des  Appels  dc  l’Eghfe  de 
Reims  ; mais  nous  ne  pouvons  pas 
nous  difpenfer  d’en  reparler  ici  dans 
un  plus  grand  détail.  A peine  la 

nou- 
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nouvelle  de  l’Appel  des  quatre  Evê- 
ques fut  arrivée  à Reims;  que  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  cette  Ville 
s’afTembla  pour  y adhérer.  L’Aflcm- 
blée  fe  tint  le  8-  Mars  ; elle  étoit 
compofée  de  2C.  Doéteurs , qui  tous 
à l’exception  d un  feul , qui  tut  d’a- 
vis de  lurfeoir , opinèrent  pour  l’a- 
dhellon;  La  Conclufion  en  fut  dref- 
fée  en  huit  Articles.  On  y loue 
l’Aélc  d’Appel  des  quatre  Evêques , 
dont  leêture  avoit  été  faite , & on 
dit  qu’on  ne  peut  alTez  le  loiier  & 
l’aprouver.  On  adhéré  à cet  Aûe, 
de  la  Faculté  appelle  en  fon  nom  en 
tant  que  befoin.  feroit.  On  appelle 
auin  de  tous  les  Mandemens  de  l’Ar- 
chevêque de  Reims,  faits  & à faire  en 
faveur  de  la  G^nditution,  fans  préjudi- 
ce de  l’Appel  comme  d’abus  interjetté 
au  Parlement  de  Paris  ; On  joint  les 
autres  claufes  & protedations  accou- 
tumées. Cet  Aftc  fut  reçu  dans  le 
même  tems  par  deux  Notaires  que  la 
Faculté  avoit  apellez,  de  ligné  des 
Dofteurs. 

Le  2 y.  Mars  la  Faculté  de  Reims  é- 
crivit  une  Lettre  de  félicitation  aux  IV. 
Evêques.  Les  Doélcurs  nous  y apren- 
nent  que  treize  de  leurs  Confrei  es  qui 
n’avoiem  pû  alïïder  à l’Ademblée, 
avoient  adhéré  à l'Appel.  Ils  louent 
fur  tout  les  Evêques  de  ce  que  la 
force  de  la  vérité  divine  les  a déli- 
vrez du  danger  ries  menagemens  hu- 
mains; dé  de  ce  que  les  Concilia- 
tions fpecieufes  qui  n’alloient  pas  à 
la  fourcc  du  mal,  n’ont  pu  les  éblouir. 
Ils  font  enfuite  une  peinture  affligean- 
te de  l’Eglife  de  Reims  & des  vexa- 
tions que  le  Clergé  fouifre  de  la  part 
de  fon  Archevêque  au  fujet  de  la 
Conditution.  Cette  Lettre  a été 
imprimée. 

Le  22.  Mars  le  Chapitre  de  Reims 
s’affembla,  de  ayant  daliberé  par  voie 
de  Scrutin  fur  l’adhefîon  à l’Appel, 
elle  y fut  conclue  à la  pluralité  des 
Suffrages , &,  i’Afte  drdie  avec  les 


RBfLBXlOHS  MolACBS 
mêmes  précautions  que  celui  de  U 
Faculté  de  Théologie  , de  reçû  par  • 
deux  Notaires.  Un  feul  Chanoine 
y fit  opofition. 

Le  26.  du  même  mois  l’Univcrfi- 
té  de  Reims  ademblée  fit  audi  fon 
adhefion  à l’Appel , du  confente- 
ment  unanime  des  quatre  Facilitez. 
Plus  de  cent  Curez  du  Diocefe  de 
Reims  , quelques  Monaderes  , le 
Chapitre  de  S.  Symphoricn,  de  plu- 
ficurs  particuliers  fuivirent  cet  exem- 
ple. Nous  avons  déjà  parlé  dfr  l’Ar- 
rêt que  ces  Chanoines , Doâeurs  de 
Curez  obtinrent  au  Parlement  de  Pa- 
ris contre  leur  Archevêque  le  28. 
Mai,  de  de  la  mention  qui  fut  faite 
par  les  gens  du  Roi  de  leur  Appel 
au  futur  Concile. 

La  Faculté  de  Theolope  de  Nan- 
tes ufa  comme  celle  de  Reims  d’une 
extrême  diligence  pour  adhérer  à 
l’Appel.  Elle  s’affembla  des  le  10. 
Mars  de  fit  fon  Aâe  d’adhefion., 
dans  lequel  les  Doéteurs  difent  d’a- 
bord que  le  profond  refpeft  qu’ils 
ont  pour  le  Souverain  Pontife,  leur 
avoit  fait  efperer  jufqu’alors  que  Clé- 
ment X 1.  reconnoitroit  qu’on  lui 
avoit  caché  la  vérité  de  fuggeré  la 
faudeté,  de  qu’il  remedicroit  au  plu- 
tôt aux  maux  fans  nombre  que  la 
Conditution  Vnigenitus  a apportez 
avec  elle  en  France.  Mais  comme 
ces  cfpcrances  s’evanoiiilTcnt,  les  ve- 
ritez  Cbrêt'iennes  fouifrent  de  jour  en 
jour  de  nouvelles  atteintes , les  fean- 
dales  croiffent  , les  difiènfions  s’é- 
chauffent : pour  conferver  la  vérité 
félon  leur  pouvoir , ils  croient  de- 
voir déférer  toute  l’affaire  de  cette 
Conflitution  au  jugement  de  l’Eglife 
Univerfclle.  ces  Caujis  ils  adhè- 
rent à l’Appel  des  quatre  Evêques, 
de  après  les  proteflations  ordinaires, 
ils  difent,  „Nous  apellons  au  futur 
„Concile  General  qui  fera  legitime- 
„ment  alfemblé  ....  de  la  fufdite 
„Connituûon  qui  a pour  titre;  Cvi- 
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ET  DB'tA  Constitution  Unigenitus.  5 
'„êamnation  faite  par  N.  S.  P.  le  Pa-  plus  de  part  que  perfonne  à PAppcI, 

,,pe  Clcment  X I.  de  plulîeurs  propo-  fut  exilé  peu  de  teras  après  à \ cn- 

„fitions  extraites  d’un  Livre  htiprimé  dôme. 

„en  François  &c.  avec  la  prohibition.  Parmi  les  Ecclelîafliques  de  Nan- 
„tant  de  ce  Livre  que  de  tous  les  au-  tes  qui  allèrent  fe  prefenter  à l’Af- 

„tres  qui  ont  paru  ou  qui  pourront  femblée  de  la  Faculté  pour  adhérer 

,,paroitre  à l'avenir  pour  fa  défenfe.  à l’Appel , étoit  Mr.  de  la  Noë-Mé- 

On  voit  par  cette  Formule  que  la  nard  qui  a eu  la  réputation  d’un  des 

Faculté  a voulu  appeller  plus  expref-  plus  refpeftables  & des  plus  Saints 

fement  de  la  condamnation  non-feu-  Prêtres  du  Royaume.  Il  étoit  en  fin- 

kment  des  loi.  Propolitions , mais  guliere  vénération  dans  la  Ville  & 

même  du  Livre  des  Refitxitns  d’où  le  Diocefe  de  Nantes  dont  il  avoit 

elles  font  tirées  & de  tous  ceux  qui  elevé  & formé  prefque  tous  les  Ec- 

ont  été  écrits  pour  fa  defenfe  •,  En  clefiaftiques  pendant  les  3 3.  années 
quoi  néanmoins  il  faut  remarquer  qu’il  avoit  été  Direâeur  du  Seminai- 

3u’elle  n’a  fait  que  copier  l’Aêle  re.  Il  avoit  un  talent  & un  zele 

’ Appel  des  IV.  Évêques.  La  P'a-  peu  commun  pour  l’inllruffion  des 

culté  ordonne  enfin  que  fon  Aêfe  Enfans  , & crefl  pour  eux  qu’il  a 

d’App>el  foit  notifié  au  Procureur  Ge-  compofé  le  Cathechifme  de  Nantes , 

neral  du  Parlement  de  Bretagne,  & l’un  des  plus  eflimez  que  nous  ayïons. 

au  Greffier  de  l’Officialité  de  Nan-  Il  favoit  allier , comme  difoit  de  lui 

tes;  & elle  indique  une  nouvelle  AL  un  homme  d’efprit , la  pieté  d'un  An- 

fcmblée  pour  le  lendemain.  gc  avec  la  politeflè  d’un  Courtifan. 

Dans  cette  fécondé  Aifemblée  il  11  s’étoit  toûjours  apliqué  à enfeigner 

le  trouva  quatorze  Doéfcurs  qui  re-  aux  Ecclefiafliques  les  réglés  exaâes 

lurent  & confirmèrent  l’Aâe  du  jour  de  la  Morale  Chrétienne;  mais  en 

precedent  d’un  confentement  unani-  diflimulant  les  relachemens  des  nou- 
me.  Les  Curez  de  la  V ille , les  Pe-  veaux  Cafuifics  de  peur  de  bleffer  la 
res  de  l’Oratoire  qui  compofent  la  charité.  La  vue  de  la  Conflitution 

Faculté  des  Arts  , & plufieurs  autres  le  troubla  & l’affligea  ; mais  fon  ref- 

Ecclefiafliques  en  ayant  été  avertis , peft  pour  le  Pape  & les  Evêques  lui 

fe  rendu ent  au  lieu  de  rAflcmblée,  ferma  la  bouche,  & il  fe  fervit  mê- 

& ayant  demandé  d’y  être  introduits,  me  de  l’autorité  qu’il  avoit  aquife  fur 

on  les  y reçut  avec  honneur,  on  les  efprits  pour  empêcher  plufieurs  . 

leur  fit  iefture  de  l’Aéfe  d’Appel  de  Ecclefiafliques  de  fe  déclarer  contre 

la  Faculté  & de  celui  des  quatre  cette  pièce.  Mais  voyant  dans  la 

Evêques  ; & ils  y adhcrerent  par  un  fuite  l’ufage  que  les  ennemis  de  la 

Afte  qui  fut  reçu  par  deux  Notaires  vérité  faifoient  de  la  Conflitution , 

qu’ils  avoient  amenez  avec  eux.  Ces  il  fe  fit  un  devoir  de  s’inftruire  plus 

Notaires  furent  priez  enfuitc  de  paf-  à fond  de  cette  affaire , & on  l’en- 
fer chez  le  Curé  de  S".  Kadegonde  tendit  bien. tôt  avoiier  qu'il  s’étoit 

qui  étoit  malade.  Il  y fit  mettre  fon  trompé,  parler  avec  force  contre  les 

adhefion  au  bas,  & fe  félicita  lui-mè-  Promoteurs  de  la  Bulle,  & dtfpofer 

me  d’avoir  rendu  ce  témoignage  à la  les  efprits  au  combat.  Ce  fut  dans 

vérité  avant  fa  mort,  qui  n’étoit  éloi-  ces  oifpofitions  qu’étant  epuifé  par 

gnée  alors  que  de  quelques  mois.  une  longue  maladie , il  fefitTOiter 

W.  Fourré  Chanoine  de  l’Eglifè  de  au  lieu  de  l’Aflemblée  de  la  Facul- 

Nantes,  & qui  étant  alors  Sindic  de  té  de  Théologie  pour  y adhérer  à 

la  Faculté  de  Théologie,  avoit  eu  l'Appet,  & réparer  ainfi  la  faute 
I /.  Part.  • B qu'il 
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lo  Histoire  i>ü  Livre  d 
qu’il  croioit  avoir  faite  en  gardant 
trop  longtems  le  lîlence.  Sa  mala- 
die continuant,  M.  l’Evêque  de  Nan- 
tes ne  négligea  rien  pour  lui  faire  re- 
trafter  fon  Appel.  Un  Prêtre  qu’il 
avoit  élevé  dans  le  Séminaire , fe 
chargea  de  la  Commillion  ; mais  des 
la  première  vilite  il  comprit  qu’il  ne 
gagneroit  rien  fur  fon  efprit.  M.  de 
la  Noë  le  pria  de  ne  plus  venir  trou- 
bler par  fes  difcours  tumultueux  la 
tranquillité  dont  il  avoit  befoin  pour 
fe  préparer  à la  mort.  11  mourut 
en  effet  le  i y.  Avril , après  avoir 
protcflé  plufieurs  fois  qu’il  perfifloit 
dans  fon  Appel.  On  lui  rit  toute 
forte  d’honneurs  à fon  enterrement , 
& toute  la  Ville  de  Nantes  ne  par- 
loit  de  lui  que  comme  d’un  Saint 
que  Dieu  venoit  d’apeller  à fon 
Royaume. 

On  crut  que  M.  l’Evêque  de  Nan- 
tes s’étoit  abfenté  pour  n’être  pas  té- 
moin des  marques  de  vénération  que 
le  peuple  dunnoit  à un  homme  que 
ce  Prélat  n’aimoit  point , & dont  il 
afTeéloit  d’éviter  la  prefencc  depuis 
quelques  années.  Il  cefla  même  de 
le  ménager  depuis  fon  Appel;  & en 
general,  il  fe  dechainoit  contre  les 
AppcUans,  il  cherchoit  à les  morti- 
fier dans  toutes  les  occafîons , Sc  il 
menaçoit  fouvent  de  les  excommu- 
nier. Il  ne  furvecut  lui -même  que 
de  fix  ou  fept  mois  ; une  maladie  af- 
freufe  l’emporta  en  quatre  jours,  fans 
qu’on  pût  lui  faire  recevoir  le  Viati- 
que, parce  qu’il  rendoit  les  excre- 
.mens  par  la  bouche.  Il  mourut  pau- 
vre & chargé  de  dettes  , comme  il 
l’avoit  été  pendant  toute  fa  vie.  On 
embauma  fon  Corps  &.  on  le  garda 
pendant  quelques  jours , pour  foire 
les  preparatife  de  l'Enterrement.  Mais 
au  jour  marqué  la  puanteur  étoit  fl 
excefTve,  qu’on  fitt  obligé  de  le  met- 
tre en  terre  à huis  clos  avant  l’heure 
de  la  Cérémonie.  Cependant  toutes 
les  Compagnies  de  la  ViUç  s’étant 


s Réflexions  Morales 
rendues  à la  Cathédrale  , il  furvint 
une  conteflation  entre  les  Curez  qui 
vouloient  afliffer  à la  Méfie  avec 
leurs  Etoles  , & les  Chanoines  qui 
exigoient  qu'ils  les  otafTent.  On  dif- 
puta,  & on  cria  beaucoup  de  part 
& d’autre  ; on  fît  venir  des  Notaires 
pour  verbalifer , & enfin  après  un 
long  débat  dans  lequel  aucune  des 
parties  ne  voulut  ceder  à l’autre  ; M. 
de  la  Vieux-Ville  Doyen  de  la  Ca- 
thédrale qui  devoit  celebrer  la  Mef- 
fe , dit  qu’il  étoit  trop  émû  pour  mon- 
ter à l’Autel,  & tout  le  monde  fe  re- 
tira. Ainfi  s’accomplit  ce  que  M. 
de  Bcauveau  Evêque  de  Nantes  avoit 
prédit  lui-même  , qu’on  lui  rendroit 
moins  d’honneur  à fa  mort  qu’on  n’en 
avoit  rendu  à M.  de  la  Noë. 

L’une  des  premières  adhefions  à 
l’Appel  des  quatre  Evêques , fut  cel- 
le des  Curez  de  la  Ville  & du  Dio- 
cefë  de  RoUen  au  nombre  de  jp.  du 
1 2.  Mars.  L’Aâe  eft  fait  à Paris  par 
l’Abbé  de  Gouey  , l’un  des  Archi- 
diacres de  l’Eglife  de  Roiien  de  an- 
cien Grand- Vicaire  de  Pontoife.  11 
apcile  en  fon  nom  & comme  chargé 
de  Procuration  de  ces  3p.  Curez. 
Au  defaut  de  Notaire  qui  voulut  re- 
cevoir l’Aéle  il  eft  figné  par  huit  té- 
moins tant  Ecclefiaftiques  que  Laïcs, 
la  plupart  confiituez  en  dignité.  On 
y apelle  nonfeulement  de  la  Confli- 
tution , mais  encore  du  Mandement 
d’acceptation  de  l’Archevêque  de 
Roiien , & de  toutes  les  Procedures 
faites  & à faire  contre  les  Curez.  Les 
Procurations  qu’ils  avoient  envolées 
à l’Abbé  de  Gouey  y font  mention- 
nées avec  leurs  dates  , & les  noms 
des  Curez.  Ce  qu’il  y a de  plus  re- 
marquable c’eft  que  quelques-unes  de 
ces  Procurations  font  du  mois  de  Fé- 
vrier, & par  conféquent  anterieures 
à l’Appel  des  quatre  Evêques;  & el- 
les portent  cxprcllément  pouvoir  de 
dénoncer  la  Bulle  au  Concile  Gene- 
ral , de  d’en  apelicr  à fon  Tribunal. 


Digitized  by  Coogle 


HT  DE  tA  CONSTITO 
'A  Troyes  les  Chanoines  reguUers  { 
de  l’Abbaye  S.  Martin  adhererent 
onanimement  à l’Appel  par  delibera- 
tion capitulaire  du  lo.  Mai;  dépo- 
fée  le  29.  au  GrelTe  de  l’Officialité 
de  Paris.  11$  appellent  par  le  même 
Aâe  du  Mandement  de  r£vcquc  de 
Troyes  donné  en  1714.  pour  l’ae- 
ceptation  de  la  Conflitution.  Il  y 
eut  audi  quelques  Curez  dans  ce  Dio- 
cefe  qui  appelleront  ; mais  la  plupart 
demeurèrent  tranquiles  , parce  que 
leur  Evêque  ne  les  inquiétoit  point , 

6c  paroilToit  peu  ardent  pour  la  Conf- 
titution. 

A Mets  les  trois  grands  Vicaires 
de  l’Evêque  avec  quatre  Chanoines 
ou  Prêtres  de  Mets  firent  leur  Ade 
d’adhefion  à l’Appel  pardevant  No- 
tai: e le  7.  Mai. 

A Toulon  les  Prévôts,  ancien  & 
nouveau  de  la  Cathédrale,  le  Prévôt 
de  la  Collegiale  de  Cuers  du  même 
Diocefe,  deux  autres  Chanoines,  qua- 
tre Curez  6c  un  Prêtre  , adhererent 
audi  à l’Appel  dans  le  mois  d’Avril. 

11  y eut  de  même  des  Appels  dans 
I la  plupart  des  autres  Diocefes  : âc  com- 
me les  Ecclefialliqucs  Appellans  crai- 
gnoient  d’être  inquiétez  a ce  fiijet  par 
leurs  Evêques  , ils  confulterent  pour 
favoir  comment- ils  dévoient  fe  con- 
duire au  cas  qu’on  procédât  contre 
eux  par  voye  de  Cenfures  Ecclefiafi- 
ticjues.  Leurs  queflions  fe  redui- 
foient  à quatre,  i».  Si  on  peut  re- 
garder l’Appel  comme  nul  & frivole. 
2“.  Si  les  Cenfures  qu’on  decerneroit 
contre  les  Appellans  ne  feroient  pas 
nulles  6c  fans  edet.  3°.  Si  on  feroit 
tenu  de  dederer  à ces  Cenfures  par 
provifion.  40.  Si  on  devoir  au  moins 
y dederer  par  prudence  6c  par  eha- 
rité,  de  peur  de  trouble  & de  fean- 
dale.  Les  Doâeurs  confuUez  repon- 
dent à la  1 “.  quedion  que  l’Appel  ne 
peut  être  regardé  comme  nul  & fri- 
vole, parce  qu’on  ne  peut  pas  dire 
avec  vraifemblance  que  l’Eghfe,  Uni- 


TrON  Unigemitüs.  Il 
verfelle  ait  reçû  la  Conflitution,  ni  la 
conliderer  comme  réglé  de  foi,  puiC- 
qu’elle  n’apprend  pas  précifément  ce 
qui  efl  Catholique  ou  heretique.  Sur 
la  2'.  quedion  ils  prouvent  par  beau- 
coup d’autoritez  du  Droit  canonique 
que  l’Appel  ed  fufpenfif  de  fa  natu- 
re , ôc  qu’il  rend  nulles  toutes  les 
procedures  faites  à fon  préjudice. 

Doù  ils  concluent  fur  la  j'.  quedion 
qu’on  n’cd  point  tenu  de  dencrer  à 
ces  Cenfures  même  par  provifion, 
comme  étant  nulles  par  defiaut  de 
pouvoir  dans  celui  qui  les  prononcc- 
roit.  Il  ed  même  à propos  de  n’y 
pas  defferer  pour  ne  pas  rendre  inu- 
tile l’Appel  au  Concile:  Que  fi  quel- 
qu’un s’odenfoit  de  cette  conduite  , 
ce  feroit  un  fcandale  pris  & non  don- 
né. Ces  réponfes  font  lignées  de 
MM.  Habert , Le-Meur , Lambert , 

Du- Pin,  De  la  Code,  Hideux  Doc- 
teurs de  Sorbonne.  MM.  Laigneau, 

De  Vaucienne  , Taignier  , Gillot 
Grands  Vicaires  de  M.  l’Evêque  de 
Châlons  fur  Marne  donnèrent  une 
nouvelle  autorité  à cette  Confulta- 
tion , en  faifânt  mettre  leur  approba- 
tion à l’impredion  qui  s’en  ht  dans 
ce  Diocefe.  Ces  Grands  Vicaires 
avoient  eux  mêmes  appeliez  au  futur 
Concile  avec  le  Chapitre  de  la  Ca- 
thédrale de  Châlons  en  corps , les 
Curez  de  la  Ville  & des  Fauxbourgs, 
plufieurs  Abbajes  de  Chanoines  regu- . 
tiers  & de  Benediélins  & auues  Corps 
& particuliers  dont  nous  parlerons 
plus  en  détail,  lorfque  nous  en  ferons 
au  tems  où  M.  l’Evêque  de  Châlons 
publia  lui  même  fon  Appiel.  Nous 
ferons  audi  mention  à melure  que  l’oc- 
cafion  s’en  prefentera , de  divers  au- 
tres Appels  dont  le  Catalogue  fe- 
roit trop  ennuyeux. 

Nous  ne  pouvons  mieux  placer  Memoi- 
qu’ici  le  grand  Mémoire  qui  parut  peu 

^ on  m- 

. ' mine  ii 

l'Appel  interietté  au  futur  Concile  General  par  1 V.  E- 
Vequei  de  France  4cc.  eft  leiiiiimt  8t  canonique. 
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12  Histoire  du  Livre  di 
de  tems  après  i’Appel  pour  fa  jafti- 
fication.  On  en  vit  d’abord  deux  E- 
diuons  confecutives , & M.  de  Bou- 
logne l’adopta , & le  fît  imprimer  de 
nouveau  plus  ample  & plus  correèb 
C’efl  félon  cette  Edition  que  nous 
en  donnons  ici  l’extrait.  Tout  le 
Mémoire  roule  fur  l’examen  de  deux 
queflionsj  Si  l’Appel  des  IV.  Evê- 
ques efl  légitimé  àc  canonique , & 
s’il  tend  nuilcs  toutes  les  procedures 
Iqu’on  pourroit  faire  à fon  préjudice. 
Un  Appel  doit  avoir  trois  conditions 
pour  être  canonique.  i^.  Il  faut 
qu’il  foit  porté  au  Supérieur  légitimé 
& immédiat  de  celui  dont  on  appel- 
le. 2".  Que  l’affaire  foit  de  la  com- 
pétence du  T'ibunal  auquel  on  ap- 
pelle, & qu’elle  mérité  que  ce  Tii- 
bunal  en  prenne  connoifTance.  j®. 
Que  ceux  qui  appellent , foient  en 
droit  d’appellcr. 

J.  L’Appel  du  Pape  au  futur  Con- 
cile eff  une  déclamation  par  laquelle 
on  fait  connoitre  que  fur  des  contef- 
tations  qui  troublent  l’Egbfe  , l’on 
s’en  raporte  a la  dcafion  de  l’Eglife 
Univerfelle.  Or  i®.  cette  conduite 
cfl  une  fuite  naturelle  de  la  doétnne 
confiante  de  l’Lglife  Gallicane,  que 
le  Concile  general  efl  Supérieur  au 
Pape.  La  Supériorité  du  Concile 
efl  prouvée  par  les  Conciles  de  Conf- 
tance  & dé  Bâle  & par  l’AfTemblée 
du  Clergé  de  1682..  Nos  libertez 
font  appuiées  fur  ce  fondement  : 
k Pafe  efi  ternt  aux  Dtereti  & Com- 
mandemeni  d'icelui  ( Concile  U niverfel). 
Il  s’enfuit  de  ce  principe  qu’on  peut 
appeller  des  décifions  du  Pape  au  Ju- 
gement du  Concile.  Auffi  en  Fran- 
ce on  a toûjours  eu  recours  à ce  re- 
mede  i les  preuves  en  font  raportées. 
Si  mus  inttrjttttns  xipptl  a»  Coneik 
fntHr  ( difoit  M.  Talon  Avocat  Ge- 
neral en  1688.  J c'tfl  parce  ijue-Htm 
fiukment  les  dec^oni  cUs  Papes,  mais 
kar  Perfinne  même.  ...  efl  fonmije  i 
kl  çtrreilien  ^ À la  refçrmaiion  du 


s Réflexions  Morales 
Concile  general  en  ce  <fni  regarde  tant 
la  foi  tfue  la  dijcif  line  : vérité  incen- 
teftakk,  dont  nons  ne  nom  départiront 
jamais  I ^uelt}ne  effort  tjne  pnijent  fai- 
re les  Partijans  de  la  Cour  de  Rome, 

Ce  n’efl  pas  feulement  en  Fiance 
que  l’on  efl  en  pollellïon  d’appcUer 
du  Pape  au  futur  Concile.  Il  paroit 
par  un  grand  nombre  d’exemples  qui 
font  citez,  que  l’on  a eu  recours  à 
la  même  voye  dans  tous  les  autres 
Etats  Catholiques  ; En  Allemagne, 
en  Efpagne,  en  Italie  même. 

2®.  L’ufage  d’appellei  au  Concile 
fe  juftifie  par  la  pratique  de  l’Eglife 
dans  tous  les  tems.  Lors- qu’il  s’eft 
elevé  des  conteflations  à l'occafion 
des  decifions  des  Papes  , les  Papes 
eux-mémes  ont  demandé  que  l’on  af- 
femblât  des  Conciles  Generaux  ; & 
ceux  qui  en  attendant  ne  fe  foumet- 
toicnt  point  au  Jugement  des  Papes , 
n’ont  point  été  regardez  comme  hc- 
reiiques  ni  coi..me  frhifmatiques.  Si 
l’on  ne  trouve  pas  dans  les  premiers 
Siècles  des  Appels  interjettez  dans  la 
forme  juridique , dont  on  fe  fert  au- 
jourdhui,  on  peut  dire  qu’on  appel- 
loïc  réellement  & de  fait  , puilque 
ceux  qui  refûfoient  d’adopter  ce  que 
le  Pape  avoir  prononcé,  attendoicnt 
la  decifîon  du  Concile  General  com- 
me la  réglé  infaillible  & irréforma- 
ble , à laquelle  tous  les  fidelles  & le 
Pape  meme  font  obligez  d’obeir. 

Le  Mémoire  en  donne  plufieurs 
preuves,  & il  infifle  en  pariitulicr 
fur  la  difpuie  de  S.  Cypritn  avec  le' 
Pape  S.  Etienne  au  fujet  du  Baptê- 
me des  hereriques.  S.  Auguftin  par- 
le fouvent  de  celte  difpute  , & il  en- 
feigne  à cette  occafion.,  i®.  que  S. 
Gyp.ien  n’a  point  été  fchifmaiique , 
parce  qu’il  a toujours  voulu  demeu- 
rer dans  la  Communion  de  ceux  qui 
ne  penfoient  pas  comme  lui.  2°.  Que 
quoique  le  Pape  eût  décidé  un  point 
de  Doéb'inc , & qu’il  eût  pour  lui  la 
plus  grande  partie  de  l’Eglife,  S. 
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Cyprifn  n’etoit  point  obligé  de  fe  • mais  même  les  anciens  Canonifles  Ul- 
foumettre  à fon  fcniimcnt.  3®.  S.  traniontains  le  prouvent  par  des  Teit- 

AuguAin  marque  qu'il  ne  parleroit  tes  inferez  dons  le  Droit  canonique: 

pas  lui-même  avec  tant  de  confiance  l’Appel  de  la  Conflitution  a donc 

, fur  cette  queftion,  fi  elle  n’avoit  pas  ce  premier  caractère  de  canonicité« 

été  décidée  par  un  Concile  plenier , qu’il  eft  porté  au  Supérieur  légitimé 

à l’autorité  duquel  il  ne  doute  pas  & immédiat  du  l^ape. 

que  S.  Cypricn  ne  fc  fût  fournis.  S.  II.  lia  aolfi  le  fécond  , c’eft  - à- 

Auguflin  établit  les  memes  principes  dire  que  l’affaire  mente  par  fon  im- 

au  fujet  des  Donatifles , lorlqu'il  dit  ponance  que  le  Concile  en  prenne 

que  s’ils  fe  plaignoient  du  jugement  connoiffance.  Les  Conciles  de  Conf- 

du  Pape  Mclchiade , il  refloit  enco-  tante  & de  Bafic  ont  décidé  que  le 

re  le  Concile  plenier  de  l’Eglife,  au-  P.spe  eft  oblig>.  d’obeir  au  Concile 

quel  ils  pouvoient  avoir  recours.  General  dans  tout  ce  qui  a raport  à 

L’Auteur  du  Mémoire  fait  auflî  la  foi,  a l’extiipation  du  Sthifme  & 

ufage  de  THiIIoirc  du  Monothelif-  à la  rcformation  de  l’Eglife.  Tous 

P*  IJ»  me,  & il  en  conclut  que  „fi,  félon  les  Appels  au  Concile  que  le  Mc- 

,.les  maximes  que  l’on  répand  aujour-  moire  cite  en  giând  nombre  , ont 

nd’hui , le  feul  filcnce  que  le  plus  été  fondez  fur  quelqu’un  de  tes  mo- 

„grand  nombre  des  Eveques'  auroit  tifs  , dont  un  feul  efl  un  fondement 

„gardé  pendant  quelques  années  fur  légitimé  pour  apcller.  Or  l’Appel 

„la  Confhtution  d’un  Pape  appuïce  des  I V.  Évêques  les  rciinit  tous,  ils 

„du  confentement  formel  de  quel-  fe  plaignent  que  la  Conllitution  blef- 

„ques  grandes  Eglifes , avoit  obligé  fe  la  foi , qu’elle  renverfe  les  loix  de 

„d’aquiefcer  ....  la  Lettre  d'Ho-  la  difcipline , & qu’elle  peut  caufer 

„nonus  feroit  devenue  une  réglé  de  un  Scliifme.  Le  Concile  jugera  fi 

• «foi  ; & par  confequent , contre  les  leurs  plaintes  font  juftes  ou  non  j 

«promefTes  de  Jéfus-Chrifl,  l’erreur,  mais  elles  font  affez  graves  pour  être 

«s’il  étoit  pofïïble , auroit  alors  pré-  portées  au  Concile , & pour  autori* 

«valu  dans  l’Eglifé.  1er  l’Appel. 

3®.  Dés  que  l’on  reconnoit  que  le  III.  Le  3'"*.  Caraflére  de  cano- 
Pape  peut  errer  en  matière  de  foi , niciié  eft  que  ceux  qui  apellent  en 

on  ne  peut  difeonvenir  qu’il  n’y  ait  ayent  le  droit.  M.  de  Marca  établit 

des  cas  où  le  remede  de  1 Appel  au  que  les  Appels  des  partit uliers  au 

futur  Concile  eft  neceflaire  , pour  futur  Concile  font  canoniques,  lorf- 

mettre  la  doftrine  de  l’Eglife  en  fu-  qu’il  s’agit  d’une  caufe  commune, 

icté.  Autrement  un  Pape  pourroit  comme  fi  la  foi  eft  bleffée , fi  l’on 

fai'^e  recevoir  dans  l’Eglife  les  opi-  craint  la  rupture  de  l'unité,  ou  le 

nions  particulières , quoique  contrai-  renverfement  de  l’ordre  de  la  difci,- 

res  à la  faine  doflrine  il  feroit  en  pline.  Cette  maxime  eft  reconnue 

droit  d’excommunier  ou  de  depofer  inconteftable  par  les  plus  cclcb.-es 

des  Evêques,  dont  tout  le  crime  fc-  Théologiens;  & elle  eft  prouvée  par 

roit  de  s’emofer  à une  doftrine  cDn-  plufieurs  exemples.  D’où  il  s’enfuit 

traire  à la  Tradition.  Or  non-feulc-  qu'on  ne  peut  douter  que  quatre  -E- 

ment  nos  Dortcurs  François  enfei-  véques  de  France  & tous  les  Corps 

gnent  que  les  Papes  peuvent  errer  & particuliers  qui  fe  font  unis  à eux, 

dans  la  foi , & l’Eglife  Gallicane  l’a  n’aient  pû  légitimement  apeller  au  fù- 

fupofé  dans  la  Difpute  des  Images  & tur  Concile  d’une  Conftitution  qu’ils 

à l’occafion  du  Pape  Jean  XXII,  prétendent  biefler  la  foi  &c. 
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De  là  l’Auteur  du  Mémoire  pafle 
aux  Objeftions  qu'on  fait  contre  cet 
AppA  La  I cft  qu’il  eft  défendu 
par  plufîeurs  Bulles  d’apeller  du  Pa- 
pe au  Concile.  On  répond  que  la 
rrance  a toujours  réclamé  contre 
ces  défenfes  des  Papes  , qui  n’ont 
été  faites  que  pour  nous  priver  du 
moyen  le  plus  folide  que  nous  puif- 
lïons  opolcr  aux  entreprifes  de  la 
Cour  de  Rome. 

La  a*.  Objeftion  eft  qu’on  ne  peut 
apeller  à un  Tribunal  qui  n’cft  pas 
aftcmblé.  On  y répond  par  le  aif- 
cours  de  M.  de  Harlai  Procureur  Ge- 
neral en  i<S88.  à l’Univerftté.  „Cet- 
,,te  confideradon , ,dit  ce  Magiftrat , 
, „ne  fera  pas  d’impreftîon  fur  ceux  qui 
„favent  quel  a été  l’ufage  de  l’Egli- 
i,fe  dans  les  tems  oà  fa  difcipline 
«.étoit  la  plus  exade;  <Sc  d’ailleurs  il 
,,fufHt  que  celui  qui  fc  fert  de  cette 
„defenfe  ( qui  apelle  ) n’empêche  pas 
,,rAnèmbléc  du  Concile.  Ceux  qui 
font  verfez  dans  l’Hiftoire  de  l’Egli- 
fe  favent  que  les  Appels  de  S.  A- 
thanafe,  de  S.  Chryfoftome,  de  Fla- 
vien  étoient  imerjettez  aux  premiers 
Conciles  que  l’on  convoqueroit  pour 
juger  leurs  affaires  ; & l’on  ne  fait 
que  trop  que  fi  les  Conciles  ne  s’af- 
femblcnt  pas  , les  principaux  obfta- 
cles  viennent  de  la  Cour  de  Rome , 
qui  redoute  ces  faintes  Aflcmblécs , 
quelque  nccefTaires  qu’elles  puificnt 
être  pour  remédier  aux  maux  de  l’E- 
glifii. 

La  J*.  Objeftion  eft  que  s’il  eft 
permis  à un  fi  petit  nombre  d’Evé- 
ques  d’apeller  d’une  Conflitution  le- 
çuë  par  toute  l’Eglife,  les  contefta- 
tions  fur  la  foi  deviendront  intermi- 
nables , & il  ne  reftera  plus  de  mo^  en 
pour  condamner  l’erreur  & en  arrè- 
ter  le  progiès.  On  répond  que  les 
Conciles  Generaux  ne  font  pas  ncccf- 
faircs , lorfqu’il  s’élève  des  herefies 
qui  attaquent  des  veritez  crues  dif- 
tindemcnt  & unanimement  dans  l’E- 


glife. Ils  le  fon^  par  raport  à la  foi 
dans  trois  cas.  i.  Lors  que  les  points 
conteftez  font  obfcurs.  2.  Lors  qu’il 
a un  partage  confiderable  entre  les 
afteurs.  3.  Lorfque  le  mal  vient 
du  Pape.  On  fait  enfuite  l’aplica- 
tion  de  ces  principes  à l’affaire  pre- 
fente;  & on  montre  que  la  Confti- 
tution  n’eft  point  acceptée  par  l’Egli- 
fe  Univerfclle,  âc  qu’il  n’y  a point 
de  concert  entre  le  Pape  & les  Evê- 
ques. Nous  ne  nous  étendons  pas 
la-deftus  parce  que  ces  points  ont  été 
traitez  plus  à fond  dans  d’autres  Ou- 
vrages dont  nous  parlerons  dans  la 
fuite. 

4*.  Objeftion.  Il  n’y  a point  d’e- 
xemple que  des  Evêques  Catholiques 
aient  apellé  au  Concile  d'une  Deci- 
fion  du  Pape  en  matière  de  foi.  On 
répond  qu’il  fe  pourroit  faire  qu’on 
n’eût  point  apellé  en  matière  de  foi, 
parce  que  les  Papes , en  décidant 
toujours  bien,  n’auroient  point  donné 
lieu  d’apeller  de  leurs  jugemens;  mais 
auroicnt-ils  aquis  par  là  le  droit  d’em- 
pêcher que  l’on  n’apcllât  de  leurs  ju- 
gemens , s’ils  decidoient  mal  f D’ail- 
leurs on  ne  pieut  pas  dire  que  ces 
fortes  d’Apels  foient  fans  exemple, 
fur  tout  après  qu’il  a été  établi  que 
c’en  la  même  chofe  de  refifter  au  ju- 
gement du  Pape , ou  d’en  apeller  au 
futur  Concile.  On  raporte  enfuite 
beaucoup  d'exemples  d’une  femblable 
refiftance.  Enfin,  fi  les  Appels  font 
canoniques,  lorfqu’il  s’agit  de  la  dif- 
ciplinc , ils  le  font  encore  plus , lors 
qu’on  croit  que  le  Pape  a donné  at- 
teinte à quelque  dogme  de  foi. 

j«.  Objeftion.  Il  dépendra  donc 
de  quatre  Prélats  de  troubler  l’Egli- 
'&  l’Etat.  On  répond  que  l’Appel 
eft  au  contraire  le  raoicn  le  plus  lùr, 
peut  - être  même  l’unique  de  rétablir 
l’ordre  & la  tranquillité  dans  l’Egli- 
fc  & dans  le  Royaume.  Car  il  pré- 
vient les  menaces  de  la  Cour  de  Ro- 
me, & il  calme  les  Diocefes  où  le  fé- 
cond 
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cond  Ordre  eft  foulevé  contre  la  Conf- 
titution  & où  les  Evêques  fevillent 
contre  les  Prêtres. 

(S*.  Objedion.  Le  refpeêl  pour  le 
S.  Siégé  devoit  engager  à apeilcr  d'a- 
bord au  Pape  mieux  confeillê.  On 
répond  que  la  conduite  du  Pape  a 
mis  les  I V . Evêques  à couvert  de  ce 
leptoche;  & les  a obligez  de  recou- 
rir d’abord  au  Concile.  Le  Pape  n’a 
pas  ignoré  le  foulevement  general 
que  la  Qbnllitution  a excité  dans  le 
public  ^ il  n'a  jamais  voulu  répondre  ' 
aux  dilbcultez  , ni  donner  aucune  ex- 
plication; il  a envoie  des  £rc^  me-  ^ 
na^ans  & pleins  de  hauteur.  Dans 
CCS  circonflances  rcftoit-il  d’autre  ref-  | 
fource  que  l’autorité  de  l’Eglife  Uni- 
verfellc  f 

7'.  Objeélion.  L’Appel  a été  in- 
terjetté  fans  la  permilïïon  du  Roi. 
On  répond  que  rAppel  efl  une  voie 
juridique , & qu’il  n’y  a aucune  Loi 
qui  oblige  de  demander  permidion 
au  Roi  pour  y recourir.  Les  exem- 
ples prouvent  qu’on  a fouvent  aoel- 
lé  fans  cette  permilfion;  comme  lorf- 
que  rUniveriité  de  Paris  apella  fous 
Louis  X I.  de  l’abolition  de  la  Prag- 
matique , à laquelle  ce  Prince  avoit 
eonfenti.  Lorfqu’il  s’a^t  de  la  foi , 
comme  le  Prince  n’en  eft  pas  juge , 
ce  n’eft  point  par  fon  ordre  que  l’A- 
pel  doit  être  interjetté.  Il  n’en  eH 
pas  de  même  lorfqu’il  s’agit  d’affaires 
temporelles  & de  l’autorité  du  Roi. 

Si  la  permiflîon  du  Roi  étoit  necef- 
faire  pour  apeller  au  Concile  ; l’E- 
glife feroit  privée  de  cette  voye  lé- 
gitimé pour  foutenir  la  vérité,  au 
tas  qu’un  Pape  publiât  une  mauvaife 
Decilion , êc  qu’il  fût  foutenu  par  le 
Prince. 

Après  avoir  établi  la  canonicité  de 
l’Appel,  on  en  explique  les  effets 
dans  la  Seconde  Partie  du  Mémoi- 
re, dont  nous  dirons  peu  de  chofes, 
parce  que  nous  nous  fommes  peut- 
être  trop  étendus  fur  la  première.  C’cR 


uTfoN  Unigenitus.  ly 
une  maxime  certaine  en  France  qu’un 
Appel  canonique  interjetté  au  futur 
Concile  fufpcnd  tous  les  Aêles  dont  on 
apelle  , & qu'il  prévient  & rend  nui 
tout  ce  qu’on  pourroit  faire  à fon  pré- 
judice. Ces  principes  ont  été  toujours 
fupofez  comme  inconteflables  par  les 
Magiflrats , par  le  Clergé  , par  les 
Théologiens  & par  les  Univerfitez 
du  Ruyaiunc.  On  les  a fuivis  dans 
les  autres  Etats  , ils  font  conformes 
aux  réglés  du  Droit  canonique,  aux 
véritables  notions  du  Droit  public, 
aufli  - bien  qu’à  la  pratique  de  l’anti- 
quité. Le  Mémoire  en  aporte  beau- 
coup de  preuves  qui  font  fans  répli- 
que, & il  remarque  que  fi  les  Apels 
au  futur  Concile  qu’on  a fi  fouvent 
interjettez  n’avoient  pas  été  fufpen- 
fil's,  & s’ils  n’avoient  pas  arrêté  le 
cours  des  entreprifes  , auxquelles  on 
jugeoit  ncceffaire  de  s’upofer,  ils  n’au- 
roicnt  fervi  qu  à irriter  les  Papes,  & 
qu’à  leur  infpirer  le  defir  de  le  por- 
ter à de  nouvelles  violences , fans  en 
empêcher  l’effet. 

Tout  Appel  d’un  Juge  à fon  Su- 
périeur, par  fa  nature  efl  fufpenfif. 
Le  Dioit  nouveau  amis  quelques  ex- 
ceptions à cette  réglé  commune, 
mais  elles  ne  regardent  point  les  Aj> 
pels  au  futur  Concile  , ni  les  caules 
de  foi  & de  difcwhne  qui  interelTent 
toute  l’Eglife.  En  effet  peut-on  pen- 
fer  que  l’Eglife  oblige  celui  qui  apel- 
le d’une  Conflitution  qu’il  juge  fa- 
vorable à l’erreur , de  croire  par  pro- 
vifion  une  doélrine  qu’il  regarde  com- 
me mauvaife , & qui  fera  peut  - être 
déclarée  telle  par  le  jugement  de  l’£- 
glife  Univerfelle? 

Dans  les  premiers  Siècles , lorf- 
que  les  befoins  de  l’Eghfe  deman- 
doient  que  l'on  affemblât  un  Conci- 
le General  pour  revoir  ce  qui  avoit 
été  décidé  par  le  Pape  ou  par  des 
Conciles  particuliers , en  attendant 
que  le  Concile  General  eût  pronon- 
cé , tout  deoieuroit  en  fiifpcns.  On 
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le  prouve  par  rapott  au  Concile  d’E- 
phele.  Neftorius  avoir  été  excom- 
munié par  le  Pape  Cclenm,  il  deman- 
da un  Concile  general , qui  lui  fut 
accordé , & l’Empereur  ordonna  que 
jufqu’à  la  decifion  du  Concile  rien  ne 
feroit  innové.  Suivant  les  mêmes 
maximes  les  Papes  ont  admis  à leur 
Communion  S.  Athanafe  & S.  Chri- 
foUome.  nonobflant  le  jugement  pro- 
noncé contre  eux. 

Que  fl  félon  l’ancienne  difcipline 
un  Evêque  dépofé  dcvoit  s’abflenir 
de  fcs  fondions,  jufqu’à-cc  qu’il  fut 
rétabli  par  un  Concile  plus  nombreux, 
c’étoit  lors  que  la  caufe  de  cet  Evê- 
que rouloit  fur  un  fait  & un  intérêt 
perfonnel  ; & qu’il  ne  pouvoit  pas 
fe  plaindre  que  l’ordre  canonique  des 
Jugemens  eût  été  renverfé  à fon  égard. 
Mais  lors  que  la  queflion  rouloit  fur 
la  foi , qui  ell  la  caufe  commune  de 
l’Eglife,  ou  que  l’Evêque  avoit  été 
jugé  contre  l’ordre  des  Canons;  tout 
demeuroit  en  fufpcns  , jufqu’à-ce  que 
le  Tribunal  fuperieur  eut  prononcé. 

On  conclut  de  tout  ceci  que  l’Ap- 
pel de  la  Conflitution  au  futur  Con- 
cile a la  force  de  fufpendre  toutes  les 
cenfures  portées  par  la  Conflitution 
meme  . & par  quelques  Evêques 
pour  raifon  de  cette  Conflitution  , 
aufli-bien  que  toutes  celles  qui  pour- 
roient  être  portées  à l’avenir;  & que, 
jufqu’â-ce  que  l’Eglife  univerfelle  fe 
foit  expliquée,  on  cfl  en  France  dans 
le  même  état  où  l’on  étoit  avant  la 
Conflitution. 

§.  III. 

Lts  11^.  Evètjnes  retournent  dans  leurs 
Diocefes.  yidhe/îent  » t Appel  4 
Boulogne  s feeùtion  appaifée  à Calait, 
Mandement  de  l'Evêque  de  Boulo- 
gne. Mandement  de  l'Evêque  de 
Montpellier  t oppofition  qu'il  trouve 
dant  fon  Chapitre}  tumulte  excité 
dant  la  Paroijji  de  Notre- Dame  \ 
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Lettre  addrefée  4 ce  Prélat.  Adhe- 
fiont,  dant  le  Diocefe  de  Montpellier. 
Adhefont  4 CApptel,  du  Chapitre 
de  Nevert , du  Chapitre  & det  Ca- 
ret. de  Senet- 

NOus  avons  laifTé  les  IV.  Evê- 
ques en  chemin  pour  retour- 
ner dans  leurs  Diocefes  fur  les  ordres 
preflànts  & reïterez  qu’ils  en  avoient 
reçû  de  la  Cour.  Ils  y trouvèrent 
divers  fujets  de  confolauon  il  d'afflic- 
tion, félon  la  difpolition  des  cfprits, 
& les  mouvemens  que  les  Commif- 
faires  de  la  Conflitution  s’étoient  don- 
nez pour  les  chag.  iner. 

M.  l’Evêque  de  Boulogne  reçût 
en  arrivant  chez  lui  les  complimcns 
des  Corps  de  la  Ville  fur  fon  Appel. 
Les  Curez  des  Doycnnez  de  Calais 
& de  Huiflans  furent  les  premiers  à 
y adhérer  ; les  Peres  Coidcliers  mê- 
me . fuivirent  cet  exemple , & le  Pré- 
lat les  vit  au  nombre  des  Appellans. 
Le  Chapitre  de  la  Cathédrale  s’af- 
fembla  le  12.  Avril  & fit  fon  adhe- 
fion  à l’Appel  par  fa  conclufion  capi- 
tulait e de  ce  |our  fans  aucune  opo- 
fition.  Les  Curez  du  Doyenné  de 
Boulogne  en  corps,  les  Peres  de  l’ü- 
raioire  du  College,  & plulieurs  au- 
tres Ecclcflafliqucs  adhérèrent  ajfli  à 
l’AppeL  Les  Miflionaires  de  S.  La- 
zare qui  ont  la  direêlion  du  Séminai- 
re , n apcllcrent  point  par  des  raifons 
de  Communauté;  mais  ils  penfoient 
comme  les  Apellans , & ils  s’en  ex- 
pliquoiem  allez  ouvertement  aux  jeu- 
nes Ecclefialliques  du  Séminaire. 

M.  de  Boulogne  alla  quelque  tems 
apres  faire  fa  vifite  Epifcopale  à Ca- 
lais accompagné  du’P.  Boyer  de  l'O- 
ratoire connu  à Paris  par  fes  prédi- 
cations. Le  Peuple  de  cette  Ville 
revenu  & animé  par  deux  Religieux 
linimes  contre  Ion  Evêque,  s’at- 
troupa & le  reçût  avec  des  injures 
& des  clameurs  fediheufes.  Le  Pré- 
lat étant  allé  le  lendemain  à l’Eglife 

Pa- 
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ParoitHalc,  Sc  l’ayant  trouvée  defcr- 
te,  fit  Tonner  les  cloches  pour  appel- 
1er  le  Peuple  , ôc  engagea  le  P. 
Boyer  à monter  en  Chaire  pour  ta- 
cher d’apaîTer  les  mutins  ôc  de  leur 
faire  entendre  raifon.  -L’expedient 
réufllt  plus  heureufement  qu’on  n’au- 
roit  ofé  l’elperer;  Le  Peuple  vint  à 
l’Eglife  en  roule  , Toit  par  Guriofité  & 
pour  voir  ce  qui  s’y  pafTeroit,  fo;t 
par  d’autres  motifs  plus  criminels. 
Le  Prédicateur  Te  prefenta  d'abord 
comme  un  fuppliant  qui  ne  deman- 
de que  d’être  entendu.  Vôtre  E- 
vêque  que  vous  voyez  ici  prefent, 
dit -il  au  Peuple,  emprunte  aujour- 
dhui  ma  voix  pour  vous  rendre  comp- 
te de  fa  foij  La  charité  qu’il  « pour 
vous  ne  lui  permet  pas  de  négliger  Jes 
foupçons  que  vous  avez  conçus  contre 
lui.  11  pourroit  vous  demander  fi  "le 
Pafteur  ôc  les  Prêtres  de  cette  Egli- 
fe  que  vous  favez  être  attachez  à fes 
fcntiinens,  vous  ont  jamais  annoncé 
une  doflrinc  ou  une  morale  contrai- 
re . à rEvangJe  , ôc  s’ils  vous  ont 
fcandahfez  par  de  mauvais  exemples. 
Mais  il  veut  bien  confentir  que  vous 
vous  transformiez  ici  en  juges  de  fa 
foi , & il  ne  vous  demande  qu’un  ef- 
prit  tranquille  pour  écouter  fa  julli- 
fication. 

Un  début  fi  modéré  ô:  fi  iiifinuant 
calma  les  efprits,  ôc  attira  l’attention 
de  tout  le  monde.  Le  P.  Boyer  pro- 
. duifit  alors  un  exemplaire  de  la  Conf- 
titution  dans  lequel  il  lut  plufieurs 
des  propolitions  condamnées.  Pre- 
nant enfuite  le  Peuple  à témoins  ; 
Ne  font -ce  pas  là,  dit-il,  des  ve- 
ritez  que  vous  avez  apprifes  dans  les 
Catechifmes,  que- vous  avez  enten- 
dues prêcher  mille  fois  de  cette  Chai- 
re, que  vous  avez  rencontrées  dans 
tous  les  Uvres  de  pieté  f Le  filence 
redoublant  dans  l’Âflcmblée  ; Voici 
donc,  reprend  le  Prédicateur,  dequoi 
il  s’a^t.  Le  Pape  déclaré  par  fa 
Confiitution  que  CCS  propolijioas  fÿst 
//.  Faru 
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mauvaifes,  il  les  condamne,  & il 
veut  que  tout  le  monde  en  reçoive 
la  condamnation.  Vôtre  Evêque  au 
contraire  fouirent  que  ces  propofi- 
dons  font  bonnes,  qu’elles  ne  con- 
tiennent que  la  dodrine  de  l’Eglife, 
& le  dépôt  qu’il  a reçu  de  fes  peres, 
ôc  dont  il  efi  refponfable  au  Juge- 
ment de  Dieu.  Qui  a tort  ou  du 
Pape , ou  de  vôtre  Evêque  ? 

Le  P.  Boyer,  s’appercevant  de 
plus  en  plus  de  l’imprefiion  qu’il  &i- 
foit  fur  les  Auditeurs , continue  par 
une  defeription  vive  des  maux  de  l’E- 
glife , ôc  il  montre  que  c’en  la  Confi. 
titution  qui  les  a fait  naitre , ou  qui 
les  a irritez.  Mais  loin  d’infulter  au 
Peuple  ôc  de  lui  reprocher  fes  excès, 
il  le  plaint  d’avoir  été  feduit,  ÔC  d’ê- 
tre devenu  le  jouet  d’hommes  turbu- 
Icns  ôc  feditieux.  il  s’étudie  à l’ex- 
eufer,  ôc  il  l’alTure  que  M.  de  Bou- 
logne ne  s’en  prend  pas  à lui  de  tout 
ce  qui  efl  arrive , mais  aux  feuls  Au- 
teurs du  trouble.  Le  Prélat,  entrant 
dans  tous  les  fentimens  de  charité  que 
le  Prédicateur  exprimoit , ne  peut  re- 
tenir fes  larmes:  Le  Peuple  s’on  ap- 
perçoitj  & tout  d’un  coup  defarmé  ic 
confus,  il  témoigne  fon  repentir,  ôc 
publie  qu’il  n’a  point  d’autres  fenti- 
mens que  ceux  de  fon  Evêque. 

Aullî-tôt  que  le  P.  Boyer  futdef- 
cendu  de  Chaire , les  peres  de  famil- 
le s’addrdTerent  à M.  Caron  leur  Cu- 
ré pour  prier  M.  l'Evcque  de  don- 
ner la  confirmation  à leurs  enfans,  ôc 
le  Prélat  leur  accorda  volontiers  ce 
qu'ils  demandoient.  Cependant  les 
deux  Minimes,  principaux  Auteurs  de 
l'emotion  populaire,  ayant  appris  que 
M.  de  Boulogne  devort  aller  de  Ca- 
lais à Ardres,  autre  Ville  de  fon 
Diocefe  , prirent  les  devants  pour 
aller  auffi  foulover  contre  lui  le  Peu- 
ple de  cette  Ville.  Mais  heureufe- 
ment le  Ptelat  en  ayant  été  averti, 
dépêcha  un  exprès  pour  donner  avis 
au  Guwvçrficui;  dcfièin 
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i8  Histoire  dit  Livre  de 
de  ces  Rcligietuc,  & le  Gouverneur 
les  arrêta,  avant  qu’ils  eulTcnt  eu  le 
tenu  de  fouifler  la  difcorde.  M.  de 
Boulogne  fut  reçû  à Ardres  avec 
tous  les  honneurs  qui  lui  éioieiu  dûs; 
il  y fit  fa  vifîte  Si  donna  la  confirma- 
tion fans  aucun  trouble.  Mais  il  ne 
voulut  pas  fortir  de  la  Ville  qu’il  n’eût 
obtenu  la  liberté  des  deux  prifonniers. 
Le  Gouverneur  ne  fc  rendit  qu’avec 
beaucoup  de  peine,  Sc  uniquement 
pour  donner  un  nouveau  luftre  à la 
bonté  du  Prélat. 

M.  de  Boulogne  publia  enfuite  un 
Mandement  en  date  du  22.  Juin  pour 
la  juffification  de  fon  Appel,  dans  le- 
quel il  donne  à fon  Peuple  une  jufle 
idée  du  Gouvernement  que  J.  C.  a 
établi  dans  fon  Eglifc,  & des  Liber- 
tez  de  l’Eglife  Gallicane.  Il  fit  im- 
primer à la  fuite  de  ce  Mandement 
i’Ade  d’Appel  avec  les  principales 
adhefions;  la  Confultation  & le  Me- 
moire  fur  la  Canonicité  de  l’Appel 
dont  nous  avoits  déjà  parlé.  il  y 
fait  mention  de  beaucoup  d’autres 
adhefions  en  ces  termes  : „ Nous  n’y 
„avons  pas  fait  inférer  les  Aélcs  d’Ap 
„pcl  au  futur  Concile  general  qui 
„nous  ont  été  envoyez  par  plufieurs 
«Chapitres  & EgÜfes  Cathédrales  & 
«Collegiales,  par  un  grand  nombre 
«de  Curez  des  Villes  les  plus  confi- 
«derables  du  Royaume,  des  Commu- 
«nautez  feculieies  & régulières,  & 
«par  une  foule  de  particuliers  répandus 
«en  differens  Diocefes.  Il  auroit  fal- 
.,lu  un  Volume  pour  les  contenir. 
Enfin  dans  ce  Mandement  M.  de 
Boulogne  explique  à fon  Peuple  les 
avantages  qu’on  doit  attendre  de  l’Ap- 
pel, comme  de  mettre  à couvert  les 
veritez  flétries  par  la  Bulle , de  dé- 
livrer les  fidelles  de  leurs  fcrupules, 
de  leur  alfurer  le  droit  de  Lie  les  Li- 
vres Saints;  & U ajoute:  ,,  Vous 
«aurez  la  même  liberté  de  lire  les  li- 
«vres  qui  font  approuvez  par  une  au- 
«torité  légitime.  . . . nous  n’en  ex- 
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«ceptons  pas  même  celui  (les  Refle- 
xions Morales  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament  du  P.  Quefnel)  «que  nous 
«avions  cru  devoir  vous  ôter  d’entre 
«les  mains  par  provifion  feulement 
«de  pour  le  bien  de  la  paix  , que 
«nous  cfperions  par  ce  moyen,  mais 
,,que  nous  n’avons  point  obtenue. 

M.  l’fiicquc  de  Montpellier  avoit 
fait  fon  Mandement  pour  la  publica- 
tion de  l’Appel  dès  le  20.  Mars , & 
il  l’avoit  daté  d’Auteüil  prés  de  Pa- 
ris, où  il  s’étoit  retiré,  lorfque  les 
ordres  de  la  Cour  obligèrent  les  IV. 
Evêques  de  fortir  de  Paris.  Dans  ce 
Mandement  qui  efl  fort  court  , le 
Prélat  témoigné  fa  confiance  en  ces 
termes:  ,,  Appuyez  fur  les  promcl- 
«fes  de  J.  C.  , nous  ne  craignons 
«point  de  fuccomber  dans  la  caufe 
«que  nous  portons  au  Tribunal  de 
,,1’EgUfe,  puifque  c’eft  la  caufe  de 
«l'Eghfe  même , celle  de  fa  doftrine 
,,&  de  fa  difeipline,  où  il  ne  s'agit 
«de  rien  moins  que  de  fes  maximes 
«faintes  & de  fes  augufles  titres,  qui 
«font  fon  cfpric  & fa  gloire , & qui  la 
«diflinguent  de  la  Synagogue.  Loin 
«de  chercher  des  délais  dans  une  Cau- 
,,fe  de  cette  nature , la  prompte  con- 
«vocation  d’un  Concile  General  fe- 
«roit  le  comble  de  nos  vœux  ; Si 
«nous  n'avons  point  d’autre  crainte, 
«finon  que  Dieu  irrité  par  nos  pe- 
«chez , ne  diflerc  à nous  accorder  un 
«remede  fi  neccflàire.  > 

Treize  EeelefiafUques  du  Diocefe 
de  Montpellier  qui  étoient  à Paris,  fu- 
rent des  premiers  à adhérer  à l’Ap- 
pel de  leur  Evêque  r ils  avoient  à 
leur  tête  le  P.  Pouget  de  l’Oratoire, 
Auteur  du  Catcchifme  de  MontpclLer. 

Lorsque  le  Prélat  fut  arrivé  chez 
lui  , il  prit  peu  de  précautions  pour 
s’aflurer  des  difpofitions  de  fon  Cha- 
pitre , tandis  que  celui  qui  en  étoit 
Syndic  & qui  avoit  été  autrefois  Je- 
fuite  , cabaloit  pour  lui  faire  refiifer 
ce  qu’il  en  attendoiL  Le  Prélat  al- 
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la  donc  en  pcrfonnc  notifier  au  Cha- 
pitre fon  Mandement  & fon  Appel , 
& lui  en  demander  Afte:  Le  Chapi- 
tre fit  beaucoup  de  difhcultez , & ne 
fe  rendit  qu’en  inférant  cette  claufe 
dans  la  conclufion  capitulaire  : fans 
le  dit  yiile  emiorte  adhefon.  En- 
core le  Syndic , peu  content  de  cet- 
te conclufion,  trouva- 1- il  le  moyen 
de  le  faire  révoquer  le  foir  du  meme 
jour  par  une  nouvelle  deliberation 
capitulaire  à laquelle  il  avoir  invité 
les  Clianoines  les  plus  favorables  à 
fes  dcficins. 

On  n’efl  pas  bien  affure'  fî  ce  fiat 
le  Syndic  lui  même  qui  informa  plu- 
lîeurs  Cathédrales  de  la  contradiftion 
que  M.  de  Montpellier  venoit  d’ef- 
fuïer  de  la  part  de  fon  Chapitre.  La 
Lettre  cû-culai.e  qui  en  faifoit  le  ré- 
cit, n’etoit  pas  fignéc  de  lui:  on  y 
avoir  mis  un  nom  fuppofé  avec  le  ti- 
tre de  Syndic.  Le  Chapitre  de  Seez 
ayant  reçu  cette  Lettre,  l’Archidia- 
cre , le  Théologal  & pluficurs  autres 
Chanoines  en  prirent  occafîon  d’écri- 
re à M.  de  Montpellier  pour  lui  de- 
mander la  vérité  du  fait,  & pour  l’af- 
furer  que  fi  fon  Chapitre  croit  dans 
les  fentimens  marquez  par  cette  Let- 
tre , pour  eux  ils  lui  étoient  parfaite- 
ment unis  comme  beaucoup  d’autres 
Chapitres  du  Royaume. 

La  Lettre  des  Qianoines  de  Seez 
donna  occafion  à fix  Chanoines  de 
Montpellier  de  leur  écrire,  & de  leur 
mander  que  le  Syndic  avoit  écrit,  fans 
ancun  trrdre  du  Chapitre,  & qu’ils  étoi- 
ent pluficurs  Chanoines  <^ui  entraient 
dans  les  fentimens  de  leur  Evêque  avec 
les  Curez.  Ci-  les  Ecclefiafliques  du  Dioce- 
fe  qui  font  les  plus  recommandables  par 
leur  doêlrine  & par  leur  pieté.  La 
Lettre  efl  du  17^.  juin  1717.  & eft 
fouferite  par  le  Prévôt  de  la  Cathé- 
drale , le  fécond  Archidiacre , le  Pé- 
nitencier de  3.  autres  Chanoines. 

Le  Mandement  du  Prélat  ne  fût 
pas  mieux  reçû  dans  la  Paroifle  de 


T I O N U N I e 8 K M*  r J. 

N.  Dame , qu’il  l’avoit  été  dans  le 
Chapitre.  Le  Curé,  qui  eft  né  dans 
le  Comtat  d’Avignon,  fujet  du  Pa- 
pe , rcfufa  de  le  publier  ; & fon  Vi- 
caire étant  monté  en  Chaire  pour  fai- 
re cette  publication  , fût  interrompu 
& obligé  de  defeendre  par  le  tumul- 
te qui  fe  fît  dans  l’Eglile , & qui  fut 
excité  parles  Ecoliers  des  Jefuites, 
attroupez  & partagez  dans  1 Eglife  en 
divers  pelotons.  A peine  le  Vicaire 
parut  en  Chaire  avec  le  Mandement 
qu’ils  commencèrent  abattre  des  pieds 
& des  mains,  & à faire  un  fî  grand 
bruit  qu’il  fût  impoflible  au  Vicaire  de 
fe  faire  entendre. 

Mais  dans  tous  1e  refie  des  Paroif. 
fes  de  la  Ville  & de  la  Campagne,  la 
publication  fe  fît  paifiblement  & avec 
de  grands  éloges  pour  le  Prélat  de  la 
part  des  Curez , ic  de  grands  applau- 
diffcmens  de  la  part  du  Peuple. 

Le  Prévôt  de  la  Cathédrale , deux 
Archidiacres,  le  Penitencier  , plu- 
fîeurs  Chanoines  & entre  autres  l’Ab- 
bé de  Camarignan,  Dofteur  de  Sor- 
bonne eflimé  pour  fpn  habileté  dans 
les  matières  Eeelefiafliques , adhérè- 
rent à l’Appel , aufîi  bien  que  beau- 
coup de  Curez. 

11  parut  alors  un  Libelle  en  forme 
de  Lettre  addrcflée  au  Prélat  fur  fon 
Mandement.  On  l’accufc  dans  cet 
écrit  d’avoir  été  toujours  trop  agité 
fur  l’aflfàire  de  la  Conflitution.  On 
lui  dit  que  dans  fon  Appel,  il  n’a  ja- 
mais trouvé  que  des  hérétiques  pour 
guides.  On  fupofe  , comme  il  eft 
ordinaire  à ces  fortes  d’écrits,  que  l’E- 
glife  a reçû  la  Conflitution;  Et  enfin 
on  reprefente  tout  leDiocefede  Mont- 
pellier comme  defaprouvant  la  con- 
duite de  fon  Evêque  ; d’où  on  prend 
occafion  d’exhorter  le  Prélat  à rega- 
gner au-  plutôt  la  confiance  de  fon 
peuple , par  un  défaveu  formel  des 
fentimens  qui  l’éloignent  de  lui. 

Les  amis  du  Prélat  opoferent  à ce 
Libelle , le  Recueil  des  Lettres  que 
C a , les 
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Histoire  du  Livre  des 
les  Cu'cz  <5c  les  Ecclefiailiques  de 
fon  Dio(.efc  lui  avoient  dcrites  fur  l’af- 
faire de  la  Conftitution  avant  même 
l’Appel.  Le  Recueil  ÎTnprimé  dilTi- 
pa  les  faux  b.  uits  du  fouievement  du 
Diocefe  de  Montpellier  cont  e fon 
Evêque  ; & fit  voir  combien  le  nom- 
bre des  Pretres  qui  y penfent  com- 
me lui  eft  grand.  Ün  peut  même 
alTurer  que  la  Lettre  des  Curez  au- 
roit  été  lignée  de  tous  ceux  de  la 
Campagne , fi  M.  de  Bafville  Inten- 
dant de  la  Province  n’en  eût  intimidé 
plufieurs  : Mais  la  Cour  defavoüa  fes 
menaces  , & lui  manda  de  ne  plus 
fe  mêler  de  ces  fortes  d’affaires. 

C’en  fur  cela  que  M.  de  Senez 
écrivoit  à M.  de  Montpellier  du  1 2. 
Juin  de  cette  année.  „On  m’a  don- 
>inê,  M.  une  très  grande  confolation, 

,, quand  on  m’a  apris  que  vous  aviez 
«engagé  la  Cour  à défavoüer  la  con- 
«duite  de  celui  qui  ‘ vous  traverfoit 
«ouvertement  fur  vôtre  Appicl , & 
„à  déclarer  que  le  Prince  étoit  con- 
vient de  vôtre  procédé.  Je  vous 
«avoue  que  ce  petit  orage  m’avoit 
«affligé  fenfiblement  pour  vos  inte- 
«rêts  qui  feront  toujours  les  miens; 
«quoi  que  je  fulfc  bien  perfuadé  que 
«cette  tempête  venoit  de  ceux  qui  fa- 
«vent  troubler  Ifracl , & qui  en  ont 
«tant  fait  d’cxperiences  qu  ils  font  de 
«grands  maitres  en  cet  art....  Je 
«vois  avec  plaifir  que  tout  prend 
«chez  vous  un  fort  bon  chemin.  « 
Celte  Lettre  cfl  demeurée  jmanuferite, 
«Sc  nous  l’avons  cuë  entre  les  mains. 

M.  de  Mircpoix  n’eut  pas  les  mê- 
mes opoiitions  à elTuier  dans  fon  Dio- 
cefe; mais  il  y trouva  auffl  moins  de 
fecours.  Son  Mandement  pour  l’.A  p- 
pel  fiit  publié  fans  contradiction,  mais 
il  produilit  peu.  d’adlicl  ions.  Le  Dio- 
cefe de  Mircpoix  eft  d’une. fort  jie- 
tite  étendue , & les  Ecclefiaftiques 
qui  y font  cmploiez , ont  paru  juf- 
qu’au  tems  où  nous  fommes,  s’inte- 
rcller  fort  peu  à l’affaire  de  la  Conf- 
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titution , quoi  que  leur  Evêque  y ait 
fait  un  perfonnage  li  diftingué.  En 
general  les  quatre  Evêques  ne  fc  don- 
noient  aucun  mouvement  pour  enga- 
ger leurs  Ecclefiaftiques  dans  l’Ap- 
pel ; ils  ncgligeoicnt  toutes  les  voyes 
qu’une  prudence  humaine  auroit  pû 
leur  fuggerer  pou"  multiplier  le  nom- 
bre des  .Appellans.  Ils  ne  faifoient 
rien  efperer  pour  cette  Vie  à ceux  qui 
vouloient  fuivre  leur  exemple  ceux 
qui  prenoient  une  autre  route,  n’a- 
voient  rien  à craindre  de  leur  part, 

<Sc  ils  pouvoicnt  fc  flater  de  plaire  ù 
Icu/s  ennemis  & de  s’attirer  leurs  fa- 
veurs. Chacun  éioit  laiffé  à fa  pro- 
pre confcience  ; & on  peut  aflùrer 
que  ceux  qui  ont  adhéré  à l’Apjiel 
dans  ces  p'emie:s  tems,  n’ont  pas  lui- 
vi  d’autre  guide  ni  agi  par  d autres 
motifs.  Et  comme  ceux  qui  ne  con- 
fultent  que  leur  confcience  dans  une 
affaire  qui  peut  avoir  de  grandes  fui- 
tes , ne  font  jamais  la  multitude  g 
il  eft  affez  furprenant  que  le  nom- 
bre des  Appcllans  ait  été  fi 
grand. 

M.  de  Senez  fut  reçu  en  beaucoup 
d’endroits  de  fa  route  avec  de  grands 
applaudilfcmens.  Ayant  été  obhgc  . 
de  s’arrêter  à Nevers  pour  la  Fête  de 
Pâques;  Les  Chanoines  de  la  Ca- 
thédrale , leur  Evêque  abfcnt , le 
prièrent  d’aflîfter  à l’Office  Divin  dans 
leur  Eglife  , ce  qu’il  fit  avec  plaifir, 

& les  Chanoines  lui  rendirent  en  cet- 
te occafion  tous  les  honneurs  qui  étoi- 
ent  dûs  à fon  ca  aéferc  & à fa  per- 
fonne.  Après  fon  départ,  neuf  Cha- 
noines de  l’Eglife  de  Nevers  , du 
nombre  dcfquels,  étoit  l’Archidiacre 
adhérèrent  à l’Appel  des  4.  Evêques 
au  futur  Concile  par  Ade  du  17. 
Mai  1717.  qu’ils  dépoferent  chez  un 
Notaire.  Plufieurs  Curez  du  Dioce- 
fe de  Nevers  adhérèrent  auffi  à l’Ap-  . 
pel  , dès  le  mois  de  Mars,  en  par- 
ticulier à caufe  des  menaces  que  leur 
faifoit  leur  Evêque.  M.  de  Senez 
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étant  arrivé  dans  fon  Dioccfc  , noti-.- 
fia  fon  Appel  au  Chapitre  de  fa  Ca- 
thédrale, qui  y adhéra  unanimement. 
La  plupait  des  Curez  & des  autres 
Eccleiladiques  fr.ent  la  même  chofe, 

6c  le  petit  nombre  de  ceux  qui  demeu- 
rèrent dans  l’inaélion,  ne  put  empê- 
cher qu’on  ne  vit  dans  ce  Diocefc  une 
{'rande  uniformité  de  fentimens  & de 
doftiinc  entre  l’Evêque  & fon  Cler- 
gé. C’ert  ce  que  nous  aprenons  de 
la  même  Lettre  à M.  de  Montpellier 
que  nous  avons  citée  ; M.  de  Senez 
y demande  encore  à ce  Prélat,  s’il 
ne  feroit  pas  à propos  de  faire  quel- 
que nouvelle  démarché  propre  à con- 
vaincre la  Cour  de  Rome,  qu’elle  ne 
devoit  rien  attendre  du  bénéfice  du 
tems.  Ceft  que  cette  Cour  prenoit 
alors  le  parti  de  temporifer,  n’ofant 
pas  encore  éclatter  ouvertement  con- 
ue l’Appel,  comme  nous  le  dirons 
dans  la  fuite.  Et  quelcmes  perfonnes 
penfoient  que  les  IV.  Evêques  pou- 
voient  pouiTcr  leur  pointe  plus  loin, 
en  faifant  une  Dénonciation  à l’Egli- 
fe  de  la  perfonne  du  Pape  Clement 
XL  pour  1 obliger  de  jullificr  fa  foi 
rendue  fufpeâe  par  la  Conflitution. 
On  peut  croire  que  c’efl  là  la  nou- 
velle démarche  dont  M.  de  Senez 
veut  parler;  mais  ce  projet  n’a  point 
eu  d'execution. 

§.  I V. 

Le  C.  d»  Noailles  demande  le  rappel 
des  IV,  Evêques.  Répenfe  de  M. 
le  Regens.  Aÿemblée  d’ Evêques  chee. 
le  C.  de  Rvhan.  Ils  prefentent  une 
Lettre  & deux  Mémoires  au  Regent. 
Extrait  de  ces  pièces.  Lettre  que 
le  Regent  jais  écrire  aux  Parlement. 

AVant  que  les  IV.  Evêques  fiif- 
fent  partis  de  Paris  pour  leurs 
Diocefes,  plulieurs  de  leurs  Confrè- 
res crurent  devoir  fe  plaindre  des  o - 
dres  de  la  Cour  qui  les  y icnvoioient. 


& demander  leur  rappel.  Ce  fut  pour 
cela  que  le  C.  de  Noailles  alla  au 
Palais  Koval  le  lo.  Mars.  Plufieur»^ 
Prélats,  fans  y être  invitez,  ni  de 
concert  entre  eux,  s’y  rendirent  auf- 
fl  6c  fc  joignirent  à S.  E.  pour  ap- 

£uïcr  fa  demande  auprès  du  Prince. 

)cs  perfonnes  bien  inflruites  préten- 
dent que  M.  le  Regent , voyant  ar-- 
river  ces  Evêques,  crut  qu’ils  ve- 
noicnt  lui  déclarer  qu’ils  adheroient  à 
l’Appel  des  quatre,  & que  s’ils  l’euf- 
fent  fait  dans  cette  circonflance , ce 
Prince  auroit  pg  prendre  des  rcfolu- 
tions  plus  favorales  à l’Appel.  Quoi- 
qu’il en  foit  de  cette  conjeflure , le 
C.  de  Noailles  fe  borna  à demander 
le  rappel  des  IV.  Evêques,  & M.  le 
Regent  répondit  qu’il  étoit  fâché  de 
ne  pouvoir  accorder  ce  qu’on  lui  dc- 
mandoit  ; que  les  IV.  Evêques 
avoient  manqué  à ce  qu’ils  lui  dé- 
voient, comme  ayant  en  dépôt  l’au- 
torité Royale,  6c  que  l’affaire  de  l’Ap- 
pel regardant  également  l’Eglife  6c 
l’Etat,  ils  n’avoient  pas  dû  l’cntrepre'n- 
dre  fans  lui  communiquer  auparavant 
leur  deffein.  On  peut  voir  ci  del  lus 
que  le  Mémoire  fur  la  canonicité  de 
l’Appel  dont  nous  avons  donné  l’ex- 
trait, a répondu  à cette  objeèfion. 

S.  A.  R.  ajouta;  ,,que  par  ce  qu’el- 
,,le  venoit  de  dire,  elle  ne  pretendoit 
„pas  blâmer  en  general  l’Appel  au 
„futur  Concile,  fâchant  que  c’efl  une 
„voyc,três  canonique  6c  même  ne- 
„cctfaire  à l’Eglife  6C  à l’Etat,  6c  qu’il 
„en  donneroit  en  peu  de  tems  des 
„marques,  6c  même  publiques. 

Cependant  les  Evêques  les  plus  dé- 
clarez pour  la  Conflitution , ne  s’en- 
dormoient  pas  ; le  C.  de  Rohan  ob- 
tint de  M.  le  Regent  la  permifïïon- 
d’alîembler  ces  Evêques  chez  lui 
pour  dehbere.  fur  les  moyens  de  pa- 
cifier les  troubles  de  1 Eglife.  Dans 
la  1°.  Seance  à laquelle  allifla  M.  le 
Marefchal  d'Huxelles , S.  F.  fit  le  ra- 
po.t  aux  Evêques  des  Ccmlerencos 
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qu’elle  avoit  eues  avec  M.  le  Ré- 
gent , 6l  du  delîr  que  ce  Prince  lui 
avoit  témoigné  de  voir  finir  les  con- 
tcflations;  ajoutant  que  nonobffant 
l’Appel  au  nitur  Concile  , il  ne  de- 
fefpcroit  pas  de  trouver  encore  quel- 
que voye  d accommodement  ; que 
pour  l’aider  dans  une  fi  bonne  oeuvre, 
ayant  appris  que  plufieurs  Evêques 
défiroient  retourner  dans  leurs  Dio- 
cefes , il  fouhaiioit  qu’ils  nommaflênt 
quelques  uns  d’entre  eux  pour  relier 
à Paris,  alin  qu’il  fût  en  état  de  les 
confulter.  Le  C.  d^  Rohan  dit  en 
iinilTant , qu’il  ne  parloit  point  de 
l’Appel  interjctié  par  les  IV,  Evê- 
ques & par  la  P'aculté  de  Théologie 
de  Paris , & qu’il  ne  propofoit  pas 
à la  Compagnie  d’en  délibérer,  par- 
ce qu’il  n’avoit  pas  encore  allez  étu- 
dié cette  matière.  Le  Maréchal  d'Hu- 
xelles  confirma  ce  que  le  Cardinal 
avoit  dit  fur  la  députation  de  quel- 
ques Prélats , il  appuïa  beaucoup  fur 
le  délir  de  S.  A.  R.  d’exhorter  les 
Evêques  à empêcher  toutes  fortes  de 
mouvemens  dans  leurs  Diocefes  pour 
ou  contre  la  Conllitution  , & il  pro- 
pofa  le  delTcin  de  convoquer  le  Con- 
cile National. 

Nous  tirons  ces  circonllances  & 
tout  ce  que  nous  allons  ajouter  de  la 
Letue  inmriméc  de  M.  l’Evêque  d’A- 
gen au  Cardinal  de  BiiTi  dattée  du 
1.  Sept.  1717.  Ce  Prélat  étoit  pre- 
fent  à ces  Allcmblécs,  & il  parle  de 
ce  qu’il  a vû  & entendu. 

On  parut  d’abord  vouloir  fuivre  ce 
plan;  mais  les  Promoteurs  de  l’Alfem- 
blée  avoient  des  vues  bien  differentes. 
Ils  meditoient  un  coup  d’éclat,  leurs 
Mcmoii  es  pour  M.  le  Regent  ctoient 
tout  drcffez,  fans  qu’on  en  eût  par- 
lé dans  l’Affcmblée  , & fans  que  la 
plûpart  des  Evêques  en  euffent  con- 
noiffance.  Ce  ne  fut  que  dans  la 
demiere  Séance , Sc  lorfque  les  Evê- 
ques étoient  fur  le  p>oint  de  fe  fepa- 
rcr,  qu’on  produiiît  ces  Memqires, 
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& qu’on  en  propofa  la  Signature  après 
une  Leâure  fuperficiclle.  „ On  pre- 
,,tendoit,  dit  M.  d’Agen , que  de  les 
„lire  une  fois,  de  les  approuver  & de 
,,les  ligner,  devoir  être  une  mémecho- 
„fe;  ce  qui  fc  lit  en  effet.,,  Vingt- 
lîx  Evêques  lignèrent  d’abord,  & on 
accorda  t^ois  ou  quatre  jours  de  tems 
à ceux  qui  en  hrent  difficulté  pour 
venir  les  lire  à loilir  chez  M.  le  Car- 
dinal de  Rohan  , & y faire  leurs 
Obfcrvations.  Ce  fut  par-là  que  le 
nombre  des  Signatures  alla  jufqu'à 
28.  „ Quelques  Evêques,  dit  en- 
core M.  d’Agen , „ qui  n’avoient  pas 
„allillé  à cette  derniere  Séance,  ayant 
«appris  ce  qui  s’y  étoit  fait,  dirent 
«même  devant  S.  A.  R.  qu’il  s’em- 
«bloit  que  par  une  conduite  li  bi- 
«zane  & li  extraordinaire , on  avoit 
«voulu  furprendre  la  Religion  des 
«Prélats  qui  n’avoicnt  point  été  du 
«fccret. ,, 

Ce  Prélat  marque  dans  la  même 
Lettre  les  raifons  qui  l’empêcherent 
de  ligner  ces  Mémoires,  quoi  que  le 
plus  grand  nombre  des  Evêques  af- 
femblez  n’en  lilTent  pas  la  moindre 
difficulté.  Outre  l’irrégularité  de  la 
conduite  qu’on  avoit  tenue  dans  cet- 
te affaire;  «Je  foupçonnai  , dit -il, 
«avec  beaücoup  de  fondement  que 
«certaines  perfonnes  y avoient  beau- 
«coup  de  part,  & qu’il  étoit  honteux 
,,à  des  Evêques  d’être  les  inllrumens 
«des  intérêts  & du  pani  dont  elles 
«Ibnt.  Je  remarquai  qu’il  conve- 
«noit  peu  à des  Evêques  ....  de 
,,fe  plaindre  amèrement  de  tout  le 
«monde,  des  Parlemens,  des  Uni- 
«verlitez  , de  la  célébré  Faculté  de 
«Théologie  de  Paris,  des  Chapitres, 
«du  Corps  li  refpeftable  des  Curez 
«de  Paris  ...  & de  fe  faire  autant 
«d’ennemis  qu’on  attaquoit  dans  ces 
«Mémoires  de  perfonnes  dillinguées. 
«Pouvions- nous,  dit-il  encore,  après 
«une  limple  lefturc , condamner  fei- 
„ze  Volumes,  flétrir  les  Autheurs, 
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■ «rcnvcrfcr  des  Propofîtions  comme 
..renouveilant  les  erreurs  de  janfe- 
niiiusf  ,1  II  marque  auflî  pour  raifon 
de  Ton  refus , ,, qu’il  y a dans  ces 
«Mémoires  plulîeu'S  acations  de  Tex- 
«tes  des  Peres  qu’il  ctoit  impoffibic 
«de  juflifier  par  une  lîmple  Lftuie. 

La  Lettre  de  M.  d'Agen  n’eft  pas 
moins  curieufe  en  ce  qu’elle  nous 
aprend  des  eflbrts  qu’on  fit  dans  l'Af- 
fcmblée  pour  engager  1rs  Prélats  à 
ligner;  ,,On_avoit  leprcrente,  dit- 
,,il,  à l’Airemblee  dans  cette  der- 
«mere  feance  , qu’il  feroit  honteux 
«au  Clergé  de  fe  feparer  fans  faire 
«rien  paroitre  au  public , du  travail 
«auquel  on  s’y  étoit  apliqué  .... 
«Mais  cette  raifon  . . . étoit -elle 
«bien  folide  ? Etoit-ce  fOuvragc  de 
«l’Aflembléc  que  ces  Mémoires  f „ 
Plus  bas  -il  ajoute  : «L’exhortation 
«pathétique  que  nous  fit  un  de  nos 
t.Confferes  pour  nous  engager  à la 
«lîgnature  , ne  fit  pas  , je  vous  l’a- 
«vouë  , la  moindre  imprelïïon  fur 
«mon  efprit  . . . On  y apelloit  les 
«Prélats  non  Signans  au  Tribunal  de 
i.Jtfus  - Chrift  . . . On  difoit  fans 
«ménagement , qu'tl  étoit  fcandaleux 
„de  voir  cotte  divifim  entre  les  Evr- 
„<jues , ejuc  dans  le  monde  on  ne  man- 
,,^ueroit  fas  de  dire  tjue  ceux  qui  ne 
,yVouloient  point  figner  étoient  les  feuls 
,ydtfenfeurs  de  la  vérité,  & que  par 
tileur  refus  tis  allaient  faire  triompher 
„te  parti  des  Janfeniflts  . . . Je  fiis 
«furpris  d'une  pareille  levée  de  bou- 
«clier  , & principalement  dans  un 
«Prélat  qui  n’étoit  que  depuis  peu 
. honoré  du  facré  caraftère.  J’apris 
«en  fortant  qu’il  avoit  part  au  Me- 
«moire  dont  il  venoit  de  fai:e  la  lec- 
«ture,  & dont  il  croioit  devoir  pren-^ 
«dre  la  défenfe.  « Le  Prélat  dont 

Eulc  ici  M.  d'Agen  efl  M.  Languet 
vêque  de  SoilTons,  que  nous  ver. 
rons  dans  la  fuite  de  cette  Hilloire 
venir  au  fecours  de  k Conitiiuiion 
par  fes  Ecrits. 
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Enfin,  il  paroit  par  la  Lettre  de 
M.  d’Agen  que  les  Mémoire?  ayant 
été  fignez  tels  qu’ils  étoient  d'abord, 
pat  0.6,  Evêques,  ils  ne  le  furent  piar 
les  deux  autres  qu’après  qu’on  y eut 
changé  ce  qu’ils  marquèrent  leur  fai- 
re de  la  peine.  M.  d'Agen  fe  plaint 
de  cette  liberté  qui  peut  avoir  de 
tics  facheufes  conUquences.  «Dans 
«toute  Compagnie  , dit  - il  ...  . 
«lorfqu’à  la  pluralité  des  Suffrages 
«on  a admis  ou  rejetté  une  propofi- 
«tion,  eft-il  permis  à des  particuliers 
,,4’y  faire  ajouter  ou  changer  la  moin- 
«dre  chofe  ? « Et  enfuite  : ,.Jc  fus 
«extraordinairement  furpris  lorfque  je 
«lûs  ces  Mémoires  imprimez  , je 
«n’y  reconnoiflois  plus  beaucoup  de 
«chofes  que  j’avois  entendu  lire. ,, 
Malgré  ces  changemens,  parmi  les 
Propofi lions  condamnées,  on  en  avoit 
laille  une  fur  la  Grâce  efficace  foutenue 
dans  toute  l’Ecole  de  S.  Thomas  ; Et 
un  Evêque  fM.  de  Sourclics  Evêque 
de  Dol)  avoit  dit  dans  l’AfTemblée 
qu'il  étoit  honteux  k des  Prélats  Ca- 
tholiques de  fe  fervir  du  terme  de  grâce 
efficace  par  elle  même , parce  que  Cal- 
vin Patriarche  des  hérétiques  de  Fran- 
ce en  étoit  F Autherr.  Cependant 
cette  Propofition  avoit  été  inferée 
dans  le  Corps  de  Doffrinc  arrêté  chez 
M.  le  Rcgent , & ce  Prince  s’en  ref- 
fouvint  quand  on  lui  rendit  compte 
de  ce  qui  s’étoit  paffé  dans  l’AfTcm- 
bléc  touchant  ces  Mémoires.  «Apa- 
«remment , dit  encore  M.  d’Agen , 
.,on  s’aperçut  de  cette  bévue  , puis 
«qu’on  a retranché  cette  Propofition 
de  l’Imprimé. 

Les  deux  Mémoires  fignez  de  aS. 
Evêques  furent  prefcntezlc  ij.  Mars 
à M.  le  Regent  avec  une  Lettre  qui 
leur  fervoit  comme  de  Préfacé.  Dans 
cette  Lettre,  les  Evêques  font  leurs 
plaintes  contre  les  Parlemens  , d’u- 
ne maniéré  affez  peu  mefuice.  «Il 
«nous  ell  indifpcnfable  , difcnt  - ils  , 
«d’avoir  recours  à V.  A.  R.  & d im- 
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„plorer  fa  jufticc  contre  les  entrepn- 
„fes  de  quelques  Parleroens  d ^nt  nous 
„nous  plaignons.  Ils  fupriment  des 
„Mandemens,  dont  quelques-uns  ne 
„conciennent  que  la  dodrine  de  la 
„foi,  dont  les  autres  n’ont  pû  être 
„atcaquez  qu’en  leur  donnant  des  in- 
„tcrpretations  nniHres.  Ils  apliquent 
,.à  ces  Mandemens  des  qualifications 
„odieufcs:  ils  s’érigent  en  reforma- 
„teurs  des  Cenfurcs  des  Lvéques  ; & 
„par  une  prévoïance  extravagante  & 
„mal  fondée  , ils  défendent  à tous  les  . 
„Arclievêques  & Evêques  de  rienÀn- 
«ferer  dans  leurs  Mandemens  qui  ten- 
„de  à la  divifion.  „Il  fcmble  auflî 
que  c’tfl  des  Arrêts  des  Parlemens 
que  la  Lettre  ajoute  un  peu  plus  bas; 
„Ne  fouffrez  pas , Monfcigneur , que 
„Ic$  trilles  Monumens  qui  caulent 
„nôtre  afflidion , foient  tranfmis  à la 
„pollcrité. ,,  Pour  juger  de  l’equité 
•de  ces  plaintes  il  faut  fe  fouvenir  de 
ce  que  nous  avons  dit  des  Mande- 
mens de  Reims,  de  Toulon',  & au- 
tres lemblables  fuprimez  par  les  Par- 
lemens. 

Le  premier  Mémoire  qui  accom- 
pagnoit  cette  Lettre  renferme  les 
plaintes  «S:  les  reproches  des  Evê- 
ques contie  les  Univeifitcz,  les  Cha- 
pitres , les  Curez  & les  autres  Prê- 
tres. On  y attribue  aux  Evêques 
un  pouvoir  aibitraire  & abfolu  dans 
leurs  Diocefes.  On  prétend  que  Jë- 
fus-Chrill  prêt  de  retourner  à fon  Pe- 
re,  allembla  fur  une  Montagne,  non 
pas  fes  Difriplcs  , mais  fes  Apôtres 
feulement , Sc  qu’il  les  choifit  pour 
annoncer  fon  Evangile,  & pour  com- 
muniquer le  Salut  aux  hommes.  On 
fait  dire  à S.  Ignace  Martir , que  les  j 
Evêques  rcnfc:ment  en  eux  toute  la  j 
puilfance  Ecclefiallique  , puidance  | 
qui  exige  la  foumilïïon  des  Prêtres , 
auflî  bien  que  du  relie  des  Fidèles. 
On  avance  que  c’étoit  par  la  multi- 
tude des  Evêques , que  Tertullien 
même  definilToit  l’Eglifc  Catholique 
dont  il  s’ëtoit  feparé,  I 


De  ces  principes  les  Evêques  paf- 
fent  aux  inveâives.  ,,S’il  ed  donc 
„vrai , difent  - ils , comme  on  n'en 
„peut  pas  douter,  que  l’orgueil  en- 
„fante  les  divilions;  que  peut-on  at- 
„tendre  de  celui  dont  ces  Ecclelîaf- 
„tiques  font  faifis?  . . . li  toutes  les 
„Seéles  tirent  leur  principe  de  l’indo- 
„cilité  & de  la  faulTe  pieté  , que 
„penfer  des  démarches  de  ces  Curez 
«rebelles  ? . . . li  l’audace  & l’atia- 
«chement  opiniâtre  à fes  propres  lu- 
«mieres  ont  toûjours  fait  le  carafte- 
,,rc  des  hérétiques;  il  paroit  qu’on 
,,a  tout  à craindre  de  la  hardiellè  & 
«de  l’obllination  de  ces  Dodeurs. ,, 
Ils  reünilTent  enfuite  tous  ces  coupa- 
bles; & pour  les  rendre  odieux  au 
Gouvernement,  «Quiconque,  difent- 
«ils , cil  capable  de  fe  révolter  con- 
«tre  l’Etre  Souverain  qui  dillribuë 
«les  Sceptres  , rcfiHcra  lans  ferupu- 
«le  à ceux  qui  font  dignes  de  les 
«porter  ; & quand  le  devoir  & la 
«vertu  ne  retiennent  plus  l'homme 
«dans  la  dépendance , bien  - tôt  le 
«rcfpeél  & la  politique  deviennent 
«trop  foibles  pour  le  fixer. 

Les  réclamations  du  fécond  Or- 
dre contre  la  Conllitution  , font  le 
fondement  de  ces  aceufations  Sc  de 
ces  conjeftures  : déclarer  qu’on  ne 
reconnoit  point  dans  la  Bulle , la  foi 
de  l'Eglife,  c’efl  de  la  part  d’un  Ec- 
clelialliquc  , félon  le  Mémoire  , un 
horrible  attentat  fur  des  droits  qui 
n’aparticnnent  qu'aux  Evêques.  C’ell 
pourquoi  les  Prélats  fondée,  fur  ce  fo- 
nde princi/  e concluent  en  demandant 
à M.  le  R. 

1®.  «Qu’il  foit  enjoint  aux  Cha- 
«pitres  & aux  Univerlitcz  qu.  ont  ef- 
«tàcé  la  Conllitution  Z/nigenitne  de 
«leurs  Rcgillrcs,  de  l’y  cnregillrer 
«de  nouveau  , & de  biffer  toutes 
«deliberations  & conclulions  contrai- 
«res  ; & que  ceux  defdits  Ghapitrec 
defdites  Univerlitcz  qui  refufe- 
, ront  d’obéir , foient  punis  félon  la 
«prudence  de  S.  A.  R.  «2®, 
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vS**.  Que  la  Harangue  du  Rec-  plulieurs  Ecrits  publiez  contre  la 

vteur  de  l’Univerfité  de  Paris  du  23.  ConHitution.  Nous  avons  vû  que 

«Juin  , & le  Decret  de  la  même  M.  d’Agen  en  compte  feize  Volu- 

„UniverCté  du  14.  Novembre  1716.  mes.  Tous  ces  Ouvrages,  Iclon  le 

, Jbient  biffez  & rayez  de  Tes  Kegif-  Mémoire , font  capables  sU  cerrempre 

„tres  ; comme  auflî  la  Concluuon  tefprit  & le  cœur.  Ce  font  autant 

«de  la  Faculté  de  Theolo«e  du  i . de  Libelles  feandaieHX  q/se  ferreier  <$• 

«Juillet  par  laquelle  cette  Faculté  a la  revelte  ont  ebüex.  de  etneert , feus 

ndecerné  un  remerciment  au  Rec-  le  langage  dune  pieté  /émulée.  Ils  in- 

ntcur.  Jinuent  dans  les-  ceenrt  la  rébellion  rf" 

Que  pareille  radiation  Toit  tincreduUté. 

„faite  de  la  Conclufîon  contre  le  Les  28.  Prélats  fe  contentent  de 
«(Mandement  de  M.  l’Evêque  de  raporter  fous  certains  Chefs  quei- 

nToulon.  ques  bgnes  de  chacun  de  ces  Livres, 

,,4.°.  Que  la  deliberation  de  la  & par  des  Extraits  fî  abrégez  ils  pre> 

„méme  Faculté  de  Théologie  de  Pa-  tendent  faire  apercevoir  tout  le  mal 

,,ris  du  y.  Mars  1714.  foit  rétablie  dont  ils  viennent  de  parier.  Ilspour- 

„en  Ton  entier  dans  fes  Regiflres  ; & fuivent  le  châtiment  des  Auteurs  & 

„que  celles  du2.  f.  id.  Février  1715.  des  Complices,  foit  en  pouflànt  det 

„foient  biffées , aufïï  bien  que  toute  ,cris  vehemens  capables  de  hâter 
•.autre  dchberation  & conclu/ion  con-  le  fecourt  que  lEglife  attend  det  Putf- 
„traire  à l’acceptation  de  la  Conflitu-  fancet  les  plut  refpetlabler,  foit  en  con- 
Mtion.  jurant  M.  le  Regent  de  reprimer  par 

„ Que  les  Refteurs  & Sindics  fon  autorité  la  licence  de  ces  plumes 

„des  Univerfitez  de  Paris,  de  Reims,  temeraires.  Ils  concluent  ce  Memoi- 

,,de  Caen , de  Nantes,  & les  Sindics  re  en  difant  : „Les  Lois  de  l’Etat 

vdes  Facultez  de  Reims  & de  Nan-  „ont  ordonné  que  les  Auteurs,  les 

,,tes  fuient  inceffamment  depofez  de  ««Imprimeurs  , & les  Dilliibuteura 

nlcurs  Charges.  „de  tous  ces  Ouvrages  feroient  pU' 

Que  les  Lettres  .tant  des  Cu>  ,,nis  comme  perturbateurs  du  repos 

«,rez  du  Diocefe  de  Paris  que  des  au-  „public.  Cefl  de  ces  Ordonnances 
,,tres  Diocêfes  , écrites  contre  l’ac-  ««dont  nous  vous  demandons  l’cxe- 
vceptation  de  la  Conflitution  ZJnige-  ,,cutibn. 

.,yninit , foient  flétries  par  Arrêt  du  II  faut  avouer  que  les  affaires  de 
««Parlement  de  Pans  & des  autres  la  Conflitution  auroient  été  bien 
«.Pariemens,  dans  le  Refibrt  defqucls  avancées  fi  toutes  ces  demandes  avoi- 

««elles  ont  été  écrites,  leurs  Auteurs  ent  été  accordées,  mais  il  y avoit 

v&  Soliitiieurs  peutfuivis  comme  fé-  peu  d’apparence  qu’elles  le  fulfent, 

,«diticux  & perturbateurs  du  repos  îiir  tout  depuis  l’Appel  au  Concile 

««public.  dont  les  28.  Prélats  ne  jugèrent  pas 

«i7®.  Que  les  22.  Dofteurs  exclus  à propos  de  parler.  Car  comment , 

««foient  rétablis  en  Faculté.  par  exemple  , faire  biffer  toutes  les 

Toutes  ces  demandes  ont  raport  Conclufions  par  lefquelles  la  Faculté 

à des  faits  ^e  le  Leâeur  a pû  voir  de  Théologie  de  Paris  avoit  déclaré 

ilans  la  I«.  Partie  de  cette  Hilloire,  qu’elle  n’avoit  point  accepté  la  Conf- 
ie qu’il  feroit  trop  long  de  répéter  titution,  en  laiflànt  fubfifler  celle  du 

ici.  J.  Mars  I7ï7*  psr  laquelle  elle  avoit 

Le  fécond  Mémoire  prefenté  à M.  adhéré  à l’Appel  des  IV.  Evêquesî 

le  Regent  efl  une  condaai^on  de  £m  quoi  bon  s’unir  fur  toutes  les 

I I.  Pare.  ' D autres 
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autres  oppofitions  que  les  Cor^s  & 
les  Particuliers  avoient  faites  a la 
Bulle , fuis  toucher  à l’Appel  la  plus 
authentique  & la  plus  importante  de 
toutes  ? 

Aufli  M.  le  Regenteut  peu  d'égard 
à ces  Mémoires.  Il  fe  contenta  de 
fûre  écrire  de  fa  part  une  Lettre  aux 
Premiers  Prelîdens  des  Parlemens 
pour  être  communiquée  à leur  Com- 
pagnie. La  Lettre  eft  du  19.  Mars; 
Ge  qu’elle  a de  plus  favor^le  aux 
28.  Prélats,  c’en  ce  qu’elle  porte 
que  dans  les  Diocefes  où  la  Confli- 
tution  cil  reçue , le  fécond  Ordre 
ne  doit  pas  s’élever  hautement  con- 
tre cette  Piece,  qui  dans  ces  Dio- 
cclës  doit  être  regardée  comme  Loi 
de  Difeipline.  Le  relie  ell  une  ex- 
' bortation  à maintenir  la  paix  qu’on 
a recommandée  aux  Evêques  fortans 
de  Paris  pour  retourner  dans  leurs 
Diocefes.  On  fc  promet  que  les 
autres  Prélats  demeurez  en  Province 
entreront  dans  les  mêmes  vues  ; & I 
qu’il  éviteront  d’etnploier  contre  leurs 
inferieurs , toutes  les  voyes  qui  ne 
relTentiit)ient  pas  aflez  la  douceur. 
On  invite  les  iPai  lemens  à traiter  les 
Evêques  avec  ménagement , mais  on 
ne  leur  délcnd  pas  de  recevoir  les 
Appels  comme  d’Abus. 

Les  Mémoires  forent  regardez  par 
plulïeurs  perfonnes  plûtôt  comme  une 
* expédition  militaire  par  laquelle  les 

a 8.  Prélats  avoient  voulu  furprendre 
l’ennemi  & vuider  leurs  dilferens  à 
la  pointe  de  l’Epée , que  comme  le 
refultat  d’une  Allcmbl^  Epifcopale. 
Neanmoins  l’Evêque  de  Nilmes  re- 
fofa  de  ligner  ces  Mémoires , parce 
qu’il  les  trouvoit  trop  modérez,  il 
auroit  voulu  dés  lors  une  rupture  ou- 
verte de  communion.  On  en  jugeoit 
ailleurs  d’une  maniéré  bien  differen- 
te ; Voici  ce  que  le  Promoteur  de 
Cri  de  la  TEvêque  du  Mans  lui  en  écrivit.  „Lc 
«bruit  qui  s’en  répandu  que  vous 
^ à M.  le  Rc- 


Reflbxions  Morales 
„gent,  n’a  pas  plû  ici  . . . plulïeurs 
«perfonnes  m’en  ont  demandé  raifon,  , 
,,&  je  n’ai  eu  d'autre  reponfe  à leur 
nfitire,  linon  ou  que  vous  n’avez  pas 
«ligné  la  Lettre  , ou  que  li  vous  î’a- 
„vez  lignée  , elle  ne  contenoit  pas 
«tes  excès  que  les  nouvelles  publi- 
«ques  lui  attribuoient. 

Il  parut  fur  cela  deux  Lettres  im- 
primées , l’une  à M.  l’Evêque  de 
Rennes , l’autre  à M.  l’Evêque  d’Au- 
tun.  Dans  la  première  on  reproche 
au  Prélat  d’appliquer  mal  Ton  zèle 
en  outrageant  les  Parlemens,  au  lieu 
de  fevir  contre  de;  Profelfeurs  qui 
eufeignent  fous  Tes  yeux  une  Mora- 
le pernicieufe.  On  lui  en  donne  la 
preuve  dans  des  propolîtions  extrai- 
tes d’une  Thefc  & des  Caliiers  du  P. 
Georgelin  Jefuite  nouvellement  fou- 
tenués  ÔC  dièlées , Sc  qui  tendent  à 
l’erreur  du  péché  philofophiquej  Nous 
verrons  dans  la  fuite  ce  meme  Jefui- 
te pouffé  par  le  Parlement  de  Bre- 
tagne fur  des  propolîtions  feditieu- 
fes. 

Dans  la  Lettre  à l’Evêque  d’Au- 
tun  on  fe  plaint  de  la  domination 
que'  les  Evêques  veulent  exercer  dans 
leurs  Diocefes,  & on  aceufe  les  Mé- 
moires d’alleguer  de  faux  titres  pour 
furprendre  les  lîmples.  Mais  ces  mê- 
mes aceufations  leront  bien-tôt  mifes 
dans  un  plus  grand  jour  par  l’Uni-' 
verlité  & la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris. 

§.  V. 

Mouvement  duC.  de  par  rapport 
aux  BenediSlins , & pour  empecher 
l'xipfel  dans  fon  Dioctfe.  JDéfenfe 
au  Cure  de  JulU  de  retourner  dans 
fa  Cure.  £xil  de  M.  Jourdain 
Chanoine  de  Meaux,  Précaution 
des  Evêques  de  SoiJJons  tà"  de  Char- 
tres. Jippels  dans  leurs  Diocefes, 

Le  C.  de  Billÿ  avoît  vû  avec  cha- 
grin plufieurs  ^snediâins  juf- 
ques 
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2 «S  dans  S.  Gennain  des  Prés  Ton 
ibbaye,  adhérer  à l'Appel  des  IV. 
Evêques  ; & il  craignoit  que  le  nom- 
bre n’en  augmentai  dans  cette  Mai- 
fon  & dans  le  relie  de  la  Congréga- 
tion. Pour  y mettre  obllacle , il  fit 
venir  chez  lui  les  principaux  Appel- 
lans  de  S.  Germain , & il  les  mena- 
ça d’être  difperfcz  ou  par  Lettre  de 
Cachet  ou  par  ordre  du  Chapitre 
General  qui  alloit  fe  tenir.  Ces  Re- 
ligieux lui  répondirent  avec  fermeté, 
qu’ils  étoient  prêt;  à aller  par  tout 
oh  l’on  voudroit,  plutôt  que  de  don- 
ner la  moindre  atteinte  à leur  Appel. 
On  ne  lavoit  pas  encore  alors  les 
mefures  qu’il  avoir  priles  par  raport 
au  Chapitre  General.  Il  avoir  ob- 
tenu une  Lettre  de  Cachet  de  M.  le 
Regent  portant  ordre  aux  Capitulans 
de  continuer  le  P.  rHoficlerie  dans 
l’Ofiice  de  General  de  U Congréga- 
tion. Ce  que  nous  avons  dit  de  ce 
General  dans  la  première  Partie  de 
cette  Hilloire , tait  alTcz  connoitre 
pourquoi  le  C.  de  fiifly  fouhaitoit  fa 
continuation.  La  Lettre  de  Cachet 
tilt  lue  à l’ouverture  du  Chapitre  af- 
lêmblé  dans  l’Abbaîe  de  Marmou- 
tiers;  & quoique  Madame  d’Orléans 
Abbellè  de  Chelles  en  obtint  quel- 
ques jours  après  la  révocation , le 
Chapitre  , pour  ménager  le  C^  de 
Bifiy,  continua  D.  de  l’Hollelerie 
dans  le  Generalat.  Par  la  même 
raifon  il  fut  ordonné  à D.  Nourri  zé- 
lé pour  l’Appel , & qui  étoh  depuis 
longtemt  à S.  Germains  des  Près , 
de  fe  retirer  à l’Abbaie  de  S.  Oüen 
de  Roüen;  mais  le  C.  de  Noailles 
empêcha  l’execution  de  cet  ordre , ôi 
D.  Nourri  demeura  à Paris. 

L’attention  du  C.  de  Biflÿ  fur  les 
Bcnediétins  ne  lui  fit  pas  oublier  Ton 
Diocefc  de  Meaux.  11  y découvrit 
un  grand  projet  d’ Appel  avant  qu’il 
pût  être  exécuté.  On  avoir  drelTé 
un  Mémoire  Apologétique  qui  de- 
voit  être  envoié  au  Cardinal  avec 


l'Aâe  d’Appel  qui  feroit  ligné.  I.x 
chofe  ne  pût  être  conduite  avec  tant 
de  fecret  que  S.  £.  n’en  fut  avertie; 
& fur  le  premier  bruit , elle  fit  partir 
de  Paris  l’Abbé  de  Vaureal,  l’un  de 
fes  Grands  Vicaires , pour  aller  arrê- 
ter le  cours  du  mal.  Celui-ci  s’alTo- 
cia  l'Abbé  de  S.  André , autre  Grand 
Vicaire  ; &.  étant  allez  tous  deux  i 
Germigny  Maifon  de  Campagne  des. 
Evêques  de  Meaux , ils  y mandèrent 
plufieurs  Curez  du  Voifinage,  qui 
étant  interrogez  avouèrent  quils 
avoient  vû  un  Mémoire  & un  Àde 
d’Appel  tout  drelTczi  mais  fans  vou- 
loir en  nommer  l’Auteur,  ni  celui  qui 
leur  avoir  prefenté  ces  Pièces.  Ni 
les  menaces  de  l’Abbé  de  Vaureal, 
ni  les  honnêietez  de  l’Abbé  de  S. 
André  ne  purent  tirer  d’eux  autre 
chofe. 

De  là  les  deux  Grands  Vicaires  fe 
partagèrent  en  differens  Cantons  du 
Diocefc.  L’Abbé  de  Vaureal  alla 
à l’AbbaJe  de  Rebais,  oû  il  croioit 
que  l’intrigue  avoir  pû  ptre  nouée; 
& ^ant  logé  chez  l’Ancien  Evêque 
de  Tournay  qui  en  e(l  Abbé,  fans 
lui  rien  dire  du  fujet  de  fon  voiage, 
il  fit  venir  deux  Curez  defquels  il  ne 
put  rien  aprendre  , parce  qu’ils  ne 
favoient  rien  eux-mêmes.  L’Evêque 
de  Tournay  ayant  apris  quelques 
jours  après  le  fujet  du  voyage  de 
l’Abbé , trouva  fort  mauvais  qu’il 
eût  choifi  fa  Maifon , pour  y venir 
exercer  l’Office  d’Inq'.  ifiteur , & il 
lui  en  écrivit  de  maniéré  à lui  ôter 
l’envie  d’y  revenir.  Le  C.  de  Billÿ 
fe  defioit  du  Prélat,  & il  le  foupçon- 
noit , quoique  fans  fondement , de 
remuer  le  Diocefe  de  Meaux  en  fa- 
veur de  l’AppcL 

Les  mouvemens  des  Grands  Vi- 
caires ne  furent  pas  inutiles  : Le  p ro- 
in  d’Appel  demeura  fans  execution  } 
Les  Curez  prirent  le  paru  du  filen- 
ce  , de  ils  crurent  que  t^étoit  alTez 
pour  eux,  tant  qu’on  ne  les  interro- 
D a go-. 
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a8  Histoire  dv  Livre  des 
geroit  pas  juridiquement  ; S.  E.  con- 
noiiToit  leur  averfîon  pour  la  Bulle, 

& cependant  elle  ne  les  inouietoit 
point  : ce  motif  leur  parut  mffirant 
pour  demeurer  tranquilles.  Le  feul 
Curé  de  Jully  Prêtre  de  l’Oratoire 
adhéra  à l’Appel,  & fit  lignifier  fon 
adhefion  à S.  £.  On  en  prit  occa- 
fion  de  le  faire  venir  à Paris;  & quand 
il  y fut , M.  d’Armenonville  Secré- 
taire d’Etat  lui  fit  des  défenfes  verba- 
les de  retourner  à fa  Cure  jufqu’à 
nouvel  Ord  e.  Le  Curé  de  Jully 
demeura  à Paris  jufqu’à  fa  mort  arri- 
vée en  1719.  & jamais  il  ne  voulut 
donner  la  demiflion  de  fa  Cure. 

11  refloit  un  Chanoine  de  la  Ca- 
thédrale de  Meaux  dont  l’Appel  de- 
plaifoit  à S.  E:  C’étoit  M.  Jourdain, 

qui , après  avoir  adhéré  à l’Appel  en 
Sorbonne  dans  l’Adcmblée  du  y. 
Mars  où  il  avoit  afCflé  comme  Doc- 
teur , notifia  fon  adliefîon , & décla- 
ra qu’il  appelloit  de  nouveau  comme 
Chanoine  dans  une  Aflèmblée  du 
Chapitre  à Meaiix.  A ces  deux  dé- 
marches il  en  ajouta  une  troilicme 
dans  la  I.ettre  qu’il  écrivit  au  Cardi- 
nal de  Bitiy.  il  y marque  qu’il  n’a 
jamais  accepté  la  Conflitution  com- 
me Chanoine  ; qu’en  cela  il  ne 
,Vcroit  pas  s’écarter  du  fentimeirt  de 
«l’illuüre  Corps  dont  il  a l’honneur 
_ ,, d’être  Membre , que  l’on  ne  pour- 
„roit  convaincre  tfavoir  accepté  la 
„Conflitution  que  par  une  Conclufion 
,,(qui  fe  trouveroit)  écrite  dans  fes 
„Regiflres.  On  a lû  à la  vérité  , 
„ajoùte.t-il,  dans  le  Chapitre  la  Conf- 
,,titution  VmgenitHs  avec  le  Mande- 
„ment  de  V.  E.  daté  du  2 y.  Avril 
,,1714.  mais  on  peut  afTurer  que  bien 
nloin  d’avoir  conclu  l’acceptation  de 
„la  Conflitution  , il  n’y  a-  pas  une 
„Conclufion  qui  dife  même  qu'on  en 
„ait  fait  la  ledure. 

Une  Relation  imprimée  nous  ap- 
prend que  „M.  Bailly  Chanoine  & 
«Official  fc  donna  quelques  mouve- 


Rbelbxions  Morales 
«mens  pour  engager  le  Cliapitre  à 
«defavoucr  M.  Jourdain,  mais  inuri- 
«lement.  Un. des  dignitaires,  Door 
,,tcur  de  Sorbonne  ...  lui  dit  qu’il 
«ne  lui  confeilloit  pas  de  faire  une 
«pareille  propofition,  qu  il  en  verrok 
«tout  le  contraire  de  ce  qu’il  fouhai- 
«toit , que  c’étoit  beaucoup  que  là 
«meilleure  & la  plus  faine  partie  des 
«Chanoines  n’eût  pas  éclaté  avec 
«leur  Confrère  , mais  qu’ils  y étotent 
«dilpofez  à la  moindre  parole  qu’on 
«leur  diroit.  L’Official  fur  cette  dé- 
«claration  fe  tint  en  repos  , & fe 
«contenta  d’écrire  de  fon  chef  à M. 
«le  C.  de  Bifly  , que  le  Chapitre 
«n’avoit  point  cû  de  part  à tout  ce 
«qu’avoit  fait  le  Sr.  Jourdain. 

«Le  tems  de  la  correflion  viendra, 
,,r’écrivitle  Cardinal  à fon  Officiai.  « 
Et  en  effet  il  ne  fortit  de  Paris  qu’a- 
près  avoir  obtenu  une  Lettre  de  Ca- 
chet contre  M.  Jourdain.  Arrivé  à 
Meaux  pour  y palfer  les  Fêtes  de  la 
Pentecôte , il  affembla  chez  lui  les 
dignitez  & les  principaux  Chanoines 
de  fon  Eghfe  & il  leur  parla  à peu 
près  en  ces  termes  : 

«Mrs. , du  vivant  du  feu  Roi  j’a- 
«vois  du  crédit , du  moins  on  le  di- 
«foit.  J1  efl  vrai  que  Louis  XI'V. 
«m’honoroit  de  fes  bontez  , j’ofe  mé- 
«me  dire  de  fa  confiance.  Mais  lî  je 
«n’ai  plus  ce  grand  crédit , j’en  ai 
«encore  aflez  pour  reprimer  la  tcmc- 
«rité  de  ceux  qui  non-feulement  veu- 
«Icnt  troubler  la  paix  de  mon  Dio- 
«cefe  , mais  encore  ofent  m’infulter 
«perfonnellcment.  Vous  avez  vû  la 
«Lettre  que  le  Sr.  Jourdain  m’a  écri- 
,,te;  ce  n’étoit  pas  alJèz  pour  mettre 
«fa  confcience  à couvert  qu’il  eût 
«ofé  adhérer  en  Sorbonne  à l’Appel 
«des  IV.  Evêques:  11  a voulu  en- 
«core  le  faire  comme  Chanoine , 
«comptant  apparemment  que  fon 
«exemple  en  entraîneroit  d’autres 
«avec  lui.  Bien  plus  il  a accompa- 
1 «gné  ce  nouvel  Appel  d’une  Lettre 
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pinfuttame.  Encore's’il  n’cCu  point 
«rendu  cette  Lettre  publique,'  j’étois 
«refolu  de  fermer  les  yeux  , . & je 
«n’aurois  point  agi.  Mais  M.  l’Ar- 
«chevêque  d’Arles  ayant  pris  la  pei- 
,,ne  de  me  l’aporter  imprimée  la  veiL 
,.lc  de  mon  départ,  je  n’ai  pu  refif- 
,,ter  aux  inllances  que  lui  de  d’autres 
«Prélats  m’ont  faites,  daller  trouver 
„M.  le  Regent.  J’y  ai  été,  & ce  • 
«Prince  m’a  fait  l’honueur  de  me  di- 
,,re  qu’il  étoit  plus  indigné  que  moi 
„de  la  Lettre  du  Sr.  Jourdain , de 
«qu’il  me  lailfoit  le  maii.c  de  thoilîr 
«le  lieu  de  fon  Exil.  J’ai  indiqué  la 
«Ville  d’Angers  i & voici  la  Lettre 
. «de  Cachet  que  je  reçus  hier.  M. 
«d’Armenonville  , en  me  l’envoiant , | 
«me  manda  que  M.  le  Regent  lui  a 
«dit  qu’il  n’avoit  point  encore  doii- 
«nflkde  Lettre  de  Cachet  plus  volon- 
«tiers  que  celle-là. 

,yEn  effet,  qui  ne  feroit  pas  indi> 
«gné  de  la  conduite  du  Sr.  Jourdain.' 
«Qui  efl  - ce  qui  ne  voit  pas  qu’il  a 
«youlu  à quelque  prix  que  ce  fut 
«troubler  mon  Diocefc  f rouvoit-on 
«mieux  agir  que  j'ai  fait  avec  vous 
«Dés  le  vivant  du  feu  Roi,  fous  le- 
«quel  j’avois  quelque  autorité,  je  fa* 
«vois  tout  ce  qui  s’eft  paffé  dans  vô-" 
«tre  Chapitre  au  fujet  de  la  Conlliiu- 
«tion  : V ous  en  ai-je  dit  un  feul  motf 
' «Vous  ai- je  demandé  un  Certificat 
, «d’acceptauon  ? Vous  ai-je  prefle  de 
«vous  déclarer?  Ai- je  contraint  quel- 
' «qu’un  pour  la  Doctrine  dans  mon 
«Diocele  ? Ai-je  procédé  contre  ceux 
«qui  parloient  de  qui  parlent  cnco- 
-«re  V librement  contre  la  Conflitu- 
,,tion?  N’ai- je  pas  au  contraire  toû- 
«jours  eu  de  bonnes  manières  avec 
«eux  ? Et  cependant  malgré  tous  ces 
«égards  dé ç.  J 1 répété  ce  qu’il  avoit 
du  de  M.  Jourdain. 

Ce  difcours  naïf  & véritable  peint 
au  naturel  la  conduite  & l’efprit  du 
Cardinal  de  Bifly.  11  ne  cherchoit 
qu  à empèdiu-  dam  fou  Dioccfe  tout 


éclat  contre  la  Gonlliiution  de  fur 
tout  l’Appel  au  Concile.  A cette 
condition  il  lailfoit  penfer  de  parler 
comme  on  vouloir.  On  pourroit  en 
d.re  autant  de  beaucoup  d’autres  E- 
véques.  Un  Chanoine  prefent  à ce 
dicours  de  ami  de  M.  Jourdain,  tâ- 
cha d’appaifer  S.  E.  de  d’en  obtenir 
grâce  pour  fon  ami,  mais  inutilement. 
Car  le  même  jour  17.  Mai  le  Pré- 
vôt des  Maréchaux  fuivi  d’une  trou- 
pe d' Archers  lignifia  la  Lettre  de  Ca- 
chet, de  M.  Jourdain  partit  le  lende- 
main pour  Paris.  Quand  il  y fut, 
M.  le  C.  de  Noailles  s’cmploia  pour 
lui , & lui  obtint  de  M-  le  Re- 
grnt  une  pei  million  de  demeurer  À 
Paris. 

M.  l’Evêque  de  Soilibns  n’ignoroit 
pas  non  plus  que  le  C.  de  BiÜy  , ce 
que  pluneurs  de  fes  Chanoines  pen. 
loient  de  la  Conflitution.  Le  Théo- 
logal Prêtre  de  l’Oratoire  de  homme 
de  mérité  , s’en  étoit  expliqué  avec 
lui  d’une  manière  très  forte  jufqu’à 
lui  dire  que  fi  l’on  recevoir  la  Conf- 
titution , ü ne  falloit  donc  plus  prê- 
cher l Evangile.  Il  lui  avoit  même 
expofé  de  nouveau  fes  fentimens  par 
une  Lettre  J Mais  comme  la  Lettre 
n’étoit  pas  imprimée  , le  Prélat 
avoit  jugé  à propos  de  dilfimuler. 
L’Appel  des  I V . Evêques  ayant  pa- 
ru , M.  d Ilcricourt  Doien  de  la  Ca- 
thédrale , dont  la  pieté  cil  en  véné- 
ration dans  le  Fais , le  P.  Gachies 
Théologal  de  deux  autres  Chanoines 
y adhercient  : Mais  le  Chapitre  à qui 
ils  prefenterent  leur  Afte  d’Adhe- 
fion , ne  voulut  point  en  entendre 
la  leélure  par  ménagement  pour  le 
Pielat  , qui  de  fon  côté  retira  fes 
pouvoirs  aux  Appcllans,  fans  toucher 
pourtant  aux  _ droits  du  Doyen  par 
raport  aux  perfonnes  dépendantes  du 
Chapitre.  Quelques  Chanoines,  pour 
juftiner  le  refus  du  Chapitre,  difoient 
qu’il  étoit  notoire  dans  la  Ville  que 
k Chapitre  n’avoit  jamais  ferieulê- 
D 3 ment 
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nent  accepte  la  G>D(litution  , que 
le  plus  grand  .nombre  des  Chanoines 
a’étoient  abfcntez  , lorfqu’clle  y fût 
portée  ; que  les  fept  Chanoines  au- 
teurs de  la  deliberation  capitulaire 
n’avoient  conclu  qu’à  renregillrement 
fans  parler  d’acceptation;  qu’à  la  vé- 
rité l’un  d’entr’eux,  en  re^geant  la 
Conclufîon  par  écrit,  y avoit  inféré 
de  fon  chef  & contre  le  fentimem 
de  la  pluralité,  qu’on  recevoh  laConf. 
dtucion,  mais  que  la  fâuflêté  de  cet- 
te olaufe  étoit  fufiîiâmment  prouvée 
par  le  récit  que  les  Capiculans  en 
avoient  fî  fouvent  fait  dans  la  Ville. 

L’Appel  du  Doyen  & des  trois 
Chanoines  fut  fuivi  de  celui  de  fept 
Curez  du  même  Diocefe;  &il  auroit 
fait  plus  de  progrès,  f!  M.  de  SoiA 
fons  n’eût  défendu  les  Conférences 
Ecclefialliques  des  Curez.  Cette  pré- 
caution lui  parut  neceflaire  , parce 
que  les  Curez  aflemblez  lailioient 
fouyent  le  fujct  de  la  Conférence 
pour  s’entretenir  de  la  Conflitution 
de  de  l’Appel , & il  étoit  à craindre 
que , s’animant  les  uns  les  autres , 
ils  ne  prifTcnt  des  refolutions  défa- 
gréablcs  au  Prélat. 

M.  l’Evêque  de  Chartres  ufa  de 
la  même  precautiom  il  ne  voulut  plus 
de  Conférence  Ecclefiadique , crai- 
gnant les  Appels  qui  pou  voient  s’y 
former.  Il  y eut  pourtant  plufîeurs 
Chanoines , tant  de  la  Cathédrale  de 
Cliarties  que  de  la  Collegiale  de  S. 
André  , pluiîeurs  Curez  du  Diocefe, 
& quelques  Communautez  qui  adhé- 
rèrent à l’Appel  , & firent  lignifier 
leur  Adhefion  à l’Evêque  , malgré 
les  menaces  qu’il  faifoit  d’écrafer  les 
Appcilans  , de  de  pourvoir  à leurs 
Bénéfices.  Il  retira  fes  pouvoirs  à 
un  de  fes  Chanoines,  uniquement 
pour  avoir  logé  chez  lui  un  Ecclc- 
liallique  de  Paris  Appellant , qui 
étoit  venu  pour  prendre  poücfiion 
d’ua  Bénéfice. 


Lt  Chapitri  du  Mans  rtvttfut  Faeetp- 
tatian  de  la  Cenfiisution.  L’Evê- 
<jue  s'irrite  & U Chapitre  appelle 
au  Concile.  uippel  du  Chapitre 
dActjs.  Faujfe  Condt^on  du  Cha- 
pitre d^ Auxerre  imprimée  & difiri- 
buèe.  Elle  efl  defave  'ùée  par  la  plu- 
part des  Chanoines  dent  1 4.  /ê  tlé- 
clarent  Appelions  au  Concile.  Les 
Exemplaires  ete  la  Conclupon  font 
faifts.  Mandement  fufpenfif  de  l'E- 
veepue  it Auxerre.  Ecrits  peur  Cf’ 

centre  ce  Mandement.  Le  droit  des 
Appellant  au  futur  Concile  reconnu 
à FOJjicialité  de  Tours.  Thefi  feu. 
tenue  pur  les  JefUites  de  Tours  dé- 
noncée au  Chapitre  qui  Us  interdit, 

• 

LEs  Regillres  du  Chapitre  du  Mans 
étoient  chargez  d’une  Conclu- 
fion  portant  que  la  Conllitution  de 
l’Inflruflion  Paflorale  des  40.  y a- 
voient  été  lue.  La  plupart  des  Cha- 
noines affeâoient  de  l’ignorer , com- 
me ayant  été  faite  en  leur  abfence, 
de  ils  craignoient  de  remuer  cette 
corde  pour  ne  pas  ofFenfer  leur  £- 
vêque  qui  vivoit  fort  bien  avec  eux. 
L’Appel  des  IV.  Evêques  renouvel- 
• le  le  fouvenir  de  cette  Conclufion , 
de  les  Chanoines  en  recevoient  des 
reproches  continuels  dans  la  Ville  du 
Mans.  M.  Badin,  l’un  d’eux  qui  n’y 
avoit  eu  aucune  part,  voulut  lire  une 
Conclufion  dont  on  faifoit  tant  de 
bruit.  Sa  curiofité  fatisfaite  fur  ce 
point,  il  s’infonna  du  Secrétaire  de 
de  ceux  de  fes  Confrères  qui  avoient 
alïïflé  à ce  Chapitre,  s’il  étoit  vrai 
que  la  Conffituuon  de  l’Infiruêlion 
des  40.  y euflènt  été  lues,  de  tous 
lui  répondirent  que  rien  n’étoit  plus 
faux-  Il  conçût  dès  lors  le  dciiéin 
de  faire  radier  la  Conclufion;  mais 
afin  que  la  chofe  fe  fit  avec  plus  de 
fokmnité  , il  attendit  le,  Chapitre 
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general  qui  devoit  fe  tenir  le  6.  A-  „la  vérité  s & que  la  Compagnie  ne 

vril  ; & cependant  il  communiqua  (a  »s’efl  point  départie  ni  aucun  particu- 

peniec  à quelques  Chanoines  qui  y »lier , de  la  parfaite  vénération  & du 

entrèrent  avec  plaifir.  „re:focfl  qui  vous  font  dûs. 

Le  jour  du  Chapitre  étant  arrivé,  M.  Guichard  C.'hanoine  & Promo- 
M.  Badin  fit  fa  requifition  par  écrit,  teur  crut  devoir  écrire  en  particuliei» 

Sc  demanda  que  la  Conclufion  du  i au  Prélat  fur  la  délibération  à laquel- 

Juin  17 14.  ftt  bâtonnée , comme  le  il  avoir  donné  fon  fuffrage.  Il 

contenant  une  fâulTeté.  On  fut  aux  déclaré  dans  fa  Lettre  que  M.  Badin 

opinions,  & la  demande  fut  accordée  ne  lui  avoit  pas  fait  piart  de  fon  def- 

prefque  tout  d’une  voix , comme  il  fein  , qu’il  avoit  autrefois  remarqué 

paroit  par  la  Conclufion  fuivante.  à fon  retour  de  Paris  la  fauffeté  de 

„Le  Mardi  6.  Avril  1717.  au  Cha-  la  Conclufion  de  1714.  mais  qu’il 

npitre  general  . . . fur  ce  qui  a été  ne  s’en  étoit  ouvert  à perfonne  ; qu’a- 

„reprelenté  par  un  des  Mrs.  que  la  yant  connu  quelques  jours  avant  le 

nConclufion  du  i j.  Juin  1714.  au  dernier  Chapitre,  que  la  chofe  pour- 

nfujet  de  la  Conflitution  Z/nigtniius , rôle  être  propofée , il  avoit  examiné 

„énonce  que  ladite  Conflitution  & ferieufement  devant  Dieu  ce  qu’il  de. 

,,1’lnflruélion  Paflorale  ont  été  lues,  voit fairo^dans  cette  occafion.  „Ileil 

nquoi  qu’elles  ne  l’aient  pas  été , vû  „reflé , dit  - il , profondément  gravé  Cri  de  la 

«ladite  Conclufion  fignée  yagion,  Sc  «dans  mon  coeur  que  fi  la  chofe  fe  Foi, 

«non  fignée  de  M.  le  Doyen  Cha-  «propofoit , il  ne  me  feroit  pas  per- 

«noine  nôtre  Confirere  , Sc  lors  Pre-  «mis  d’éluder , encore  moins  de  fa- 

,Uident  au  Chapitre , & après  qu’il  «vorifer  la  fauffeté  ; qu’il  feroit  au 

«eft  demeuré  pour  confiant  que  la  «contraire  de  mon  devoir  de  dire  mé- 

«dite  Conflitution  & Inflruétion  Paf-  «me  avec  force , tout  ce  que  je  fen- 

«torale  n’ont  point  été  lues  ; Nous  «tirois  en  faveur  de  la  vérité.  Je 

«avons  été  d’avis  que  la  Conclufion  «vous  avoue , Mgr. , que  je  l’ai  fait 

«du  I y.  Juin  1714-  feroit  dès  à pre-  «au  Chapitre  General  ...  Il  me 

«fent  bâtonnée  , Sc  que  la  prefente  «feroit  difficile  de  vous  exprimer  ma 

«Conclufion  feroit  raportée  à la  mar-  «douleur , en  voiant  que  je  prenois 

nge  de  la  fufdite  Conclufion  du  J y.  «un  parti  qui  pourroit  ne  vous  pas 

«Juin  1714.  Sc  fignée  dès  à prefent  «plaire.  Quoi  qu’il  ne  vous  touche 

«de  M.  le  Prefident  & de  nôtre  Se-  «qu’indireâcment.  Je  fentois  en 

«cretaire.  Et  après  que  M.  le  Doyen  «moi  deux  hommes  differens  qui  me 

,,a  formé  opofidon  à la  prefente  Con-  «livroient  de  rudes  attaques  ; mais 

«clufioD , pour  raifons  qu’il  déduira  «j’ai  cru  être  obUgé  de  me  joindre  à 

«en  tems  & lieu,  & arefufé  de  con-  «celui  qui  me  parloit  pour  la  vérité. 

«dure  , M.  Philipot  Chantre  auffi  «J’efpere  Mgr.,  que  ma  conduite  dans 

«Chanoine  nôtre  Conffere  a conclu.  «cette  affaire  ne  me  fera  rien  perdre 

Le  lendemain  le  Chapitre  fit  écri-  «dans  l’honneur  de  vos  bonnes  gra- 

re  à M.  l’Evêque  du  Mans  qui  étoit  «ces. 

à Paris,  pour  lui  rendre  compte  de  Après  avoir  fait  fon  Apologie, 
ce  qui  s’étoit  pafK  félon  l’exade  ve-  M.  Guichard  donne  des  confeils  à fon 

rité  ; La  Lettre  raconte  le  fait  en  peu  Evêque.  '«Certaines  perfonnes , lui 

de  mots,  Sc  elle  ajoûte  : «Nous  pou-  «dit-il , de  toutes  couleurs  ne  man- 

, vons  vous  aflirer,  Mgr.,  que  cela  «queront  pas  à Paris  de  vous  infpi- 

«î’eft  fait  fans  cabale,  Sc  uniquement  «rer  des  refolutions  violentes:  peut- 

«pouT  rendre  un  ficelle  témoignage  à «être  même  d’ici  pourroit  - on  vous 

«y 
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„y  porter.  Vous  avez  trop  de  pm- 
„dence  pour  vous  y lairter  entraincrj 
„mais  je  puis  vous  dire,  Mgr.,  que  ce 
„nc  fcroit  pas  le  meilleur  parti.  Vous 
„n’ignorcz  pas  qu’à  y.  ou  6.  perfon- 
^,nes  près  tout  eft  dans  la  Ville  op- 
„porë  à la  Conflitution  ; le  relie  du 
„Diocefe  penfe  prcfque  de  même, 
„Des  refolutions  violentes  feront  par- 
„ler  tous  ceux  qui  fe  taifcnt. . . . Af- 
nfurément , Mgr.  vous  rufciterez  à la 
„Conllitution  une  foule  d’adverfaires, 
„qui  ne  font  demeurez  dans  le  li- 
„lence , que  parce  que  vous  y êtes 
ndemeurè  vous  - mêmes.  Certaine- 
„ment  vous  aliénerez  tous  les  cœurs. 

Une  11  grande  franchife  déplût  à 
M.  l’Evêque  du  Mans  ; pour  toute 
rêponlê  à M.  Guichard , il  lui  ht 
redemander  fes  Lettres  de  Promo- 
teur. Il  en  ufa  de  la  même  manié- 
ré a l’égard  de  M.  de  Montfort  l'un 
de  fes  Grands  Vicaires,  qu’il  avoit 
autrefois  forcé  d’accepter  cet  emploi. 
Il  ht.  défendre  par  ordre  de  la  Cour 
aux  trois  Archidiacres,  MM.  Hardi, 
Borfay,  & l’Herminicr,  de  faire  les 
vilîtes  de  leurs  Archidiaconez.  Ir- 
rité contre  tout  le  Chapitre  , il  ne 
voulut  pas  lui  écrire  lui-même  ; mais 
il  fe  lërvit  d’une  plume  empruntée 
pour  lui  faire  de  grandes  menaces  de 
fa  pan;  & tout  cela  par  l’inhigation 
des  .jefuites  auxquels  il  ne  pouvoir 
rien  refufer. 

Une  conduite  h violente  rendit  aux 
Chanoines  la  liberté  que  des  manié- 
rés plus  douces  leur  auroient  ôtée. 
Ils  craignirent  que  le  Prélat  ne  fe 
portât  contr’eux  jufqu’à  l’excommu- 
nication: „Et  nôtre  juhe  crainte , dit 
„M.  Badin  , ht  éclorre  le  defir  ar- 
,,dent  que  nous  avions  de  nous  join- 
„drc  à ces  illuftres  Prélats,  dont  le 
„zele  piour  la  lâinte  & laine  doêirinc 
«vient  d’ouvrir  un  azile  contre  le  plus 
«grand  des  malheurs  qui  puillè  alHi- 
,,ger  un  Chrétien,  c’cll-à-dire  la  fe- 
„paration  de  fes  frétés.  Le  Chapi- 


tre du  Mans  adhep  en  effet  à l’Ap- 
pel des  I V.  Evêques  par  fa  Conclu- 
iîon  du  ip.  Avril  171 '7.  & l’Afte 
fût  reçû  par  Notaire.  Le  Chapitre 
écrivit  fur  cela  à M.  l’Evêque  du 
Mans,  au  C.  de  Noailles  & à l’E- 
vêque de  Mirepoix  , comme  l’ancien 
des  quatre.  L’exemple  du  Chapitre 
du  Mans  fut  un  des  motifs  qui  déter- 
mina le  Chapitre  d’Acqs  à adhérer  auf- 
li  à l’Appel,  comme  il  ht  par  delibe- 
ration du  i4^  Juin  1717. 

Dans  les  Diocéfes  où  les  Appel- 
lans  n’avoient  rien  à craindre  de  la 
part  des  Evêques  , ils  étoient  fou- 
vent  troublez  par  les  Emilfaires  des 
Jefuïtes.  Quelques  Chanoines  d’Au- 
xerre de  concert  avec  ces  Pères  dref- 
ferent  une  Lettre  Circulaire  pour  être 
envoiée  à tous  les  Chapitres  du  Roi- 
aume,  contenant  une  pretenduë  Con-. 
cluhon  Capitulaire  du  1 4.  Mai  1714.- 
par  laquelle  le  Chapitre  d’Auxerre- 
avoit  accepté  la  Conllitution  avec  le 
récit  de  ce  qui  s’étoit  pahe  en  cette, 
occahon. 

Le  P.  Bar  Procureur  des  Jefuites 
de  la  Province  de  Champagne  , fc 
chargea  de  l’impreflîon  de  cette  Let- 
tre, & le  Doyen  d'Auxerre  de  la 
dihribution  & de  l’envoi.  Celui-ci 
n’eut  pas  plûtôt  reçû  de  Lion  le  Bal- 
lot des  Imprimez,  qu’il  en  répandit 
pluheurs  Exemplaires  à Auxerre  mê- 
me. L’Evêque  fut  furpris  de  la  pu- 
blication d’une  Concluhon  de  fon 
Chapitre  qu’il  ne  connoiHoit  pas, 
& dans  laquelle  il  crut  voir  divers 
caraêlcres  de  faufleté.  On  fàifoic 
faire  à fes  Chanoines  par  cette  Con- 
cluhon, une  acceptation  pure  & hm- 
pie  de  la  Conllitution  ; on  n’y  difoic 
pas  un  feul  mot  de  rinflruêtion  des 
40.  adoptée  par  le  Prélat , <Sc  fui 
contient,  dit -il  lui-même,  des  expti- 
caiions  fans  lefqutlks  la  Suite  n'efl 
pas  recevable.  Enhn  , M.,  le  Roy 
Chanoine  & Garde  du  Trefor  pa- 
roilToit  avoir  eu  une  très  grande 

part 
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part  i cette  délibération  capitulaire. 

Ce  fut  donc  à*ce  Chanoine  que 
M.  d’Auxerre  écrivit  de  Paris  pour 
lavoir  de  lui  ce  qu’il  ^lloit  penfer 
de  l’Imprimé,  remarquant  en  parti- 
culier que  dans  la  Conclufion  il  n’eA 
pas  dit  un  mot  de  lui  ',  quoique  les 
Evêques  feuls  aient  droit  d’envoier  des 
Conltitutions  & de  les  faire  recevoir. 
M.  le  Roi  lui  répondit  en  ces  ter- 
mes : „Je  me  fuis  trouvé , dit  - il . à 
vun  Chapitre  au  mois  de  Mai  1714. 

»»  M.  le  Doyen  prefenta  la  ConÜitu- 
„tion  dès  le  commencement  du  Cha- 
«pitre  ; on  remit  à la  hn  à en  déli- 
«berer.  Après  toutes  les  autres  af- 
«fâires  ; on  lut  quelque  chofc  tout 
«haut  de  cette  Conllitution.  La 
«plus  grande  partie  des  Capitulans 
«fortirent;  & je  reliai,  comme  ayant 
«les  Clefs , avec  cinq  ou  lîx.  Après 
«qu’on  eût  lû,  on  ne  délibéra  plus, 
,,on  ne  dit  point  fî  l’on  acceptoit , ou 
,,lî  l’on  n’acceptoit  pas  , ni  fi  on  l’en- 
,',regilIreroit , comme  en  effet  elle  ne 
«l’a  pas  été  : Ce  qui  fe  fait  néan- 
,, moins  aux  Lettres  de  S.  M.  & aux 
«Aéles  authentiques,  par  une  entie- 
,,re  deliberation;  afin  qu'ils  aient  tout 
«l’effet  qu’ils  peuvent  avoir.  On 
«n’opina  point , Sc  elle  ne  fut  point 
«mile  dans  le  Trefor,  ni  jamais  el- 
«le  n’y  ell  entrée.  A ce  défaut  de 
«délibération , d’acceptation , d’en- 
'«regillrement  , de  mife  au  tréfor, 
«j’ai  beaucoup  de  part  comme  étant 
«depuis  longtems  le  depolîtaire  des 
«Statuts , Conclufions  generales  Sc 
«Titres , où  font  autorifez  les  plus 
«fatnts  ufages  Sc  les  privilèges  de  l’E- 
«glife  , Sc  en  cette  qualité  ne  devant 
«rien  fouffrir  qui  y foit  contraire. 

Les  Chanoines  qui  n’avoîcnt  point 
eu  de  part  à l’intrigue  , s’emprcllè- 
rent  de  defavoiier  la  Conclufion  im- 
primée. Ils  écrivirent  fur  cela  à tou- 
tes les  Cathédrales  du  Royaume  la 
Xetire  fuivante. 

«Mrs.  nous  avons  appris  qu’on  fé- 

/ /.  Part. 
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,,pand  dans  le  Public,  & même  qu’on 
«a  envoyé  à plufieurs  Eglifes  de  Fran- 
«ce,  des  Copies  d’une  Conclufion, 
«par  laquelle  nôtre  Chapitre  paroit 
«recevoir  la  Conllitution  Vmgtnitut 
«fans  aucune  explication  , ni  rellric- 
«tion.  Ceux  qui  ont  pris  le  foin 
«de  la  publier  , ont  eu  le  foin  de  ca- 
«cher  le  nombre  de  ceux  qui  n’y  ont 
«point  confenti.  Nous  nous  croions 
«obligez  de  détromper  ceux  qui  pour- 
«roient  croire  que  les  Suffrages  ont 
«été  unanimes  , & de  vous  affurer 
«qu’il  y a au  moins  vingt  Chanoines 
«de  nôtre  Eglife  qui  n'ont  point  fui- 
«vi  les  préventions  de  ceux  qui  ont 
«remué  cette  affaire  ; que  quatorze 
«d’entre  nous  ont  appellé  de  cette 
«Conllitution  au  futur  Concile  Ge- 
«neral , Sc  qu’un  très  grand  nombre 
«de  Curez  Sc  de  Communautez  de 
«ce  Diocéfe  ont  fait  la  même  cho- 
«fe:  Cela  ne  diminue  point  la  fou- 
«mifllon  parfaite  que  nous  avons  toû- 
«jours  eue  pour  les  Decifions  de  l’E- 
«glife,  ni  le  defir  fincere  que  nous 
«avons  d’y  voir  régner  la  paix.  Nous 
«avons  l’honneur  d’être  &c.  Avril 
«1717.  „ Ces  trois  Lettres  de  M. 
d'Auxerre , de  M.  le  Roi , & des 
Chanoines  ont  été  imprimées. 

Les  Chanoines  n'en  demeurèrent 
pas  là  : ils  portèrent  leur  plainte  à 
M.  le  Procureur- General,  qui  ordon- 
na la  faille  des  Exemplaires  de  la 
Conclufion.  Son  Subllitut  accom- 
pagné du  Lieutenant  Criminel  d’Au- 
xerre fe  tranfporta  chez  le  Doyen: 
mais  celui-ci  ayant  été  averti  à tems, 
avoit  brûlé  2^0.  Exemplaires  qui  lui 
relloient , après  un  pareil  nombre 
déjà  répandu  dans  le  Public.  Après 
cela , craignant  que  M.  d’Auxerre 
ne  portât  tes  plaintes  contre  lui  à la 
Cour , il  fit  des  avances  auprès  de 
ce  Prélat  pour  fe  difculper  Sc  gagner 
fes  bonnes  grâces.  L’allarme  que  le 
Doyen  avait  prife,  le  rendit  dans  la 
'fuite'  moins  entreprenant , niais  elle 
£ ne 
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ne  changea  point  le  fond  de  Ton  ca-  „jufqu'à-ce  tniVtant  expliquée  par 

raftète.  Lié  avec  cing  ou  fix  Cha-  „N.  S.  P.  le  Pape  ou  par  les  Evé- 

noines  créatures  des  Jeluites,  ils  s’a-  „qucs  de  France  unis  dans  les  mêmes 

cordoient  enfcmble  à dérober  au  ^explications , elle  puilTe  être  reçue 

Chapitre  la  connoiflànce  de  toutes  „d'une  maniéré  uniforme  . . . &ns 

les  Pièces  qui  lui  étoient  addrclTées  „rcvoquer  néanmoins  la  condamna- 

contraires  à la  Conllitution , ôc  ils  „tion  que  nous  avons  faite  du  Li- 
ne lui  fàifoient  part  que  des  Ecrits  „vre  des  Réflexions,  & la  défen/ede 

qui  la  favorifoient.  Plufieurs  Cha-  ,,le  lire  & de  le  garder, 

noines  s'étant  appcrçûs  de  la  fuper-  il  parut  un  I ibelle  fur  ce  Mande- 
cherie  , firent  en  forte  qu'on  ne  lut  ment , fous  le  Titre  de  Ltttre  d'un 

plus  rien  au  Chapitre  ni  pouf  ni  con-  | £vé<jue  à M.  lEvccfut  d'Auxerre. 
tre  la  Conflitution.  Ccii  une  Satire  grofltcre  & infipide. 

Le  2p.  Avril  M.  l’EvêquC  d’Au-  où  l’on  reproche  à AL  d’Auxerre 

xerre  donna  fon  Mandement  fufpen-  d’avoir  feit  l'Agiotage  de  la  Conjlitu- 

fif , qui  a été  l’unique  da  cette  efpê-  tion , & on  le  nomme  le  Colporceitr 

ce.  11  y allègue  que  les  Evêques  du  parti. 

étant  demeurez  d'accord  d’un  précis  Son  Mandement  fut  aufl!  imprimé 
de  Dofh'ine  dans  les  Conférences  du  avec  des  Nottes  dans  Icfquelles  on 

Palais  Royal , n’avoient  pû  convenir  attaque  ce  qui  y eft  dit  que  la  Conf- 

d'une  manière  d’accepter  la  Conflitu-  titution  efi  une  Loi  d’œconomie,  de 

tion , capable  de  donner  à l’Eglife  ou  fait  voir  que  cela  ne  peut  s’acor- 

une  paix  folide , âc  que  cependant  der  avec  les  qualifications  d'erronnée, 

le  trouble  d(  la  divifion  font  de  jour  d'heretique  &c.  que  la  Bulle  donne 

en  jour  de  nouveaux  progrès.  Il  aux  Propofitions , ni  avec  ce  que  les 

ajoute  que  l’acceptation  qu’il  a faite  Evêques  ont  dit  qu’ils  reconnoiflcnt 

de  la  Conflitution,  ne  pouvant  être  dans  la  Bulle  la  foi  & la  tradition 

regardée  que  comme  une  Loi  d œco-  de  leurs  Eglifes.  Puis  les  Notes 

«omie  & de  police,  elle  n’a  d’auto-  ajoutent:  ,,On  ne  fauroit  alTez  louer 

rhé  de  d’execution  qu’autant  qu’elle  „la  fageffe  de  M.  l’Evêque  d’Auxer- 

•fl  utile  aux  Eglifes  qui  l’ont  reçue,  „rc  q -i  le  porte  à ôter  toute  fa  for- 

êc  il  en  cite  des  exemples.  „Nous  „ce  .i  une  Pièce  telle  que  la  Confli- 

„étions  perfuadez,  dit-il,  quelcsp'é-  ,,turir)ii.  Mais  on  ne  peut  s’empê- 

nCautions  que  nous  avions  prifes  en  ,.clier  de  dedrer  qu’il  ne  fe  contente 
„acceptant  ladite  Conflitution,  étoi-  „pai  feulement  de  fufpendre  pour  un 
nCnt  luffifantesj  ....  mais  puifque  „teuis  une  acceptation  qui  n’auroit 
„le  fuccés  n’a  pas  répondu  à la  d:oi-  „ja  nais  dû  être  faite  , mais  qu’il  la 

„ture  de  nos  intentions , demandons  ,,rcvoqiic  pour  toujours. ,,  Enfin  , 

„au  Dieu  de  vérité  de  de  paix  qu’il  on  demande  ,,où  cfl  le . fondement 
,4nfpireau  Souverain  Pontife  le  glo.  „de  la  condamnation  (du  Livre  des 
„rieux  deflein  de  déte  miner  lui-raê-  ,,Reflcxions  ) puifque  l’effet  de  la 
,,me  le  fens  de  la  Bulle,  ou  de  con-  ,,Conni:'!tiuu  cfl  fufpendu. 

■„firmer  par  fon  autorité  , le  précis  AI.  d'Auxerre  comprit  bientôt  lui- 
„de  Do^ne  dont  les  Evêques  font  même  que  cette  fufpcnfion  étoit  un 

^convenus  en  prefence  de  o.  A.  R.  foible  remede  contre  la  Conflitution, 
„A  ces  Castfes  pour  prévenir  la  di-  puifqu’il  en  appella  au  Concile  des 

„vifion  ....  Nous  rufpcndons  le  14.  Mai  1717.  quoi  qu’il  n’ait 

,,1'eflèt  de  l’Acceptation  que  nous  publié  fon  Appel , comme  nous  le 

„avons  faite  de  la  Confluuuon ....  diront , qu’au  mois  d’Oâobre  1718. 

‘ ' - • ' " ■ ■ Nous 
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Nous  avons  parlé  dans  la  prcmie. 
re  Partie  de  cette  Hifloire  de  l’affai- 
re du  Curé  de  NcüiUé , Diocefe 
d’Angers  , portée  par  Appel  à la 
Métropole  de  Tours.  Un  autre  Cu- 
ré du  même  Diocéfe  s’y  étant  auflî 
pourvû , y trouva  la  même  protec- 
tion, comme  nous  l’aprcnons  d’uae 
Lettre  du  Chapitre  Métropolitain  de 
Tours  aux  Chanoines  Appellans 
d’Auxerre  du  JO.  Juin  1717.  „Deux 
nCurcz  d'Anjou,  ce  font  les  termes 
de  la  Lettre , „l’un  de  Neüillé,  l'au- 
„tre  de  Cunault,  ayant  été  pourfui- 
«vis  criminellement  pour  avoir  revo- 
«qué  la  publication  qu’ils  avoient 
,/aite  de  la  Conffitution  & du  Man- 
«dément  en  conféqucnce  de  M.  l’E- 
«vèque  d’Angers,  & s’étant  pourvût 
«ici  par  Appel , M.  nôtre  Official 
«Métropolitain  les  a relevé  par 
«provifion  des  Cenfures  prononcées 
«contr’eux,  attendu  leur  Appel  au 
«futur  Concile:  & nôtre  Cfficialité 
«a  cette  gloire  d’avoir  été  la  pre- 
.,miere  qui  ait  reconnu  le  droit  de 
«ceux  qui  appellent  au  futur  Con- 
,.cile. ,, 

La  même  Lettre  raconte  une  au- 
tre affaire  qu’eut  le  Chapitre  de  Tours 
avec  les  jefuires  de  cCtte  Vdle.  «De- 
«puis  fîx  fêmaines  , y cff-il  dit , les 
«jeftiites  de  nôtre  Ville  ont  fait  fou- 
«tenir  une  Thefe , dans  U quelle  il 
«s’cll  trouvé  deux  pofitions  t és  con- 
«traires  à la  doôrine  de  S.  Paul  tou- 
«chant  l’ancienne  6c  la  nouvelle  Loi. 
«Ces  pofitions  ayant  été  déférées  par 
«un  de  nos  Confrères  à nôtre  Cha- 
«pitre,  il  nomma  fîx  CommifTairrs 
«pour  les  examiner  : On  fit  venir  le 
«Redeur  6c  le  ProfelTeur  du  CoUe- 
„ge  pour  leur  demander  raifon  de 
«leur  dodrine  6c  les  entendre:  6c 
«comme  on  leur  fit  voir  que  plufieurs 
«de  leurs  propofitions  fembloient  éta- 
«blir  une  parfaite  égalité  entre  les 
«deux  Alliances  , qu’elles  attribu- 
«oient  à tous  les  Juifs , en  tant  que 
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«vivans  fous  la  Loi , les  mêmes  pro^ 
«méfies  6c  les  mêmes  biens  fpifituela 
«qu’aux  Chrétiens,  fans  ^ire  aucune 
«mention  des  mérités  de  Jefus-Chriff; 
«que  d’ailleurs  ils  avoient  tronqué 
«un  paflâge , 6c  attribué  à Luther  lé 
«fentiment  de  S.  Auguffin  6c  des 
«plus  grands  Théologiens  touchant 
«le  motif  que  Dieu  avoir  eu  de  don- 
«ner  la  Loi  aux  Juifs,  on  les  obliger! 
«de  corriger  ces  deux  pofitions,  6c 
«de  les  rai^  foutenir  dans  quinze 
«jours  avec  des  corredifs  , à quoi 
«ils  s’engagèrent  par  écrit.  Mais 
«ayant  manqué  à leur  parole,  6c  le 
«terme  étant  expiré,  nôtre  Chapitre 
«a  révoqué  tous  les  pouvoirs  de  Co»: 
«fèfler  & Prêcher , qu’d  avoir  ci-de- 
«vant  accordez  aux  Jefuiics  du  Dk>- 
«cefe , 6c  cette  révocation  leur  fiit 
«fignifiée  Vendredi  dernier;,,  c’ell 
«à  dire  le  aj.  Juin  1717. 

Le  Chapitre  fit  imprimer  toutes 
les  pièces  qui  regardent  cette  affai- 
re , c’efl  à dire  la  dénonciation , le' 
raport  des  CommifTaires , l’avis  doc- 
trinal de  JO.  Dodeurs  de  Paris  fur 
les  propofitions  dénoncées,  & ü ad-‘ 
drella  le  tout  aux  Curez  du  Dioce-‘ 
fe  par  une  Lettre  Circulaire.  L'Or- 
donnance qui  révoqué  les  pouvoirs 
des  Jefuites  a été  auflî  imprimée. 

§.  V I L 

M.  de  Afontempms  tfl  cmtinui  Ree- 
te$tr.  Mémoire  pour  tVniverfiti 
contre  celui  des  28.  Eviqnet,  An- 
tre riponfe  pour  les  Théologien  t. 
Avis  injfrniiif  de  tÊvi^ne  d'An- 
gers. Reponfe  aux  avis.  Reponfe 
dn  P.  Qiufnel  anx  accujaeions  des 
28.  Prélats. 

MLe  Regent,  fur  un  raport  peu 
. fidfelle  qu’on  lui  aVoit  fait  dç 
ce  qui  s’étoit  pafK  dans  l’AfTembléé 
de  l’Univcrfité  de  Paris  du  1 2.  Mars, 
avoit  fait  défenfe*  de  continuer  M. 
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le  Montempuis  Redeur  dans  l’Elec- 
tion' qui  devoir  fe  faire  au  commen- 
cement de  Juin.  Mais  il  révoqua 
CCS  ordres,  après  avoir  lû  la  Lettre 
que  lui  écrivirent  les  Députés  des 
quatre  Facultés  pour  julliner  la  cottr 
auite  de  l’Univerfltè  & du  Reèleur, 

& il  chargea  le  Médecin  de  M‘. 
de  Berri  qui  lui  avoit  prefenté  cet- 
te Lettre , d’aller  trouver  le  Rec- 
teur , & de  lui  dire  de  fa  part  qu’il 
ctoit  fatisfait  de  fa  conduite , qu’il 
n’empèchoit  point  qu’il  ne  fût  conti- 
nué, tant  que  l’Univernté  le  trou- 
Veroit  bon,  & qu’il  lui  rendoit  fes 
premiers  fentimens  d’eilime  & d’a- 
mitié. 

M.  de  Montempuis  fut  donc  con- 
tinué Reèleur  ; & c’eft  en  ceue  qua- 
lité qu’il  alla  le  7.  Juin  accompagné 
du  Doyen  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie & d’une  fuite  nombreufe  d’au- 
Ues  performes  de  ion  corps , prc&n- 
ter  a M.  le  Regent  un  Mémoire 
Apologétique  pour  l’Univerfité  con- 
tre les  aceufations  des  28.  Pielat;. 

Il  dit  à ce  Prince  que  le  principal 
motif  qui  les  avoit  engagez  à répon- 
dre au  Mémoire  des  Prélats  , étoit 
la  crainte  qu’ils  avoient  qu’il  n’eût 
pris  conLr’euic  quelque  impredîon  de- 
iavantageufe  : Mais  qu’ayant  allez 
de  bonté  pour  l’Univerhté  , pour 
fouhaiter  qu’elle  fe  juilifat } c’étoit 
à cela  uniquement  que  tendoit  le 
Mémoire  qu’ils  lui  prefentoieiK  ; 
Qu’ils  s’y  étoient  renfermez'  dans  les 
bornes  d’une  jude  & nécelTaire  dé- 
fenfe  ; ôc.  que  c’étoit  par  reipeft 
pour  S.  A.  R.  qu’ils  lui  prefentoient 
ce  Mémoire  raanuferit.  Il  ajoûu 
qu’ils  le  fuplioieni  de  coniiderer  que 
rUniverfité  ayant  été  attaquée  pu- 
bliquement elle  fe  devoit  à elle 
même  une  juilifîcation  publique  ; 

Sc  qu’ils  croioient  que  S.  A.  R. 
trouveroit  bon  que  l’Univerlîté  fit 
xnpriroer  fon  Mémoire. 

AL  le  Regent  répondit  au  Reâeur 


Rbflbxions  Moka-lbs 
qu’il  recevoir  volontiers  le  Mémoi- 
re qu’il  lui  prefentoit  ; qu’il  croioit 
que  l’üniverfité  en  fe  défendant  au- 
roit  fû  ne  pas  ble/Ter  le  Caractère 
des  Evêques;  qu’il  favoit  que  l’üni- 
verfité eft  un  Corps  confiderable 
qui  mérité  d’être  protégé , & qu’il 
leur  accorderoit  fa  proteftion  en  tou- 
te occafion.  11  promit  aufii  de  lire 
le  Mémoire , & dit  au  Redeur  qu’il 
lui  feroit  favoir  fa  refolution  au  fu- 
jet  de  la  permiflîon  qu’il  demandoit 
de  le  faire  imprimer-  M.  le  Régent 
accorda  en  effet  bien-tôt  après  cette 
pcrmilTion;  & le  Mémoire  fut  ren- 
du public  par  l’imprelfion  , fous  ce 
Titre,  Mrmoirt frejenté  4 5.  A,  R.. .- . 
ftnr  ht  dtfcnfi  de  l'Vnivtrfilt  , centre 
un  Mtmùre  de  ^itelquet  Prélats  de 
Pr-ance. 

Ce  Mémoire  ed  fort  modéré  dans 
les  termes  , & il  ne  tire  fa  force  que 
des  raifons  & des  preuves  qu'il  ap- 
porte. 11  fe  réduit  à trois  chefs. 
1°.  à expofer  les  aceufations  des 
Evêques  contre  l’Univcrfité.  2®.  à 
montrer  que  ces  aceufations  font 
toutes  fondées  fur  la  déclaration 
de  l’Univerfité  du  22.  Juin  17  |d. 
qu’t//#  If#  repartie  pat  la  Conflitts- 
tien  cvnmt  une  r^le  de  foi  recennnë, 
comme  telle  dans  tEgUfe.  3®.  â 
prouver  que  TUniverlité  ed  en 
droit  de  déclarer  fon  fentiment  fur 
les  chofes  qui  regardent  la  Reli- 
gion & les  libertez  de  l’Eglife  Gal- 
licane. 

Les  Evêques  s’étoient  plaints  des, 
ent  reprifes  de  quelques . U ni  verfitett  -, 
du  violement  des  Loix  de  la  Hiérar- 
chie, du  mépris  & de  l’ufurpation 
des  droits  & du  roinidere  des  Evê- 
ques. „ L’üniverfité  convient,  re- 
„pond  le  Mémoire,  que  dans  l’af- 
nfüre  de  la  Condituuon  Vm^enitiu. 
wil  s’cll  fait-  beaucoup  de  chofes  au 
«mépris  des  droits  facrez  des  Evé- 
,,ques,  au  renverfement  de  la  Hie- 
„rarchi6  & au  grand  feandaie  de  la, 
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BT  Dli  LA  CONÎTITUTION  ü K I GÏN  I Tü '57 
■.„Rcli^on,  Elle  a vû  un  Bief  écrit  L’Univerfité  attaquée  par  l’Evé- 
des  Evêques  de  France  pour  leur  que  de  Toulon,  de  par  une  Lettre 

„declarer  à eux  mêmes  , qu  </<  ne  (editieufe  qui  excicoit  tous  les  £vé- 

fenvene  pas  dtffcrcr  tie  receveir  les  De-  ques  à fe  réunir  contre  elle  , ne  pou- 

t^reri  tUs  Sekverains  Pentijes  dans  U voit  pas  garder  le  iîlence  fans  fe  rén- 

„dej}ein  de  les  examiner,  tfu'ils  nent  dre  lufpede  dans  fa  foi.  Son  Rcc- 

y ebeir , & k les  faire  exeenter  I teur  a pris  fa  défcnfe  par  le  difeoura 
,,prtmptetmiit.  Elle  a vû  donner  qu’il  fit  le  32.  Juin  1716.  & il  n'a 

„pour  une  pratitjue  cenfiame  , ejue  pû  le  faire  qu’en  examinant  fiir  quel 

„tjuand  le  jMgemesit  du  Pafe  f revient  fondement  l’Evêque  de  Toulon  don- 

„celtii  des  Eveeitus , ils  nent  f Ins  noit  la  Conllitution  pour  nne  deci- 

attfniefeer  par  une  adhejien  uaani-  fien  repkë  par  le  Corps  tles  Pafleurt  Sc  , 

„me.  Elle  a vû  renverfer  toutes  les  pour  une  re^le  de  foi.  11  l’a  fait  félon 

..notions  d’acceptation  des  Decrets  les  principes  de  nos  libertez  avec  fi- 

„dogmatiques  pour  pouvoir  fuppofer  délité, dans  tout  ce  qu’il  a raponé  « 

„que  la  Bulle  Vniienitus  eft  une  re-  & avec  referve  j n’exarainant  que  le 

de  foi  & de  aifcipUne.  Elle  a fait  de  l’acceptation.  L’Univerfité 

„vù  des  Théologiens  fe  feivir^de  a adopté  ce  difeours,  elle  l’a  inféré 

„cette  Bulle  pour  établir  le  fyflcme  dans  les  Regifties , comme  un  temoi- 

„de  l’Equilibre  de  la  volonté  à l’é-  gnage  de  fes  fentimensi  & elle  l’a 

vgartf  du  bien  éc  du  mal , ou  pour  rendu  public  quand  elle  l’a  vû  desho- 

...combatii'e  la  neceflité  de  l’amour  noter  par  M.  l’Archevêque  de  Reims. 

,,de  Dieu  dans  le  Sacrement  de  la  Les  28.  Prélats  fe  plaignoient  de 
yiPenitence.  Elle  a vû  tous  ces  ren-  ce  que  le  Rcfltur  avoit  oie  ptonon- 

nverfêmens  & plufieurs  autres  de  la  cer  que  dans  le  Mandement  d’un  £< 

.^doftilne  de  Jeliis-Chrifl,  des  Saints  vêque,  il  n’y  a ni  vérité  ni  équité  &c. 

„Canons,  de  de  nos  liberté*;  maïs  «Nous ferions  voir  aifement,  répond 

r,elle  n’a  point  eu  le  malheur  d’y  ul’Dniverfité,  fi  cela  étoit  necefiaire 

..contribuer.  t.pour  nous  dcfïendre,  qu’on  peut 

Les  Evêques  avaient  dit  que  la  «fans  manquer  au  refpeêl  dû  au  ca- 

Conflitution  eft  un  jugement  de  la  ..raêlere  & à l’autorité  d’un  Evêque' 

Chaire  Apoflolique , apuyé  du  con>.  ..parler  de  fes  Mandemena  félon  ce 
lentement  formel  ou  ucite  de  pref-  ..qu’ils  font  en  eux  mêmes,  quand 

que  toutes  les  Eglifes  du  monde.  „les  principes  en  font  notoirement 

L’Univerfité  répond . qu’on  ne  peut  „faux , & que  l’on  a le  malheur  de 

pas  prendre  pour  un  conféntement  „s’y  trouver  attaqué  dans  fa  foi.  On 

formel  de  l’Eglife  de  France  „ un  «.juge  alors . s»on  pas  de  la  perfonne 

„confenKment  qui  n’efl  ni  réel , ni  ..d’un  Evêque . qui  n’efl  pas  fotuntfe 

..précis , ni  unanime , sû  uniforme , ..aux  particuliers  , mais  de  la  maiie* 

,,ni  avoué  encore  du  Bouverain  Pon-  ,,re  de  fes  jugemens  qui  cil  foumife  à 

,.tife.  Elle  ajoûte,  qu’il  ne  &ut  pas  „des  réglés,  à l'Ecriture , à la  Tradi— 
..aller  chercher  un  conféntement  for-  „tion,  aux  Saints  Canons,  auzloixdu 

„mel  dans  les  pais  d’inquifition.  par.  .dloyaume,  à la  raifon.  Or  ces  réglé* 

,Ae  qu'on  ne  peut  faire  aucun  fond  ■ ..peuvent  être  connues  par  des  Eccle- 
,,far  la  foumilfion  aveugle  de  ce  Tri-  .diafliques,  par  des  Docteurs,  par  des 

,L>unal.  dont  M.  Talon  , parlant  au  .d^agiflrats,  & il  eflpoflihle  qu’un  £-> 

,UK>m  du  Roi  difoit  que  nous  devons  '..vêque  n’en  foit  pas  pleinement  inf-' 
..fnir  jt^tjnk  l'embre-r,  Le  conféntement  „truit.  ou  qu’il  s’en  éloigne.  Au  fond 

ucitc  n’a  pas  plus  de  fondement.  la  déclaration  de  i’Evêque  de  Toulon 
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ne  contient  que  deux  choies  i.que  ta 
CoalUtution  elt  rtfit  dm  Ctrpi  du 
tafltmrt.  2.  que  les  Facultez  de 
Théologie  yi  ernent  en  droit  de  re- 
jttter  lit  decifiomt  mniverfelletntnt  rt- 
fmtt.  Or  le  premier  de  ces  faits  elt 
avancé  contre  la  notoriété  publique, 
de  le  fécond  eft  une  calomnie. 

Le  Mémoire  s’étend  davantage  i 
prouver  que  l'Univerlîté  „ a le  pou- 
„voir  de  donner  des  jugemens  doc- 
„trinaux,  c’en  à dire  des  jugemens 
„d’examen  & de  difeuflion  fur  les 
^matières  de  la  Relinon,  & pour  la 
„défenfe  des  droits  lacrez  de  La  Cou- 
..ronne.  La  poflelhon  où  elle  elt 
fait  la  preuve  de  ce  droit.  „ Depuis 
„fon  établillèment,  elle  n’a  celTé  d’é- 
„tre  confultée  par  les  Conciles , par 
„les  Papes,  par  les  Evêques,  par  les 
, JLois , par  les  Parlemens  & par  les 
„Peupie$.  On  en  cite  un  grand  nom- 
bre d’exemples  de  toutes  les  efpeces. 

L’Univerlîté  a fait  un  ufage  légi- 
timé de  fon  pouvoir  pour  conferver 
la  pureté  de  la  Religion.  Elle  a 
l’avantage  de  n’avoir  point  pris  le  par- 
ti de  l’erreur,  & de  n’avoir  point 
épargné  fes  membres , quand  elle 
les  a trouvé  enj  faute.  Elle  a com- 
battu piefque  toutes  les  herelîes  par 
fes  Ecrits,  par  fes  leçons,  par  fes 
cenfures.  Elle  a opiné  avec  l’Evê- 
que de  Paris  en  I2}8.  f>our  condam- 
ner la  pluralité  des  Bénéfices.  Elle 
s’efl  oppoféc  avec  perfeverance  aux 
Privilèges  abufifs  des  Mandians,  pour 
la  confervation  des  droits  des  Paf- 
teurs  de  l'Eglife , plûtôt  que  pour 
fon  intérêt  pcrfonnel.  Plulieurs  fois 
elle  a fait  fes  oppolitions  aux  levées 
de  deniers  que  le  Pape  a voulu  faire 
de  fon  autorité  fer  les  Ecclefiafhques. 

Jamais  l’Umveifité  ne  s’efl  décla- 
rée avec  plus  de  zelc  que  contre  les 
maximes  qui  donnent  atteinte  à l’au- 
torité indépendante  des  Souverains. 
SeS'Requètes,  fes  Faélums,  fes  Plai- 
doyers , fes  Apologies,  fes  Cenfures 


en  font  autant  de  preuves.  Le  Mé- 
moire en  rapporte  un  grand  nombre; 
dt  fur  ce  que  les  28.  Prélats  avoi- 
ent  reproché  à l’Univerfiié  les  mal- 
heurs de  la  Ligue.  ,,  Qu’ils  nous 
ndifent  eux-mêmes  , répond  elle  , 
„dans  quelle  Hifloire  de  la  Monar- 
„chie  Françoife,  ils  ont  lu  que  le 
«Corps  de  l’Univerlîté  a pris  part 
«aux  troubles  de  la  Ligue  ....  Il 
,,eA  vrai  que  dans  un  tems  où  beau- 
„coup  des  meilleurs  Doflcurs  en 
„Theologie  ne  demeuroient  plus  à 
,,Paris  qui  étoit  le  Theatre  de  la 
ndiviflon , & em  la  Sorbonne  étoit  de- 
rtvenme  favorable  4 eemx  de  cet  ordre, 
ifoi  difant  Jeftàtes,  parce  ^lém'i  monde 
nd^ennes  Théologiens  avoient  fait  lenrt 
t^etudeien  lenrt  CoUeget,  tenant  leur  doc- 
>,trint,fe  fonfiraiant  de  C^tijfonce  (duë 
»,aux  Rois)  laiJJ'ant  perdre  tons  Itt  droits 
yde  la  Conronne  libertés  de  lEglife- 
••de  France  : Dans  un  tems  fi  deplo- 
xrable  où  il  n’y  avoir  point  de  liber-’ 
„té , ces  jeunes  élevés  devenus  mai- 
„tres,  ou  plûtôt  refiez  fculs  dansfe 
nSorbonne,  donnèrent  des  avis  de'- 
„teflables  auxquels  s’oppoferent  en- 
„vain  le  Sindic  & les  Anciens  Mai-, 
»trcs  de  la  Faculté.  Mais  dés  qu’elle 
„fc  vit  libre , elle  fît  bien  voir  queï 
„avoit  été  fon  penchant  , & quels 
«avoient  toujours  été  fes  fentimens  , 
,,foit  en  fe  joignant  au  Corps  de 

,,1’Univerfîté pour  jurer  fi- 

,, délité  au  Roi  Henri  IV.  foit  en  de- 
,, libérant  dans  une  Affemblée  gene- 
«ralc  du  8.  Auril  i ^94.  pour  faire 
«fortir  du  Royaume  iambitienfe  focie- 
,aé  ^ni  iétoit  totalement  rendue  par- 
„tiale  & fatlrice  des  derniers  troubles, 
«foit  enhn  en  ne  ceffant  point  de 
«cenfurer  toute  doélnne  qui  peut  dé- 
, .tourner  de  l’obeîllànce  duë  aux 
.iSouverains. ,,  Suit  un  Catalogue 
de  Livres  des  Jefeites  cenfurez  par  la 
Sorbonne , après  quoi  l’Univerfité 
demande  aux  28.  Prélats,  ,,  à qui  on 
«doit  reprocher  les  rebellions  de  la 

«Li- 
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ET  DE  LA  Constitution  Unigenitus. 

„Ligue,  ou  à ceux  qui  faprés  en  vent  leur  faire  lionnenr:  & elle  de- 

Ibid.  ' «avoir  été  les  Anreurs  & Us  princi-  clare  que  s’il  faltoit  pour  fc'  reconci- 

„panx  Afini/lres  fouticnnem  opinia*  lier  avec  eux  reconnoitre  qüe  la  Conf> 

«trément  dans  les  Ecriu  approuvez  titution  doit  fervir  de  règle  de  foi  & 

«par  leurs  Supérieurs,  les  principes  de  difciplme,  ou  même  l’accepter, 

«qui  font  capables  d’en  exciter  tous  elle  ne  pourroit  y confentir  ; & elle 

,,les  jours , ou  à ceux  qui  ont  toû-  ell  prete  à rendre  compte  à l’Eglilê 

«jours  été  oppofez  à ces  principes,  & à S.  A.  R.  de  fon  oppolltion  à 

«aux  attentats  que  ces  principes  au-  recevoir  ce  Decret. 

«coril'ent,  & à leurs  Auteurs.  J1  parut  dans  le  meme  tems  un  au- 

Pour  ne  laifler  aucune  difficulté  tre  Ecrit  qui  a pour  titre:  Rtptnfe  an 

fur  fon  pouvoir,  l’Univerfité  dillin-  Altmoir*  prefemt  par  plufienrs  Card, 

gue  avec  Gerfon  deux  fortes  de  ju-  Arch.  & Evt<jues  à Mgr.  U Rtgent, 

«gemens  publics , l’un  de  jurifdidion  C’ell  proprement  une  defènlë  de  la 

«&  de  puilTancc , l’autre  de  tcmoi-  Faculté  de  Théologie  de  Paris  con- 

gnage  & de  dodrine.  Ce  n'eil  que  tre  les  28.  Prélats.  On  y fuit  leur 

ce  dernier  qui  appartient  aux  Uni-  Mémoire  pied  à pied,  on  en  rapor- 

verlîtez,  &.  pour  le  premier  «Nous  te  les  propres  termes,  & on  y re- 

«regardons,  dit  le  Mémoire,  comme  pond  à mefure  d’une  maniéré  nette 

«un  Article  de  foi,  qu’il  appartient  & concife.  On  avance  que  la  plu- 

„à  l’Eglife,  au  Pape,  & a chacun  part  des  textes  citez  dans  le  Memoi- 

«des  Evêques.  1°.  à l’Eglife  com-  re  font  corrompus  ou  altérez,  ou 

«me  au  Juge  Souverain,  infaillible,  appliquez  hois  de  propos  , & on 

«univerfel  de  toute  dodrinc  en  ma-  en  donne  la  preuve.  Le  Mémoire 

«tiere  de  Religion.  2°.  au  Pape  en-  avott  dit  que  felcn  S.  Ignace  Mar- 

,,tant  qu’il  a luccedé  à S.  Pierre  dans  tir  les  £vr<jKtj  renferment  en  eux  ten- 

«la  Chaire , qui  efl  le  centre  de  lu-  te  ta  puiffance  EccleJiaftiifMe,  On  ré- 

«nité,  à laquelle  Jefus-Chrift  a at-  pond  ainfl:  , Ce  texte  n’eft  pas  du 

«taché  une  primauté  de  rang  & de  «Martir  S.  Ignace;  il  ne  fe  trouve 

wpuiflance  dans  toute  l’Eglifc,  fu-  «pas  dans  fa  véritable  Lettre  aux 

,.bordonnée  neanmoins  aux  SS.  Ca-  «Tralliens,  c’eft  dans  une  Lettre  fal- 

,..nons  & Decrets  à l’autorité  de  «fiiiée  & altérée.  D’ailleurs  il  n’y 
,,1’Eghfe.  3®.  à tous  les  Evêques  ,,a  rien  de  plus  decilif  pour  l’auto- 

«comme  Succefleurs  des  Apôtres,  qui  «rité  des  Prêtres  que  les  Lettres  de 

«en  cette  qualité  ont  reçû  de  jefus-  ,,S.  Ignace,  & particulièrement  fa 

«Chrifl  même  leur  inflitution,  leur  «Lettre  aux  TraLens  . . Feus  de- 

«jurifdiflion  ...  & la  puiflance  de  «-wez.  aujft , y eft-il  dit  aux  fideles  , 

-«donner  des  ordonnances  en  matie-  «rrre  fetemis  à tuiffemblée  des  Prêtres 

«tiere  de  dodrinc  appartenante  à la  «esmme  aux  êtres  de  Jefu^-Cbrift. 
«Foi.  Dans  la  Lettre  même  fallifée,  aux 

Enfin  rUniveifité  conclut  en  di-  Tralliens  «on  voit  que  le  presbitere 

fant  qu’elle  fait  ce  qu’il  lui  feroit  per-  «efl  un  Saint  établilfement , & que 

mis  de  demander  fur  les  accufations  «les  Prêtres  font  Confeillers  & Af- 

des  28.  Prélats;  mais  elle  fc  conten-  ,LefTeurs  de  l’Evêque. ...  La  pro- 

tc  de  demander  à S.  A.  R.  qu’elle  «pofîtion  qu’on  a fuppofée  au  Mar- 

veüille  bien  employer  fon  autorité  «tyr  S.  Ignace  ....  entendue  dans 

pour  taire  revenir  ces  Prélats  de  leurs  «un  fens  exclufif  qui  paroit  être  ce- 

preventions  , & pour  les  porter  à «lui  du  Mémoire,  contient  une  er- 

abandonner  des  Ecrits  qui  nc  peu-  „ eur  maïufeflement  contraire  à la 

< , «Parole  de  Dieu-  5e- 
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1^'  Selon  le  Mémoire  Tertulien  défi- 
nilToit  l’Eglife  Catholique  par  le 
nombre  des  Evêques.  Rtfonfi.  „Ce 
^eroit  une  étrange  définition  que 
„celle<i ....  Tertullien  donne  d’a-  ' 
nbord  la  notion  de  l’Eglife  qu’il  avoit 
„appriTe  , lorsc^’il  étoit  Catholique, 
„favoir  que  l’Eglife  ell  la  Soaeté 
„de  ceux  qui  profelTent  la  Foi  en 
„un  Dieu  en  trois  perfonnes  .... 
„£infuite  il  ajoute  fon  erreur  qui  é- 
„toit  celle  de  Montan,  favoir  que 
„l’Eglife  remet  les  pechez  , mais 
„oue  c’eft  l’Eglife  de  4’Efprit  par 
homme  fpirituel , & non  pas  l’Egli- 
,/e  o>i  il  y a nombre  d’Evêques  : itn 
EccUfia  nuTtUTut  Epifceporiani  & com- 
me dit  le  Commenuteur,  tienEccU- 
fia  tfu*  vincit  nunura  Epifcaperum. 

Le  Mémoire  : „ Les  Prêtres  . . . 
„ne  croioient  pas  qu’il  leur  fût  per- 
,:mis  de  Cgner  de  leur  chef  une  pro- 
„fefnon  de  foi , nous  n’avons  qu’un 
„Pere  après  Dieu , difoient-ils , c’eft 
«nôtre  Evêque.  Reponfe.  Deux  Ar- 
«chimandrites  follicitez  de  foufcrire 
„une  profelfion  de  foi  dreiféc  par 
,,1’Herefiarque  Eutychez,  fans  qu’il 
«leur  fût  permis  de  la  lire , repondi- 
«rent  ainfi;,,  leur  Evêque  étoit  S. 
Flavien  de  Conllaminople.  L’Au- 
teur du  Mémoire  croit-il  que  le 
Saint  Prêtre  Malchion  eût  ligné  la 
profelfion  de  foi  de  Paul  de  Samo- 
fate  fon  A'-chevêque  ? Que  les 
Prêtres  de  Conftantinople  dùlTcnt 
embralfer  les  fentimens  de  Nefto- 
rius  ? Que  ceux  d’Alexandrie  ne 
dévoient  pas  examiner  ce  que  Diof- 
core  leur  demandoit  i Que  S.  Eu- 
febe  Prêtre  Romain  dût  figner  la 
Formule  de  'Sirmicli  que  le  Pape 
Libéré  avoit  (ignée  &c. 

Selon  le  Mçmoire  Gerfon  remar- 
que que  les  Dodeurs  tiennent  du 
Pape  le  pouvoir  de  donner  des  avis 
dodrinaux , de  maniéré  cependant 
que  les  Evêques  peuvent  fuivre 
ces  avis  & les  rejetter  comme  ils 
trouvent  à propos. 


„Reponfe.  Il  s’agit  dans  cet  ea- 
«droit  de  Gerfon  de  favoir,  fi  un 
«Dodeur  peut  enfeigner  & prêcher 
«dans  un  Diocefe  contre  l’avis  ou 
«la  défenfe  de  l’ordinaire.  Gerfon 
,/outient  que  les  Dodeurs  en  Theo- 
,dogie  ne  doivent  pas  être  empêches 
«de  faire  leurs  fondions , ! à moins 
«qu’il  n’y  ait  une  caufe  légitimé  ; 
«en  forte  néanmoins  que  l’Ordinaire 
«des  lieux  puilfe  s’y  oppofer,  ou 
«ni  pas  confentir  par  des  motifs  juf- 
«tes  & raifonnables.  » On  raporte 
' le  texte  de  Gerfon,  & on  fait  voir 
qu’il  n’y  eft  pas  queftion  de  delibe- 
rations & Conclufions  des  Facilitez, 
& que  l’exprelfion  de  cet  Auteur 
pro  rationabili  veUntate  eft  mal  tra- 
duite dans  le  Mémoire. 

L’Auteur  de  la  Reponfe  releve 
beaucoup  d’autres  bevuè's  du  Mé- 
moire des  28.  Prélats,  comme  ce 
qui  y eft  dit,  que  Jefus-Chrift  prêt 
à retourner  à (on  Père  alfembla  fur 
une  montagne,  non  pas  fes  Difciples, 
mais  fes  Apôtres  feulement.  11  fait 
voir  que  cette  exclulion  n’eft  pas 
dans  le  texte  de  l’Evangile;  & que 
les  Interprètes  enfeignent  communé- 
ment le  contraire.  On  en  doit  con- 
clure, félon  la  remarque  de  M.  d’A- 
gen, que  les  citations  emploiées  dans 
le  Mémoire  auroient  dû  être  exami- 
nées & vérifiées  plas  à loifir.  Com- 
me celle  en  particulier  où  l’on  fait 
dire  à Theodoret  que  les  Evêque.s 
font  les  Dottems  des  Dolleitrs,  quoi- 
que Tlieodoret  ne  parle  en  cet  en- 
droit que  de  l’Apôtre  S.  Paul , dont 
il  ne  conviendroit  pas  aux  28.  Pré- 
lats de  s’attribuer  réloge. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  ce 
que  la  Reponfe  obferve,  & ce  qui 
eft  démontre  en  détail  dans  le  Me- 
moire  de  l’Univerfité,  que  celui  des 
28.  Prélats  n’a  fait  que  fuivre  le  plan 
& prefque  copier  les  exprelfions  & 
les  principes  d’un  Libelle  diffamatoi- 
re qui  avoit  paru  fous  le  nom  de 

Let- 
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dans  lequel  on  trouve  le  modèle  de 
Mandement  que  l’Evêque  de  Tou- 
lon avoir  adopté  dans  fa  Déclara- 
tion. 

Le  feul  Evêque  d’Angers  parut  fur 
les  rangs  pour  vanger  l’honneur  des 
28.  Prélats.  11  attaqua  la  Ref  onfe  à leur 
Mémoire  par  l’Ecrit  qu’il  publia  fous 
le  titre  A'yivis  infiriUtiJ}  lifes  Curez. 
Il  prétend  montrer  que  dans  la  Rc- 
ftnfe  tout  ell  illufion,  faulfeté  ou 
menfonge,  & que  l’Auteur  eft  in 
Ecrivain  téméraire  ef  iie  fin  prapre  hon- 
neur ne  fixe  pat  plut  que  la  vérité. 
Ce  font  9tux  viclimet  qu'il  immole  4 
fa  prévention, 

M.  d’Angers  perlifte  à refufer  aux 
Prêtres  l’entrée  des  Conciles,  & b 
connoilfance  des  aifàires  Ecclellafh- 
ques.  „Si  S.  Cyprien,  dit-il,  s’eft 
„fait  cette  Loi , de  confulter  fon 
„Clergé,  c’eft  une  preuve  qu’elle 
„n’éioit  pas  établie;  S;  elle  n’étoit  pas 
nbite  alors,  elle  ne  l’eft  pas  encore  au- 
„jourdhui,  félon  lui.  «Les  Prêtres  fu- 
,,rent  introduits  dans  le  Concile  de 
«Jerufalem  plûtôt  pour  y recevoir 
«des  Leçons  que  pour  donner  leur 
«avis.  Enfin  Û ed  perluadé  que  les 
Evêques  font  bien  fondez  à exiger 
de  leurs  Ecclefîafliques  une  obéïf- 
fance  fans  bornes;  & c’eft  le  fruit 
des  recherches  qu’il  a faites  fur  cet- 
te matière. 

On  vit  quelque  tems  après  un 
nouvel  Ecrit  avec  le  titre  de  Ref  on- 
fe aux  jdvis  InftruBifs  &c.  L’Au- 
teui'  de  cet  Ecrit  prouve  que  M. 
d’Angers  juftifie  fort  mal  le  Mémoi- 
re des  28.  Prélats,  & qu’il  y ajou- 
te de  nouvelles  bévues , en  particu- 
•licr  quand  il  dit  que  tons  les  fidèles 
de  jerufalem  firent  re:  is  dans  U Con- 
cile de  cette  Ville,  comme  les  Prê- 
tres , & qu'ils  y exercèrent  la  même 
fondion,  11  eft  évident  par  le  texte 
des  Aâes  des  Apôtres , que  dans 
ce  Concile  les  Prêtres  ont  examiné  y 

i i.  Fart, 


ue  les  Proteflans  auroient  eu  rai- 
fon  de  foutenir  que  les  Laïques  doi- 
vent avoir  voix  deliberative  dans  les 
Conciles.  Il  eft  vrai  que  le  Prélat 
prétend  que  les  Prêtres  ne  furent 
pas  admis  dans  celui  de  Jerufalem 
pour  y dire  leur  avis  ; mais  il  eft 
dit  ( Aô.  IJ.  v.  41.)  que  Paul  mra- 
vtrfa  la  Syrie  & la  Cilicie,  confir- 
mant les  Eglifes  , & leur  ordonnant 
de  garder  les  reglement  des  eipôtret 
& des  Prêtres, 

S.  Cyprien  ne  s’eft  point  lait  U 
Loi  de  confulter  fon  Clergé,  comme 
une  Loi  nouvelle.  Elle  étoit  déjà 
en  vigueur  dans  toutes  le%  Eglifes 
du  monde.  Le  Pape  S.  Corneille 
écrit  en  ces  termes  à S.  Cyprien  : 
«Nous  avons  jugé  à propos  d’Af- 
,dembler  le  Presbitere , cinq  Evê- 
«ques  s’y  font  aufli  trouvez;  afin 
«d’établir  par  le  confentement  de 
«tous  ce  qu’on  devoir  obferver.  „ 
L’Auteur  produit  d’autres  témoigna- 
ges aulfi  decififs  pour  les  Eglifes 
d’Egypte,  d’Afie  &c.  & il  donne 
lieu  dappliquer  à M.  d’Angers  ce 
que  ce  Prélat  avoit  dit  de  fon  ad- 
verfaire:  Plus- il  parle,  plus  il  fi  tra- 
hit. 

De  fon  côté  le  P.  Quefnel  fe  dé- 
fendit contre  le  fécond  Mémoire  par 
lequel  les  28.  Prélats  avoient  deman- 
dé à S.  A,  K.  la  fuppreffion  de  plu- 
fieurs  Ecrits.  Celui  que  le  P.  Quef- 
nel fit  à cette  occaficn  a pour  titre: 
Rej  onfe  du  P.  Onefnel  a quelques  ac- 
eufationt  faites  contre  lui  par  ptu/ieiirs 
de  Nos  Seigneurs  les  Evêques  &c.  Il 
réduit  à huit  cl'.efs  d’r.ccufations  tout 
ce  qui  eft  dit  contre  lui  dans  ce  Me- 
moire,  I °,  de  foire  peu  de  cas  de  la 
Cenfure  portée  en  Sorbonne  contre 
M.  Amauld.  2®.  de  raponer  la 
grâce  de  J.  C.  à la  toute-puiftance 
de  Dieu,  comme  à fa  fource  3°.  de 
traiter  le  Janfenifme  de  feèle  chiméri- 
que, 4®,  de  œeprifer  les  anciennes 
F,  Bul- 


k 
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ulles  reçues  dans  toute  l’Eglife  tou-, 
chant  Ja  Signature  du  Formulaire. 
J®,  d’attribuer  à la  Cour  de  Rome 
un  efprit  de  domination.  6°.  de  fou- 
tenir  qu’il  n’y  a point  eu  de  liberté 
dans  l’Airemblée  de  1714.  7®.  de 

traiter  d’empoifonnée  une  InAruâion 
dreflee  par  les  CommilTaires  de  l’Af- 
feiRblée  de  1714.  8®.  d’avancer 

que  l’Eglite  vieillit , & que  les  hom- 
mes charnels  s’y  multiplient. 

Le  P.  Quemcl  répond  à toutes 
l'es  aceufations  félon  fes  principes 
qui  font  alTez  connus.  Il  remarque 
en  particulier  fur  la  7'.  qu’il  s’agit 
dans  ce  qu’on  lui  reproche,  de  la 
bévue  ^ AL  de  Langres  fur  S.  Prof- 
per;  d;  il  ne  convenoit  point  aux 
as.  Prélats  de  remuer  ce  bourbier. 
Il  donne  aulfi  des  éclaircilTemens  im- 
portans  fur  la  deniiere  : mais  comme 
cette  matière  eft  eiKore  traitée  au 
long  dans  le  6.  Vol.  des  Hexaples 
p.  100.  & fuiv.  nous  ne  nous  y ar- 
rêterons pat  ici.  Cette  Reponfe  du 
P.  Quefnel  ne  parut  qu’en  171p. 
aud!  bien  que  la  rtfenje  aux  avis 
inflruEtifs.  Nous  en  avons  parlé  a- 
vant  le  tems,  pour  ne  pas  revenir  à 
une  difpute , qui  n’alla  pas  plus  loin. 
Les  iS.  Prélats  n’ayant  rien  oppofé 
de  nouveau  à ces  Ecrits  publiez  con- 
tre leurs  Mémoires. 

%.  VIII. 

hnpreffnn  ^ue  fait  à Rtmt  fyipptl  Jet 
U'.  Evêques.  Extrait  dtt  Âïemai- 
n frtfentt  au  Pape  par  le  C.  de 
la  Tremuile.  Lx  Pape  diftmule 
& eemptrife , il  écrit  au  C.  de 
Noailles.  Extraie  de  la  réptnfe  de 
ce  CardinaL 

La  nouvelle  de  l’Appel  des  IV. 

Evêques  & de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  , ietta  la  conf- 
temation  dans  l’efprit  du  Pape , des 
Cardinaux  & de  tout  Rome.  L’ef- 


s  Réflexions  Morales 
froi  n’auroit  pas  été  plus  grand , fi 
on  eut  ^ appris  que  l’ennemi  du  nom 
Chrétien  étoit  en  Italie  avec  une 
puilTante  Armée.  Mais  on  commen- 
ça à refpirer,  lorsque  l’on  fut  par 
un  fécond  Courier,  les  marques  de 
mécontentement  que  le  Prince  Re- 
gent  avoit  données  contre  les  Ap- 
pellans  ; & on  fe  ralTura  encore  da- 
vantage , lors  qu’on  vit  par  les  pre- 
polltions  du  Card.  de  la  Tremoille, 
combien  b Cour  de  France  fe  pré- 
valoir foiblemcnt  de  l’Appel,  & qu’el- 
le bomoit  toutes  fes  pretentiens  à 
de  nouveaux  projets  d’accommode- 
ment. Ce  Cardinal  prefenEa  au  Pa- 
pe un  écrit,  dont  on  va  voir  l’ex- 
trait & qui  avoit  pour  titre:  Mé- 
moire touchant  les  fuites  tjue  doit 
infailliblement  avoir  t affaire  de  la  Conf~ 
rit  ut  ion,  fi  S.  S.  n'a  la  bonté  de  fit  prê- 
ter aux  mefures  tjuon  prendra  du  côté 
de  France,  ou  pour  la  terminer,  ou 
pour  fajj'oupir. 

„S.  S.  trouvera  bon  qu’en  fa  pre- 
„fence  (celui  qui  pre fente  le  Me- 
nmoire  ) prenne  à témoin  le  Dieu 
„du  Ciel  & de  b Terre , comme  il 
»n’a  pas  tenu  à lui  qu’on  n’évitât 
nunc  des  plus  facheufes  affaires  que 
nie  S.  Siege  ait  eues. 

ni.  Fait.  A peine  b Bulle  fut- 
nelle  répandue  en  France  qu’elle 
ntrouva  prefque  fans  exception  tous 
nies  efprits  firapez  d’une  foule  de 
ndifücultez,  qui  iîrem  douter,  fi 
nl’on  pourroit  en  accorder  l’accep- 
ntation.  Depuis  les  premiers  Pal- 
nteurs  jufqu’aux  fimples  fideles  , l’é- 
ntonnement  fut  general:  on  n’en  ex- 
ncepte  pas  même  ceux  qui  depuis 
nOnt  accepté  ia  Confiitution. 

n2.  Fait.  L’acceptation  des  X Im 
„ne  changea  rien  dans  les  efprits. 

nj.  Fait.  L’Autorité  du  Roi  , 
nquelquc  abfoluë  & quelque  refpec- 
niable  qu’elle  fut  n’a  pû  venir  à 
nbout  de  furmonter  cette  oppolition, 

. Fait.  , Depuis  la  mort  du  Roi, 

-I  . 
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„on  n’a  rien  oublié  pour  obtenir  de  «Au  refle  fi  la  neceflité  d’une  jufi- 
„S.  S.  un  remede  capable  de  furmon-  ,.te  défenfe  oblii^e  d’avoir,  ^recours  à 

„ter  cette  oppofition,  dc.l’on  n’a  trou-  „ces  grands  remedes,  S.  S.  doit  être 

„vé  de  fa  part  qu’une  roideur  infle-  ,^urée  qu’on  les  fiwtiendra  avec 
,aible.  „d’autant  plus  de  fermeté  qu’on  les  au- 

y.  Fait.  Le  tems  n’a  fait  qu’ai-  «ra  pris  avec  plus  de  reflexion ...  Si 

„grir  le  mal,  au  lieu  de  le  guérir.  «Rome  dans  cette  occafion  fe  porte 

«On  prend  la  liberté  d’aflSfer  S.,  «à  quelque  extrémité  contre  nous, 

«S.  qu’on  a depuis  plus  de  fix  mois  «elle  nous  affligera  fans  doute , car 

«une  déclaration  precife  & fignée  «fon  autorité  fera  toujours  cliere , & 

«de  2 y.  Evêques  acceptans , comme  «l’on  n’en  verra  jamais  l’aviliflêment 

«ils  n’ont  & ne  prétendent  avoir  re-  «qu’avec  douleur.  Or  rien  ne  con- 

«çû  la  Bulle  que  relativement  j & «tribuë  davantage  à raviliiFement  de 
«l’on  peut  bien  juger  par  tout  ce  «l’autorité  que  les  coups  ponez  à 

«qu’on  vient  de  dire,  quil  ne  fera  «faux.  Mais  fi  ces  coups  affligent, 

«pas  difficile  d’augmenter  les  fignatu-  ,uls  n’effrayent  pas  ; A peine  arrive- 

«res  de  cette  Déclaration.  „ront-ils  jufqu’aux  premières  limites 

Après  avoir  reprelénté  ce  que  les  «du  Royaume  ; & quand  même  les 

Parlemcns  feroient  en  droit  de  faire  «nouvelles  publiques  les  poneroient 

contre  les  entreprifes  de  la  Cour  de  «jufqu’à  nous , a en  tomberoit  mil- 

Rôme  qu’on  avoit  jufques  là  diffimu-  «le  à nôtre  gauche  Si  dix  mille  à 

lées  jK)ur  le  bien  de  la  paix  : «Que  «nôtre  droite  , qu’ils  ne  fauroient 

«peut-on,  pourfuit  le  Mémoire,  op-  «nous  blelfer  , parce  que  fous 

«pofer  à une  Déclaration  du  Roi  «ta  proteèlion  de  la  régie  de  la 

«qui  reconnoiifant  toute  l’autorité  «foi  , fa  ferme  folidité  nous  cou- 

«de  l’Eglife  , & la  réclamant  dan^  «vrira  comme  d’un  boucher  puif- 

«cette  conjonèlure,  fufpendroit  tout,  «fant.  . . . Les  Princes  & les  Etats 

«jufqu’à-ce  qu’on  fut  alfuré  de  fon  «font  bien  forts  , lorlbu’ils  n'ont  dans 

«confentement  par  la  tenue  d’un  Con-  «les  affaires  qu’à  laifler  les  Loix  al- 

«cile  œcuménique.  Le  Roi  fe  char-  «1er  leur  train.  Au  furplus  S.  S. 

«geroit  lui-même  de  folliciter  les  «ne  doit  pas  croire  que  la  France  fc 

«Princes  Chrétiens  Sc  de  les  enga-  «défende  par  des  fchifmes  & des  rup- 

«ger  à fiiire  auprès  de  S.  S.  toutes  «tures^qui  blelTent  les  principes  de 

,4es  pourfuites  necelfaires  pour  fa  «la  foi  Si  les  facrez  liens  de  l’unité 

«convocation  ....  Dira-t-on  que  «Chrétienne.'  On  eft  trop  inflruit 

«toutes  les  pourfuites  qu’on  fera  trop  éclairé  chez  elle  pour  fe 

«pour  la  tenue  d’un  Concile,  de-  «rendre  coupable  de  gay été  de  cœur, 

«meureront  fans  fucccs  ? Peut-être  j «Elle  ne  fera  pas  la  divifion , mais 

«mais  toutefois  qui  le  fait?  Les  plus  «elle  la  fouffrira.  Les  véritables  pre- 

«grands  évenemens  de  l’Hiffoire  Ec-  «rogatives  du  SuccelTeur  de  S.  Pier-  ‘ 

«clefiaflique , n’ont-ils  pas  été  quel-  «re'lui  feront  cheres  ; & dans  le 

«quefois  occafionnez  par  des  com-  «tems  même  qu’elle  croira  fe  devoir 

«meocemens  beaucoup  plus  légers  ? «plaindre  avec  force  de  fa  condui- 

«Au  furplus  quand  même  on  ne  «te , elle  n’en  défendra  qu’avec  plus 

«pourroit  obtenir  le  Concile,  la  de-  «de  vigueur  ce  que  la  roi  nous  ap- 

«mande  qu’on  en  feroit  ne  lailTétoit  «prend  de  fa  Julie  autorité  dans  l’E- 

«pas  toute  feule  d’ouvrir  une  voie  «glife.  C’elt -à-dire  que  S.  S.  fe 

«lure  pour  appaifer  les  troubles,  & «verra  par  une  rupture  dans  la  fa- 

«c’eA  là  tout  ce  que  l’Etat  demande.  «cheufe  neceflité  de  foutenir  une 

F 2 «que- 
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^querelle  avec  tout  le  defavantage  pendroit  tout  jurqu’à  la  tenue  du 
^poflîble  , car  elle  juge  bien  qu’on  Concile,  duc  faire  imprelCon  fur  l’ef- 

^ne  s’épargnera  pas  dans  ces  Con-  prit  du  Pape  & de  fes  Minilfres; 

njonftures , & que  dans  la  necelïïté  mais  les  ouvertures  que  le  Mémoire 

„de  fe  défendre , on  répandra  toute  donnoit , faifoient  allez  voir  que  la 

,da  lumière  pollible  tant  fur  le  fond  France  menaçoit  fans  avoir  envie  de 
„des  chofes  qiie  fur  les  quedions  frapper,  & qu’il  ne  feroit  pas  im- 
»incidences  : Car  lî  toute  l’automé  .pombR  à Rome  en  dilllmulant  de 

„du  Prince  ne  peut  encore  empêcher  en  gagnant  du  tems  ■ de  parer  ce 

nQu’on  ne  jette  dans  le  Public  une  coup , & de  faire  pourtant  échoiier 

»roule  d’Ecrits  qui  ns  lailTent  pas  encore  une  fois  les  projets  d’accom- 

„d’y  faire  une  très -grande  impref-  modement. 

„fion  que  fera<e  &c.  Ce  fut  aulli  le  parti  que  prit  le 

„C’eft  donc  à la  Cour  de  Rome  Pape.  Il  s’étudia  à cacher  égale- 

„à  juger  s’il  eft  bon , on  n»  dit  pas  ment  fes  craintes  & fes  efpcrances , 

nfeulement  pour  le  bien  de  l’Egiife  & à demeurer  dans  rmaclion  , juf. 

„&  l’édification  des  Fidèles , mais  qu’à-ce  qu’il  vit  arriver  un  tems  de 

,,pour  fes  propres  interets,  de  poi^  des  conjondurcs  plus  propres  pour 

„ter  les  chofes  à ces  extremitez.  éclater.  On  l’avoit  vû  fouvent  s’ir- 

»Nous  y touchons  < elles  vont  deve-  riter  fur  des  prétextés  de  nulle  con- 

„nir  indifpenfables , fi  S.  S.  refufe  de  fideration  , fi  on  les  compare  avec 

„fc  prêter  aux  temperamens  qu’on  l’Appel  : Depuis  l’Appel  on  ne  voioit 

«prendra  du  côté  de  France  pour  en  lui  qu’une  mdilference  de  une  Iroi- 

«aiToupir  cette  affaire.  deur  affedée.  Le  Cardinal  de  la 

La  Cour  de  France  fe  bomoit  Trimoille  ne  put  tirer  de  lui  que 

. donc  à faire  entrer  le  Pape  dans  des  réponfes  v.ig^es  fur  fon  Mémoi- 

des  temperamens  , de  à vaincre  la  re , de  qui  n’avoient  pour  but  que 

refiflance  qu’il  avoit  aportée  jufqu’a-  d’amufer  la  France  de  de  traîner  les 

lors  à toute  voyc  de  conciliation  Sc  i Négociations  en  longueur.  Ons’étoit 
d’accommodement.  Elle  ne  fentoit  ! flatté  depuis  la  mort  de  Louis  XIV. 
point  , ou  elle  ne  vouloir  pas  j d’obtenir  du  Pape,  ou  qu’il  donnât 

fentir  l’avantage  que  ' lui  donnoit  ' lui-même  des  explications  de  fa  Bul- 

un  Appel  au  Concile  fi  b«en  re-  ! le , ou  qu’il  approuvât  celles  qui  lui 
çu  de  toute  la  Nation,  ni  la  fitua-  j feroient  prefentées  par  les  Evêques 
tion  où  cet  Appel  lamêttoitde  don-  | de  France,  lâns  y avoir  pû  réüflîr. 
ner  la  Loi  & de  réduire  le  Pape  à [ On  a vû  dans  la  première  Partie  de 
tout  ce  qu’elle  auroit  pû  jufiement  j cette  Hifioire  combien  de  mouve- 
exiger  de  lui.  Mais  la  Cour  de  mens  on  s’étoit  donné  , pour  l’exe- 

Rome  de  fon  côté  étoit  trop  habile  cution  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces 

pour  ne  pas  femir  cette  foiblelfe,  & ! projets,  mais  toûjours  inutilement  & 
ne  pas  s’en  prévaloir  quand  il  feroit  fans  fuccès,  le  Pape  demeurant  in- 

tems.  L’.A.ppel  au  Concile  l’avoit  flexible , & demandant  toûjours  une 

déconcertée  de  abbatue  , de  ce  Me-  plcme  & prompte  foumiflion  à fon 

moire  fit  revivre  fes  efpcrances  & Decret.  On  croioit  que  l’Appel  des 

fes  prétentions  ; parce  qu’après  tout  I V.  Evêques  le  rendroit  plus  trai- 

cUe  fe  trouva  encore  dans  les  mêmes  table , & on  le  preflà  de  nouveau 

termes  qu’auparavant.  Il  eft  vrai  d’opter  entre  ces  deux  partis,  en  lui 

que  la  menace  d’une  Déclaration  du  promettant  à ces  conditions  que  la 

Roi  en  faveur  de  l’Appel  Si  qui  fut  Conftitution  feroit  reçue.  C’étoit 
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i quoi  vifoit  le  Mémoire  dont  nous 
venons  de  parler  : mais  on  s’aperçut 
bientôt  qu’on  ne  gagncroit  rien  fur 
l’efprit  du  Pape  & qu’il  rejetteroit 
toujours  la  voyc  des  explications. 
L’Abbé  Chevalier  qui  étoit  toujours 
à Rome  écrivoit  en  Cour  le  2j. 

, Mars  1 7 1 7.  «On  fe  trompe , lî 

0 «l’on  croit  qu’il  y ait  encore  ici 
«quelque  Négociation  à faire  par 
«raport  à quelques  explications  à 
«donner  ou  du  moins  à aprouver  : 
«Tout  s’y  opofe,  & les  engagemens 
«font  trop  forts.  Du  refte  on  ne 
«doit  pas  douter  qu’elle  ( la  Cour 
«de  Rome)  ne  fe  prête  au  moins 
«par  voie  de  dillimulation  à toute 
«Conclufion  qui  ne  la  commet- 
«tra  pas.  L’Appel  eft  un  bâton  le- 
«vé  lur  la  Cour  de  Rome. 

Ainlî  le  Pape  ne  vouloit  ni  don- 
ner ni  aprouver  aucune  explication 
de  la  Bulle;  mais  il  étoit  refolu  de 
Ibudrir  pour  un  tems  ce  qu’il  ne  fe 
voioit  pas  en  état  d’empêcher , 
pourvû  que  fa  tolérance  ne  l’enga- 
geât point , & qu’il  demeurât  libre  • 
d’éclatter  lorfqu’il  en  trouveroit  l’oc- 
caflon  favorable.  Or  il  efperoit  de 
la  trouver  , parce  qu’il  favoit  bien 
qu’il  avoit  en  France  des  Partifans 
zelez  de  fa  Bulle  , qui  mettroient 
tout  en  œuvre  pour  regagner  le  ter- 
rain que  l’Appel  leur  avoit  fait  per- 
dre , en  làilant  naicre  des  fcrupules 
dans  l’efprit  des  Peuples,  en  fe  ren- 
dant necellàires  auprès  du  Prince 
Regent,  en  failânt  valoir  leur  mul- 
titude , en  fe  procurant  du  fecours 
du  côté  des  Éghfes  étrangères  ; en 
un  mot  en  emploïant  les  intrigues 
Sc  les  fourdes  pratiques  qu’ils  juge- 
roient  les  plus  propres  pour  lou;e- 
nir  les  prétentions  de  Rome  & leurs 
propres  engageraens. 

La  Cour  de  France  comprenant 
alors  que  le  Pape  ne  vouloir  point 
entrer  dans  fes  vues  , 6c  qu’il  per- 
fiiloii  à lejetter  la  voye  def  expli- 


cations, eraïuïée  de  fes  refus  6c  des 
tergiverfations  fans  fin  dont  il  les 
couvroit , penfa  ferieufement  à fui- 
vre  des  confeils  |)us  courageux  ; 
C’eft-à-dire  , à executer  le  projet 
de  déclaration  dont  il  a été  parlé 
dans  le  Mémoire , & dès  le  1 6,  Mars 
avant  même  qu’on  pût  être  alTuré 
du  refus  des  expheations  de  la  part 
du  Pape  , le  Maréchal  d’üxelles 
avoit  écrit  à l’Abbé  Chevalier  qu’il 
pourroit  arriver  certiins  érenemens 
qui  rendi  oient  fes  fervices  necelTah- 
rcs  à Rome.  ‘ 

On  déclara  au  Pape  ces  intentions 
de  la  Cour  de  France  ; 6c  quelque 
afl'urance  fecrette  qu’on  pût  lui  don- 
ner qu’on  ne  feroit  aucune  demar- 
1 che  en  confequencc  de  la  déclaration 
il  comprit  parfaitement  le  préjudice 
qu’elle  lui  feroit,  & combien  l’Ap- 
pel des  Evêques  ainlî  autorifé  par 
une  Loi  de  l’Etat  alloit  être  d’un 
dangereux  exemple  & d’une  confe- 
quence  fatale  aux  prétentions  Ro- 
maines. Se  voiant  donc  comme  en- 
vironnée de  précipices  de  tous  co- 
tez , & ne  uchant  par  où  fe  tirer 
d’un  fi  mauvais  pas , Clement  X I. 
demeuroit  comme  immobile , ne  vou- 
lant ni  avancer  ni  reculer.  «Le  Pa- 
«pe  ( écrivoit -on  de  Rome  le  20. 
«AvrilJ  s’en^ge  à laiffer  là  cette 
«affaire  , & ne  demande  plus  que  le 
«filence.  Il  n’exige  pas  même  qu’on 
«oblige  les  IV.  Evêques  Appellans 
«à  fe  defiller  de  leur  Appel  ; l’ave- 
«nir  l’effraye  lî  fort  qu’il  en  oublie 
«le  préfent  6c  le  paffé. 

Telles  furent  en  effet  les  paroles 
que  le  Card.  Xolomei  fit  porter  au 
I Card.  de  la  Tremoille  , ajoutant 
i qu’il  les  lui  donneroit  par  écrit  li- 
gnées de  lui  & de  fix  autres  Cardi- 
naux, 6c  en  particulier  du  Cardinal 
Fabroni,  qui  en  feroient  les  garans. 
On  peut  juger  par  là  quel  étoit  alors 
l’embarras  de  la  Cour  de  Rome , 
combien  elle  avoit  rabattu  de  fà  fier— 
F 3 te. 
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të , Si  avec  quelle  facilité  on  l’auroit 
réduite  fi  on  eit  voulu  profiter  de 
l’avantage  qu’on  avoit  fur  elle. 

Cependaint  l^Pape  qui  regardoit 
toujours  le  Card.  de  Noailles  comme 
le  Chef  de  ceux  qui  étoient  oppo- 
fez  à la  Bulle  , avoit  été  flaté  en 
quelque  forte  en  ne  les  voyant  point 
à la  tête  des  Appellans.  C’ell  ce 
qui  lui  fit  concevoir  quelque  efpe- 
raiice  de  vaincre  fa  longue  refillance 
& de  le  gagner  par  voye  de  dou- 
ceur, ne  doutant  point  qu’il  ne  vînt 
à bout  du  relie  des  Oppofans , s’il 
pouvoit  leur  enlever  un  Cardinal 
Archevêque  de  Paris.  Le  moien 
dont  il  s’avifa  pour  y réülCr  fut  d’é- 
crire de  fa  propre  main  au  C.  de 
Noailles  & dç  datter  fa  Lettre  du 
Jeudi  Saint  , d’y  emploïer  un  Sti- 
le  de  modération  & de  pieté  , & 
d’y  faire  entrer  tout  l’art  polïïble  , 
& tous  les  motifs  de  Religion  les 
plus  capables  de  faire  imprelTion  fur 
le  coeur  de  ce  Cardinal  qu’il  favoit 
bien  en  être  très  fufceptible.  Le 
Card.  de  la  Tremoille  raportoit  que 
le  Pape  lui  avoit  dit  qu’af^ris  de 
grandes  prières , un  numvement  fubit 
de  tEfprit  de  Dieu  avoit  renouvelle 
fa  charité  paternelle , (S-  lui  avoit  fait 
prendre  comme  par  une  infpiration  di- 
vine la  refolution  décrire  à M.  le 
Card.  de  Noailles.  • 

Mais  après  tout  la  Lettre  du  Pa- 
pe ne  difoit  pas  un  mot  d’explica- 
tions, & elle  parloit  beaucoup  d’ac- 
ceptation de  la  Bulle , d’obéiilànce , 
de  foumilHon  , de  lacrifice  de  fes 
propres  lumières.  C’ell  à quoi  le 
Pape  exhortoit  fort  pathétiquement 
le  Card.  de  Noailles,  fans  lui  don- 
ner la  plus  legere  fatisfaèlion  fur  les 
difficultés  qui  l’arrêtoient.  Le  Pape 
en  effet  ne  vouloir  donner  aucune 
atteinte  à la  Conllitution,  & il  étoit 
toûjours  également  refolu  de  la  fou- 
temr.  Car  dans  le  tems  même  qu’ü 
faifoit  donner  des  paroles  pour  allou- 


Reftexions  Morales  ^ - 
pir  cette  affaire , il.  chargeoit  fecrer- 
tement  le  P.  Fontaine  jefinte  d’écri- 
re pour  la  Conlbtution.  Il  donna 
aufu  la  même  Commillion  au  P.  De- 
firant  Augullin  Doèleur  de  Louvain, 
banni  de  fon  Pals  pour  les  raifons 
qu’on  peut  voir  dans  le  Livre  inti- 
tulé Hiftoire  de  la  Fourberie  de  Lou- 
vain. t 

Auflî  la  Lettre  de  S.  S.  ne  chan  • 
gea  rien  dans  les  difpofitions  de  la 
Cour  de  France , & le  Card.  de 
Noailles  ne  fe  rendit  pas  aux  inllan- 
ces  qui  lui  étoient  faites  par  cette 
Lettre.  Mais  il  fut  rempli  de  confo- 
latitu  en  la  lifant , comme  il  s’en  ex- 
plique lui  - même.  Il  n’avoit  point 
reçû  de  Lettre  de  Clement  X I.  de- 
puis l’Alfemblée  de  1714-  & un  fi 
long  oubli  n’étoit  pas  un  de  fes 
moindres  chagrins,  dans  le  parti  qu’il 
s’étoit  crû  obligé  de  prendre  fur  l’af- 
faire de  la  Conflitution.  «Je  ne  pou- 
„vois  , dit-il , en  répondant  au  Pape, 
„envifager  qu’avec  la  plus  vive  dou- 
„leur,  que  ces  entrailles  de  bonté 
,,que  V.  S.  avoit  eues  pour  moi , 
„niffent  changées  à mon  égard;  & 
,4a  reflexion  que  je  faifois  fur  une 
«perte  fi  confiderable , me  rendoit  la 
,,vie  fi  pleme  d’amertume  que  je 
«pouvois  dire  avec  l’Apôtre:  trifli- 
„tia  mibi  magna  fuit  ...  A pre- 
„fent  ...  je  laifle  à V.  S.  à juger 
«elle-même  de  la  fatisfaélion  que  je 
«reffens  , & qui  e(l  d’autant  plus 
«grande  que  par  les  marques  de  con- 
«fiance  dont  elle  m’honore , elle  pa- 
«roit  me  permettre  de  lui  faire  con- 
«noitre  l’état  déplorable  de  l’Eglife 
«de  France , & les  befoins  particu- 
«licrs  de  mon  Diocefe  ....  & je 
«croirois  me  rendre  coupable  devant 
«le  Tribunal  de  Dieu,  fi  je  me  tai- 
«fois  dans  cette  occafion,  ôc  fi  je  ne 
«decouvrois  pas  la  vraye  caufe  de 
«ces  maux  à celui  qui  peut  y ap- 
«porter  le  remede  convenable. 

Le^.  de  Noailles  entre  après  ce- 
la 
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k en  màtieré>  & il  avance  <jùe  dès 
' que  la  Conllicution  fut  connue  en 
France , les  ennemis  de  l’Eglife  l’ac- 
cuferçnt  d’uuroduire  dés  variations 
fur  le  Dogme  ; & il  ajoûte  : „Mais 
»ce  qui  nous  alHige  encore  plus  fen- 
' nlîblement,  c’ell  de  voir  qu’il  fe  trou- 
nve  parmi  nous  des  l'Iieologiens  qui 
payant  plus  leurs  propres  interets  en 
' t,vûë  que  ceux  du  St.  Siege , . . ont 
„faii  prefque  le  même  46a/  de  la 
nConuiuition.  Ils  ont  eu  la  témérité 
w'ie  publier  fous  le  nom  venerâble 
„du  S.  Siege  les  mêmes  erreurs  fur  le 
„Dogme,  fur  la  Morale  & fur  la  Difci- 
„pline  que  les  Souverains  Pontifes  ont 
„ëté  obligez  de  profcrire  avec  les  plus 
. „grandes  marques  de  leur  mdignation. 
Le  detail  qui  fuit  fur  tous  ces 
Chefs  efl  des  plus  importans:  en 
voici  quelques  traits. 

nlls  ont  eu  la  hardiefle  de  fou- 
„tenir  que  V.  S.  avoit  defini  que  la 
nfeule  crainte  des  peines  de  l’Enfer 
nfuffit  pour  changer  le  cœur  du  pé- 
>,cbeur  & pour  obtenir  la  jullifica- 
ntion  dans  le  Sacrement  de  reniten-* 
nce.  • - - Us  ont  enfeigné  au  grand 
nfcandale  des  nouveaux  Convertis... 

- nque  la  leAure  des  Livres  Saints 
nétoit  défendue  à tous  les  Laïques, 
nlls  ont  répandu  fur  l’excommunica- 
tjtion  des  maximes  aulll  iaulfes  en 
ncUes  mêmes  qu’oppofées  à la  dé- 
ncifion  de  plufieurs  Papes  , & pro- 
»pres  à indifpofer  les  Princes  Secu- 
Jhers , de  à troubler  la  paix  de  tous 
-.des  Etats.  Enfin  ils  ont  kit  tout 
nleur  pollible  pour  jetter  l’Eglife  en 
nde  nouveaux  trouÛes , agitant  des 
»queflions  de  fait  ....  qui  ne 
.l'ont  pas  moins  inutiles  qu’elles  font 
ndangereufes , de  fur  lefquelles  tous 
..ceux  qui  a'unent  fincerement  la  paix 
ndefirent  qu’un  impofe  un  étemel  li- 
«lence. 

S.  E.  expofe  enfuite  qui  font  ceux 
que  tie  fimblables  abus  , qu’on  fait 
«le  la  ConflitutioD  affligent,  & qui 


tion  Unigenitus.  47 
demandent  qu’on  prenne  les  mefu- 
res  convenables  pour  empêcher  que 
Ici  perionnes  mal  intentionnées  ne 
s’en  prévalent  pour  combattre  , con- 
tre l’intention  de  S.  S. , plufieurs  ve^ 
ritez  très  importantes.  »!!  n'ell  itul- 
iilement  vrai  I dit -elle,  comme  on 
..tache  d’en  répandre  le  bruit  en 
..France.  & que  je  fçais  qu’on  l’a 
«raporié  à V.  il.  même,  il  n’en  point 
„vrai . dis-je , qu’il  n’y  ait  que  ceux 
„qui  cherchent  à introduire  des  nou- 
nveautez  dans  l’Eghfe  . qui  témoi- 
„gnent  avoir  fur  ce  fujet  des  era- 
., barras  & des  diificultez.  Les  Theo- 
„logicns  & les  Fidèles  les  plus  fou- 
..mis  aux  Confbtutions  Apolloliques 
„reçûcs  par  l’Eglife  . . . font  ceux 
„là  même  qu’on  voit  être  les  plus 
nallarmez. 

Après  avoir  fait  mention  de  l’Ap- 
pel au  Concile  du  Clergé  de  Paris. 
Icus  le  nom  de  procedure  faite  avec 
beaucoup  d’éclat  de  de  folemnité  ; 
le  Cardinal  ajoûte  : nLes  perfonnes 
nies  plus  lavantes  de  les  plus  efh- 
nmées  par  leur  pieté  de  par  leur  Ke- 
nligion . fe  font  fervies  de  ces  motifs 
npour  me  reprefenter  que  je  ne  pou- 
nVois  différer  davantage  à m’unir  au 
..Clergé  de  ce  grand  Diocefe . fans 
nmanquer  à ce  que  je  devois  à l’E- 
nghfe.  de  fans  perdre  la  confiance 
nde  mes  Diocelains.  Ces  fentimens 
»du  Troupeau  pour  fon  Pafleur  font 
ndevenus  encore  plus  vifs  de  plus 
nempreifez  à la  vûè’  des  menaces, 
nque  des  perfonnes  qui  doivent  d’ail- 
nleurs  êtie  bien  informées  des  inten- 
., lions  de  Y.  S.  ont  efieâé  de  répan- 
«dre.  0 

S.  E.  kit  obferver  au  Pape  que 
toutes  les  mefures  qu’on  a prifes  juf- 
qu’à  prefent  n’ent  pû  rétablir  la  tran- 
quiUité  dans  l’Eglife  de  France . que 
les  deux  Partis  conviennent  qu’on  ne 
doit  avoir  aucun  égard  pour  quel- 
que explication  que  ce  foit  »qui  ne 
..vientka  point  dautie  part  que  de 
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«celle  des  Evêques  « & que  «les 
«plus  modérez  foutiennent  que  s’a- 
«(rillànt  de  donner  la  vraie  imelligen- 
,,ce  d’une  Bulle , il  eft  neceUàire  de 
«recourir  immédiatement  à celui  qui 
«en  eft  l’Auteur  pour  en  fixer  le  fens. 
Tout  le  refte  de  la  Lettre  tend  à 
t:;  but , & à engager  le  Pape  à ex- 
pliquer lui-même  la  Conftitution , 
nous  nous  contentons  d’en  raporter 
encore  quelques  traits.  «Tous  ceux 
«qui  voient  de  près , dit  S.  E. , ce 
«qui  s’y  pelle  (en  France)  favent 
«bien  qu’il  n’y  a aucune  exagération 
«dans  le  compte  que  j’en  ai  rendu 
«à  V.  S.  Et  plût  à Dieu  qu’il  me 
«fut  aulfi  facile  de  guérir  nos  maux, 
«qu’il  me  feroit  aifé  de  trouver  à 
«ajouter  à ce  trifte  & fidèle  récit. 
«Le  premier  devoir  d’un  Evêque  & 
«qu’il  doit  regarder  comme  le  fon- 
«dement  de  tous  les  autres,  eft  de 
«conferver  avec  toute  forte  de  fi- 
«délité  jufqu’au  jour  de  Jéfus-Chrift 
«le  dépôt  de  la  vérité  qu’il  a con- 
«lîé  à fon  Eglife , & de  travailler  à 
«bannir  toutes  les  nouveautez  pro- 
«phanes  de  paroles  ....  L’unité 
«fur  laquelle  V.  S.  infifte  avec  tant 
«de  raifon  ....  ne  me  paroit  pas 
«moins  neceflaire  que  la  vérité  mê- 
«me  ...  Je  dois  encore  déclarer 
«à  V.  S.  pour  la  rafturer  contre  la 
«vaine  crainte  qu’on  a voulu  lui 
«donner  fur  l’état  prefent  de  l’Egli- 
,/e  de  Paris;  & c’eft  une  juftice  que 
«je  ne  puis  refufer  à mes  Diocefams, 
«que  je  n’en  connois  pas  un  feul  qui 
«penfe  à rompre  l’unité  ...  Je  crois 
«aullî  pouvoir  aflurer  V.  S.  que  les 
«PreAts  qu’elle  regarde  comme  re- 
«fiftans  à fon  autorité , n’ont  point 
«dans  la  vérité  des  fentimens  diffe- 
«rens , & qu’ils  ne  font  ni  moins  at- 
«tachez  au  S.  Siégé , ni  moins  refo- 
«lus  d’en  défendre  les  prééminences. 

Enfin  S.  E.  reprefente  au  Pape 
que  les  voyes  d’autorité  & de  ri- 
gueur, au  lieu  de  foumettre  & de 


reünir  les  efprits  les  diviferoieflt  âc 
les  fortifieroient  encore  plus  dans  la 
révolté , de  que  les  maux  prefens  de 
l’Eglife  demandent  de  prompts  re- 
roedes. 

Cette  Lettre  fut  lue  en  prefence 
dp  M.  le  Regent  aftîfté  du  Chance- 
lier de  du  M*'.  d’Uxelles.  On  l’e- 
xamina pendant  trois  heures:  Le 

Maréchal  donna  Ion  avis  en  ftile  de 
guerrier  , £//r  tfl  , dit-il , EüfctfoU 
tn  Diable.  «C’eft  un  Evêque  qui 
«écrit,  répondit  le  C.  de  Noailles, 
«de  non  un  Maréchal  de  t'cancc:  il 
«ne  faut  pas  s’étonner  fi  la  Lettre 
«eft  Epifcopale. 

L’Evêque  de  Caftres  la  plaça  de- 
puis dans  un  ordre  Supérieur  en  é- 
crivant  au  C.  de  Noaüles.  «Je  ne 
,/caurois,  dit-il,  renfermer  dans  mon 
«cœur  les  fentimens  d’ont  j’ai  été 
«pénétré  en  lifant  la  Lettre  que  V. 
«E.  a écrite  à S.  S.  elle  eft  verita- 
«blement  Epifcopale , ce  n’eft  pas 
«aftez  dire , elle  eft  véritablement 
^ ,, Apoftolique , & depuis  que  le  S. 
«Efprit  a cefte  de  dicler  lui  même 
«ce  qu’il  a jugé  neceftàire  pour  nô- 
,,tre  Inftruéhon,  l’Eglife  n’a  rien  vû 
«de  plus  parfait  en  ce  genre  ni  de 
«plus  approchant  de  cette  noble  de 
«majeftueufe  (Implicité  des  divines 
«Ecritures,  ni  de  plus  digne  des  Suc- 
«cefl'eurs  des  Apôtres.,,  Tel  fût  le 
Jugement  de  l’Evêque  de  Caftres 
fur  cette  Lettre.  Pendant  le  tems 
du  Confeil  où  on  l’examinoit,  les 
Cardinaux  de  Rohan  di  de  Bifly  at- 
tendoient  une  Audience  du  Regent. 
Le  C.  de  Bifty  n’eut  pas  alfez  de 
patience  pourattendre  jufqu’au  bout, 
de  le  C.  de  Rohan  plus  perfeverant 
n’eut  à la  fin  qu’un  moment  d’en- 
tretien avec  M.  le  Regent , d’où  il 
fe  retira  mécontent  de  la  refolution 
qui  venoit  d’être  prife,  d’envoier  la 
Lettre  du  Cardinal  de  Noailles  au 
Pape.  Cette  Lettre  fut  imprimée 
dans  le  même  tems, 

§.  IX. 
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Mfmirt  du  C.  dt  Bijfy  tmtrt  CAp- 
ftl.  Preptfitiant  faites  k M.  le 
Regent  par  les  Chefs  des  Acceptans, 
Lettre  cireaUiire  de  ce  Prince  aux 
Evètjues.  Lettres  des  CC,  de  Rohan 
CT  de  Bijfy  aux  mimes.  Mande- 
ment de  CArch.  de  BetMnçon.  Se- 
conde Lettre  de  M.  le  Regent  aux 
Evêques.  Obfervations  fur  la  Let- 
tre Circulaire  du  C.  de  Bijfy.  Let- 
tre de  t Evêque  d^  Agen  a ce  Cardinal. 
Lettre  de  (Evêque  de  Grajfe  au  même. 
Appel  d'un  Cure  addrejje  k A4,  le 
Regent.  InaÜion  du  Card.  de  Noail- 
iet , que  l' Evêque  de  Chkloat  fon  fre- 
re  tache  de  jujlifier. 

LEs  Menaces  qu’on  avoit  faites 
au  Pape  , de  fufpendre  l’afFai- 
re  de  la  Conllitution  en  autorifanc 
l’Appel  au  Concile  par  une  Décla- 
ration du  Roi  , demeuroient  fans 
execution,  & cependant  les  prati- 
ques des  Acceptans  zclcz  fur  les- 
quelles S.  S.  avoit  compté,  fe  de- 
couvroient  de  jour  en  jour , & fei- 
foient  entrer  M.  le  Regent  dans  des 
menagemens  qui  leur  étoient  toûjours 
plus  favorables.  Le  Card.  de  Bif- 
fy  avoit  fait  un  Mémoire  contre  l’Ap- 
pel des  4.  Evêques  & il  voulut  le 
mettre  au  jour  avec  l’approbation  & 
comme  fous  la  protcSion  de  M.  le 
Regent.  Ce  Prince  appella  aupa- 
ravant M.  le  Chancelier  & M.  Ame- 
lot  Confeiller  d’Rtat  pour  entendre  la 
leflure  de  la  P.ece  & en  -juger: 
-Mais  le  Cardinal  ayant  été  convaincu 
d’y  fou  tenir  des  opinions  Ultramon- 
taines, Mgr.  le  Regent  lui  dit  qu’il 
pouvoit  faire  imprimer  fon  Mémoire, 
mais  que  pour  lui  il  ne  promettoit 
pas  d’employer  fon  Autorité  pour 
empêcher  les  Parlemens  de  s’élever 
■contre  la  doéhine  qu’il  renfermoit. 
Le  Cardinal  d«  Bt0y  coipprenant 
J /,  Part. 


IjTIOM  UniGBMITOS.  49 
que  c’étoit  là  une  defenfe  plutôt 
qu’une  permiflion , prit  le  parti  de 
lupprimer  fon  Mémoire , au  moins 
pour  un  tems  ; Mais  comme  ce 
Mémoire  a été  imprimé  depuis  fous 
ce  Titre,  Mémoire  fait  en  1717. 

ou  (on  démontré  que  (Appel 

efi  manifeflement  nul  Ô"  injhutcnahle, 
imprimé  en  1718.  avec  permijfion , 
& que  dès  le  tems  où  nous  fem- 
mes le  Card.  de  Billy  en  inféra  le 
précis  dans  fa  Lettre  Circulaire 
aux  Evêques  dont  nous  allons  bien- 
tôt parler,  nous  ne  faurions  nous 
difpenfer  d’en  donner  ici  une  idée. 
Le  Mémoire  contient  158.  pages  in 
4».  On  prétend  y prouver  la  nulli- 
té de  l’Appel  par  deux  moyens  dont 
le  premier  eft  que  la  Bulle  ell  re- 
çûc  de  ‘ l’Eglilè , & le  fécond  que 
l’Appel  manque  des  conditions  eC- 
fentielles  pour  êti<e  valable.  >'-£)n  ré- 
pond cnfuite  aux  O bjeflioiub  tirées 
principalement  du  Mémoire fur  la 
canonicité  de  l’Appel  dont  nous  a- 
vons  parlé. 

Pour  établir  le  i . moyen,  on  diflin- 
gue  l’acceptation  expreÜe  & l’accepta- 
tion tacite,  ôc  on  prétend  que  chacune 
de  CCS  acceptations  fUffit  afin  qu’u- 
ne Bulle  dogmatique  foit  le  Juge- 
ment irreformable  de  l’Eglife,  la  re- 
fillance  d’un  petit  nombre  d’Evêques 

• n’y  fauroit  mettre  obllacle.  De  là 
on  palFe  au  fait,  & on  dit  que  la 
Bulle  eft  reçûë  par  l’Eglife  de  Ro- 
me à qui  on  attribue  l’indefeèlibili- 
lé  daas  la  foi;  fuivent  les  témoigna- 
ges des  Evêques  étrangers  qui  ont 
été  recueillis  dans  le  livre  qui  a 

• pour  titre  Témoignage  de  (Eglife  TJni- 
verfelle..  Mais  comme  ce  recueil  n’a 
paru  que  plus  d’un  an  après  le  tems 
où  nous  fommes;  il  y a apparence 
que  M.  le  Card.  de  Billy  ajouta 
ces  témoignages  à fon  Mémoire  lors- 
qu’il le  fit  imprimer  fur  la  fin  de 
1718.  Nous  en  parlerons  au  long 

d«(Qs  la  fipte. 
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Pour  prouver  le  fécond  moyen, 
c’eft  a dire  que  l’Appel  manque  des 
conditions  eifentielles  ; le  Mémoire 
prétend  qu’on  ne  peut  appeller  que 
pour  des  caufes  communes  ; & qu’a- 
lors  même  il  faut  1°.  que  le  Decret 
dont  on  appelle  foit  mamfeftement 
contraire  à la  foi , aux  mœurs  ou  à 
la  difcipline.  a®.  Qu’il  foit  form.-,  * 
ou  au  moins  fouteau  par  le  Corps 
entier  d’une  Nation.  Par  raport  à 
la  I . condition  on  prétend  que  „pour 
»qu’une  decilîon  foit  mamfellement 
nmauvaife , il  faut  qu'elle  paroilTe 
„telle  à tous  ceux , ou  au  moins 
«au  plus  grand  nombre  de.  ceux  qui 
nfont  inllruits  de  la  matière.»  Or 
ce  n’eft  qu’aux  Evêques  Appellans 
& à ceux  du  fécond  Ordre  qui  ont 
adhéré  à leur  Appel,  que  la  Bulle 
a paru  contraire  aux  principales  ve- 
ritez  de  l’Evangile.  C’en  dans  la 
réponfe  aux  Objedions  que  le  Mé- 
moire s’étend  davantage  î mais  ce 
font  là  des  difcullîons  dans  lefquel- 
les  nous  n’entrons  pas,  parce  qu’el- 
les nous  meneroient  trop  loin. 

Le  refus  que  fit  M.  le  Regent 
d’accorder  fa  proteftion  au  Mémoi- 
re de  M.  le  C.  de  Biflî  ne  rallentit 
point  fon  zele,  & il  nous  apprend 
lui  même,  que  le  C.  de  Rohan, 
l’Arch.  de  Bourges  & lui  firent  trois 
propofitions  à M.  le  Regent.  La 
I.  de  convoquer  un  Concile  »Natio- 
„nal , ou  des  Conciles  particuliers  de 
ntoutes  les  Provinces.  La  2.  de  don- 
„ner  une  Declar.-uion  qui  fupprime- 
,,roit  l’Afte  d’Appel  des  IV.  Evê- 
,,ques , qui  enjomdroit  à tous  ceux 
»qui  y ont  adhéré  jufqu’à  prefent, 

,,de  s’en  defifter,  & qui  defendroit 
„d’en  faire  de  nouveaux.  La  5 . qu’en 
„cas  que  S.  A.  R.  ne  jugeât  pas  à 
«propres  d’entrer  dans  les  deux  pre- 
„mieres , les  Evêques  Acceptans  ne 
„pouvoicnt  s’empteher  de  déclarer 
,,ci:acun  dans  leurDiocefe  que  l’ A ppcl 
,,de  h Bi  ' e au  fu'ur,  Ccnçiic  cft 


Réflexions  Morales 
,,manifellement  frivole  ....  d’en- 
,,joindre  confequemment  à tous  ceux 
«qui  l’ont  formé  de  s’en  defiller  .... 
ndc  de  faire  dénoncer  excommuniez 
,,à  leurs  Officialitcz  ....  ceux 
«qui  refuferoient  de  leur  obéir. 

Le  Cardinal  de  Billî  ajoute  que 
Mgr.  le  Regent  leur  avoit  dit  les 
rations  qui  l’empechoient  d’Affem- 
bler  des  Conciles,  ou  de  donner  la 
Déclaration  qu’ils  demimdoient,  & 
que  quant  à ce  qu’ils  pourroient  fai- 
re dans  leurs  Diocelcs  contre  l’Ap- 
pel, il  les  pria  & exhorta  de  fur- 
feoir  toutes  fortes  de  procedures  éc 
déclarations  de  leur  part  encore  pour 
quelques  mois. 

Le  Prince  en  effet  qui  meditoit 
toujours  un  accommodement , & qui 
avoit  refolu  d’envoyer  M.  de  la 
Feüillade  en  qualité  d’Ambaifadeur  à 
Rome , pour  faire  de  nouvelles  pro- 
profitions  au  Pape , craignoit  que  les 
Evêques  Acceptans  ne  nlfent  des  de- 
marches  capables  de  déranger  fes  pro- 
jets. 11  crut  donc  qu’il  lui  étoit  ef- 
fentiel  de  les  arrêter , & peu  con- 
tent de  s’en  être  expliqué  avec  les 
trois  dont  nous  venons  de  parler,  de 
concert  avec  eux,  il  écrivit  la  Let- 
tre fuivame  à tous  les  Evêques  Ac- 
ceptans, en  date  du  18.  Juillet  1717. 

«M.  Depuis  la  Lettre  que  je  vous 
«ai  fait  écrire  par  un  des  Secrétaires 
«d’Etat  ( cette  Lettre  n’eft  pas  ve- 
nue à nôtre  connoiftànce)  «je  n’ai 
«point  perdu  de  vue  l’importante  af- 
«faire  de  la  Conftitution , & j’ai  cher- 
«ché  tous  les  moyens  pollibles  pour 
«la  finir  par  les  voyes  de  douceur  & 
«de  Conciliation.  Ayant  lieu  d’ef- 
«perer  que  le  Pape  pourroit  entrer, 
«dans  les  m.'mes  vues  que  moi,  je 
«juge  à propos  de  faire  partir  au 
«plus  tard  dans  le  commencement 
«du  mois  prochain  Mon  Coufin  le 
«Duc  de  la  Feüillade  en  qualité  d’Atn- 
«balfadeur , pour  fe  rendre  auprès 
«de  S.  O.  à;  lui  porter  des  propo- 

«fiuona. 
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Affilions  qui  rétabliront  félon  toutes 
,4es  apparences  une  pan  folide  & 
«durable.  J’ai  cru  devoir  vous  en 
«faire  part  par  l’elbme  que  j’ai  pour 
«vous;  & comme  je  fuis  convaincu 
«que  vous  délirez  lincerement  la  paix, 
«(oit  par  l’amour  que  vous  avez  jjour 
«l’Egiife , foit  par  vôtre  attachement 
«au  bien  de  l’Etat , je  vous  exhorte 
«&  vous  prie  d’empêcher  dans  ve- 
ntre Diocefe  tout  ce  qui  pourroit 
«traverfer  ou  retarder  l’eflFet  de  mes 
«bonnes  intentions,  & je  ne  doute 
«pas  que  vous  ne  vous  y portiez 
«avec  zele  & charité. 

«Mais  afin  que  vous  ne  foyez  pas 
«troublé  non  plus  dans  le  gouveme- 
«ment  de  vôtre  Diocefe , & que  vos 
«Ecclefialliques  du  fécond  Ordre  fe 
«contiennent  dans  1a  fubordtnation 
«qu’ils  vous  doivent,  j’aurai  foin  de 
«donner  les  ordres  necelTaires,  pour 
«faire  en  forte  qu’il  ne  fe  palTe  rien 
«dans  les  Parlemens  qui  puifl'e  blef- 
«fer  l’honneur  & la  dignité  de  l’E- 
«pifeopat  ; & qu’au  contraire  vous 
«y  trouviez  tout  le  fecours  & toute 
«la  proteélion  que  vous  en  pouvez 
«attendre.  Au  furplus  s’il  fe  trou- 
„ve  quelqu’un  dans  vôtre  Diocefe 
«qui  veuille  en  troubler  le  repos  & 
«le  foulever  contre  vôtre  autorité , 
«ou  traverfer  par  des  Ades  d’ Appel 
«au  futur  Concile  fans  nictfftsi,  ou 
«autrement,  les  mefures  que  je  prens 
«pour  parvenir  à la  paix  ; vous  n’a- 
«vez  qu’à  vous  addrelTer  à moi , & * 
«j’employerai  le  jiouvoir  Souverain 
«dont  je  fuis  depofitaire  pour  les  re- 
«primer  & les  punir. 

Le  Gard,  de  Rohan  avoir  préve- 
nu de  quatre  jours  la  Lettre  de  M. 
le  Regent  en  écrivant  lui  même  aux 
Evêques  Acceptans,  & il  la  leur 
avoit  anoncée  comme  un  grand  fujet 
de  confolation;  «1°.  difoit-il,  par 
«les  efperances  de  paix  qu’il  vous 
«prefente,  & enfuite  par  la  protec- 
nùon  dom  il  vous  Aflure  p«ur  maw- 


«tenir  vôtre  autorité  dans  vôtre  Dio- 
«cefe,  & pour  empêcher  qu’on  ne 
«fe  révolté  contre  vous  & qu’on  ne 
«traverfe  par  des  Appels  temtrairtt 
«les  mefures  que  S.  A.  R.  prend , 
«pour  parvenir  à la  paix;  elle  cil 
«perfuadée  que  vous  y concoure- 
«rez  de  vôtre  part  ....  Nous  au- 
«rions  bien  voulu  obtenir  de  S.  A.  R. 
«quelque  chofe  de  plus;  mais  dans 
«la  confiance  où  elle  ell  de  parvenir 
«bien-tôt  à une  Conciliation,  elle  a 
«cru  qu’il  fuifiroit  quant  à prefent 
«d’arreter  le  progrès  du  mal. 

Le  terme  d’Appels  ttmeraircs  que 
Mgr.  le  Regent  promet  d’empéener 
félon  le  C.  de  Rohan  revient  alTez 
à celui  d’Appels  fans  necejfté  que 
nous  avons  vü  employé  dans  la  Let- 
tre de  S.  A.  R.  & ne  dit  poirft  que 
ce  Prince  doive  arrêter  toute  forte 
d’Appels  au  Concile , parce  qu’il 
peut  y en  avoir  qui  ne  foient  ni  té- 
méraires ni  fans  neceflité.  Il  paroit 
au  moins  que  le  C.  de  Rohan  l’enten- 
doitainfi.  Mais  le  C.  de  Billi  toûjours 
plus  ardent , ne  put  fouffrir  le  mot 
fans  ntetffiti , & il  s’en  explique  ainfi 
dans  un  pof  Scripinm  qu’il  ajouta  à 
fa  Lettre  Circulaire  aux  mêmes  Evê- 
ques dont  nous  parlerons  bien-tôt. 
«Depuis  que  cette  Lettre  a été  écri- 
,,te,  j’ai  vù  M.  avec  beaucoup  de 
,durprife  qu’à  la  finale  la  Lettre  Cir- 
«culaire  que  S.  A.  R.  vous  écrit, 
«on  y trouve  ces  mots  fans  niaffiti. 
«Je  dois  vous  aflurer  qu’ils  ne  fu- 
«rent  point  mis  dans  la  Minute  de  la 
«Lettre  que  nous  dreffames  avec  M. 
«le  Chancelier  en  prefence  de  S. 
„A.  R.  qu’elle  ordonna  fur  le  champ 
«qu’on  en  fit  des  Copies,  fans  y 
«changer  un  feul  mot  ; que  ces  pa- 
«roles  fans  nécejfité  ne  fe  trouvent  pas 
«dans  les  deux  Lettres  que  nous  re- 
«çûmes  M.  le  C.  de  Rohan  & moi 

« de  que  fl  on  nous  en 

«eût  fait  la  propolîtion,  nous  nous 
,,y  ferions  oppofez  de  toutes  nos  for- 
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„ces.  J’ajouterai  à cela,  M.,  qu’ayant 
„été  remontrer  à S.  A.  R.  que  cet- 
„te  addition  enervoit  toute  la  force 
,/ie  fa  Lettre,  en  ce  que  tous  ceux 
„qui  voudroient  appeller,  fuppofe- 
„roient  être  en  necellité  de  le  laire  , 
«M.  le  Regent  m’a  chargé  de  man- 
„der  à MM.  les  Evêques  que  ce  n’é- 
,,toit  point  là  fon  intention , qu’il  pu- 
„nIroit  très  feverement  tous  ceux 
„quc  vous  lui  marqueriez  qui  appel- 
«leroient , & que  vous  pouviez  le 
„faire  favoir  à tous  les  Ecclcliafliques 
„de  vôtre  Diocefe  pour  qu’ils  n’en 
«prétendent  caufe  d’ignorance.  A 
«Paris  ce  2J.  Juillet. 

On  ne  peut  con.ellcr  au  C.  de 
Biflî  la  venté  du  fait  qu’il  avance  ici 
que  les  mots  fans  nectjjitc  n’étoient 
point  dans  la  Lettre  que  le  C.  de 
Rohan  & lui  reçurent  de  S.  A.  R. 
Il  faut  même  que  d’autres  Evêques 
en  ayent  reçu  de  paieilies  ; comme 
on  le  voit  en  particulier  de  l’Arche- 
vêque de  Befançon  par  fon  Mande- 
ment du  24.  Juillet.  Ce  Prélat  y 
annonce  à fen  Peuple  les  efj>erances 
(le  paix  que  M.  le  Regent  avoit  don- 
nées par  fu  Lettre,  & il  ajoute:  «En 
«attendant  S.  A.  R.  veut  que  les 
«Evêques  ....  ne  foient  aucune- 
«ment  troublez  dans  leur  Gouveme- 
«ment , que  les  Ecclelîalliques  du 
«Second  Ordre^e  contiennent  dans 
«la  fubordination  qui  eû  due  à leur 
«Prélat,  que  les  Parlemens  ne  fouf- 
«frent  aucune  chofe  qui  puilfe  blelTer 
«l’honneur  & la  dignité  de  l’Epifco- 
«pat,  & que  perfenue  ne  foit  allez  te- 
«meraire  pour  troubler  la  paix  desDio- 
«cefes  par  des  Adles  d’Appel  au  futur 
«Cor.cilcj  ainfi  que  vous  le  remarque- 
«rez  plus  particulièrement  dans  la  Let- 
«tre  queM.  le  Duc  d’Orléans  nous  a 
«fait  l'honneur  de  nous  écrire  le  1 8. 
«de  ce  mois  dont  nous  joignons  ici  la 
«Copie. 

Ce  Mandement  & l’Apoflille  du 
C.  de  Billy  firent  juger  à M.  le  Re- 


gent qu’il  devoit  s'expliquer  de  nou-  , 
veau  pour  fixer  le  fens  de  (a  Lettre. 

& mieux  faire  connoitre  fes  inten- 
tions. C'ell  ce  qu'il  fit  par  une  fé- 
condé Lettre  aux  Evêques  en  datte 
du  17.  Août,  dont  voici  le  contenu 
prel'que  en  entier. 

«Mgr.  ayant  vu  par  un  M;mde- 
„ment  imprimé  & des  Lettres  que 
«quelques  Prélats  mont  envolées  , 
,.le  mauvais  ufage  qu  on  faifoit  de  ma 
«Lettre  du  1 8.  du  mois  palTé  . . . 
«j’ai  été  bien  aife  de  vous  inftruirc 
«moi-même  de  mes  intentions  qui  ne 
«vous  ont  pas  été  bien  expliquées. 
«Je  vous  ai  donc  mandé  . . . que 
«je  faifois  partir  incellament  M.  le 
«Duc  de  la  Feuillade  &.C.  La  crain- 
«te  que  le  fuccès  d’une  négociation 
«fi  importante  ne  fut  traverfé  , d’un 
«côté  par  des  Procedures  quequel- 
«ques  Evêques  jugeroient  à propos  de 
«faire , <Sc  de  1 autre  par  des  Appels 
«au  futur  Concile  , que  des  parti- 
«culicrs  interjetteroient  fans  neceflité, 
«m'a  fait  prendre  la  précaution  de 
«vous  inllruire  des  mefures  efficaces 
«que  je  prens  , pour  parvenir  à une 
.paix  fi  necefiaire , perfuadé  que  le 
idefir  que  vous  avez  de  voir  la. 
.tranquillité  rétablie  dans  le  Clergé 
«vous  feroit  fufpendre  tout  ce  qui 
«pourroit  y mettre  le  moindre  obf- 
«tacle  ... 

«C’eft  dans  le  même  efprit  qu’aiant 
«appréhendé  que  pendant  le  cours 
«de  la  Négociation,  il  n’y  eut  des 
«Ecclefiaftiques  dans  vôtre  Diocefe 
«qui  inicrjettairent  Appel  au  futur 
«Concile  fans  neceflité  , & dans  la 
«vûë  d’empêcher  le  fruit  de  cette 
«Négociation , je  vous  ai  afifuré  de 
«l’attention  que  j’aurois  à les  repri- 
,,nier.  Il  eft  vrai  que  ces  mots  fans 
„ncccj!ic,  par  rapert  aux  Appels  au 
«futur  Concile,  n’avoient  pas  été  in- 
«ferez  d’abord  dans  le  projet  de  Let- 
«irc  qui  fut  dreifé  en  ma  prefence 
«mais  ils  ont  été  ajoutez  depuis  par 
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„mon  ordre,  avec  mûre  dcLberation  gé furies  Conl'erences  des  Commiflai- 

„&  non  contre  mon  intention,  corn-  res  nommez  pour  examiner  la  force 

„me  on  a voulu  vous  le  faire  entendre,  de  l’Appel.  J L s’excufe  d'en  cnvoier 

„&  comme  il  eft  marqué  dans  un  Copie  aux  Evêques , parce  qu’il  eft 

..Mandement  imprimé.  J’ai  voulu  trop  long  , mais  il  leur  en  donne  une 

..faire  connoitre  par  ces  termes , que  idée  abrégée  & exaéle,  ajoûtant  que 

„fans  donner  atteinte  aux  maximes  du  1 7.  Evêques  qui  ctoient  à Paris  en 

,, Royaume,  je  me  fervirois  de  toute  ont  entendu  la  leflure  avec  beaucoup 

,,1’autorité  qui  m’eft  confiée  pour  rc-  de  fatisfeftion.  Il  rend  raifon  enfui- 

j.primer  la  témérité  des  efprits  m-  te  du  parti  que  le  Card.  de  Rohan, 

..quiets  Sc  remuants  qui  ne  penfent  l’Arch.  de  Bourges  & lui  ont  pris , 

„qu’à  foulever  le  fécond  Ordre  con-  en  promettant  une  furfeance  à M.  le 

„tre  le  premier,  & à traverfer  des  de-  Regent , qui  ne  doit  pas  palfer  Noël,  •> 

..marches  dont  toutes  les  perfonnes  & que  ce  Prince  leur  a demandée 

^pacifiques  doivent  defirer  ardem-  comme  un  dernier  delai. 

„ment  le  fuccès.  Pour  faire  entrer  les  Evêques  dans 

,,Prefentement  que  vous  êtes  inf-  les  mêmes  vues  il  parle  ainfi  : „L’en- 

„truit  de  mes  intentions  , je  fuis  con-  «gagement  qu’il  (M.  le  Regent)  prend 

..vaincu  que  vous  n’ajouterez  aucu-  „par  fa  Lcttie  de  punir  feverement 

„ne  foi  à tout  ce  que  d’autres  per-  «tous  ceux  de  nos  U'iocefes  qui  ap- 

..fonnes  vous  ontiécrit  ou  pourroient  ripelleront  de  la  Bulle  au  futur  Con- 

„vous  écrire  dans  la  fuite  ...  & „cile  , arrêtera  le  progrès  du  mal  du- 

„que  vous  ne  publierez  aucun  Man-  „rant  le  delai  qu’il  nous  demande. 

..dement , & vous  ne  ferez  aucune  „M.  le  Regent  a pris  en  nôtre  prefen- 

„Procedure  qui  puifTe  m’empêcher  „ce  avec  M.  le  Chancelier  les  mefu- 

„de  parvenir  à une  fin  fi  heureufe.  ..res  neceflàires  pour  empêcher  que 

„Au  furplus  , fi  vous  avez  encore  vies  Parlemens  ne  fe  déclarent  direc- 

..quelque  doute  , ou  s’il  vous  fur-  „iemem  ni  indireélement  en  faveur 

..vient  quelque  difficulté  dans  la  fui-  ,,de  cet  Appel  , & il  nous  a permis 

„te  de  cette  afiaire,  ne  vous  adref-  ,,de  vous  en  donner  de  fà  part  des  af- 

„fez,  s’il  vous  plait,  qu'à  moi,  pour  «furances  pofitives.  „ Et  enfuite  : 

..favoir  mes  intentions  , qui  n’ont  „Je  me  flatte,  donc , M. , que  vos 

..pour  objet  que  le  bien  de  l’Eglife  „fentimcns  feront  conformes  aux  nô- 

„&  l'honneur  de  l’Epifeopat.  Je  fuis  „tres  tant  fur  la  condefcendance 

i.perfuadé  que  les  Parlemens  n’au-  „qu’il  convient  d’avoir  à prefent , 

„ront  jamais  d’autres  vues , Sc  tant  „que  fur  ce  que  j’ai  eu  l’honneur  de 

„que  vous  vous  conformerez  aux  „vous  marquer  que  nous  avons  dé- 

„maxime$  & aux  ufages  du  Royau-  ..claré  à M.  le  Regent  que  nous  fe- 

„me  , comme  Je  ne  doute  pas  que  ..rions  obligez  de  faire  , fi  les  efpe- 

,. vous  ne  le  fafliez  toujours,  vous  ne  ..rances  de  paix  s’évanouifibient. ,, 

..devez  pas  douter  non  plus  que  vous  'C’eft-à-dire  , de  déclarer  l’Appel 

>,n’y  trouviez  tout  le  fecours  & toute  frivole  & de  dénoncer  excommuniez 

„la  proteélion  que  vous  en  pouvez  ceux  qui  ne  voudroient  pas  s’en  dé- 

vBttendre.  ■ fifler.  On  voit  encore  mieux  par 

Il  faut  revenir  maintenant  à la  Let-  cet  Extrait  ce  qui  avoit  obligé  M.- 

tre  Circulaire  du  Cardinal  de  BifTy  le  Regent  d’écrire  fa  fécondé  Lettre 

aux  Evêques  acceptans.  Il  y parle  du  1 7.  Août  aux  Evêques, 

de  fpn  Mémoire  contre  l’Appel  des  On  fit  fur  cette  Lettre  du  C.  de 
i V,  Evêques  conune  ayant  été  redi-  Bilfy  un  Ecrit  daté  du  i.  Septem- 
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bre  avec  le  titre  , A'OhJtrvatimt. 
L’Abrégé  du  Mémoire  contre  l’Ap- 
pel y eft  examiné  & réfuté , & on 
aceufe  le  Cardinal  de  faulTctez  fur 
plufieurs  chefs , & en  particulier  fur 
ce  qu’ü  avoit  dit  de  la  fatisfàéfion 
des  17.  Ëvéques  à qui  il  avoit  lû 
fon  Mémoire.  Selon  l’Auteur  S.  A. 

R.  n’approuvoit  pas  les  Alfemblées 
qui  fe  tenoient  chez  le  Gard,  de 
Bilïï  à cette  occaflon;  „£lle  voulut 
«les  delfendre  par  l’avis  même  de 
«quelques-uns  des  17.  Prélats  & el- 
«le  ne  permit  la  troilleme  qui  fut  la 
«derniere,  qu’à  condition  qu’on  ne 
«formeroit  aucune  deliberation,  & 
«qu’on  n’arreteroit  aucune  conclu- 
«fion.  Cet  ordre  fut  exécuté , les 
«Evêques  n’opinerent  point;  leurs 
«oreilles  fouffnrent , mais  leurs  lan- 
«gucs  furent  liées,  & ils  fe  feparerent 
«de  M.  de  Bidî  après  la  ledure  de 
«fon  Ouvrage,  comme  des  Auditeurs 
,dc  feparent  d’un  mauvais  Prédicateur 
«après  la  benediftion. 

L’Auteur  des  Obfervations  avoit 
dit  auparavant  : « Outre  l’eraïui  dont 
«ils  ( une  partie  des  1 7.  Prélats  ) 
«ont  fait  confidence  à leurs  amis , ils 
«n’ont  pas  dilïïmulé  à S.  £.  dans 
«des  entretiens  particuliers  .... 
«qu'à  l’égard  des  principes  ( du  Me- 
«moire)  ils  leur  paroilloient  fi  nou- 
«veaux,  fi  injurieux  aux  Puiflànces 
«temporelles,  fi  contraires  à la  doc- 
«trine  de  tous  nos  Théologiens,  fi 
«propres  à rendre  la  voye  de  l’Ap- 
«pel  inutile  & impraticable,  qu’ils 
«ne  pouvoient  les  adopter  fans  traliir 
,Jeurs  lumières. 

Tel  eft  le  principe  de  S.  E.  que 
lApfel  efl  maniftftcmtnt  nnl  & frivole, 
lit  ti'ejl  formé  oit  du  moins  approuvé 
Cr  foKtemt  far  tous  les  membres  tfu- 
ne  Nation-,  „ Ces  principes,  dit  l’Au- 
«teur,  ne  déplairont  pas  à Rome,  ils 
«auroient  été  fort  goûtez  de  la  Ligue, 

„&  ils  feroient  d’un  grand  ufage  à 
«une  Fuiflancc  étrangère,  qui  fecoi>< 
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«dée  du  Pape  & d’un  parti  de  re- 
«belles,  renouvelleroit  parmi  nous 
«ces  tems  malheureux  de  la  fin  du 
«id.  Siecle  & du  commencement 
«du  1 7.  les  ennemis  de  l’Etat  & les 
«traîtres  à la  Patrie  qui  difpoferoient 
«des  foudres  du  Vatican  en  accable- 
«roient  les  Sujets  fidelesdc  les  Sujets  fi- 
«delles  qui  croiroient  fe  mettre  à cou- 
«vert  des  interdits  & des  excommuni- 
«cations  par  la  voye  de  l’Appel,  fê 
«verroient  déchus  de  cette  re^ource, 
«fiarce  que  la  Nation  feroit  partagée , 
»&que  félon  les  maximes  d’un  Auteur 
«auftî  grave  que  M.  de  fiifii , un 
«Appel,  lors  même  qu’il  roule  fur 
«une  entreprife  faite  contre  l’Auto- 
«rité  temporelle  (cette  claufe  eft  di- 
gne de  remarque  dans  la  Lettre  Cir- 
culaire ) « eft  manifeftement  nul  & 
«frivole  , s’il  n’eft  formé  ou  du  moins 
«approuvé  & foutenu  par  tous  les 
«membres  d’une  Nation , de  fur  tout 
«par  le  Clergé. 

L’Auteur  parlent  du  defaveu  que 
M.  le  Regent  avoit  donné  au  C.  de 
Bifly,  par  fa  Lettre  du  17.  Août, 
& de  la  fage  précaution  qu’il  avoit 
prife  pour  rompre  le  nœud  gordien 
de  la  confédération  que  S.  £.  avoit 
propofée  aux  Evêques , en  leur  écri- 
vant de  ne  s’addrelfer  qu’à  lui  de  non 
pas  au  C.  de  Bifiî , fait  cette  re- 
flexion: «J’admire,  dit-il,  la  bonté 
«de  la  clemence  de  ce  grand  Prince  : 
«content  d’avoir  expliqué  fi  claire- 
«ment  fes  intentions,  qu’on  ne  peut 
«plus  s’y  méprendre , ni  tomber  dans 
,Jes  nouveaux  piégés  qu’un  chef  de 
«parti  auroit  l'artifice  de  drefi’er  ; 
«content  d’avoir  mis  à couvert  la 
«vérité  de  nos  maximes,  la  regulari- 
,,té  des  Appels  que  la  necelfité  au- 
«torife,  &.  l’honneur  des  Parlemens 
«que  la  Lettre  Circulaire  avoit  ofé 
«attaquer,  il  a négligé  de  fe  faire 
«juftice  de  la  témérité,  de  l’audocg, 
,,dc  des  menaces  de  M.  de  Biflî. 

S,  E.  ne  dut  pas  être  beaucoup 
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plus  fatisfaite  de  la  Lettre  qu’elle  re- 
^ût  de  l’Evêque  d’Agen  fur  le  mê- 
me fujet  datée  du  2.  Sept.  Nous 
en  avons  déjà  tiré  divers  éclaircilfe- 
mens  touchant  les  Mémoires  des  28. 
Prélats  j & ce  quelle  nous  appren- 
dra encore  n’ell  pas  moins  imereilànt. 
M.  le  C.  de  Bill'y  avoit  dit  dans  fa 
Lettre  Circulaire , que  M.  le  Kegent 
fit  dire  tiux  Evêques  Acceptans,  qu’ils 
Tiommallént  des  Députez  pour  exa- 
miner la  force  & la  vertu  de  l’Ap- 
pel au  Concile.  A cela  M.  d’Agen 
répond:  „ Permettez  moi,  M.,  de 
„dire  à V.  E.  que  je  n’en  ai  pas 
„b  moindre  idée  ni  le  plus  leger  fou- 

„venir j’étois  prefent  à cet- 

„te  Alfemblée,  je  n’entendis  rien  qui 
„eût  raport  à ce  que  V.  E.  avance-,, 

11  raporte  enfuite  ce  qui  fut  dit  aux 
Evêques  de  la  part  de  S.  A.  R.  par 
le  C.  de  Rohan  & par  le  Maréchal 
d’Uxelles. 

L’Evêque  d’Agen  examine  après 
cela  l’extrait  du  Mémoire  contre  l’Ap- 
pel, que  le  Gard,  de  Biffy  avoit 
donné  dans  fa  Lettre.  Il  traite  de 
pétition  de  principe  ce  que  S.  E. 
pofoit  pour  fondement  de  fon  Me- 
moire,  la  CtnftitHtitm  fait  4 pre- 
fint  le  jugement  de  tEglife.  11  iniîfle 
fur  le  defaut  de  liberté  pendant  la 
vie  de  Louis  XIV.  11  ne  trouve 
point  d’uiiantmité  dans  les  Evêques 
ni  de  clarté  dans  ce  prétendu  juge- 
ment de  l’Eglife.  Le  Prélat  traite 
cette  matière  avec  beaucoup  de  force 
& il  conclut.  „Que  l’Appel  eft 
>d>eut  être  le  feul  reraede  qui  nous 
urelle , pour  arrêter  le  cours  de  tant 
„de  maux,  qui  comme  un  torrent  vio- 
,.lent  & impétueux  fe  font  répandus 
»dans  la  France.,.  Il  finit  en  rap 
pellant  le  C.  de  Bifii  à lui  même , 
& il  lui  dit:  «Vivez-vous  content 
«au  milieu  des  grands  honneurs  & 
«des  grands  biens  auxquels  dans 
»ces  tems  de  tenebres  & de  tenta- 
«tion  vous  avez  été  élevé  <k  que 
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vous  polfedez?,.  Et  un  peu  plus 
bas  : ,,  truand  V . E.  n’écoutera  que 
«ceux  que  leur  prévention  rend  intrai- 
«tables  fur  ces  matières,  que  vous 
«donnerez  dans  leurs  fentimens , & 
«que  vous  er.irercz  dans  leurs  pro- 
«jets,  il  ne  faut  plus  avoir  d’elÿré- 
«rance  de  voir  rétablir  la  paix  de  l'E- 
«glife  dans  ce  Royaume.  Toutes 
les  pièces  dont  nous  avons  parlé  juf- 
quici  dans  ce  §.  ont  été  imprimées 
enfemble  in  12*. 

Le  C.  de  Biffy  eft  demeuré  fans 
répliqué  par  raport  à l’Evêque  d’A- 
gen j & nous  n’avons  pû  fçavoir  ce 
que  les  autres  Evêques  repondirent 
à la  Lettre  Circulaire  de  S.  E.  ft 
non  l'Evêque  de  Graffe,  ci-devant  Ca- 
pucin.  Ce  Prélat  dans  fa  réponfe  du 
4-  Août  veut  qu’on  n'ait  plus  de  com- 
merce avec  les  Evêques  Oppofans. 
li  efi  bien  trifle , dit-il , <jH'nne  decifion 
auffi  Canonique  que  celle  de  la  Confli- 
tution  ....  foie  encore  traitée  par 
vvye  de  conciliation.  C’eft  à dire  que 
le  delai  accordé  à M.  le  Regent  par 
les  CC.  de  Rohan  & de  Bilh  lui  de- 
plait , & qu’il  voudroit  qu’on  en 
vint  fans  plus  dÜTerer  à une  rupture 
ouverte  de  Communion , & aux  Sen- 
tences d’excommunications  que  ces- 
Cardinaux  avoient  annoncées  au  Prin- 
ce, fi  les  efperances  de  paix  s’éva- 
noüiftbient. 

Les  deux  Lettres  de  M.  le  Re- 
gent auxi  Evêques  & fur  tout  la  fé- 
condé firent  croire  à quelques  per- 
fonnes  qne  ce  Prince  fe  refervoit  à 
lui  même  la  connoiffance  de  toutes  les 
afiaires  qui  pourroient  naitre  au  fujet 
de  la  Conftitution.  Un  Curé  du 
Diocefe  de  Châlons  fur  Saône  pré- 
venu de  cette  penfée , lui  écrivit 
qu’il  prenoit  la  liberté  de  lui  addref- 
fer  fon  Afte  d’Appel,  fuppliant  très 
humblement  S.  A.  R.  de  le  faire 
remettre  au  C.  de  Noailles.  Le 
Prince  trouva  ce  biais  plailant  & il 
I »éii  divertit  dan,  la  preimere  Auditn- 
■I  ce-. 
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cc  qu’il  donna  au  C.  de  Noailles. 

C’étoit  un  bruit  commun  que  S. 

£.  avoic  appelle  & que  Ton  Aâe 
d’Appel  étoit  enregiftré  à l’Officia- 
lité-,  mais  quoique  la  chofe  fut  vraye, 
le  fecret  avec  lequel  elle  s’etoit  faite, 
n’en  laiiToit  echaper  aucune  preuve 
qui  pût  fatisfaire  le  Public.  ,On 
voioit  d’ailleurs  que  S.  E.  perdoit 
chaque  jour  de  fon  crédit  à la  Cour, 

& que  le  Card.  de  Bilfy  fe  rendoit 
prelque  entièrement  maure  du  ter- 
rain. On  aurcit  donc  voulu  que  le 
Card.  de  Noailles  publiât  fon  Ap- 
pel; & fon  inaélion  deplaifoit  aux 
pcrfonnes  qui  lui  étoient  les  plus 
attacliées.  Mais  S.  E.  penfoit  autre- 
ment; & lEvêque  de  Châlons  fur 
Marne  fon  frere,  qu’on  pouvoir  re- 
garder comme  l’interprete  de  fes  fen- 
t imcas , s'expliquoit  comme  étant  per- 
fuadé  que  le  retardement  étoit  avan- 
tageux à la  caufe  de  l’Appel.  L’ob- 
jet important,  félon  lui,  étoit  de 
s’afTurer  la  protoftion  de  la  Cour  & 
des  Parlemens.  Il  étoit  de  la  pru- 
dence de  donner  le  tcms  aux  Magif- 
trats  d'approfondir  les  conteflations 
prefêntcs,  & d’examiner  à loifir  ce 
que  leur  Miniflere  exigeoit  d’eux;  & 
ils  y feroient  neceflairement  conduits 
par  les  ffequens  Appels  comme  d’a- 
bus qui  leur  feroient  portez,  & fur 
lefquels  ils  fe  verroient  obligez  de 
prononcer.  Ils  comprcndroient  par  là 
la  necellité  de  recourir  eux  mêmes 
à l’Appel  au  Concile  , comme  à l’u- 
nique mtnen  de  maintenir  les  maxi- 
mes du  Royaume.  Enfin  la  Cour 
déjà  blellee  par  les  démarchés  irre- 
gulieres  des  Prélats  Acceptant  ap- 
prouveroit  elle  même  la  refolution 
des  Parlement. 

Nous  donnons  pour  preuve  de  ces 
reflexions  de  M.  l’Evêque  de  Châ- 
lons une  Lettre  qu’il  écrivit  à M. 
l Evêquc  de  Mirepoix  fur  ce  fujet 
& qui  n’a  pas  été  imprimée.  Il  y par- 
le ainlî.  „Jufqu'à  prefent  le  com- 
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„bat  n’eR  point  engagé.  La  garde 
^avancée  donne  quelque  fois  fur  l’en- 
„nemi  avec  avantage , l’armée  ne 
«s’ébranle  pas  pour  cela.  Le  Gene- 
,,ral  a fouvent  de  bonnes  raifons  pour 
,,ne  pas  donner  bataille.  On  la  ga- 
,,gne  fouvent  pour  l’avoir  différée. 
,,On  en  auroit  gagné  une  à Hoef- 
,,tet  chaque  jour  qu’on  eut  atten- 
,,du.  Ne  vous  impatientez  donc 
«point,  M.  priez  Dieu  pour  nous. 
«Les  contretems  i^u’on  clfuye  met- 
«tent  la  patience  a l’épreuve.  On 
«travaille,  mais  le  travail  ne  produit 
«pas  l’effet  qu’on  voudroit:  Les  Par- 
«iemens  ont  peine  à fe  mettre  en 
«mouvemens.  On  cil  ici  fort  piqué 
«de  la  Lettre  Circulaire  qu'a  écrite 
«le  C.  de  Biffy  , à commencer  par 
«M.  le  Rcgent.  On  tache  de  pro- 
«fiter  de  cette  difpofition. 

Ce  que  dit  ici  M.  de  Châlons 
que  les  Parlemens  ont  peine  à fe 
mettre  en  mouvemens  paroit  peu 
fondé;  Car  nous  avons  vû  dans  la 
i . partie  de  cette  Hiftoire  §.  62. 
que  le  Parlement  de  Pans  en  opi- 
nant fur  l’Arrêt  qu  il  rendit  le  28. 
Mai  1717.  pria  M.  le  premier  Pre- 
fident  de  reprefenter  à M.  le  Re- 
gent  combien  il  étoit  ncceffaire  que 
le  Parlement  appellàt  au  nom  de  la 
Nation  de  la  Bulle  au  futur  Con- 
cile, & de  lui  faire  agréer  cette  dé- 
marché. Ce  Magiftrat  s'étant  aquité 
de  la  Commiflion,  S.  A.  R.  convint 
de  la  neccflîié  de  l’Appel,  mais  el- 
le demanda  quelque  délai.  C’étoit 
donc  uniquement  du  Prince  que  ve- 
noit  la  difficulté,  & non  pas  des  Par- 
lemens qui  étoient  tous  dans  la  mê- 
me difpofition,  & auxquels  celui  de 
Paris  auroit  facilement  donné  le  bran- 
le : & M.  le  Card.  de  Noailles  ar- 
reté par  cet  obflacle  , fc  flatoit  de  le 
vaincre  & de  rendre  fon  Appel  plus 
folemnel  & plus  utile,  en  obtenant 
le  confentement  de  la  Cour  & la  jonc- 
tion des  Parlemciis,  au  cas  que  lésa 
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voyes  de  conciliation  qu'il  avoic  toû- 
jours  en  vue  ne  puilent  réüiïïr. 

i X. 

^trt  dt  M.  Ravtchtt  * Rennes  & fa 
frefeffitn  de  foi.  yljfemblées  de  Sèr- 
bonne  jnfju'an  mois  d'0£iobre:  Fe- 
. neration  de  la  Fst culte'  f^eur  Al.  Ra~ 
vechet.  La  Faculté  de  Nantes  af- 
fociee  à celle  de  Paris,  Thefe  de 
Ai.  Beurrei  dénoncée  & jufiifiée. 
Procès  f^erbal  des  Députez,  nommez, 
four  examiner  la  Cenfure  de  Ai.  ytr- 
nauldi  Ordre  de  la  Cour.  On  f re- 
fente à Ai,  le  Regent  la  l.  partie 
du  Corps  de  DoUrine.  Cenfure  d’une 
Propofition  fouten::ë  .î  Poitiers.  Ai, 
Hideux  élu  Syndic, 

\ 

MRavechet  Sjndic  de  la  Fa- 
• culté  de  Théologie  de  Pa- 
ris s'étoit  retiré  après  rAlîcmbléc  du 
y.  Mars  1717.  où  cette  P'acuUc  avoir 
adhéré  à l’Appel  des  Evêques. 

11  fut  averti  dans  la  retraite  de  la 
Lettre  de  Cachet  qui  l’cxiloit  en 
dernier  lie«  à S.  Bricu  en  Bretagne, 

&.  fes  irJîrinitcz  habituelles  oui  ne 
pouvoient  qu’être  dangereuiement 
augmentées  par  un  fi  long  voyage , 
ne  purent  l’empêcher  de  reparoitre 
peu  de  tems  après,  pour  recevoir 
l’ordre  du  Roi  & l’executer.  S’é- 
tant mis  en  chemin  fans  retardement, 
il  arriva  à Rennes  le  i 1 . Avril.  Les 
Benediftins  de  S.  Melaine  allèrent  au 
devant  de  lui , & le  reçûrent  dans 
leur  maifon  avec  de  grandes  demonf- 
trations  d’eftime  5c  de  vénération. 
Mais  à peine  eût-il  fait  dans  cette  Vil- 
le les  vifites  dont  il  ne  pouvoit  fe  dif- 
penfer , qu’il  fe  fentit  attaqué  de  la 
maladie  dont  il  ell  mort,  5c  qu’on 
ne  peut  attribuer  qu’à  la  fatigue  de 
Ibn  voyage.  Il  fit  paroitre  dans  fa 
maladie  une  extreme  patience,  5c  une 
pieté  confommée.  „I1  faut  fouârir, 
,,difoit-il,  5c  d’une  nunicrc  humiliafi- 
• / /.  Pare. 
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,te.  Dieu  le  veut;  c’eft  par  le  chc- 
„min  de  la  Croix  5c  des  foufirances 
„qu’il  faut  aller  à lui.  Sa  premiè- 
re attention  fut  de  demander  les  der- 
niers Sacremens;  quelque  foible  qu’il 
fut,  il  voulut  recevoir  le  S.  Viati- 
que revetu  d’une  Soutane  5c  d’un 
furplis  5c  à genoux  fur  le  pavé.  Ce 
fut  alors  qu’il  fit  la  profefilon  de 
foi  que  nous  inférons  ici. 

Profession  de  Foi  de  Ai.  Ravechet, 

„Je  crois  toutes  les  veritez  que  le 
,,fil$  de  Dieu  a révélées  à fon  £gli- 
dans  le  fein  de  laquelle  j’ai  eu 
„le  bonlieur  d’être  batifé , d’avoir 
„toûjours  vécu , où  je  veux  mourir, 
„5c  avec  laquelle  je  condamne  tou- 
„tes  les  erreurs  qu’elle  condamne  5: 
„qu’elle  condamnera.  Je  reconnois 
„le  Souverain  Pontife,  l’Evêque  de 
„Rome,  pour  le  Succefieur  de  S. 
„Pierre , le  premier  Vicaire  de  Jc- 
,dus-Chrift,  le  Chef  vifible  de  la  mê- 
„me  Eglifc,  5c  le  Siege  Apoftoli- 
vque  pour  le  centre  de  l’unité,  dont 
„il  n’eft  jamais  permis  de  fe  feparer, 
vquand  même  le  Pape  s'écarteroit 
„de  la  faine  Doêlrine.  Je  detefle 
,»tout  cfprit  de  Schifmc  Si  de  divi- 
,,fion.  C’eft  ce  que  nous  avons  ex- 
„pliqué  très  clairement  dans  l’Aèie 
„d’ Appel  au  futur  Concile  General, 
„5c  ce  que  nôtre  Faculté  a encore 
„determmé  dans  les  fameux  Articles 
„qu’elle  a publiez  en  i y42.  contre 
„les  erreurs  de  Luther.  Ce  font  là 
„mes  fentimcns  préfens  dans  lefqucls 
„je  veux  raourù.  En  l’Abbaye  de 
„S.  Mclaùic  le  I y.  Avril  1717.- 
Ravechet. 

Depuis  cette  aèlion  M.  Ravechet 
n’étoit  plus  occupé  que  de  l’Eternité» 
il  repetoit  fouvent  la  prière  du  S. 
Vicdiard  Suneon  Nunc  dimietit  &c. 
Mais  le  24.  Avril  jour  de  fa  mort, 
ayant  appris  qu’on  debitoit  à Paris 
qu'il  Kwit  révoqué  5(  rctraèlé  tout 
H ce 
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ce  qu’il  avoir  fait  en  Sorbonne,  il 
fit  venir  deux  Notaires  devant  Icl- 
quels  il  déclara  qne  ntn  ftulcment  U 
n’a  rien  retraité  de  ce  tjh’il  a fait  en 
Serbonne , mais  au  contraire  qu’ii  le 
confirme  entièrement  & y ferfifte  enco- 
re frefentement , & y fer/ifltra  juf- 
tju’a  la  mort,  aujfi  bien  que  dans  la 
frofejfion  de  foi  qu'il  a faite  & /ignée 
de  fa  main  le  \^,  du  f refent  nuit.  Les 
Notaires  drclTerent  un  Aéle  en  forme 
de  cette  déclaration  qui  fut  lignée 
par  pluficurs  témoins,  le  malade  n’étant 
plus  en  état  de  la  ligner  lui  même. 

Ce  fut  le  même  jour  24.  Avril 
que  M.  Ravechet  mourut  d'une  ma- 
niéré douce  St  tranquile.  • Il  a été 
regardé  comme  la  première  victime 
de  l’Appel  au  futur  Concile  : & les 
preuves  qu’il  a données  dans  fon 
Syndicat  d'ur.e  profonde  capacité  & 
d'une  habileté  à conduire  les  plus  gran- 
des affaires,  p>eu  commune  parmi  les 
Savans,  ont  rendu  Ton  nom  célébré, 

& laifTé  fa  Mémoire  en  vénération 
dans  la  Sorbonne  & chez  tous  les 
Appiellans.  On  lui  rcmlit  de  grands 
honneurs  à Rennes  dans  fes  obfe- 
ques,  & les  p>erfonnes  les  plus  dif- 
tinguées  de  la  Ville  auflî  bien  que 
le  Peuple  , s'emprellerent  pendant  fa 
maladie  & à fa  mort , de  marquer 
l’ellime  & le  rcfpieâ:  qu’ils  avoient  pour 
lui. 

Les  deffenfes  que  la  Cour  avoir 
feites  à la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  de  s’afTembler,  en  confequence 
de  fon  Appel  au  Concile  du  y.  Mars, 
fubfîflerent  jufqu’au  mois  de  Juillet.. 
Elles  furent  levées  alors,  & ce  fut 
M.  le  Card.  de  Noailles  qui  obtint 
à la  Faculté  la  liberté  de  fes  Affem- 
blées , fans  que  le  Prince  exigeât 
d'elle  le  retablifTemcnt  des  22.  Doc- 
teurs exclus.  Elle  s’affembla  le  g.  Juil- 
let, & M.  Quinot  , comme  ancien 
Sy'ndic,  fe  trouva  chargé  des  fonc- 
tions du  Syndicat,  que  la  mort  de 
M,  Ravechet  laillbh  vacant,  11  oij- 
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vrit  l’AfTemblée  par  un  éloge  de  ce- 
lui dont  il  occupoit  la  place  , & fon 
difcours  fut  fuivi  de  la  lefture  d'u- 
ne Lettre  que  M.  Ravechet  avoir 
écrite,  avant  que  de  fortir  de  Pa- 
ris, pour  être  prefentéeà  la  Faculté. 

Dans  cette  Lettre  il  rappelle  en 
peu  de  mots  les  differentes  affaires 
qui  ont  occupé  la  Faculté  pendant 
fon  Smdicat , & il  ne  manque  pas 
de  lui  attribuer  tout  l'honneur  des 
refolutions  qu’elle  avoir  prifes,  fu- 
primant  piar  modellie  la  part  qu’il  y 
avoit  eu  lui-même  ; après  quoi  il 
ajoute  : „V ous  avez  eu  la  bonté  , 
nMM.  d’approuver  par  un  éloge 
„beaucoup  au  deffus  de  mes  mérités 
„ce  que  j’ai  fait  durant  les  quatre 
«premiers  mois  de  mon  Sindicat , 
,,j’ofe  vous  demander  aujourd’hui 
«que  vous  vouliez  bien  exeufer  St 
,,me  pardonner  ce  à quoi  j’aurois 
«manqué  depuis  ce  tems.  „ Avec 
cette  Lettre  on  lut  encore  la  Pro- 
feflîon  de  foi  que  M.  Ravechet 
avoit  faite  dans  fa  maladie  , <Sc  que 
nous  venons  de  raporter. 

M.  Quinot  ayant  requis  l'enregif- 
trement  de  ces  deux  Pièces , M.  de 
l’Etang  s’y  oppofa , prétendant  que 
M.  de  la  VrilJiere  lui  avoit  permis 
de  mettre  opofîtion  à toute  delibe- 
ration de  la  Faculté  qui  ne  feroit 
pas  fur  des  affaires  de  pure  Difcipline,. 
M.  Quinot  raporta  au  contraire  ce 
que  M.  de  la  Vrillicre  lui  avoit  dit 
à lui-même  , en  lui  déclarant  de  la 
part  de  S.  A.  R.  que  la  Faculté  avoi; 
la  permilficn  de  s’afTerabler  fans  au- 
cune condition , qu  elle  pouvoit  trai- 
ter d’affaires  de  Doârine  comme  de 
Difcipline,  & nommément  continuer 
fes  deliberations  fur  les  Articles  du 
Corps  de  Doêfrine.  On  ne  put  plus 
douter  de  la  vérité  du  raport  de  M.^ 
Quinot,  lorfque  les  Gens  du  Roi, 
quelques  jours  après , mandèrent  M. 
de  l’Etang , & lui  firent  la  répriman- 
dé pour  avoir  ofé  employer  le  nomt; 
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du  Roi  fans  être  autorifé.  Cepen- 
dant dans  rAffemblée  du  8.  Juillet 
dont  nous  parlons , fept  ou  huit  Doc- 
teurs fe  joignirent  à l’oppofition  de 
M.  ded’Etan^  mais  la  Faculté  décla- 
ra l'oppofition  nulle  , & conclut  en- 
tre autres  chofes  : „ Qu’on  infereroit 
«fur  les  Regiftres  le  difcours  de  M. 
«Quinot  avec  la  Lettre  & la  pro- 
,>fcflîon  de  foi  de  M.  Ravechet:  Que 
.«la  Faculté  approuvoit  tout  ce  que 
«iM.  Ravechet  a fait  pendant  fon 
«Syndicat  jufqu’au  jour  de  fa  mort. 

Dans  l’Allemblée  du  i y.  Juillet 
M.  Quinot  retrafta  l'approbation  qu’il 
avoit  donnée  en  1712.  au  Livre  du 
Doéleur  Gaillandc  qui  a pour  titre; 
Eclaircijftmctit  fur  ij,iet<j!us  Ouvrages 
de  Théologie,  & qui  eft  tout  entier 
contre  le  Livre  des  Réflexions  Afo- 
rales.  Nous  en  avons  parlé  dans  la 
t*.  Panie  de  cette  Hifloire  §.  8. 
La  Faculté  donna  afle  à M.  Qui- 
not de  là  retrattation , & les  Doc- 
teurs témoignèrent  beaucoup  de  joye 
de  lui  voir  reparer  cette  faute. 

Il  avoit  été  arreté  dans  l’Affem- 
blée  du  8.  Juillet  qu’on  contlnue- 
roit  à délibérer  fur  les  Articles  du 
Corps  de  Doélrine.  En  conféquence, 

& pour  marquer  au  Gouvernement 
uel  ufage  la  Faculté  vouloir  faire 
e la  liberté  qui  lui  avoit  été  ren- 
due , on  examina  dans  celle  ci  les 
fix  Articles  qui  regardent  la  fouve- 
raineté  des  Rois  ùc  l’independance 
de  leur  Couronne.  Les  Dofleurs 
Conftitutionaircs  furent  pour  cette 
fois  du  fentiment  des  Appellans,  & 
les  Articles  furent  approuvez  d'un 
confentement  unanime. 

Dans  l’Alferablée  du  II.  Août  la 
Faculté  chargea  les  Commiflàires  or- 
dinaires d’examiner  la  demande  que 
faifoit  la  Faculté  de  Théologie  de 
Nantes  d’étre  affociée  à celle  de 
Paris , ayant  donné  procuration  à 
M.  de  la  Porte  l’un  de  fes  Doc- 
teurs pour  foUiciter  cette  union,  Les 


XlON  Unigbmïtu*. 

, Commiflàires  firent  leur  r^ort  dans 
l'Aflemblée  du  17.  & ils  conclurent 
à accorder  cet  honneur  aux  inflan- 
ces  de  la  Faculté  de  Nantes  & à' 
fon  attachement  à la  faine  Doflrine. 
M.  Vivant  Curé  de  S.  Mery  pro* 
pofa  d*cux  difficultez  contre  cette 
union,  i®.  Les  Peres  de  l'Oratoi- 
re enfeignent  dans  cette  Faculté  « & 
il  n’efl  pas  de  l’intérêt  de  la  Facul- 
té de  Paris  de  s’aflbeier  avec  aucun 
Corps  quel  qu’il  foit.  2*.  Les  Uni- 
verfitez  de  Paris  Sc  de  Nantes  n’é- 
tant point  unies , il  ne  convient  point 
de  former  une  union  entre  les  F> 
cultcz  qui  en  font  partie. 

M.  Menedrieu  répondit  que  dans 
l’Univcrfité  de  Caè'n  qui  eft  unie  à 
celle  de  Paris,  des  Réguliers  profet 
fent.  M.  Courcier  parut  encore  moins 
touché  de  la  fécondé  difficulté.  Il 
dit  qu’une  trop  fcrupulcufe  obfer- 
vation  de  certaines  formalitez , ne 
devoit  pas  cmpecher  de  s’unir  à une 
Faculté  qui  avoit  donné  depuis  peu 
des  preuves  fi  éclatantes  de  fa  bon- 
ne doflrine  ôi  de  fa  fermeté  à dé- 
fendre la  vérité.  Prefque  tous  les 
Doflcurs  fuivirent  fon  avis  , & l’u- 
nion fût  accordée  aux  mêmes  condi- 
tions que  d’autres  Facultez  l’avoient 
obtenue.  Par  la  même  conclufion  lar 
Faculté  remercie  M.  Hideux  de  la 
belle  Lettre  qu’il  avoit  lue  au  com- 
mencement de  l’AflTemblée,  & que 
la  Faculté  l’avoit  chargé  d’écrire  en 
fon  nom  aux  Religieux  de  S.  Mclai- 
ne  de  Rennes,  pour  leur  marquer 
fa  rcconnoilîancc  du  bon  accueil  qu’ils 
avoient  fait  à M.  Ravechet.  On  or- 
donne que  la  Lettre  foit  envoiée, 
après  qu’elle . aura  été  inferée  dans 
les  Regiflres  de  la  Faculté,  comme 
une  marque  de  là  vénération  pour  la 
mémoire  d’un  Syndic  auquel  cette  Let- 
tre donne  les  plus  magnifiques  éloges. 

Dans  la  même  Aflemblée  du  17. 
Août,  la  Faculté  nomma  des  Com- 
mdüüres  t>our  examiner  la  Theiê  de 
Ha  M. 
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M.  Bourre!  Bachelier  en  Licence  ; 
& elle  priva  de  toutes  les  fondions 
de  Dodeur  M.  Dumont  qui  avoit 
dénoncé  cette  Thefe,  jufqu’à-ce  qu’il 
eût  fait  réparation  de  vive  voix  & 
par  écrit  de  toutes  les  injures  qu’il 
venoit  de  dire  à la  Faculté  & à M. 
Quinot,  jufqu’à  attaquer  les  Dodeurs 
par  ces  termes:  ,, C’efl  à vous,  trai- 
„tres,  que  j’en  veux;  centra 
vet,  ferdMcUtt. 

Les  CommifTaires  nommez  mandè- 
rent M.  Bourrei,  non  pour  fe  plain- 
dre de  fa  Thefe,  qui  avoit  été  exami- 
née & approuvée,  mais  pour  favoir 
de  lui  même  les  reponfes  qu’il  avoit 
faites  aux  argumens  par  lefquels  la 
Thefe  avoit  été  attaquée.  M.  Bour- 
rei dit  que  le  Fr.  Mayence  Prefenté 
des  Dominicains  avoit  attaqué  une  de 
fes  pofitions  conçue  en  ces  termes  : 
fhemme  ne  feue  agir  fans  la  grâce  ef- 
ficace, par  cet  argument;  Un  Ba- 
chelier de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  ne  peut  foutenir  une  pro- 
pofîtion  qui  eft  la  même  que  celle  de 
AL  Arnauld,  condamnée  comme  erron- 
née  & heretique  par  la  même  Faculté 
en  1 666.  Or  cette  propolition  &c. 
M.  Bourrei  ajouta  qu’il  avoit  rcMn- 
du  1°.  que  la  propolition  de  fa  The- 
fe n’étoit  point  celle  de  M.  Arnauld, 
comme  on  peut  le  voir  en  comparant 
l’une  avec  l’autre.  2°.  Qu’il  avoit 
foutenu  que  fa  propolition  non  feu- 
lement étoit  Catholique,  mais  mê- 
me qu’elle  appartenoit  à la  foi 
comme  une  conclulion  première  , 
ce  qu’il  avoit  fulHfamment  prouvé 
par  l’Ecriture  , les  Conciles  <Sc 
les  Peres. 

5®.  Qu’il  avoit  répondu  à ce  qui 
regarde  la  Cenfure  de  M.  Arnauld  , 
qu'on  ne  devoir  pas  la  lui  oppofer 
comme  une  Cenfure  de  la  Faculté, 
parce  qu’il  croioit  i®.  qu’il  n’y  avoit 
point  eu  une  liberté  fufKfante  dans 
les  AlTemblées  où  cette  Cenfure  avoit 
été  portée.  2°.  parce  qu’on  n’avoit 


s Riflexions  Morales 
pas  écouté,  comme  on  le  devoir, 
toutes  lesjuflihcations  de  M.  Arnauld. 
3®.  parce  que  cette  Cenfure  pechoit 
contre  plulieurs  (latuts  & conclulions 
de  la  Faculté  confirmées  par  pilleurs 
Arrêts  du  Parlement. 

Au  furplus  M.  Bourrei  déclara 
aux  CommifTaires  qu'il  condamnoit 
lincerement  toutes  les  erreurs  proferi- 
tes  par  TEglife,  & nommément  cel- 
les qui  font  condamnées  par  les  Bul- 
lestl’Innocent  X.  & d’Alexandre  Vif,. 
Plulieurs  Doéteurs  & Bacheliers  qui 
avoient  été  prefens  à la  Thefe,  com- 
parurent auili  devant  les  Commilfai- 
res.  Si  leurs  depoliiions  fe  trouvè- 
rent conformes  à ce  que  M,  Bourrei 
avoit  dit  de  fes  Reponfes. 

Les  CommifTaires,  après  s’être  inf- 
inllruits  du  fond  de  l’affaire  par  l’e- 
xamen des  pièces  qui  regardent  la 
Cenfure  de  M.  Arnauld,  dreficrent 
le  Procès  Verbal  dont  ils  dévoient 
faire  raport  à la  F'aculté,  & ils  y 
reconnoilTent. 

„ I O.  Que  les  Aflcmblées  dans  Icf- 
„qucllcs  la  Cenfure  objedée  a été 
„faite,  n’ont  point  été  compofées  fui- 
„vant  les  ufages  établis  par  les  Con- 
„clufions  de  la  Faculté  & ordonnez 
„par  les  Arrêts  du  Parlement  des  an- 
„nées  IÇÇ2,  1621,  1626,  1(548, 
,,par  lefquels  il  efl  ordonné  qu’il  n’y 
vaura  que  deux  Religieux  de  chaque 
«Ordre  des  Mandians  qui  auront  voix 
„cn  Faculté.  La  difpofition  de  ces 
«Arrêts  a été  renouvellée  par  un  Ar- 
,,rêt  du  Parlement  du  2 Ç.  Septembre 
,,1(5(58.  qui  ordonne  l’execution  des 
«precedens  Arrêts  à peine  de  nullité 
,,de  tous  les  A des  qui  fe  pourroient 
«faire  au  contraire.  La  difpofition 
«de  ce  dernier  Arrêt  fut  encore  con- 
«firmée  par  Arrêt  du  26.  du  même 
«mois  Si  an.  Or  il  ed  confiant  par 
«les  Ades  des  Deliberations,  & par 
«THifloire  même  des  cinq  Propofi- 
«tions  imprimée  à Trévoux  en  1702. 
«qu’un  beaucoup  plus  grand  nombre 
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nde  Doâcurs  Mandians  afCnerent 
«aux  Affembldcs  tenues  alors,  &y 
«portèrent  leur  fuilrage. 

«a°.  Que  M.  Amauld  n’a  point 
«été  cité  par  trois  fois,  ni  par  les 
«Appariteurs  de  la  Faculté,  ni  par 
«les  Officiers  publics,  à comparoir 
«aux  AlTemblées  de  la  Faculté,  ce 
«qui  ell  cependant  requis  par  les 
«Loix  civiles  & canoniques  obfcr- 
«vées  de  tems  immémorial  par  la  Fa- 
,,cuLé  , dans  les  jugemens  qu’elle 
«rend  contre  fes  Sujets.  Il  paroit 
«aux  Doâeurs  CommilTaires  que  ce 
«fait  ell  établi  par  la  Cenfure  même; 
,,6c  de  plus,  que  ceux  quife  porte- 
«rent  pour  Juges  de  M.  Arnauld , 
,,fe  déclarèrent  ouvertement  fes  par- 
«ties  ; ce  qui  les  rendoit  recufables. 

,,3°.  Que  le  mêmeM.  Arnauld  lût 
«condamné , fans  qu’on  ait  voulu  en- 
«tendre  fes  deffenlcs;  & en  particu- 
«licr  fon  fécond  Ecrit  Apologetir 
«que , qu’il  avoir  fait  prefenter  à 
«l  AHemblée  du  17.  Janvier  1666^ 
«fur  la  Propolîtion  du  Droit,  duquel 
«aucun  des  Députez  n’a  fait  raport 
«en  Faculté. 

«4®.  Les  Dofteurs  CommilTaires 
«ayant  examiné  la  manière  dont  cet- 
„te  Cenfure  fut  portée,  il  leur  a pa- 
,,ru  qu’il  n’y  avoir  pas  eu  dans  les 
«AlTemblées,  la  liberté  nécellkire  pour 
«rendre  un  Decret  valable  ; Ce  qu’ils 
«ont  reconnu  être  fuffifamment  prou- 
«vé  par  la  Lettre  de  Cachet  appor- 
«tée  à l’AlTemblée  le  10.  Décembre 
« 1 66 J.  par  la  prefence  de  M.  le 
«Chancelier  de  France  aux  AlTem- 
«blées  de  Décembre  166^.  & Jan- 
«vier  1 666.  chofe  dont  il  n’y  eut  ja- 
«mais  d’exemple  en  Faculté  ; par  la 
«Loi  que  les  Dofteurs  opinans  fur 
,4e  Droit,  ne  palTeroient  pas  en  opi- 
«nant  une  demie  heure,  qui  fut  mc- 
«furée  au  fable,  & par  la  retraite 
«de  plus  de  60.  Doâeurs  qui  fe 
«plaignirent  qu’il  avoir  pas  de  li- 
«berté  dans  les  Aücmblécs. 


tiom  Unigbhitos.  61 
. «Surquoi  les  Doâeurs  CommilTai- 
«res  ont  été  unanimement  d’avis  que 
«les  reponfes  du  Sr.  Bourres 
«étoient  conformes  à la  vcriié  des 
«faits  & des  Aâes  ci-delTus  mention- 
«nez.  Et  comme  ces  mêmes  raifons 
«font  peine  à plufieurs  perfonnes  de 
«la  Faculté,  & empechent  plufieurs 
«bons  Sujets  de  s’y  prefenter,  les  Dé- 
«putez,  fans  entrer  dans  l’examen  du 
«fond  de  cette  Cenfure  , ni  des  Ac- 
«tes  faits  en  conféquence,  ont  cru 
«unanimément  devoir  propofer  3 la 
«Faculté,  de  ne  plus  exiger  à Tave- 
«nir  la  Signature  de  cette  Cenfure; 
«de  ont  ligné.  MM.  d u Q u e s- 
„N  E , Hideux,  Navarre, 
«JoLLAIN,  COURCIER,  Des- 
«LOND  ES.  MeN  ED  RIER,  BrUS- 
«le’,  CoTTiN,  Le  Tonne- 
«EIER,  Qüinot,  Le  Fbvrb, 
«Le  Maire. 

Tel  ell  le  Procès  Verbal  que  les 
CommilTaires  avoient  drelTé:  Mais 
M.  le  Chancelier  leur  fit  défenfc  de 
la  part  de  la  Cour  d’en  faire  leur  ra- 
port en  Faculté , comme  li  on  n’eût 
pû  donner  atteinte  à la  Cenfure  de; 
M.  Arnauld , fans  bleliér  l’Autorité 
Royale , ciui  y avoit  eu  la  principale 
part  lotfqu'elle  fut  faite.  Toutefois 
la  Cour  ne  donna  poiat  d’ordre  pour 
obliger  la  Faculté  de  tenir  la  main  à 
la  Signature  de  cette  Cenfure  i & 
c’efl  un  fait  notoire  que  depuis  le 
Procès  Verbal  dont  nous  parlons  , 
on  n’exigeoit  plus  cette  Signature  en 
Sorbonne,  au  moins,  de  ceux  à qui 
elle  faifoit  quelque  peine;  & trois 
ans  fe  font  écoulez  ainfi , fans  que 
la  Cour  en  ait  fait  aucune  plainte. 

Le  3.  Septembre  les  Députez  de 
la  Faculté  de  Théologie  prefentez 
par  le  C.  de  Noailles,  portèrent  à 
M,  le  Regent  deux  Imprimez,  dont 
l’un  étoit  la  I*.  Partie  du  Cerfs  de 
Doiirine,  & Recueil  des  Cen- 

fures  & dis  Conclujîons  de  la  Faculté 
fur  la  Souveraineté  des  Rots.  M. 

H 3 Hi- 


Digitized  1^  Google 


62  HiSTOIHH  do  LiVRH  DBS  RBFtBXlOHS  Mokalks 
deux,  comme  ie  plus  ancien,  pona  dre,  qu’en  addrclTant  la  Thefe  & 

la  parole.  11  toucha  en  palTant  le  leur  Cenfure  à la  Faculté  de  Théo- 

tems  de  la  Ligue , „ qui  ne  doit , dit-  logie  de  Paris , ôc  la  priant  indam- 

„il,  infpircr  de  l’horreur  que  pour  ment  d’en  porter  fon  Jugement.  CTeft 

„les  Ecoles  où  les  Dofteurs  avoient  ce  qu’ils  firent  par  une  Lettre  qu’e'- 

„puirc  leurs  maximes.,.  Le  C.  de  crivit  le  Doyen. 

Noailles  ajouta:  „Ce  n’eft  point  le  D’un  autre  côté  les  Jefuites firent 
«Corps,  ce  font  quelques  particuliers  paroitre  une  Apologie  de  la  Thefe 

«feulement,  qui  ont  fontenu  alors  en  forme  de  Lettre  écrite  fous  le 

«une  mauvaife  doftrine.  ?ç  le  fçais,  nom  du  Profelfeur  à un  Doiîlcur  de 

répondit  obligamment  M.  le  Regent,  Sorbonne  , & ils  la  répandirent  dans 

il  faut  tirer  le  rideau  fur  cet  temt-là.  Paris  imprimée  avec  pcrmillion  du 

Vers  le  meme  tems  la  Faculté  de  Lieutenant  de  Police.  Dans  cette 

Théologie  de  Poiriers  condamna  com-  Lettre  ils  prétendent  que  ces  mots, 

me  captieufe  dans  les  termes  & in-  mait  non  purement  phil^ophitjue , ren« 

duifante  à l’erreur  du  péché  philo-  dent  la  propofition  irrcprehenlîble , 

fophique,  la  propofition  fuivante  ex-  & qu’on  ne  peut  la  condamner  fans 

traite  d'une  Thefe  que  les  Jefuites  tomber  dans  une  erreur  monfirueufe. 

dévoient  faire  foutenir  dans  leur  Col-  La  Faculté  de  Paris  nomma  dans 
Icgc:  Tout  j4tle  humain  efl  bon  du-  fon  Ailèmbléc  du  14.  Septembre 

tu  bonté philofoçhitjue,  ou  mauvais  du-  des  Commiflaires  pour  examiner  la 

ne  malice  philo/of  hiijue  , mait  non  pu-  Thefe  & la  Cenfure.  Ils  firent  leur 

rement  jhilofo^  hiijue.  Les  Jefuites  raport  dans  l’AiTemblée  du  27.  du 

mepriferent  cette  Cenfure  ; & pour  même  mois  , & ils  dirent  que  la  pro- 
donner plus  de  poids  à leur  Thefe , pofition  leur  avoit  paru  juftement 

ils  la  dedicrent  à l’Evêque  de  Poi-  cenfurée,  & que  le  corredif  en  étoit 

tiers  qui  voulut  bien  y alïïftcr.  Il  in-  infuffifant,  parce  que,  quand  il  s’a- 

viu  même  fon  Chapitre  à l’accompa-  git  du  Dogme  éc  de  la  Morale,  il 

gner  dans  cette  ceremonie  : mais  les  faut  toûjours  s’expliquer  d’une  ma- 

Chanoines  capitulairement  allcmblez  niere  claire  & précife , & que  U 

refuferent  à la  pluralité  des  voix  , propofition  étant  obfcure  & équivo- 

d’aflîfter  à cette  Thefe , attendu  la  que , elle  étoit  propre  à induire  en 

Cenfure  que  la  Faculté  en  avoit  erreur.  Leur  avis  fut  fuivi , & la 

faite.  Cenfure  de  Poitiers  fut  approuvée. 

Une  Lettre  de  M.  Albert  Dofteur  M.  Quinot  exerçoit  toûjours  les 
de  Poitiers  <Sc  Curé  de  la  Kcfurrcc-  fonftions  du  Sindicat  , & le  mois 

tion,  qui  a été  imprimée,  nous  ap-  d’Oftobre  auquel  fe  fait  l’éleftion 

prend  les  mouvemens  que  les  Jefui-  d’un  Sindic , félon  l’ufage  de  la  Fa- 

tes  de  cette  Ville  fe  donnoient  pour  culté , approchoit.  On  n’avoit  pas 

jetter  l’allarme  dans  les  efprits , & voulu  prévenir  ce  tems  pour  ne  don- 

prevenir  les  fidelles  & en  particulier  ner  aucun  ombrage  à la  Cour-,  & 

les  Regieufes  contre  ceux  qu’ils  ap-  on  efperoit  qu’elle  laiflcroit  à la  Fa- 

pelloient  des  hommes  fufpefts  dans  culté  une  entière  liberté  pour  cette 

ia  Foi.  La  Cenfure  de  leur  Thefe  éleélion.  Mais  quelques  jours  avant 

ne  fit  que  les  irriter  davantage  con-  qu’elle  dût  fe  raire  , M.  d’Arm»- 

tre  les  Dodeurs  qui  l’avoient  faite,  nonville  monda  M.  Quinot,  le  Doyen 

ôc  leur  fournir  la  matière  d’une  nou-  & quelques  autres  Doéleurs , & 8 

velle  aceufation.  Les  Doêleurs  ne  leur  dit  que  M.  le  Regent  donnoit 

crurent  pas  pouvoir  mieux  fe  defen-  l’exclufion  à MM.  Hideux  & d’Af- 

féld. 


Digitized  by  Google 


BT  DB  LA  COMSTIT 
feld , & défendoit  qu’on  les  élût., 
£n  conféquencc  de  cet  ordre  M. 
Quinot  propofa  à l’AlTemblée  du  i. 
Oâobrc  de  dificrcr  de  quelques 
jours  l'eleélion  d'un  Sindic , afin , 
dit  - il  , de  pouvoir  le  faire  d’une 
maniéré  qui  (bit  plus  utile  à i’Egli- 
fe  & à l’Etat.  J1  ne  vouloir  pas 
s’expliquer  davantage  ; mais  volant 
que  l'avis  de  M.  Bordeaux,  qui 
avoit  nommé  M.  Hideux  Sindic , 
étoit  fuivi  de  la  plûpart  des  Doc- 
teurs , il  déclara  que  la  Cour  avoit 
donné  l’exclulîon  à deux  DoAeurs  , 
qu’il  avoit  déjà  fait  fes  Remontran- 
ces au  Minilire , & que  M.  le  C. 
de  Noaillcs  s’étoit  chargé  de  follici- 
ter  la  révocation  de  cet  ordre  ; que 
ce  feroit  faire  injure  à S.  E.  que  de 
ne  pas  vouloir  attendre  l’effet  de  fes 
bons  offices  ; que  M.  Dupin  avoit 
prefenté  un  Mémoire  fur  lequel  la 
Faculté  pouvoir  fè  repofer , & qui 
contenoit  les  plus  preffans  motifs 
qu’on  pût  alléguer  à S.  A.  R.  pour 
en  obrenir  la  liberté  de  l’éledion. 
Quelques  Dodeurs  avoient  de  la  pei- 
ne à le  rendre  à ces  raifons,  <Sc  ils 
pretendoient  eju’on  ne  devoir  point 
avoir  d’égard  a un  ordre  qui  n’étoit 
point  donné  par  écrit  ni  revêtu  des 
formes  accoûtumées.  Néanmoins  ils 
revinrent  à l’avis  commun,  & l’éleo- 
' tion  fut  furlife , mais  la  Faculté  dé- 
puta cinq  Dodeurs  vers  M.  le  C.  de 
Noailles  , M.  le  Chancelier  & M.  la 
Procureur  General  pour  implorer 
leur  protedion  auprès  du  Prince  dans 
L’affaire  de  l’élcdion  d’un  Sindic.  Les 
Députez  n’eurent  que  des  remerci- 
mens  à faire  au  lieu  des  foUicitations 
dont  ils  étoient  chargez  , car  le  jour 
même  de  rAlFembléc  dont  nous  par- 
lons , le  C.  de  Noailles  obtint  à la 
Faculté  la  liberté  qu’elle  demandoit: 
M.  d’Armcnonville  le  fit  lavoir  à M. 
Quinot  par  cotte  Lettre. 

„M.  Je  rendis  compte  hier  à M. 
nie.  Duc  d'Orkans  du  rcfped  &,  de. 


TIOK  UnICHNITOI. 

,da  foumiflicn  avec  lequel  vous  & 
„ceux  de  vôtre  Faculté  qui  vous 
«avoient  accompagné  chez  moi  avez 
«reçu  les  ordres  que  S.  A.  R.  m’a- 
,,voit  charge  de  vous  donner  de  ù 
«part.  Je  n’ai  rien  oubhé  de  tout 
«ce  que  vous  mavez  dit  & remon- 
«tré , tant  fur  la  hberté  de  vos  élec- 
«tions  que  fur  les  fujets  fur  qui  le 
«choix  de  vôtre  Faculté  pouvoit  tom- 
,,bcr~  Vous  avez  fuivi  le  confeil 
«que  je  vous  avois  donné  de  re- 
«mettre  vos  intérêts  entre  les  mains 
«de  M.  le  Card.  de  Noailles , & c’ell 
«à  lui  Que  vous  devez  la  liberté  que 
«.S.  A.  R.  vous  rend  aujourd'hui , de 
«faire  procéder  à l’éleflion  d’un  nou- 
«veau  Sindic,  & de  faire  choix  du 
«fujet  que  la  Faculté  trouvera  plus 
«convenable  pour  remplir  cette  pla- 
,,ce.  Je  viens  de  recevoir  l’ordre 
«de  S.  A.  R.  de  vous  foire  favoir 
«fes  intentions  fur  cclaj  & c’cll  avec 
«joie  que  je  m’acquitte  en  cela  de 
«mon  Miniitcre.  Je  fuis  &c. 

Cette  Lettre  fut  lue  dans  l’Af- 
Icmblée  qui  avoit  été  indiquée  au  4. 
Odobre..  M.  Quinot  ayant  enfuite 
pris  la  parole,  dit  qu’il  ne  lui  relloit 
plus  qu’à  donner  à la  Faculté  des 
marques  publiques  de  fa  rcconnoifo 
fonce  , pour  l’honneur  qu’elle  lui 
avoit  fait  en  chargeant  des  fonc- 
tions du  Sindicat , bc  en  le  mettant 
par  là  en  fiiuation  de  faire  connoi- 
tre  fon  attachement  à la  Dodrine  de 
l’Eglife  & aux  Loix  de  l’Etat.  Après 
avoir  requis  qu’on  procédât  à l’tlec- 
tion  d’un  Sindic,  il  voulut,  fuivant 
la  coutume , fortir  de  i’Âilemblée 
mais  on  ne  le  lui  permit  pas,  parce 
qu’on  étoit  bien  aife  quil  entendit 
tout  ce  qu’on  avoit  à dire  à fon  fu- 
jet. Les  Dodeur  en  opmant  le  com- 
blèrent de  loiiargcs , ils  dirent  qu'ils 
avoient  recouvré  en  lui  tout  ce  que 
l’exil  & la  mort  de  M.  Ravechet  leur 
avoit  fait  perdre  , qu’il  étoit  rempli 
de  fon  double  elprit,  qu'il  avoit  fi- 
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dflcmeni  m3rch<  fur  fcs  traces;  en  vellc  démarche  pour  aflbupir  , do 

un  mot  qu’il  l’avoit  fait  revivre  dans  moins  pendant  quelque  tems , l’alfài- 

les  Aflemblécs  de  la  Faculté.  re  de  la  Conftitution.  .LePapefein- 

■ Le  choix  d’un  Sindic  rouloit  pré-  bloit  jr  donner  les  mains  ; & on  au- 

cifément  fur  les  deux  Dofteurs  à qui  roit  pu  craindre  dans  ces  circonflan- 

la  Cour  avoit  donné  l’exclufion , M.  ces  un  Sindic  plus  aÔif.  Mais  il  nous 

Hideux  donna  fa  voix  à M.  l’Abbé  refle  encore  quelques  faits  à rapor- 

d’AsfcId  , & le  plus  grand  nombre  ter  avant  que  de  parler  de  la  Décla- 

des  Opinans  auroit  fuivi  cet  avis , lî  ration  du  Roi  dont  le  Projet  occupe 

M.  d’Asfeld  ne  fe  fut  défendu  d’ac-  la  Cour, 

cepter  le  Sindicat  d’une  maniéré  lî  X I. 

ferieufe  qu’on  ne  put  pas  fe  flatter 

de  vaincre  fa  refiflance.  Et  ainfî  les  Formulairt  fait  figttr  en  LsTrai- 
Suffrages  fe  réunirent  en  faveur  de  ne  fur  la  Canflitmion.  M.  de  Cir- 
M.  Hideux,  & il  cfl  marqué  dans  la  cour  refnfe  & fort  de  fin  Paît,  yie- 

Conclufion  qu’il  a été  élu  d’un  con-  etftation  de  la  Conflitntion  à la 

fentement  unanime.  Il  efl  vrai  que  Trapfe  i les  Opfofant  y font  vexez., 
deux  ou  trois  Dofteurs  frapez  de  Ion  D.  Colomban  fe  retire.  Le  P,  Lo- 

âge  avancé  vouloient  le  décharger  nat  y fait  frofefjion.  Le  Snffra^ant 

du  pefant  fardeau  du  Sindicat  ; mais  de  Trevei  s'élève  contre  l'Appel. 

Al.  Léger  à qui  ils  donnoient  leur  Lettre  de  tEvètjKe  de  Mets  à ce 

voix  les  ramena  lui  - même  à l’unani-  Prélat.  Appel  du  P,  Quefnel,  Les 

mité,  en  leur  reprefentant  que  M.  Hi-  Jefiitet  depoiiillez.  de  (jnelqnet  Be~ 

deux  avoit  deux  Neveux  dans  la  Fa-  nef  ces  t Le  Pape  écrit  en  leur  fa- 

culte  très  c-pables  de  le  foulager  dans  venr, 

fcs  fonftions  , & qu’il  trouveroit  auf- 

li  la  multitude  des  Dofteurs  toujours  T E Duc  de  Lorraine  pourfuivoit 
prête  à l’aider  & à le  foutenir  dans  X a à Rome  l’ereftion  d’un  nouvel 
tous  les  Combats  qu’il  auroit  à li-  Evêché  dans  fa  Ville  de  S.  Diez  où 
vrer  au  dedans  & au  dehors.  il  y a une  Collegiale.  Scs  pourfui- 

Lcs  éloges  que  les  Particuliers  tes  avoient  été  inutiles  du  vivant  de 

avoient  donnez  à M.  Quinot , furent  Louis  XIV.  & il  les  avoit  renou- 

fuivis  de  l’api  obaiion^e  la  Faculté  vcllées  depuis  la  Regence,  efperant 

exprimées  en  ces  termes  dans  un  des  de  trouver  moins  d’obllacle  du  côté 

Articles  de  la  Conclulïon  de  ce  jour.  de  la  France.  Vers  le  mois  de  Juil- 

„La  Faculté  de  l’avis  de  i co.  Doc-  let  de  cette  année  1717.  le  Doyen 

„ieurs  remercie  M.  Quinot  de  fa  fage  de  S.  Diez  propofa  à tous  les  Cha- 

„adminiflration  pendant  les  fix  mois  noines  de  cette  Eglife  la  fignature 

,, qu’il  a fait  la  fonftion  de  Sindic.  Et  d’un  nouveau  Formulaire  , qui  por- 

„clle  approuve  tout  ce  qu’il  a fait  en  toit  entr’autres  cliofes  que  j.  C,  a 

„cettc  qualité.  Elle  lui  accorde  des  commis  d’une  maniéré  très  fpeciale  à S. 

„Lettres  d’approbation,  & ordonne  Pierre  le  foin  du  Gouvernement  de  l'£- 

,,qu'il  foit  de  toutes  les  Députations  glife  & des  Fidèles,  pour  leur  marquer 

,.ou  Commillions  pendant  deux  ans.  la  route  qu’ils  dévoient  tentr,  pour  ne 
Le  grand  âge  de  M.  Hideux  fiit  s’écarter  jamais  de  la  vérité  parmi  Ut 

peut-être  une  des  raifons  pour  lef-  difficultez  qui  arrivent  en  matière  de 

quelles  la  Cour  ne  trouva  pas  mau-  foi  & de  Religion.  Qu’tl  faut  être 

vais  qu’on  l’eût  fait  Sindic.  Elle  du  nombre  des  Novateurs  pour  ne 

étoit  fur  le  point  de  faire  une  nou-  pas  rccevpir  çf  bfl  ordre  fi  fagemeut 
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HT  DH  LA  CoNSTIT 
ttahli  par  Jtfiu-Chrift.  Et  que  pour 
éviter  de  tomber  dans  leurs  piégés 
il  faut  rendre  à Clement  XI.  qui  eft 
le  Chef  de  l’Eglife,  une  ftMmiJfttn  tn- 
tiert,  en  recevant  avec  refpeEt  & vene- 
ratim  fa  Conflit  mion  Unigenitus. 

Ce  Formulaire  ne  paroilToit  pas 
venir  direftement  du  Pape , & il  n’c- 
toit  pas  revêtu  de  fon  autorité.  Mais 
le  Doyen  fe  vantoit  d’avoir  un  or-, 
dre  par  écrit  de  S.  S.  pour  conuain- 
dre  les  Clianoines  à le  ligner  ; & on 
ne  croioit  pas  qu’il  eut  ofé  s’enga- 
ger dans  cette  atf'aire  dont  le  Souve- 
rain pouvoir  s’ofifenfer,  fans  être  au- 
torifé  de  Rome.  La  crainte  s’empara 
des  efprits.  Les  Chanoines  lignèrent, 
les  uns  plûtôt,  les  autres  plus  tard, 

& le  Chapitre  en  corps  fe  prêta  aux 
violences  du  Doyen. 

M.  de  Circour  l’un  des  Chanoines 
fut  le  feul  qui  demeura  iêrme  & qui 
aima  mieux  abandonner  fon  Benence 
& fa  Patrie  que  de  fouferire.  Mais 
avant  que  d’en  venir  là , il  n’oublia 
aucun  des  moyens  que  la  necellité 
d’une  julle  défenfe  put  lui  infpirer. 
Ne  pouvant  avoir  audience  de  M. 
le  Duc  de  Lorraine  obfedé  par  les 
Emilfaires  du  Pape  & fur  tout  par  le 
Pere  Ruinden  Jefuitc,  il  prit  le  par- 
ti d’écrire  à ce  Prince.  Dans  cette 
Lcttte  qui  a été  imprimée , il  lui  ex- 
pofe  la  conduite  irregubere  du  Doyen 
& du  Chapitre  de  S.  Diez,  qui  par 
le  nouveau  Formulaire  tendoient  à 
exciter  des  troubles  dans  1 Etat  en 
érigeant  en  dogme  de  foi  l’opinion 
de  l’infaillibilité  du  Pape  li  contraue 
à la  fureté  des  Souverains,  il  fe 
plaint  des  violences  qu’on  a exercées 
à Ion  égard  , de  la  faille  de  fon  tem- 
porel , de  la  <léfenfe  qu'on  lui  a li- 
gnifiée de  dire  la  Melle,  tandis  qu’il 
olfioit  de  fe  purger  par  devant  trois 
Comroiflàires,  de  tous  les  foupçons 
qu’on  auroit  pu  concevoir  de  fa  FoL 
Il  y fait  encore  le  récit  d’une  con- 
verfation  qu’il  ayoit  eue  avec  le  ‘N04- 
/ I.  Part. 


T 10 N Unigenitus.  6% 
ce,  dans  laquelle  ce  Minillre  du  Pape 
„convint  de  bonne  foi  que  plulieurs 
„des  Propofitions  de  la  Bulle  étoient 
..Catholiques  dans  leur  fens  naturel  ; 
„&  cela  après  être  convenu  un  peu 
..auparavant  que  la  cenfure  d’une  pro- 
npolîtion  tombe  ordinairemnt  fur  le 
»fens  naturel  de  la  propolition  cenfu- 
ntée...  Après  de  tels  aveux  M.  de  Cir- 
cour ne  manqua  pas  de  demander  com- 
ment onpouvoit  recevoir  la  Conllitu- 
tion?  „Et  M.  le  Nonce,  dit-il,  me 
..répondit  qu’il  falloit  commencer  par 
..recevoir  la  Bulle  purement  & lîmple- 
„ment,  que  je  m’expliquerois  après,  & 
..qu’il  m’accordoit  par  avance  toute 
permiflion. 

Après  avoir  ainfi  expofé  fa  caufe 
& les  moti^  de  fon  refus,  M.  de  Cir- 
cour implore  la  juftice  & la  protec- 
tion de  M.  le  Duc  de  Lorraine,  en 
proteilant  que  fes  ennemis,  n’ont  pas 
d’autre  crime  à lui  reproclicr , & il 
finit  ainfi  là  Lettre;  ;„Mais  fi  pour 
;,des  raifons  qu’il  ne  m’eft  pas  per- 
„mis  de  pénétrer.  V.  A.  R.  jugeoit 
„à  propos  d’en  ufer  autrement,  je  la 
„fupplie  de  trouver  bon  que  je  qmt- 
..te  S.  Diez:  & comme  je  tiens  de 
„fes  grâces  le  Canonicat  que  j'y 
„pofIède,  j’aurai  l’honneur  de  le  lui 
, remettre  entre  les  mains , trop  heu- 
„reux  & trop  content , fi  elle  veut 
..bien  le  recevoir  comme  une  preu- 
,,ve  de  ma  parfaite  reconnoifiance,  de 
..comme  un  témoignage  du  profond 
..refpeft  de  de  la  fidelité  inviolable  avec 
nlaquelle  je  ferai  toute  ma  vie  dcc. 

M.  de  Beauveau  Craon  un  des  prin- 
cipaux Seigneurs  de  la  Cour  de  Lor- 
raine écrivit  fur  cela  à M.  de  Circour, 
de  lui  appliqua  ces  paroles  du  Roi 
Achis  à David:  Vive  Dieu  , vont  étet 
un  homme  tPune  fiJelité  Û“  d’une  fin- 
eerieé  toute  entière  ....  mait  vont 
,it^ agréez,  pat  aux  Satrape  t,  M.  le 

Duc  de  Lorraine  ne  fit  point  de  ré- 
ponfe,  ililaiflà  agir  le  Doyen  de 
S.  Diez,  de  M.  de  Circour,  après  s’ê- 
1 tre 
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UC  défendu  pendant  le  refie  de  cet- 
te année  de  affez  avant  dans  la  fui- 
vante,  quitta  le  Pais  & s’en  alla  à Pa- 
ris où  -il  a été  bien  reçû , & employé 
dans  les  fonétions  Ecclelîaftiques. 

Les  Moines  de  la, Trappe  foUici- 
toient  depuis  long-tems  a Rome  la 
confirmation  des  reglemcns  de  leur 
nouvelle  Reforme  , fans  avoir  pû 
l’obtenir.  Le  Grand  Duc  de  Tofea- 
ne  les  avoit  appellé  dans  fes  Etats 
& leur  avoit  donné  l’Abbaïe  de  Bon- 
folazzo;  mais  les  Religieux  François 
qui  étoient  allez  établir  cette  Colo- 
nie n’étoient  pas  agréables  aux  Ita- 
liens , & on  les  menaçoit  de  les  ren- 
voicr  en  Fiance.  Dans  ces  circonf- 
tances  Cleraent  X I.  crut  donner  du 
poids  à la  Conflitution  en  U iaifant 
accepter  par  l’Abbaïc  de  la  Trappe, 
6i  il  promit  à cette  condition  d’en 
confirmer  les  reglemcns,  & de  don- 
ner à ces  Religieux  un  fécond  éta- 
blilTement  en  Italie,  à quoi  il  ajou- 
toit  des  indulgences  à l’article  de  la 
mort  pour  chaque  Religieux.  C’en 
ce  que  l’Abbé  de  Bonfolazzo  fit  fa- 
voir  à lAbbé  de  la  Trappe,  mar- 
quant dans  fa  Lettre  que  le  S.  Pere 
ne  demandoit  à la  reforme,  pour  lui 
accorder  ces  faveurs,  que  la  conti- 
nuation de  fon  attachement  au  S. 
Siege  , dont  S.  S.  feroit  pleinement 
pcriuiadéc,  fi  les  Religieux  de  la  Trap- 
pe capitulairement  afiemblez  accep- 
toient  & fignolent  purement  & fim- 
plemcnt  la  Conflitution  ZJnigenitHs. 
L’Abbé  de  la  Trappe  ayant  reçu 
une  fi  bonne  nouvelle,  ne  perdit  point 
de  tems  pour  ^re  ce  qu'on  deman- 
doit de  lui  i il  afiêmbla  (es  Religieux 
en  Chapiue , il  leur  propofa  l’accep- 
tation de  la  Conflitution,  & excep- 
té fept , tous  s’y  portèrent  avec  une 
grande  ardeur,  pu  au  moins  avec  une 
doc^té  fans  bornes.  L’Afte  capitu- 
laire fut  drefle  & figné , & on  le 
mit  à la  Pofle  à l’adrcfic  de  M.  l’En- 
voyé de  Florence  à Paris  qui.dcvpit 
fe  faire  tenir  en  Italie. 


ReflexionsMoralbs 

Mais  l’un  des  Oppofans  connu  de 
M.  le  Duc  de  S.  Sunon,  parce  que 
ce  Seigneur  va  quelquefois  à la 
Trappe , lorfqu'il  eft  dans  fes  Ter- 
res qui  n’en  font  pas  éloignées,  prit 
les  devans  & lui  donna  avis  de  ce 
qui  venoit  de  fe  palfer  dans  cette 
Àbbaïe  , implorant  fa  proteftion  con- 
tre les  vexations  dont  il  étoit  mena- 
cé. M.  de  S.  Sunon  profita  de  l’a- 
vis. Il  retira  par  ordre  de  M.  le  Rc- 
gent  le  Paquet  des  mains  de  l’Envoyé 
de  Florence  , avant  qu’il  eût  pû  le 
faire  partir , & il  écrivit  à la  Trap- 
pe qu’on  n’eût  à inquietter  aucun 
Religieux  au  fujet  de  la  Conflitution. 

Avant  que  cet  ordre  fut  arrivé  à 
la  Trappe  tout  retemilToit  de  mena- 
ces contre  les  Oppofans  ; on  ne  par- 
loir que  de  les  enfermer  en  priTon 
pour  le  refie  de  leurs  jours  ; & le 
zcle  pour  la  Conflitution  étoit  tel , 
qu’on  n’obfcrvoit  prefque  plus  de  fi- 
lence , dans  la  maifon , de  que  cha- 
que Religieux  faifoit  ufage  de  tout 
ce  qu’il  favoit  pour  ramener  les  Op- 
pofans  au  fentiment  commun.  Dans 
une  Conférence  le  Prieur  compara 
les  AppcUans  à tUs  Araigntti  qui 
travaillent  beanctup  , t'éveutrent , tà- 
perdent  en  un  moment  le  fruit  de  leurs 
travaux  : 4 des  Chauves-Souris  qui  ne 
tberchent  que  les  ténèbres  , 4 eles  Li- 
maçons qui  montrent  leurs  Cornes  de- 
vant des  Gens.  Il  ajouta  qu’on  pou- 
voir parler  librement  à la  Trappe , 
de  qu’on  y étoit  en  fureté  contre  les 
Hoquetons  de  la  Cour.  Dans  une 
autre  Fr.  Ignace  Olivier  Mignon 
épris  d’une  efpece  d’enthoufiafine , 
fc  leva  de  dit  que  M.  le  Card.  de 
Noailles  étoit  un  Chef  de  Rebelles  O* 
^enfarinez. , ten  Fice-Caiphe,  un  An- 
te-Chrifl;  On  vit  un  Religieux  un 
bâton  à la  main,  fe  mettre  à genoux 
devant  un  jeune  Profez  de  lui  tenir 
ce  Difcours  : »Mon  frere , j’aime- 
„rois  mieuxi  me  coiifellcr  à ce  bois 
jiqu’au Tere  tel;  fi  Je  voïoij  ce  Pe- 
nte 
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Y,n  dire  la  Meflê , j’irois  éteindre  les 
„Cierges  de  l’Autel.  „ Trois  des 
Oppofans  £e  laifTerenc  abbattre  par 
ces  difcours  Sc  ces  menaces,  & accep- 
tèrent la  Conflitution. 

Cependant  l’Abbé  de  la  Trappe 
averti  qu’on  avoit  écrit  au  Duc  de 
S.  Simon , âc  que  fa  conduite  pour- 
roit  être  defaprouvée  à la  Cour , 
modéra  un  peu  fon  zèle;  il  écrivit 
de  fon  côté  à ce  Duc  pour  tâcher 
de  fc  juftifier  , & fur  l’ordre  qu’il 
reçut  de  ne  point  inquietter  les  Op- 
pofans , il  fe  contenta  de  les  defli- 
tuer  des  Emplois  dont  ils  étoient 
chargez.  La  Maifon  rentra  piar  là 
dans  une  efpece  de  calme,  mais  qui 
ne  fut  pas  de  longue  durée.  Car 
bien  - tôt  apres  , les  menaces  de  la 
Prifon  fe  renouvellerent  avec  plus  de 
vivacité  qu’auparavant.  On  fe  re- 
prochoit d’avoir  eu  trop  de  condef- 
cendance  pour  les  ordres  du  Prince, 
& on  ne  croioit  ptas  pouvoir  laiifer 
plus  longtems  les  Oppofans  en  li- 
berté. 

Ce  fut  dans  ces  circonfiances  que 
D.  Colomban  Plouviez  écrivit  à l’Ab- 
bé de  Citeaux  pour  en  obtenir  la 
permillîon  de  rentret  dans  la  Con- 
grégation des  fienedièltns  de  S.  V an- 
ne,  d’où  il  étoit  forti  pour  venir  à 
à la  Trappe.  Mais  comme  il  n’en 
recevoir  point  de  réponfe  , & qu’il 
favoit  qu’un  Religieux  prifonnier  de- 
puis cinq  ans  à la  Trappe  reclamoit 
mutilcment  la  juflice  de  l’Abbé  de 
Citeaux , il  penfa  à fe  retirer  de  lui- 
méme.  Il  expofe  les  motifs  de  fa 
fortie  dans  une  Relation  manuferite 
qu’il  a faite  & que  nous  avons  eue 
entre  les  mains,  de  ce  qui  fe  palTa 
à la 'Trappe  dans  cette  occalion. 
nMe  fentant,  dit-il,  continuellement 
titroublé,  voyant  ma  foi  en  danger, 
«ne  prefumant  pas  alTez  de  mes  for- 
«ces  pour  croire  foutenir  l’excès  des 
> «pcr.^ecutions  qu’on  me  preparoit , 
»en  vue  de  me  faire  tomber  dans  le 
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«même  malheur  où  font  tombez  p}u- 
nlieurs  de  mes  Confrères  (il  parle  de 
ceux  qui  s’étoient  defîAez  de  leur 
oppofiuon  à l’acceptation  de  la  Bul- 
le ) nlâm  fecours , fans  appui,  fans 
«confolation , je  n’ai  pas  cru  avoir 
nd’autre  parti  à prendre  que  de  ve- 
«nir  droit  à Paris,  me  jetter  aux  pieds 
,,de  mes  premiers  Supérieurs  qui 
ncompofent  le  Confeil  de  confeien- 
„ce,  dans  la  refolutïon  de  me  fou- 
„mettre  entièrement  à ce  qu’ils  or- 
„donneroient  de  moi , & d’aller  où 
»ib  jugeroient  à propos  de  m’en- 
«voier. 

C’eft  ce  que  D.  Colomban  exécu- 
ta en  effet  : il  fe  rendit  à Paris , où 
il  fît  fon  adhefion  à l’AAe  d’Appel 
au  Concile  le  1 7.  Septerab.e  de  cet- 
te année  1717.  & il  rentra  enfuite 
dans  la  Congrégation  de  S.  Vanne, 
où  l’on  voulut  bien  le  recevoir.  Il  * 
y eut  auili  un  autre  Religieux  qui 
fortit  de  la  Trappe  pour  le  même 
fujet- 

Dans  le  même  tems  l’Abbé  & les 
Religieux  de  la  Trappe  refufoient 
d’admettre  à la  Profeflion  le  P.  Dt>- 
nat  de  l’Oratoire  âgé  de  7^.  ans  qui 
ayant  fouhaité  toute  fa  vie  d’être 
Moine  de  la  Trappe  , & ayant  été 
refiifé  plufieurs  fois , parce  qu'on  le 
croioit  plus  utile  dans  la  Congréga- 
tion de  l’Oratoire,  avoit  enfin  obte- 
nu l'Habit , & prefque  achevé  le 
tems  de  fon  Noviciat.  Il  auroit  bien 
voulu  être  admis  à la  Profedion  fans 
recevoir  la  Conflitution  ; ÔC  pour 
obtenir  cette  grâce  il  fe  prefenta  trois 
ou  quatre  fois  en  plein  Chapitre  les 
yeux  baignez  de  larmes , pouflânt 
des  6>upirs  Sc  des  fanglots  , conju- 
rant au  nom  de  J.  C.  tous  les  Reli- 
gieux de  ne  pas  le  rejetter.  Si  pro- 
mettant de  ne  jamais  lai/Ter  échapper 
-un  feul  mot  fur  les  matières  contef- 
tées.  Mais  comme  il  ne  parloit  pas 
d’acceptation  on  ne  voulut  pas  l’é- 
couter r on  lui  défendit  meme  pen- 
1 2 dant 
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c'ait  plusieurs  jours  de  fortir  de  fa 
C«Uule  & perl'onne  n’en  approchoic. 
Dans  cette  fîtuotion  le  P-  Donat 
croyant  fon  Salut  attaché  à la  Pro- 
feffion  monallique  dans  cette  Ab- 
baîe , propofa  d’accepter  la  Confti- 
tution  fuivant  le  projet  d’accommo- 
dement ru;  le  Duc  de  la  t'etiiUade 
devoit  aller  négocier  à Rome.  Cet- 
te [ ropolition  appuîée  des  dons  qu’il 
fdjloit  à la  Matlon,  fut  agré  c,  de 
t>rr  l’admit  à faire  les  vœux. 

Plulîeurs  perfonnes  de  dillinftion 
& de  pieté  &rivirent  à l’Abbé  de  la 
Trappe  des  Lett  es  très  vives  fur 
cette  acceptation  de  la  Bulle,  dans 
laquelle  on  ptetendoit  qu’il  avoir 
abufé  de  l’ignorante  & de  la  foiblcf- 
fe  de  fes  Religieux.  En  particulier 
le  Bai  on  de  la  Cliaflre  Gentilhom- 
me du  voilînage  qui  lui  èioit  fort  lié 
d’amii.é.  L’Abbé  lui  répondit  allez 
modfllemenr,  t.â(.hant  de  fe  jullifier 
par  fa  docilité  ôc  là  foumilïïon  , de 
dtlànt  que  lui  5c  fes  Religieux  ont 
regardé  la  Bulle  comme  une  Deci- 
lïon  de  l’Eglifc  par  l’acceptation  que 
le  Corps  Epifcopal  en  a faite. 

L’Evèque  de  Rofme  SulTragant  de 
Trêves  donna  des  marques  éclatantes 
de  fon  eele  pour  la  Confiitution  de 
pour  les  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome  par  fa  Lettie  Pailorale  du 
14.  Juin  1717.  Il  y déclaré 
l'Apptl  au  Candie  General  efl  la  der- 
nière malignité , que  eeft  foujj'er  Itde- 
fefpoir  jufqu'ou  il  peut  aller,  <jue  cet 
Appel  a ttûjaurt  été  rtfrauvé dans  f£- 
glifi  de  Dieu,  & detefié  comme  un 
moyen,  inventé  & pratiqué  par  Ut  hé- 
rétiques même,  pour  faire  éluder  t auto- 
rité du  fuecejiur  de  S.  Pierre  ^ yi- 
taire  de  Jefus-Chrifl  & pour  fapper 
par-là  les  fondement  de  nôtre  Sainte  Âe- 
U^ion, 

• Quelques  jours  après  cette  Lettre 
Pailorale,  c'ell  .à  dire  le  ip.  Juin, 
le  Doyen  de  le  Treforier  de  la  Col- 
legiale de  Carignan,  deux  Curez  de 
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un  Prêtre  du  voilînage  firent  un  Ac- 
te d’adliefion  à l’Appel  des  IV.  Evê- 
ques par  devant  Notaire , qui  fut  II- 
gnilié  à leur  diligence  au  Suffiag.-iiit 
de  Treves  qui  étoit  alors  en  vifite 
dans  CCS  Cantons,  de  dont  ils  dé- 
pendent pour  le  fpirituel,  quoi  qu’ils 
ibient  fur  les  terres  du  Roi  de  Fran- 
ce. 

Cette  lignification  d’ Appel  déplut 
extrêmement  au  SulTragant , de  lors- 
qu’il fut  de  retour  à Treves,  il  en 
écrivit  en  ces  termes  à M.  l’Evêque 
de  Mets  : „ Le  tems  de  mes  vifites 
,.a  été  allez  fâcheux,  parce  que  j’y 
„ai  trouvé  cinq  Prêtres,  qui  ont  eu 
„la  témérité  de  m’intimer  par  Uuif- 
,,ficr  le  monflrueux  Appel  au  Conci- 
,.le,  toujours  reprouvé  dans  l’Eglife 
„de  Dieu.  Je  vous  prie , M. , de 
„me  dire  là  delTus  vôtre  fentimenc. 
La  Lettre  efl  du  10.  Juillet. 

M.  de  Mets  lui  répondit  le  14.  du 
même  mois  de  lui  marqua  ainfi  fes  fen- 
timens.  „ Je  vous  dirai  que  ces  cinq 
„Ecclcfiafliqiies  ont  eu  tort  de  vous 

„faire  lignifier  leur  Afte  d’Appel 

„mals  en  même  tems  je  ne  vous  con- 
„feille  pas  d’agir  contre  eux , s’ils  de- 
„meurent  en  France  où  l’on  ne  re- 
„garde  point  du  tout  l'Appel  au  Con- 
„cile  comme  monllrueux.  Plulîeurs 
..grands  Evêques  ont  appellé,  pref- 
..que  toutes  les  Facultez  de  Univer- 
,;litez  remplies  de  Sujets  excellâ|is 
..en  toute  efpece  ont  aufli  appellé, 
„dc  Ton  ne  doute  pas  que  tous  les 
„Parlemcnsne  le  faflent  incelJàHimcnt. 
,,Cet  Appel  efl  fondé  fur  des  rai- 
„fons  de  des  principes  folidesi  établis 
..depuis  le  comnicnccmenc  de  lo-gli- 
„fe:  l’on  en  voit  mtme  des  exemples 
..prefque  dans  tous  les  Siècles.  Si 
..jamais  cette  voye  a été  nécelTaire, 
..elle  l’efl  maintenant , de  je  fuis  très 
..perfuadé  que  vous  conviendrez  qu’il 
..y  a dans  la  Confiitution  du  Pape 
„des  maximes  infoutcnables,  de  des 
„dogmes  qui  vont  à renverfer  la 
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„Doflrinc  & la  Morale  de  J.  C.  nous 
„roinmes  convaincus  que  le  Pape  n'cll 
,.pas  infaillible , & par  confequent  il 

i, faut  qu’il  y aie  un  Juge  fuperietr 
,>qui  puilfc  reformer  Tes  jugemens; 
„ccla  a été  défini  li  clairement  dans 
„les  Conciles  de  Bafle  & de  Conf- 
„cance  qu’il  n’y  a pas  moyen  d'en 
„douter.  Je  crois  donc , M. , que 
nvous  devez  laifTer  en  repos  ceux  de 
„ces  Prêtres  qui  voudront  appeller, 
«pareeque  fans  doute  vous  vous  ex- 

j. pofcriez  à des  cliofes  dcfagréables. 
,Je  vous  ajouterai  en  finiiTant  que 
„vous  avez  fait  un  Mandement  & 
„lnflruftion  Pallorale,  dont  nos  Ma- 
„gillrats  font  bledèz,  ôc  je  ne  fçais 
.,pas  ce  qui  en  arrivera.  Si  vous 
..vouliez  me  confulter  avant  d’entre- 
«prendre  ce>  fortes  de  chofes , je 
nvous  dirois  franchement  ma  penfée 
..de  nous  piourrions  tout  ajufler. 

Il  y a quelque  fujet  d’être  furpris 
que  M.  l’Évêque  de  Mets  après  s’é- 
tre  ainli  exprimé  fur  la  Conflitution 
& fur  l’Appel  dans  une  Lettre  qui 
cU  devenue  publique  par  l’impreflîon, 
n’ait  pas  été  lui  même  du  nombre  des 
Evêques  Appellans.  Mais  on  y voit 
au  moins  pourquoi  il  ne  trouva  pas 
mauvais  que  fes  jnands  Vicaires  ap- 
pellaifent.  L’emt  de  cette  Lettic 
fiit  d’arrêter  pour  un  tems  les  pour- 
fuites  juridiques  que  le  Suffragant  de 
Treves  vouloit  faire  contre  les  Ap- 
pellans. Mais  enfin  il  éclata  contre 
eux  par  un  Ecrit  du  20.  Oélobre 
1717.  en  forme  de  monition  canoni- 
que, par  lequel  il  menaçoit  d’excom- 
munication les  Appellans,  s’ils  ne  rc- 
traêfoicnt  leur  Appel,  qu’il  appelle 
& Schifmatiqiu.  Il 
réitéra  même  quelque  tems  après  cet- 
te monition,  avertilfant  les  Appellans 
qu’il  n’y  a point  de  tribunaux  où  ils 
puilfenr  fc  faire  relever  de  l’excom- 
munication , tandis  qu’ils  n’auront  pas 
reiraêté  l’Appel.  Mais  comme  le 
Koi  avoit  déjà  donné  la  Déclaration 
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du  7.  Oêfobre  dont  nous  parlerons 
dins  la  fuite,  le  Parlement  de  Mets 
ft  avertir  ce  Sufiragant  de  fe  deniter 
de' fes  poùrfuites,  de  if  défera  à ces 
avis. 

Quoique  le  P.  Quefnel  eût  un  in- 
térêt fi.agulier  de  perfonnel  dans  l’af- 
faire de  la  Conflitution,  il  ne  fe  jiref- 
fa  pas  d’adherer  à l’Appel  au  Con- 
cile que  les  IV.  Evêques  en  avoienc 
interjetté.  , Je  crus,  dit-il  lui  même, 
„qu’il  éioit  du  refpeêl  que  je  dois  à 
„mon  Archevêque  ( M.  le  C.  de 
Noailles  ) „ de  ne  le  pas  prévenir., 
„mais  d’attendre  que  je  pufTe  avoir 
nl’honneur  delefuivre.  » Il  fe  con- 
tenta donc  de  dreffer  fon  Aéle  d’ Ap- 
pel, de  il  ne  le  ligna  que  le  1 j'.  Juin 
1717.  lors  qu’il  fut  ailuré  que  S.  E. 
avoit  formé  de  depofé  à fon  Ofücia- 
lité  fon  Aâe  d’ Appel  au  Concile. 
Celui  du  P.  Quefnel  étoit  trop  long 
pour  pouvoir  être  enregiflré  dans 
un  Greffe , de  ainfi  il  en  fit  un  fécond 
plus  court  de  qui  n’efl  que  le  pré- 
cis du  premier.  Il  le  ligna  le  if. 
Juillet,  de  il  fut  depofé  le  2j.  du 
même  mois  au  Greffe  de  l’Ofliciali- 
té  de  Pasis.  C’efl  à quoi  il  fe  dé- 
termina par  la  confideration  de  fon 
grand  âge , étant  alors  dans  fa  8][. 
année  accomplie , de  craignant  d’être 
furpris  par  quelque  accident  qui  ne 
lui  permit  pas  de  revêtir  fon  Appel 
des  formalitez  neceflâires.  Il  diffé- 
ra encore  après  cela  de  rendre  ces 
Aètes  publics  par  l’imprellîon , juf- 
qu’à-ce  qu’il  fût  confiant  par  des 
preuves  publiques  que  l’Appel  de 
S.  E.  ne  paroitroit  pas  fi-tôt. 

Ce  fut  alors  que  le  P.  Quefnel 
fit  imprimer  les  fiens,  â la  tête  def- 
quels  il  mit  un  Avertifferaent  d’où 
nous  avons  tiré  ce  que  nous  venons 
de  dire.  Il  y ajouta  auflî  à la  fin 
un  Supplément  contenant  des  Eclair- 
cilTement  ou  Reflexions  qui  ont  ra- 
port  à l’Appel.  Dans  le  premier 
Aèle  le  P.  Quefnel  renouvelle  & 

1 3 cqn< 


Aveit, 
Air  Ici 
Appels 
du  P. 
QucGit). 


Digitized.  by  Google 


70  Histoivb  dit  Livkb  dbs  Rbflbxions  Mokalbs 
confirme  fa  Plainte  & Pretefiatitn  du  „ce  d’erreurs  infinies  ce  qu’a  ofd 

I,  Janvier  17 1 J.  dwit  nous  avons  «avancer  un  indigne  Suflragant  &c. 

parlé  dans  la  premkre  Partie  de  cet-  «Tout  ce  qu’un  particulier  pourroit 

te  Hilloire.  11  adhéré  enfuite  à «dire  contre  de  li  prodigieux  excès 

l’Appel  des  IV.  Evêques;  & il  y «feroit  trop  foible  pour  vanger  l’E- 

ejoute  iufqu’à  neuf  nouveaux  motifs,  «glife  & la  vérité, 

la  plupart  tirez  de  la  forme  dans  la-  Le  P.  Quelhel  s’étend  enfuite  p>our 
quelle  la  Conflitution  a été  donnée  prouver  que  les  Evêques  qui  n’ont 

& acceptée;  & quelques-uns  du  pas  reçû  la  Conflitution , ne  peuvent 

fond  même  de  la  Caufe.  Le  i.  de  fe  difpenfer  d’en  appeller  au  futur 

ces  motifs  e(l  tiré  de  la  liaifon  qu’a  Concile.  Il  remarque  que  l’Appel  ell 

la  Bulle  avec  le  Sfbndratifme , & de  une  démarché  plus  reguliere  & plus 

la  partialité  t]ue  Clement  X I.  a fait  refpeèlueufe  que  le  fimple  refus , & 

paroitre  en  feveur  du  Livre  du  Card.  il  combat  les  raifons  de  ménagement 
Sfondrate.  «Dés  qu’on  fuppofe  , & de  crainte  du  fcandale  qu’on  pour- 

,,dit-il , félon  la  doôrine  (de  ce  Li-  roit  alléguer  pour  s’en  dif^nfer.  Il 

«vre)  I®.  que  l’ignorance  du  vrai  infifte  particulièrement  fur  l’exemple 

«Dieu,  laquelle  on  appelle  fauflêment  de  S.  Paul  qui  refifta  en  face  à S. 

«invincible,  peut-être  excufable  & Pierre,  ce  qui,  félon  lui,  équivaut 

«exempte  de  péché  . . . 2®.  Que  à un  Appel  au  Concile.  «Il  efl  vi-  P-  ***• 

«tous  les  hommes  font  chéris  de  fible,  dit-il , que  Dieu  n’a  permis  cet- 

«Dieu  & deflinez  à la  vie  étemelle,  «te  faute  capitale  du  premier  des 

«ou  à quelque  chofe  de  meilleur,  «Apôtres  & n’a  infpiré  à fon  Colle- 

«comme  Sfondrate  le  dit  des  enfans  «guc  cet  efprit  de  force  pour  le  rc- 

«morts  fans  batême  ...  3®.  Que  «drefler  qu’afin  que  les  Évêques  qui 

«cette  queflion , fi  la  foi  explicite  «font  inferieurs  au  Pape  en  autorité , 

«en  J.  C.  efl  neceffaire  pour  être  «forment  fur  cet  exemple  la  condui- 

«fauvé  depuis  la  publication  & pre-  «te  qu’ils  doivent  tenir  envers  eux, 

«dication  de  l’Evangile,  efl  une  queC-  «quand  il  leur  arrive  de  tomber  en 

«tion  problématique  . . . dès  qu’on  «des  erreurs , ou  de  faire  des  Decrets 

«fuppofe  , dis -je,  la  vérité  de  ces  «préjudiciables  à la  foi  & à la  bonne 

«trois  Propofitions,  la  feufTeté  de  la  «morale.,.  Puis  il  dit;  ,, Ce  que  S. 

«plupart  des  10 1.  Propofitions  & la  «Paul  combattoit  dans  les  fidelles 

«juflice  de  leur  condamnation  s’en-  «de  la  Galatie , efl  la  doftnne  des 

«fuivent  par  une  jufle  conféqucnce.  «Judaïfkns , qui  vouloient  qu’on  con- 

C’efl  ce  qui  engage  le  P.  Quefhel  à «fondit  les  deux  Alliances  en  joi- 

déférer  à l’Eglife  par  un  même  Ao  «gnant  la  Loi  à la  Grâce  ; comme  fi 

te  la  Conflitution  & le  Livre  de  «celle-ci  n’étoit  pas  aflèz  puiflante 

Sfondrate.  Il  appelle  auffi  en  parti-  «fans  l’autre  , pour  operer  la  juflicc 

culier  de  l’Inflruôion  Pafloralc  des  „&  le  falut.  Et  à quoi  tend  une 

^o.  Prélats.  «partie  de  la  Conflitution-  du  Pape 

Dans  le  Supplément  le  P.  Quef-  «Clement  XI.  finon  à confondre  les 

nel  fait  mention  de  la  Lettre  Paflo-  «deux  Alliances,  en  donnant  au  Peu- 

raie  du  Suffragant  de  Trêves  dont  «pie  Legal  la  Grâce  qui  n’appartient 

nous  avons  ci-defius  raporté  les  ter-  «qu’au  Peuple  Evangélique , & en 

mes  au  fujet  de  l’Appel , & il  en  «ne  voulant  pas  reconnoitre  dans  le 

porte  ainfi  fon  jugement  : «On  ne  «Peuple  Chrétien  le  régné  de  la  gra- 

«peut,  dit -il,  regarder  que  comme  «ce  de  J.  C.,  c’efl  à due  une  grâce 
«un  horrible  blafphème,  & une  four-  «toute  puiflante  qui  par  elle  même 
’ ' foit 
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^^011  capable  de  brifcr  les  coeurs  les 
t,;)lus  durs,  & de  furmontcr  toute  la 
„rclînance  des  pécheurs  les  plus  re-^. 
„bclles  & les  plus  oblhncz  , quand 
„Dicu  leur  veut  faire  niifericorde  ? r 

Le  P.  Quefnel  examine  enfuite  s’il 
eft  à propos  d’appeller  au  Pape  rmtux 
i/iforme,  &.  il  fait  voir  que  ce  feroit 
rendre  le  Pape  Juge  dans  fa  propre 
caufe,  Ikns  en  pouvoir  attendre  au- 
cune utilité,  ün  ne  peut  pas  cfpe- 
rer  en  effet  que  celui  qui  fe  croit  in- 
failbble  fe  retrade  & fc  condamne 
lui  même,  fur  tout  en  matière  doc- 
trinale. L’Appel  au  Pape  mieux  in- 
firme' n’eft  pas  proprement  une  pro- 
cedure juridique,  il  n’opere  pas  les 
effets  de  l’Appel  j Le  Pape  n’eft  pas 
obligé  de  le  recevoir , il  ne  peut 
avoir  lieu  qu’à  l’égard  de  certains 
faits , dont  le  Pape  auroit  pû  être 
mal  informé.  Daüleurs  Clement  XI. 
a été  pleinement  informé  des  diffî- 
cultez  que  fa  Conftitution  a fait  naî- 
tre, on  les  a expcfées  depuis  quatre 
ans  dans  un  nombre  iniînit  d’Êcrits 
publics , & il  n’v  a eu  aucun  égard. 

La  voye  de  fufpendre  l’effet  de  la 
pubbcation  de  la  Conftitution  ne  con- 
vient, pas  davantage.  „C’eft  ufer 
nde  détours  qui  ne  font  que  faire 
„voir  à la  Cour  de  Rome  qu’on  la 
„craint,  & la  porter  à fe  faire  crain- 
„dre  encore  davantage. 

Enfin  le  P.  Quefnel  réfuté  ceux 
qui  prétendent  que  l’Appel  au  Con- 
cile eft  frivole  pareeque  le  Concile 
n’eft  pas  aâuellement  affemblé  ; & 
il  fait  voir  qu’il  fâudroit  par  cette  ma- 
xime condamner  tous  les  Appels  au 
Concile , dont  l’Hiftoirc  fournit  tant 
d’exemples. 

Il  y auroit  beaucoup  d’autres  cho- 
fes  importantes  à remarquer  dans  ce 
Supplément  & dans  l’Aâe  d’Appel 
qui  le  précédé , en  particulier  fur 
les  conditions  que  doit  avoir  une  Conf- 
titutkmj  pour  êtic  regardée  comme 
le  jugement  du  S.  Siégé;,  mais  les 
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Loix  que  nous  nous  fommes  prefcrl- 
tes,  ne  nous  permettent  pas  défaire 
un  plus  long,  extrait  de  cet  pièces. 

Les  Jésuites,  s’étoient  fer- 
vis  du  crédit  qu’ils  avoient  fous  le 
régné  de  Louis  XIV.  pour  faire  unir 
divers  Bénéfices  à leurs  Colleges  âc 
à leurs  Séminaires;  & ils  n'avoient 
pas  toujours  obfervé  toutes  les  for- 
ma liiez  rcquifes  en  pareil  cas,  parce 
qu’il  y avoit  peu  d'apparence  que 
perfonne  olàt  jamais  les  troubler  dans 
ta  poffeftion  de  ces  Benefees.  Leur 
crédit  étant  diminué  dans  la  minorité 
de  Louis  XV.  beaucoup  de  particu- 
bers  jetterent  des  devoluts  fur  ces  Bé- 
néfices , ou  employèrent  d’autres 
moyens  pour  les  leur  difputer.  Ce 
fut  ainfi  que  les  Jefuites  furent  dé- 
pouillez par  Arrêt  du  Parlement  d’Aix 
de  la  Prévôté  de  Pignan  qui  avoit 
été  unie,  malgré  l’oppofttion  du  Cha- 
pitre de  Pignan,  à leur  Séminaire 
des  Aumôniers  des  Vaifteaux  de  Tou- 
lon. Ils  furent  aulli  depoftedez  par 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  Prieu- 
ré de  Pomponne  Diocefe  de  Paris, 
uni  à leur  College  d’Amiens  ; & ces 
exemples  n’mfpirerent  pas  peu  d’ar- 
deur à ceux  qui  outre  leur  intérêt 
particulier , croioient  rendre  fervice 
à l’Egbfe  & à l’Etat,  en  faifant ren- 
trer les  Bénéfices  dans  l’ordre  ancien 
d’où  ces  unions  les  avoient  tirez. 
Le  nombrer des  dévolutaires  fe  mul- 
tiplia extrêmement,  & les  Jefuites 
avoient  fujet  de  craindre  de  perdre 
avec  les  Bénéfices  qu’ils  pofledoient, 
une  portion  confiderabk  de  leurs  re- 
venus. 

Ce  danger  les  fit  recourir  à Clé- 
ment XI.  & implorer  fa  proteflion 
auprès  de  la  Cour  de  France  qui  ne 
leur  étoit  plus  fi  dévouée.  Le  Pa- 
pe la  leur  accorda  avec  plaifir;  & 
comme  M;  de  Bezons  Arch.  de  Bor- 
deaux & depuis  de  Koüen  avoit  alors 
beaucoup  de  part  aux  aftàires  Eccle- 
fiaftiqucs,  ce  fut  à lui  qu'il  s’addrellâ 

pour 
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pour  lui  reconunandcr  les  intérêts 
des  Jefuites.  Le  Bref  du  fPapc  à 
ce  Prélat  eft  du  mois  d’Août  1717- 
L y déclaré  „ avoir  appris  avec  beau- 
,,coup  de  douleur  que  certaines  per- 
„fonnes  poulTées  par  un  eforit  d’a- 
nvarice , & par  le  délîr  de  s’enrichir, 
„s’efforçoient  de  d^oiiillcr  les  Pères 
„de  la  Société  de  Jefus  de  plulieurs 
„Benefîces  unis  à leurs  Colleges  par 
„l’autorité  Apoftolique,  & qu’elles 
„en  avoient  même  obtenu  des  pro- 
„vifions  du  S.  Siégé,  fous  pretexte 
„que  ces  Bénéfices  étoient  vacans  ou 
„injuflement  ufurpez  ; qu’étant  obli- 
„gé  de  veiller  aux  interets  d’une  So- 
ncieré  f!  recommandable  par  Ton 
„attachement  au  Souverain  Ponti- 
nfe,  de  par  les  fervices  importans 
„qu’elle  a rendus  à l’EgUfe , il  re- 
..commande  audit  Archevêque  de 
„faire  connoitre  ouvertement  fes  in* 
«tentions  à M.  le  Duc  d’Orieans  & 
«à  tous  ceux  qu’il  appartiendra , afin 
«que  l’on  reprime  la  témérité  de  ces 
«hommes  pleins  de  malice,  & que 
«l’on  maintienne  les  Peres  de  la  So- 
«cieté  de  Jefus  dans  tous  les  droits 
«qui  leur  appartiennent. 

La  recommandation  du  Pape  eut 
tout  l’effet  que  les  Jefuites  pouvoient 
en  efperer;  de- la  Cour  s'étant  décla- 
rée pour  eux  allez  ouvertement,  tous 
ceux  qui  avoient  jetté  des  devoluts 
fur  leurs  Bénéfices,  abandonnèrent 
i’entreprife , de  lailTcrent  ces  Peres 
en  paix. 

Les  Benedidins  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Maur  étoient  inquiétez 
dans  le  même  tems  fur  les  Bénéfi- 
ces réguliers  dépendans  de  leurs  Mo- 
nafleres , dont  la  Communauté  joiüA 
foit  fous  le  nom  de  quelques  Re- 
ligieux particuliers,  qui  fouvent  ne  le 
favoient  pas  eux  mêmes,  ou  fur  d’au- 
tres Bénéfices  qui  avoient  été  réiinis 
aux  Monafleres  du  confentement  de 
ceux  qui  en  étoient  titulaires.  Ils  ne 
trouvèrent  pas  la  même  protedion  que 


les  Jefuites,  ni  à Rome  ni  à la  Cour 
de  P'rance,  de  on  n’en  fera  pas  fur- 
pris  , fi  on  fait  attention  à la  diffé- 
rence de  leurs  fentimens  fur  la  Conf- 
titution.  Clément  XI.  n’avoit  gar- 
de de  follicitcr  pour  des  Religieux 
dont  un  grand  nombre  avoit  adhéré 
à l’Appel,  delà  Cour  de  Frantene 
fit  jamais  un  mente  à perfonne  de  cet- 
te démarche.  Le  Roi  dofina  plu- 
fieurs  Déclarations  en  1 7 1 8.,  171p., 
de  1 720. , qui  dérogèrent  aux  Let- 
tres Patentes,  que  les  Benedidins  a- 
voient  obtenues  fous  le  Règne  de 
Louis  XIII.  de  qui  conformément 
aux  Bulles  des  Papes  autorifoient  ces 
Religieux  à poflèder  les  Bénéfices  de 
la  maniéré  que  nous  avons  dite.  Les 
nouvelles  déclarations  les  obligèrent 
à fiùre  connoitre  les  particuliers  qui 
en  étoient  pourvûs,  & à qui  il  fut 
libre  par  là  , d’en  joüir  eux-mêmes , 
d’en  fruflrer  la  Communanté,  de  mê- 
me de  les  faire  paflêr  à d’autres  Ré- 
guliers pas  refignation  bu  àuuement. 

§.  XII. 

La  Lettre  d»  C.  de  NeailUs  efl  ren- 
due an  Pape,  Jugement  qu'oit  en 
porte  4 Rome.  Le  Pape  fait  fem- 
blant  de  vouloir  donner  des  explica- 
tiont.  Le  C.  de  la  Trimouille  pro- 
pofe  un  projet  qui  efl  rejette  par  les 
Franfois  qui  font  4 Rome.  Deux 
negotiationt  confiées  tune  4 tjlhbé 
Chevalier,  tanne  au  P.  tAflitean 
Jefuite.  Le  Pape  demande  de  t ar- 
gent, Déclaration  du  Roi  conne 
les  Ecrits  imprimes,  fans  Privilège  < ' 
Projet  de  Déclaration  pour  impojir 
filence  fur  la  Conflitution,  L'jibbé 
Chevalier  revient  t»  France, 

La  Cour  de  France  fe  flattoit  tou- 
jours de  vaiiKre  les  répugnan- 
ces de  Clement  XI.  de  de  le  faire 
entrer  comme  par  néceflîté  dans  les 
projets  de  conciliation  qu’elle  avoit 
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formez.  .Pour  y reuflîr  M.  le  Re-  fonne,  & que  c’étoit  là  l’intention 

gent  accompagna  d’une  de  Tes  Let-  de  M.  le  Regent,  qui  la  lui  avoit  ad* 

très  la  Réponie  du  Card.  de  Noail-  drelTée.  Ce  Cardinal  avoit  déjà  de- 

les  au  Pape  qu’il  addrelToit  au  Card.  mandé  une  Audience  qui  lui  avoit 

de  la  Trimoüille,  avec  ordre  de  la  été  accordée  pour  le  lendeinain  23. 

prefenter  à S.  S.  Ce  Prince  dans  fa  Juillet.  11  y alla  en  cflfet  en  Corte- 

Lectre  vouloir  qu’on  preliât  vivement  ge,  & il  demeura  près  de  deux  heu- 

le  Pape  de  choiiir  entre  les  deux  partis  res  avec  S.  S.  à qui  il  remit  la  Lettre 

qu’on  lui  propofoit;  l’un  d’expliquer  du  C.  de  Noailles. 

lui  même  la  Conflitution , comme  le  La  perfonne  qui  écrivoit  de  Ro- 
C.de  Noailles  l’cn  prioit  par  fa  Lettre,  me  ces  particularitez  ajoutoit  dans  fa 
l’autre  d’approuver  les  explications  Lettre:  „On  ne  parle  ici  que  de  la 

contenues  dans  le  précis  de  Doftri-  «Lettre  du  C.  de  Noailles  au  Pape, 

ne  du  même  Cardinal.  Le  C.  de  la  «tout  le  monde  veut  la  lire,  on  en 

* Trimoüille  étoit  encore  chargé  de  la  «a  déjà  fait  un  nombre  prodigieux  de 

part  de  S.  A.  R de  redoubler  fes  «Copies,  foit  pour  la  Ville,  foit  pour 

pourfuites  pour  obtenir  l’expedition  ,4es  Pais  étrangers,  tous  les  Minif- 

des  Bulles  des  Èvêchez  auxquels  le  «très  en  pnt  envoyé  à leurs  Souve- 

Roi  avoit  nommé  , & que  le  Pape  «rains.  Elle  paroit  non  feulement  en 

n’avoit  pas  encore  voulu  accorder.  «François,  mais  encore  en  Italien; 

Envain  les  Banquiers  & les  Officiers  «&  c’eft  en  ces  deux  langues  qu’elle 

de  la  Datterie  multiplioieiM  les  Re-  «a  été  donnée  au  Pape.  La  même 

quêtes  & les  Mémoires  pour  repre-  Lettre  ajoute:  «Chacun  convient 

fenter  le  tort  que  leur  caufoit  ce  «que  ce  Cardinal  ne  pouvoit  dire 

refus;  le  Pape  demeuroit  inflexible  «avec  plus  de  ménagement  tout  ce 

daas  l’efperance  d’amener  la  Cour  de  «qu’il  penfe  fur  une  matière  ü deli- 

France  a fon  but  par  raport  à la  «cate;  & cela  en  mettant  adroite- 

Conflitution  , en  fe  rendant  fi  diffici-  «ment  dans  la  bouche  des  autres  tout 

le  fur  les  Bulles.  Mais  M.  le  Re-  «ce  qui  pouvoit  être  capable  d’offien- 

gent  ofFenfé  de  ces  difficultés  don-  «fer  le  Pape , ou  donner  prife  à fes 

nok  enfin  à connottre  que  fi  les  Bul-  «ennemis  ....  Depuis  que  la  Conf- 
ies n’étoient  bien-tût  expédiées , Ko-  «titution  a été  portée  en  France,  il 

me  auroit  fujet  de  s’en  repentir.  Nous  «s’y  cfl  paffé  bien  des  chofes  eifen- 
verrons  dans  la  fuite  comment  fe  ter-  «tielles  que  la  Cour  de  Rome  fei- 

mina  ce  different.'  «gnoit  & auroit  toujours  feint  d’igno. 

Clement  XI.  voulant  éviter  de  ,,rer,  comme  contraires  à fes  pro- 
recevoir en  ceremonie  la  Lettre  que  «tentions.  A préfent  la  feinte  ne 

lui  écrivoit  le  C.  de  Noailles,  l’en-  «fauroit  lui  être  d'aucune  utilité  , 

voia  demander  au  C.  de  la  Trimoüil-  ,,&  il  faut  abfolument  ou  qu’elle 

le,  dès  qu’il  fût  qu’elle  étoit  arrivée,  «éclatte , ou  qu’elle  s’explique. 

Sc  cela  fous  prétexté  de  la  commu-  Au  Palais  du  Pape  ( trouvwts 
niquer  à la  Congrégation  du  S.  Of-  «nous  dans  des  Mémoires  venus  de 

lice,  à laquelle  le  Pape  affilie  tous  les  «Rome  ) on  n’efl  pas  content  de 

Jeudis.  Le  C.  de  la  Trimoüille  re-  .,la  Lettre  du  C.  de  Noailles  ; 

pondit  que  fi  le  Pape  l’ordonnoit  ab-  «mais  on  en  efl  extrêmement  emba- 

folument,  il  étoit  prêt  de  remettre  «raffé. 

la  Lettre  à fes  ordres  ; mais  qu’il  Pour  fe  tirer  de  cet  embaras,  Cle- 
prioit  S.  S.  de  ne  pomt  le  priver  de  ment  XI.  fît  courir  le  bruit  qu’il  ne 
l’honneur  de  la  lui  prefenter  en  per-  vouloit  plus  entendre  parler  d’expli- 
/ y.  Part,  K ca- 
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cations  à approuver,  mais  qu’il  fe  pour- 
roit  bien  raire  qu’il  en  donnât  lui- 
raème.  Surquoi  l’Abbé  Chevalier 
écrivit  en  France  le  Août  en  ces 
termes:  «Le  jeu  n’eft  il  pas  vifible? 
«Après  nous  avoir  tenu  ( le  Pape  ) 
«quinze  mois  fur  des  explications  à 
«approuver , difant  qu’il  n’en  don- 
«neroit  jamais  lui-méme  , que  même 
«il  ne  pouvoir  pas  en  donner  (il  le 
«dit  exprelTément  dans  la  Lettre  du 
«Sacré  College)  cependant  il  revient 
«à  cet  expédient  qu’il  avoir  d’abord 
«rejetté , & il  rejette  celui  qu’il  avoit 
«d’abord  pris. 

Ce  fût  dans  cette  nouvelle  vue 
que  le  C.  de  la  Tiimoüillo,  foit  de 
fon  propre  mouvement , foit  de  con- 
cert avec  le  Pape , comme  il  y a 
plus  d’aparcnce , affembla  chez  lui 
le  C.  Gualterio  attai.he  à la  France, 
Mrs.  Chevalier , de  la  Chauffe , de 
Montigni , les  Pères  de  la  Borde  & 
l’Affiteau  & un  Religieux  Minime 
Lefteur  du  Couvent  de  la  Trinité, 
tous  François.  11  leur  communiqua 
un  projet  d’explications  generales, 
par  lequel  le  Pape  ayant  égard  à la 
Lettre  du  G de  Noailles,  declareroit 

âu’il  n’a  point  voulu , en  donnant  fa 
lulle  , favorifer  les  erreurs  ni  les 
abus  dont  on  fe  plaint.  Le  C.  de 
la  Trimoüillc  s’étoit  flatté  de  faire 
approuver  ce  projet  ; mais  voyant 
qu’il  s’étoit  trompé , & que  perfon- 
ne  de  l’Affembléc  n’étoit  de  fon  avis, 
il  fe  répandit*  en  plaintes  contre  le 
C.  de  Noailles,  l’aceufant  de  ne  point 
vouloir  accepter  la  Bulle.  Le  P. 
de  la  Borde  répondit  à ces  plaintes, 

& prouva  que  le  Pape  devoir  avant 
toutes  chofes  lever  lesobflacles  qu'il 
avoit  fait  naître  & qui  arrétoient  le 
C.  de  Noailles  ; & qu’on  ne  pouvok 
pas  reprocher  à S.  t.  d’ufer  de  ter- 
giverfation  & de  détour , tandis  que 
S.  S.  n’infirmeroit  pas  ce  qu’elle  avoit 
avancé  dans  fes  Brefs  contre  toute 
explication  faite  & à faire. 


REFLEXIONS  ^MoRAtES 

Le  projet  du  C.  de  la  TrimoUille 
n’ayant  point  été  goûté,  deux  au- 
tres négociations  furent  mifes  fur  le 
tapis , indépendantes  l’une  de  l’autre, 
6c  confiées  la  première  à l’Abbé  Che- 
valier, & la  fecoade  au  Pere  l’Aifi- 
teau.  Celle  de  l’Abbé  Chevaher 
avoit  pour  but  d’alfoupir  fi  parfaite, 
ment  l’affaire  de  la  Conflitution  , 
qu’il  ne  fut  plus  parlé  ni  d’Accepta- 
tion , ni  d’ Appel;  6c  c’étoit  par  une 
Déclaration  du  Roi  agréée  du  Pape 
qu’on  devoit  y parvenir.  Dans  cel- 
le du  P.  l’Affiteau  il  s’agifToit  de  ti- 
rer du  Pape  l’approbation  du  Précis 
de  Doffrine  du  C.  de  Noailli^s,  d’oîr 
dépendoit  l’acceptation  que  E.  & 
les  Evêques  qui  lui  étoient  uriv^  dé- 
voient faire  delà  Conflitution.  ^ 
Cette  négociation  étoit  la  plus  fê- 
crette,  6c  on  la  regardoit  comme  Ci 
plus  importante  6c  la  plus  propre  à 
terminer  l’affaire.  Le  P.  l’Affiteau 
homme  d’un  caraftere  aflif  6c  qui 
fembloit  né  pour  l’intrigue,  l’avoit  liée 
avec  S.  S.  par  l’entremife  de  quel- 
qu’un de  fes  Officiers,  6c  avec  M. 
le  Rcgent  par  le  canal  d’un  Fran- 
çois demeurant  à Rome,  qui  étoit  en 
relation  avec  un  homme  de  la  Cour 
de  S.  A.  R.  qu’on  croit  être  l’Abbé 
Du  Bois , depuis  Cardinal  6c  principal 
Miniffre  de  S.  M.  Le  P.' l’Affiteau 
exigea  pour  condition  préliminaire,  de 
n’avoir  point  de  compte  à rendre  au 
C.  de  La  Trimoüille  ni  au  Maréchal 
d’Uxelles , 6c  il  voulut  que  le  miflè- 
re  de  fa  négociation  leur  fût  entiè- 
rement ;caché,  au  moins  dans  ces 
commencemens.  Cette  condition 
lui  étant  accordée,  on  fît  aller  par 
Mer  les  Courriers  extraordinaires 
chargez  de  Dépêchés  pour  lui;  6c 
cela  afin  qu’ils  ne  fuffent  pas  rencon- 
trez par  les  Courriers  que  le  Maré- 
chal d’Uxelles  envoïoit  pour  l’autro 
négociation.  Mais  de  peur  que  les 
deux  Batteries  qui  ioüoient  en  même 
tems  ne  fc  nuifillciit  l’une  à l’autre , ■ 
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le  C.  de  la  Trimoüillc  eut  ordre  de 
ne  rien  faire  tans  en  conférer  aupa- 
ravant avec  le  P.  l’Affiteau. 

Celui-ci  Te  promettoit  un  heureux 
fuccés  dans  (k  négociation;  car  une 
]>erronne  du  Palais  du  Pape,  qu’il 
jugeoit  alTez  ne  pas  parler  fans  ordre, 
lui  avoit  inlinué  qu’il  obtiendroit  de 
S.  S.  l’approbation  du  Précis  de  Doc- 
trine, s’il  faifoit  donner  dans  un  grand 
fecret  & fans  condition  une  certaine 
fomme  d’argent,  non  de  la  part  de 
l’Etat,  mais  au  nom  du  Regent, 
par  maniéré  de  prefent , & fous  pré- 
texte de  la  Guerre  des  Turcs.  La 
Cour  de  Rome  en  effet  étoit  alors 
dans  une  grande  difette  d’argent , 
& dans  un  grand  embarras  pour  en 
trouver.  Le  Trefor  du  Château  S. 
Ange  & la  Chambre  Apoflolique 
étoient  épuifez  : il  falloir  pourtant 
contribuer  à l’Armement  des  Véni- 
tiens Sc  fournir  à l’Empereur  3 3.  mil- 
le Piftoles  qu’il  demandoit  pour  la 
contribution  du  refle  de  cette  année, 
quoi  qu’il  touchât  d’ailleurs  une  gran- 
de partie  des  Revenus  de  l’Etat  Ec- 
cldiaflique. 

Dès  la  première  Audience  que  le 
P.  l’Affitcau  eut  du  Pape,  S.  S.  ne 
manqua  pas  de  le  quellionnef  fur  la 
fomme  d’argent  que  M.  le  Regent 
pouvoit  lui  donner.  Peu  de  tems 
après  le  Pape  étant  fur  fon  départ 
pour  N.  D.  de  Lorette  déclara  enco- 
re qu’il  n’avoit  point  d’argent  : & ce 
fut  alors  qu’on  convint  de  lui  comp- 
ter trente  mille  Ecus;  Sc  fous  main  on 
en  off  it  chiquante  mille  à D.  Alexan- 
dre Albani  fen  Neveu.  Batelli  Se- 
crétaire des  Brefs  des  Princes  ne  fiat 
pas  oublié;  Sc  le  P.  l’Affiteau  croiant 
que  l’argent  ne  feroit  pas  inutile 
pour  fe  le  fendre  favorable,  après  lui 
en  avoir  promis , pria  le  Pspe  de  le 
faire  traiter  avec  ce  Miniltre  , ce 
qu’il  fit  auflî  demander  à S.  S,  par 
le  C.  de  la  Trimoüille. 

Quoi  que  cette  négociation  parut 


fixer  toute  l’attention  de  M,  le  Re^ 
gent , il  n’oublia  pas  de  jetter  les 
fondemens  de  la  paix  provifionnelle 
ue  l’Abbé  Chevalier  fe  propofoit 
ans  la  fienne,  Sc  qui  pourroit  être 
d’ufage , au  cas  que  le  P.  l’Affiteau 
ne  réüfltt  pas , ou  que  le  fuccès  de 
fa  négociation  ne  fut  pas  affez  prompt. 
Dans  cette  vue,  dès  le  mois  de  Mai 
1717.  on  avoit  publié  une  Déclara- 
tion du  Roi  portant  défenfe  d’impri- 
mer aucun  Ecrit  fans  Privilège  de  S. 
M,  félon  les  anciennes  Ordonnances 
du  Royaume;  Sc  cela  fous  des  pei- 
nes pécuniaires  Sc  même  corporelles, 
comme  de  mille  Livres  d’Amende 
Sc  d’être  apliqué  au  Carcan.  Quoi 
que  la  défenfe  (bit  generale,  Sc  qu’el- 
le regarde  ks  Ecrits  irnfrtTaez,  fur 
toHtt  forts  ds  matisrss , on  vit  bien- 
tôt par  l’execution  de  cette  Loi  que 
la  Cour  n’avoit  delfein  que  d’arrêter 
les  Ecrits  faits  &:  à feire  au  fujet  de 
1a  Conflituticn.  On  les  appelle  dans 
le  préambule  de  la  Déclaration  des 
Uvrst  far  k moysn  deffucls  on  ns  ptut 
tjue  trop  aiftmsnt  corromprt  kt  nuui  t 
des  PsHfkt  , refondre  dsj  maximes 
contraires  aux  droits  de  l’Etat  & aux 
interets  de  la  Religion,  La  liuto  de 
cette  Hiftoire  met  le  Lefteur  en  état 
de  juger  fur  qui  des  Acceptans  ou 
des  Appellans  doit  tomber  cette  der- 
niere  qualification. 

Nous  avons  dit  qu’au  bruit  de 
l’Appel  Sc  de  fes  progrès,  la  Cour  de 
Rome  changea  de  maniérés  Sc  de 
langage;  Sc  qu’au  lieu  de  continuer 
à prelfer  l’acceptation  de  la  Bulle , 
elle  fe  contenta  de  recommaniler  le 
filence.  L’A bbe  Chevalier  pour  pro- 
fiter de  cette  difpofition  , conçut  le 
delfein  d’une  Déclaration  par  laquel- 
le le  Roi  affoupiroit  l’aflâire  en  la 
renvoiant  au  futur  Concile , ou  plû- 
tôt , pour  ménager  la  Cour  de  Ro- 
me, au  Pape  lui -même.  Suivant 
cette  idée  le  Roi  devoir  impofer  fi- 
lence  aux  deux  Parties,  iufqu’à-ce, 
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7^  Histoikb  dit  Livbe  db 
que  le  Concile  eut  décidé  > ou  que 
le  Pape  eut  trouvé  le  moyen  de  les 
accorder  entre  elles  de  de  donner  la 
paix  à l’Eglife.  Des  Mémoires  ve- 
nus de  Rome  nous  apprennent  que 
l’Abbé  Chevalier  pour  l’execution 
de  ce  projet , obtint  du  Pape  un 
concours  négatif,  c’eft-à-dire  que  S. 
S.  ne  s’y  oppoferoit  pas.  Mais  com- 
me on  jugeoit  que  cela  ne  fuffîfoit 
pas , & qu’il  falloit  quelque  chofe  . 
de  plus  pofitif,  le  S.  Pere  prelfé 
& foUicité  alla  p us  loin , de  il  ht 
donner  par  le  C.  Tolomei  des  alTu- 
rances  pofitives  au  C.  de  la  Tri- 
moUille  que  l’expedient  d’une  Décla- 
ration qui  renvoieroit  l’affaire  au  Pa- 
pe , lui  feroit  agréable , & qu’il  paf- 
îeroit  fans  conirudicfion.  Surquoi 
une  Lettre  écrite  de  Rome  du  31. 
Août  faifoit  la  réflexion  fuivante. 
„Il  faut  que  la  Cour  de  Rome  fc 
„fente  bien  preifee  non  - feulement 
„pour  fe  rendre  à cet  expédient  après 
„qu’il  fer^  pris  , mais  encore  pour 
„laiffer  entrevoir  avant  qu’on  le  pren- 
,Uie  quelles  font  là-dellus -fes  difpo- 
„ntion$. 

Il  ne  s’agifibit  donc  alors  que  de 
donner  à la  Déclaration  du  Roi  un 
tour  qui  la  rendit  de  plus  en  plus 
agréable  à la  Cour  de  Rome  ; au 
moins  cette  Cour  le  fàifoit  entendre 
ainlî  , la  lîtuation  des  chofes  ne  lui 
permettant  pas  d’éclatter,  & la  dif- 
lîmulation  lui  paroiffant  encore  ne- 
ceffaire.  Le  C.  de  la  Trimoiiille 
entroit  avec  ardeur  dans  ce  projet  j 
& pour  favorifer  les  vues  apparen- 
tes de  la  Cour  de  Rome , il  envoya 
en  France  un  modèle  de  Déclara- 
tion qui  n’impofoit  filence  qu’aux 
Oppofans,  Si  qui  contenoit  encore 
d’autres  claufes  qui  le  firent  unani- 
mement rejetter  dans  le  Confcil  de 
Regence.  La  matière  ayant  été  agi- 
tée dans  ce  Confeil , on  y convuit 
tles  maximes  fuivantes  : i».  Que  le 
Prir.te  ne  peut  opi»ofer  filence  à l’u- 


s Réflexions  Morales'  ’ 
ne  des  deux  Parties.  n”.  Qu’il  ne 
peut  les  abandonner  l’une  Si  l’autre 
au  gré  de  leur  caprice  & de  leur 
emportement.  3®.  Qu’il  ne  peut 
pas  leur  impofer  un  filence  commun 
Si  s’en  tenir  là,  parce  qu’il  oppri- 
mera par  là  la  liberté  de  l’Eglife  au 
lieu  de  la  protéger.  4®.  Enfin  qu’il 
ne  peut  remplir  fes  devoirs  qu’en 
demeurant  abfolument  neutre  fur  le 
fond,  liant  l’Inftance  devant  un  Ju- 
ge fuperieur , Si  con:enant  les  Par- 
ties dans  le  filence  & dans  la  paix 
en  vertu  de  l’union  liée. 

C’eft  fur  ce  plan  que  la  Cour  de 
France  fe  propofoit  de  publier  une 
Decbiration  pour  impofer  filence  aux 
Acceptans  6c  aux  Appellans:  mais 
on  trouvoit  encore  dans  ce  parti  des 
inconveniens  6c  des  difficultez  qui 
ne  paroiffoient  pas  peu  confiderables. 
On  fe  defioit  de  la  modération  de 
Rome , 6c  on  craignoit  qu’elle  n’ac- 
ceptât cette  efpece  de  "Treve , que 
dans  l’attente  d’un  tems  plus  favora- 
ble pour  faire  revivre  toutes  fes  pré- 
tentions. On  croioit  au  contraire  ter- 
miner la  querelle  fi  on  pouvoir  ob- 
tenir du  Pape  l’approbation  du  pré- 
cis deDoflrine..  C’ell  pourquoi  M. 
le  Régent  étoit  beaucoup  plus  atten- 
tif à la  négociation  du  F.  l’Aifiteau, 
6c  il  ne  négligeoit  rien  de  ce  qui 
pouvoir  la  faire  réüflir.  De  fon  cô- 
té le  P.  l’Affitea  ’,  pour  engager  S. 
S.  lui  produifoit  des  preuves  par  lef-- 
quelles  il  paroiffoit  que  le  C.  de  Ro- 
han 6c  grand  nombre  d’Evéques  de 
fon  parti  approuvoient  le  précis  de 
Doéirine.  Le  Pape  en  marquoit  beau- 
coup de  fatisfaèlion , mais  il  differoit 
toûjours  de  donner  l’approbation 
qn’on  lui  demandoit;  6c  quoique  le 
r.  l’Affiteau  fe  fentane  appuïé  du 
côté  de  la  France  prellàt  vivement 
S.. S.  6c  que  les  infiances  reffemblaf- 
fent  plus  à des  fommations  qu’à  des 
prières,  il  ne  pouvoit  en  venir  à an- 
cune  Conclufion. 
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De  fon  côté  i’Abbé  Chevalier  I 


,s'apperçut  bien-tôt  qu’il  n’étoit  plus 
l’iiomme  de  confiance  du  Prince  Re^ 
gent , que  les  pouvoirs  qu’il  en  avoit 
pour  traiter  les  affaires  de  l’Eglife  de 
France  devenoient  tous  les  jours  plus 
inutiles , & que  le  fecret  de  la  né- 
gociation étoit  pafTé  entre  les  mains 
du  P.  l’Afhteau.  11  demanda  donc 
avec  inftance,  la  permilfion  de  reve- 
nir en  France  ; Les  hauteurs  de  la 
Cour  de  Rome,  le  peu  d’égard  qu’on 
y avoit  pour  fon  Caradere,  les  ir- 
refolutions  de  la  Cour  de  France  le 
degoutoient  d’un  féjour  dont  il  n’ef- 
peroit  plus  aucun  avantage  folide. 
Le  P.  de  la  Borde  s’y  ennuioit  en- 
core davantage-  Comme  il  n’étoit 
pas  (bus  la  protedion  du  Roi  d’ime 
maniéré  aulli  authentique  que  l’Abbé 
Chevalier , il  craignoit  quelque  inful- 
te  de  la  part  de  l’inquilition , Si  cet- 
te crainte  le  rendoit  attentif , à met- 
tre en  œuvre  tous  les  moyens  qui 
pou  voient  hâter  la  perraiflion  de  re- 
venir en  France , que  l’Abbé  Che- 
valier demandoit.  Cette  permiflion 
fut  enfin  accordée,  & l’Abbé  Che- 
vaher  fortit  de  Rome  avant  que  la 
Déclaration  du  Roi  dont  il  avoit  four- 
ni les  premières  idées  fut  publiée  en 
France.  Lors  qu’il  y fut  arrivé , 
il  ne  reçût  point  de  reproches  du 
peu  de  fuccès  de  fa  Commilfion,  Si 
il  n’en  meritoit  point  en  effet;  M. 
le  C.  de  Noailles  le  fit  Chanoine  de 
l’Eglife  de  Paris,  & le  Roi  lui  don- 
na l’Abbaïe  de  S.  Michel  de  Ton- 
nere  Diocefe  de  Langres. 


§.  X I I I. 

Le  Sifième  fret  i éclater..  Prejet  de 
Mandement  envoyé  aux  Evlqnes. 
CatLeçhifme  fur  la  Confiitutitn  cen- 
fiiré  en  Bretagne.  Livret  etnfifquer. 
k Bordeaux.  Déclamations  contre 
les  Appeltans  en  divers  endroits.  Dé- 
claration du  Roi  du  7.  OU.  1717. 

Le  C.  de  Bifli  dans  fa  Lettre 
circulaire  du  iy-  Juillet,  avoit 
annoncé  aux  Evêques  que  le  delai 
accordé  à M.  le  Regent  pour  fur- 
feoir  à toute  Procedure  contre  les  — 
Appellans , ne  pafferoit  pas  Noël, 

Si  qu’alors  lî  l’accommodement  n’a- 
voit  pas  lieu , il  feroit  libre  aux  £- 
vèques  acceptans  de  déclarer  l’Ap-  • 
pel  frivole,  d’enjoindre  aux  Appel-  • 
lans  de  leurs  Diocefes  de  s'en  defif- 
ter  , & de  dénoncer  - excommuniez 
ceux  qui  le  refuferoient.  Ce  delai 
lui  parut  trop  long  Si  trop  facile- 
ment accordé  j il  crut  devoir  l’abrc- 
ger  de  rompre  cette  efpece  de  trêve, 
ne  voyant  pas  de  moyen  plus  effica- 
ce pour  dégager  le  Pape  des  pour-- 
fuites  de  la  Cour  de  France,  que  de 
faire  une  diverfîon  Si  un  éclat  propre 
à occuper  cette  Cour,  & à lui  ren- 
dre le  parti  des  Acceptans  formida- 
ble. 11  prit  donc  des  mefures  pour 
hâter  le  moment  de  la  rupture  ou- 
verte qu’ü  avoit  annoncée  : il  tint 
chez  lui  à Meaux  des  Affemblées  , 
où  l’on  dit  que  les  Evêques  de  Blois, 
de  Viviers  Si  de  Sarlat  fe  trouvèrent 
avec  quatre  Jefuites,  pour  concerter 
enfemble  les  claufcs  d’un  Mandement 
uniforme  , que  les  Evêques  accep- 
tans dévoient  publier.  Il  y eut  eulli 
des  Conférences  fur  le  même  fujet  à 
Uaillon  Maifon  de  Campagne  des 
Archevêques  de  Rouen,  Si  ces  dif- 
ferentes Affemblées  produifirent  la-. 

. Pièce  fuivante. 
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TJ  His’toirb  do  Livhb  ds 

Projet  de  Mandemint  envoie  4 
plnfiemi  Evêijnes  au  mois  de  Sep- 
tembre 1717. 

NOus  remarquons  que  fur  l’En- 
veloppe des  Paquets  , on  li- 
foit  tantôt  Meaux  tantôt  Château- 
T~hieri  au  Diocefe  de  ijoilfons  ; d’où 
il  étoit  facile  aux,  Evêques  qui  rece- 
voient  ces  Paquets  , de  connoitre 
d’où  ils  venoient , & qui  les  leur  en- 
voioit.  Ce  Projet  ne  contenoit  au- 
cun préambule  ; Chaque  Evêque  de- 
voit  drelTer  le  lien  à fa  maniéré , Sc 
lui  donner  le  tour  qu’il  jugerok  à 
propos  : tout  ce  qu’on  leur  de- 
mandoit  , -c’étoit  qu’ils  fuivilfent 
exaftement  le  difpofitif,  dont  voici 
la  teneur. 

„A  ces  Caufes  nous  vous  décla- 
„rons,  i®.  Que  la  Conditution  Z/’ni- 
tgenitut  fait  réglé  de  foi,  qu’elle  eft 
„une  Loi  de  l’Eglife,  à laquelle  il 
,,ne  manque  rien  de  tout  ce  qu’il  faut, 
„pour  obliger  en  confcience  tous  les 
„Fidcles  à s’y  foumettre  , fous  les 
„peines  portées  par  cette  Bulle  & 
„par  nos  Mandemens,  & pour  les 
„obIiger  même  dans  le  for  extérieur, 
.,puif(]u’elle  td  auiorifte  par  Lettres 
„Patentes  du  Roi  enregidrées  dans 
,,tous  les  Parlemens  du  Royaume. 

„2®.  Nous  vous  déclarons  que 
„r  Appel  intei jette  de  cette  Condi- 
vtution  au  futur  Concile  General,  ed 
„un  Appel  frivole,  illégitime  & nul. 

,,3'’.  Nous  vous  déclarons  que  tous 
„ceux  qui  ent  refufé  ou  refufent  de 
„fe  foumettre  à cette  Conditution , 
„foit  en  reddant  à l’ordre  de  la  pu- 
„blier,  foit  en  révoquant  la  publica- 
„tion  par  eux  faite,  foit  en  écrivant 
,,ou  parlant  contre , foit  enfin  en  ap- 
„pellant,  ou  en  adhérant  à l’Appiel 
„qu’on  en  a interjette  au  futur  Con- 
„cilc  General,  font  réellement  ex- 
„communiez  dans  le  for  interne  & de- 
„vant  Dieu,  qu’ils  demeureront 


S RfFtBXTOKS  MoBAtBS 
„tels  nonobdant  tout  Aôe  de  Tri- 
nbunaux  Laïques  à ce  contraires  , 
,.jufqu’à-ce  qu’ils  fe  foient  feit  ab- 
,/oudre  par  nous  ou  par  nos  Vicai- 
,j"es  generaux. 

„4®.  Nous  vous  déclarons  que  tous 
„les  Ecclefiadiques  qui  au  mépris  de 
iiPexccjjnmunication  qu’ils  ont  cncou- 
„ruë  eù  rejettant  la  Conditution  , 
„on  eu  |b  témérité  de  continuer  leurs 
«"feodk^ns  Ecclefiadiques,  font  tom- 
„bez  devant  Dieu  dans  l’irrégularité 
„majeure. 

„j“.  Nous  vous  déclarons  à l’ac- 
„quit  de  nôtre  confcience  & pour  la 
nfureté  de  vos  âmes  dont  nous  de- 
,,vons  rendre  compte  à Dieu,  que  le 
„S.  Sacrifice  de  la  Mede  offert,  de 
,,les  Sacremens  adminidrez  par  ces 
„Ecclcfiadiques  excommuniez , quoi- 
„que  non  dénoncez  dans  toutes  les 
vformes,  font  illicites  & facriléges, 
,,dc  que  les  fidelles  qui  y participent 
„avec  connoidîmee  de  caufe  & fans 
«neceffité,  participent  auflî  aux  Sacri- 
nléges  que  ces  Ecclefiadiques  com- 
„mettent. 

„6®.  Nous  vous  déclarons  que, 
„pour  remedier,  autant  qu’il  ed  en 
,,nous,  aux  inconveniens  terribles, 
,.où  vous  jette  l’état  déplorable  de 
„quelques-uns  de  vos  Curez  qui  ont 
^encouru  l’excommunication  par  leur 
„foulcvcment  contre  la  Bulle  Vni- 
,„^eniiut , nous  permettons  à tous  les 
„tidelcs  de  l’un  & de  l’autre  Sexe, 
„qui  ont  le  malheur  d’être  Paroif- 
.,ntns  de  ces  Curez  excommuniez 
„d’aller  à Confede,  même  pour  le 
«devoir  pafcal,  à tel  autre  Prêtre  ap- 
,,prouvé  qu’ils  voudront  choifir  par- 
,,mi  ceux  qui  ont  reçu  la  Conditu- 
,,tion , lefquels  Prêtres  approuvez 
«nous  exhortons  de  recevoir  avec 
«charité  ceux  qui  fe  prefenteront  à 
«eux  de  nous  leurs  donnons  par  ces 
«prefentes  les  permidions  dont  ils 
«auront  befoin  pour  ce. 

,,7®.  Nousvous  déclarons  que  nous 
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«regardons  Se  regarderons  comme  non 
«avenus , ou  comme  nuis  de  plein 
«droit,  tous  les  jugemens  Laïques 
«qui  peuvent  tendre  à troubler  l’e- 
«xercice  de  nôtre  jurifdiftion  Ipirituel- 
,,le,  qui  ne  dépend  que  de  J.  C.  de 
«qui  nous  l’avons  reçue  ; & foit 

«qu’on  donne  atteinte  à ce  préfent 
«Écrit,  foit  qu’on  le  refpeftc,  com- 
«me  nous  l’cfperons  de  la  Religion 
«des  Juges  Laïques,  nous  vous  ex- 
«horions  d’obferver  qne  c’eft  de  la 
«part  de  Dieu  que  nous  vous  par- 
«lons , & que  lorfque  vous  rendrez 
«compte  de  vôtre  foi  au  Tribunal 
«terrible  d’un  Dieu  alors  inexorable, 
«vous  ne  ferez  pas  jugez  fur  les  Ar- 
„rèts  des  Juges  Laïques  & incompe- 
«tens  en  matière  de  Foi  & de  Reli- 
«gion,  mais  fur  les  facrées  Decilïons 
«de  l’Eglife,  & du  Souverain  Pon- 
«tife,  & de  vôtre  propre  Evêque 
«(uni  à ces  autoritez)  & qui  cft 
«chargé  de  vôtre  Inflruêlion  & de 
«vôtre  Salut. 

«Vous  devez  M.  T.  C.  F.  être 
«fournis  à nôtre  voix  qui  n’eft  ici 
«que  l’echo  de  celle  de  l’Eglife  j 
«Nous  avons  la  foi  en  dépôt  ; aidez 
«de  la  grâce  de  J.  C.  nous  la  con- 
«ferverons  dans  toute  fa  pureté  , 
«aux  dépens , s’il  le  faut , de  nos 
«biens,  de  nôtre  liberté  & même  de 
«nôtre  fang,  que  nous  fommes  prêts 
,.à  répandre  jufqu’à  la  derniere  gou- 
«te,  fi  Dieu  juge  ce  facrifice  utile  à 
«nôtre  Salut  & à fon  Eglife. 

«Et  fera  nôtre  prefente  Ordon- 
«nance,  à la  diligence  de  nôtre  Pro- 
«moteur  lue,  publiée,  affichée  par 
«tout  où  befoin  fera,  & enregiftrée 
«au  Greffe  de  nôtre  Officialité  : 
«Fait  à . . . 

L’Evêque  d’Agen  ayant  vû  dans 
la  Lettre  Circulaire  du  C.  de  Bi/fy 
les  premières  étincelles  du  feu  qui 
devoir  éclatter  par  les  Mandemens 
dont  en  voit  ici  le  difpofitif , s’en 
étoit  expbqué  en  ces  termes  dans  fa 


tiok  Unigïititws;  79 
Réponfe  à ce  Cardinal,  que  nous 
avons  déjà  citée  tant  de  fois:  «Voi- 
,,là  donc  le  moment  fatal  dans  le- 
«quel  on  verra  avec  douleur  l’cm- 
«brafement  augmenter  de  toutes 
«parts  ...  Hé  M.  le  mal  n’eft-il 
«pas  déjà  alfez  grand  , pour  cher- 
«cher  plutôt  tous  les  moyens  de 
,,1’arréter , ■ que  de  fournir  de  nou- 
«velles  pccaîicns  de  le  rendre  incu- 
«rablc  ? Je  fuis  perfuadé , M.  que 
i/ur  les  fimplcs  menaces  que  V.  E. 
«en  fait  dans  fa  Lettre , qui  eft  deve- 
,Uiuë  publique , elle  va  par  tout  jet- 
«ter  l’allarme,  & qu’on  la  regarde- 
„ra  comme  un  nouveau  Toefin,  qui 
«fera  capable  d’exciter  de  nouveaux 
«troubles  dans  le  Royaume.  Plaife 
«à  la  rnifericorde  de  Dieu  de  détour- 
«ner  de  nous  de  fi  grands  malheurs, 
d’infpircr  à tous  fes  Miniftres 
«l’efprit  de  la  paix  dont  nous  avons 
«un  fi  prellant  befoin.  « 

Le  Projet  envoié  déplut  à d’au- 
tres Evêques  ; & non  - feulement  ils 
n’y  entreront  pas  comme  le  C.  de 
Biffy  s’en  étoit  flatté,  mais  ils  ren- 
voierent  même  le  Paquet,  à M.  le 
Regent,  pour  l’avertir  du  Complot 
qui  fe  tramoit  à fon  infçû  , & le 
mettre  en  état  de  l’arrêter.  Ce 
Prince  ne  s’attendoit  point  à un  éclat 
fi  prématuré  & fi  contraire  aux  paro- 
les que  le  C.  de  Biffy  lui  avoit  don- 
nées, de  fon  propre  aveu.  C'eft  ce 
qui  engagea  S.  A.  R.  à fe  hâter  de 
publier  la  Déclaration  du  Roi  qui 
ordonne  le  Clence;  & par  là  il  ren- 
verfa  le  complot,  ou  au  moins  il  le 
fufpendit  pour  un  tems  affez  confi- 
derable  : Car  il  n’y  eut  que  le  feul 
Evêque  d’Apt  qui,  fans  s’arrêter  à la 
Déclaration,  donna  au  commencement 
de  Décembre  de  cette  année  1 7 1 7. 
*:n  Mandement  conforme  au  Projet, 
. <5c  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite. 

La  rupture  ouverte  de  Commu- 
nion de  la  part  des  Ccnflituiionaires, 
étoit  amioiicée  dans  le  même  tems 
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pa:  les  Libelles  & les  difcours  qu’ils 
répandoicnt  de  toutes  parts  pour  ani- 
mer le  Peuple  contre  les  Oppofans. 
Ce  fut  à cette  occaiîon  que  le  Pro- 
cureur - General  du  Parlement  de 
Bretagne  écrivit  la  Lettre  fuivante  à 
la  Faculté  de  Théologie  -de  Nan- 
tes. 

„ M IVL  II  ell  tombé  entre  mes  mains 
„une  Piece  qui  a pour  titre  Ctutchij^ 
,,me  Htfiorique  er  Dogmatique  fnr  la 
nConfiitutian  Z/itigenitus,  dont  j’ai  cru 
,,vous  devoir  envoyer  une  Copie , 
vous  demander  vôtre  avis  fur  un 
«Ouvrage  dans  lequel  on  s’efforce  de 
«nous  faire  palfcr  pour  Article  de  Foi, 
«une  Conflitution  qui , loin  de  por- 
«ter  avec  foi  le  caraftere  de  fimpli- 
«cité  qu’on  attribue  à la  Foi,  ne  fert 
«qu’à  caufer  du  trouble  dans  l’Egli- 
«fc , & par  les  doutes  afifeux  où  elle 
«nous  jette , & les  tenebres  obfcu- 
,,res  dont  elle  cft  enveloppée  depuis 
«le  commencement  jufqu’à  la  fin.  En 
«effet,  MM.  ce  que  nous  voyons 
«aujourdhui  arriver  dans  l’Eglife , 
«n’efl-il  pas  une  prçuve  certaine  de 
«ce  que  je  vous  dis , & de  l’erreur 
,,que  s’efforce  de  perfuader  l’Auteur 
«de  cette  Pièce,  il  faut  qu  ilfoit  bien 
«aveugle:  il  croit  nous  convaincre 
«d’une  chofe  contre  laquelle  tant  d'il- 
«luflres  Prélats,  de  favantes  Univer- 
«Ctez,  de  pieux  Ecclefiafliques  fe. 
,dbulcvcnt.  Cependant  comme  jene 
«crois  point  que  ce  foient  ceux-là 
«qui  foient  en  danger,  mais  plûtôt 
«ces  efprits  foibles  qui,  flottan.  enco- 
«re  dans  l’inceriiiud.e  , n’ont  pas  af- 
«fez  de  favoir  pour  difeerner  le  vrai 
«d'avec  le  faux  , ou  de  fermeté  pour 
„fc  déclarer  ; C’eft  pour  ceux-là  que 
«je  vous  prie  de  tiavailler,  en  faifant 
«voir  la  fauffeié  des  Propofitions 
«avancées,  & de  m’envoyer  vôtra 
«fentiment  fur  la  Doftrine  contenue 
«dans  ce  Cathechifme  que  vous  êtes 
«en  droit  de  condamner.  De  mon 
«côté  je  vais  travailler  à ce  qui  re- 


wgarde  mon  Miniflere  pour  le  fou- 
«tien  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallica- 
«ne,  & à faire  défenfe  qu'on  ait  la 
«hardieffe  de  rien  Ibutenir  qui  puiflê 
«leur  donner  atteinte  ; attendant  ce- 
«pendant  vôtre  decifion  avant  de 
«rien  ^re.  Je  fuis  &c. 

La  F'aculté  de  Nantes  cenfura 
plufîeurs  Propofitions  du  Catechif- 
me  qui  lui  étoit  dénoncé,  & entre 
autres  celles-ci  : On  ne  vtit  feint  ele 
Lot  de  l'Eglife.,  ni  meme  de  Concile 
publié  & reeit  plus  Jolemnellement  & 
plue  authentiquement  que  la  Conflitu- 
tion  Unigenitus.  Il  Jufft  de  dire  que 
la  plue  grande  partie  de  fEglife  reçoit 
la  Conftitution  , pour  dire  que  l'EgtiJi 
la  refoit  & l'aaopte , puifque  cejl  la 
régie  de  tous  les  Corps  0-  ae  toutes  les 
Républiques  , que  dès  lors  quune  chofe 
pajfe  à la  pluralité  des  voix  dans  un 
Corps , on  dit  que  tel  efl  le  fentiment 
de  tout  le  Corps.  Les  Conciles  Gene- 
raux ne  font  pas  abfolument  necejjairesî 
nous  nen  voions  pas  la  necejjité  établie 
dans  f Ecriture  (ÿ-  la  Tradition, 

La  Cenfure  quahfie  ces  Propofi- 
tions & pluficurs  autres , chacune  en 
particulier.  Elle  note  d’erreur  & 
d’impieté  celle  qui  compare  la  plu- 
ralité des  Suffrages  dans  l’Eglife 
avec  ce  qui  s’obfcrve  dans  les  Socie- 
tez  & Tribunaux  Laïques  par  raport 
à La  pluralité  des  voix.  De  plus  el- 
le condamne  comme  &uffe,  témérai- 
re & contraire  en  plufîeurs  occafions 
à la  pratique  de  l’Eglife , la  propo- 
fition  qui  avance  que  le  plus  grand 
nombre  des  Evcqucs  fait  toujours 
réglé  de  foi. 

Le  Procureur  - General  ayant  re- 
çu cette  Cenfure  j & d’ailleurs  quel- 
ques-unes des  Propofitions  extraites 
étant  du  Rcfiôrt  des  Magifliats  com- 
me des  Théologiens , ü fît  fon  Re- 
quifitoire  au  Parlement  de  Rennes, 
qui  fuprima  le  Catechifme  par  fon 
Arrêt  du  mois  d’Août  «717. 

La  vigilance  des  Magiftrats  ne 
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pouvoit  empêcher  que  les  mêmes 
prmcipes  ne  fe  répandilTem  par  tout 
dans  un  grand  nombre  d’Kcrits  & 
de  Feuilles  volantes  dont  le  Royau- 
me étoit  comme  inondé.  On  faifit 
à Bordeaux  trois  Ballots  venant  de 
Lion  à l’adrcfTe  des  Jefuites.  Ces’ 
Peres,  bien  inllruits  du  tems  auquel 
devoir  arriver  la  \’oiturc , prièrent 
M.  le  Procureur-  General  de  leur 
feire  délivrer  les  Ballots,  fans  qu’ils 
paflàlTent  par  la  Doiianne,  attendu 
qu’ils  ne  contenoient  rien  qui  fut 
fujet  aux  droits  j mais  feulement  des 
Ecrits  de  pieté  à l’ufage  de  leurs 
Millions  , qu’ils  ne  pouvoient  t*op 
promptement  diftribuer  dans  le  Pu- 
blic. Le  Procureur  General,  pour 
faire  plaifir  à ces  Peres  , fit  venir 
les  Ballots  chez  lui , <Sc  les  ouvrit 
en  leur  prefence.  A l’ouverture  on 
trouva  des  Prières  à l’honneur  du 
Bien- heureux  Regis;  mais  on  alla 
plus  avant  , on  ne  rencontra  plus 
ue  des  Ecrits  auxtmels  le  Public 
onnoit  le  nom  de  Toefins.  C’é- 
toient  diverfes  petites  Pièces  contre 
le  C.  de  Noailles  & même  contre  le 
C.  de  Rohan.  Car  les  bruits  répan- 
dus contre  celui-ci  le  rendoient  fuf- 
peél  à ceux  de  fon  Parti , & ils  Com- 
mençoient  à inveéliver  contre  lui. 
Cette  découverte  priva  les  Jefuites 
du  fruit  qu’ils  attendoient  de  ces 
Ecrits  ; mais  ils  en  furent  quittes 
pour  la  confifeation  de  leurs  Ballots. 

Plufieurs  Prédicateurs  debitoient 
en  Chaire  les  mêmes  maximes  dont 
ces  Ecrits  étoient  remplis.  A Aire 
en  Artois,  Diocefe  de  S.  Orner,  le  P. 
PoUet  Jefuite , prêchant  le  troifieme 
Dimanche  après  Paque,  dit  que  les 
Evêques  Appellans  étoient  ^e- 
hlltt , Jet  JDefobeïjfanj , Jet  Ignorant. 

A Amiens,  le  P.  Edoüart  de  Paris 
Capucin,  traitoit  de  Fables  cifalpines 
les  principaux  points  de  la  DoÂrine 
du  Clergé  de  France  , (bu tenant 
que  les  Evêques  de  l’AlTemblée  de 
1 l.  • Fart. 


TION  Ül}fc«»ITUS. 

1682.  delkvotîerent  humblement  ce 
qu’ils  avoient  avancé  de  la  fuperiori- 
té  du -Concile  General  au  delTus  du 
Pape.  A Hennebon,  dans  le  Dioce- 
fe de  Vannes,  un  autre  Capucin  prê- 
chant le  jour  de  la  Pentecôte , fe  dé- 
chaîna avec  violence  contre  les  Ap- 
pellans , & ceux  qui  ne  reçoivent 
pas  la  Conlhtution.  Le  Cura  le  laif- 
foit  déclamer;  mais  le  Scnechal  de 
la  Ville  qui  fe  trouva  prefent  , l’in- 
terrompit & lui  ordonna  de  defeen- 
dre  de  Chaire  : le  Capucin  obéît , 
& le  Sénéchal  drefla  un  Procès 
verbal  qu’il  envoïa  au  Procureur- 
General  du  Parlement  de  Rennes. 
A Meaux , un  troifieme  Capucin  prê- 
chant le  jour  de  S.  Pierre , dit  en- 
tr’autres  chofes:  «Les  portes  de  l’En- 
,,fer  ont  prévalu  contre  l’Eglifc  de 
«Jerufalem,  parce  que  ce  n’étoit  que 
„S.  Jaques  qui  en  étoit  Evêque  ; el- 
«les  ont  prévalu  contre  l’Eglife  d’E- 
,,phéfe , parce  que  ce  n’étoit  que 
,,S.  Jean  qui  en  étoit  Evêque  ; mais 
«elles  n’ont  point  prévalu  contre  l’E- 
«glife  de  Rome,  parce  que  détoit 
,,S.  Pierre  qui  en  étoit  Evêque  , à 
«qui  J.  C.  révéla  immédiatement  les 
«milleres  de  la  Religion.  S.  Pierre 
«a  reçu  immédiatement  de  J.  C.  la 
«puiflance  des  Clefs  ; & les  autres 
«Apôtres  par  fubordination.  J.  C. 
«a  envoie  S.  Pierre , & S.  Pierre  a 
«envoié  les  Apôtres.  S.  Pierre  a 
«prêché  la  foi  de  J.  C. , & les  A- 
«pôtres  la  foi  de  S.  Pierre. ,,  Le 
même  jour  un  Cordelier  prêchant  à 
Momie;  s Diocéfe  de  Nantes  , debi- 
toit  des  maximes  toutes  femblables, 
c’eft-à-di:e , que  le  Pape  feul  eft  de 
droit  Divin  , que  les  autres  Evêques 
tiennent  de  lui  leur  autorité,  qu’il 
eft  infaillible  dans  fes  Decifions  & 
au  deffus  des  Conciles , qui  ne  font 
point  neceflàiies , puifqu’ils  ne  font 
affemblez  que  pour  fe  foumettre  & 
embrafier  les  Decifions  du  Pape. 

Le  zele  de  ces  Prédicateurs  étoit 
L or- 
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ordinairement  plus  modère  & plus 
circonfpeél  dans  les  DIocèfes  où  de 
pareilles  déclamations  auroient  pu  leur 
attirer  des  alTaires  de  la  part  des 
Evêques  ; néanmoins  les  Capucins  > 
de  Verdun  ne  purent  fe  contenir; 
ils  parloient  fans  retenue  contre  les 
Appellans  > & Us  furent  interdits  par 
l’Evêque  qui  étoit  lui  même  Appel- 
lant.  A Langres,  le  ç.  Dimanche 
après  la  Pentecôte,  un  Jefuite  fit  un 
Sermon  dans  lequel  U défendit  la 
Ledure  de  l'Ecriture  au  commun  des 
Fidèles,  ne  la  permettant  qu’aux  Prê- 
tres & aux  Magifirats,  & exceptant 
même  de  cette  pei  million  les  Epitres 
de  S.  Paul  qu’ii  dit  être  dangereu- 
fes  & avoir  été  la  fource  de  toutes 
les  Contefiations  qui  déchirent  au- 
jourdhui  l’Eglife.  Ce  Prédicateur 
fut  réfuté  par  un  Prêtre  dans  un  Ser- 
mon qu’il  ht  le  jour  de  S.  Paul.  Les 
Jefuites  repondirent  à ce  Prêtre  par 
des  Vers  dififamans:  De  fon  côté  le 
Chapitre,  par  differentes  Conclufions 
Capitulaires  , exclut  le  Prédicateur 
Jeluite  de  la  Chaire  de  la  Cathé- 
drale. 

Toutes  ces  femences  de  divifion 
qui  éclattoient  de  toutes  parts,  aulïï- 
bien  que  le  Projet  de  Mandement 
envoyé  aux  Evêques,  determinerent 
M.  le  Regent  à ne  pas  différer  plus 
long-tems  la  Déclaration  du  Roi  qui 
ordotme  le  filence  aux  deux  parties. 
Elle  ne  répond  qu’iraparfeitement  à 
l’idée  que  l’Abbé  Chevalier  en  avoit 
fournie , & elle  ne  tend  qu’à  favori- 
fer  les  négociations  par  leiquellcs  on 
fe  fiattoit  toûjours  de  parvenir  à un 
accommodement.  Nous  avons  cru 
devoir  l’inferer  ici  en  entier. 

Déclaration  du  Roi,  qui  fuf- 
pend  routes  les  difputes , crmtefla- 
tiems  & différends  formez,  dans  le 
Royaume  àl'occafion  delà  Conflitution 
de  N.  S.  P.  le  Pape , contre  le  Li- 
vre des  Reti. EXIONS  Morales 


Réflexions  Morales 
fur  le  Nouveau  Tefiament,  donné  i 
Paris  te  7.  0£l,  1717. 

LOUIS,  par  la  grâce  de  Dieu, 
Roi  de  France  & de  Navarre  : 
A tous  ceux  qui  ces  prefentes  Let- 
tres verront , Salut.  Le  feu  Roi  nô- 
tre très-honoré  Seigneur  & Bifayeul, 
nous  ayant  lailfé  ce  Royaume  dans 
une  heureufe  paix  avec  toutes  les 
puifTances  de  l’Europe , Nous  n’a- 
vons eu  qu’à  fuivre  &■  à affeimir  ce 
dernier  Ouvrage  de  fa  profonde  fa- 
gefTe.  Mais  Nous  ne  remplirions 
qu’imparfaitement  les  devoirs  de  la 
Royauté,  fi  nous  ne  travaillions  avec 
autant  d’attention  à rétablir  une  au- 
tre efpece  de  paix,  non  moins  impor- 
tante pour  le  bonheur  & la  tranquil- 
lité des  Peuples  fournis  à nôtre  do- 
mination, en  appaifant  ces  troubles 
intérieurs  dont  le  Clergé  de  nôtre 
Royaume  -cfl  agité  au  fujet  de  la 
Bulle  donnée  par  N.  S.  P.  le  Pape, 
contre  le  Livre  intitulé.  Réflexions 
Morales  fur  le  Nouveau  Teflament  : 
Les  difputes  qui  fe  font  élevées  à 
l’occafion  de  cette  Bulle  , étoient 
nées  avant  nôtre  avenement  à la  Cou- 
ronne ; <5c  depuis  que  nous  y fem- 
mes parvenus.  Nous  n’avons  celTé 
d’employer  différons  moyens  pour  les 
terminer  par  l’avis  & par  les  foins  in- 
fatigables de  nôtre  très  cher  & très, 
amé  Oncle  le  Duc  d’Orléans,  Re- 
gent de  nôtre  Royaume.  Mais  l’ex- 
pericnce  nous  montre  que  le  plus 
giand  obfiacle  au  fuccès  de  ces 
moyens  efl,  d’un  côté,  la  continuation . 
des  difputes  ; & de  l’autre , la  licen- 
ce de  ces  Ecrits  & Libelles  fans 
nombre,  qu’il  s’emble  que  l’efprit 
de  difeorde  ait  diélez,  où  l’on  voit 
des  Ecrivams  pafÏÏonnez  s’ériger  par 
differens  motifs  en  cenfeurs  de  la. 
conduite  des  Evêques,  attaquer  les 
maximes  les  plus  inviolables  de  ce 
Royaume  i ou  porter  leur  témérité, 
jufqu’à  répandre  des  traks  injurieux 
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>u  S.  Siège,  & à N.  s.  P.  le  Pa- 
pe. ^ Les  efprits  prévenus  par  ces 
Ecrits  contentieux  fe  partagent  fui- 
vant  la  diverfité  de  leurs  Caraâeres 
ou  de  leurs  préjugez;  & tel  ell 
l’effet  ordinaire  de  ces  fortes  de  dif- 
putes,  que  l’Eglife  ne  peut  que  per- 
dre dans  un  combat  que  fe  pafle  en- 
tre fes  Enfaas , pendant  que  fes  en- 
nemis triomphent  & profitent  de  la 
divtfion  des  Orthodoxes  ; Les  pro-> 
cedures  même  Si  les  voyes  juridi- 
ques n’ont  prefque  fervi  Jufqu’à  pré- 
lent  qu’à  irriter  le  mal , au  lieu  de  le 
guérir  ; parce  que  les  Evêques  ayant 
pris  des  routes  differentes  dans  cette 
grande  affaire , chaque  particulier  a 
cru  pouvoir  fuivre  celle  qui  conve- 
noit  à fes  fentimens,  jufquace  qu’u- 
ne autorité  fuperieure  eût  réuni  les 
efprits  dans  une  matière  qui  interef- 
fe  toute  l’Eghfe.  Nous  ne  pouvons 
donc  faire  un  plus  digne  ufage  du 
pouvoir  dont  il  a plu  à Dieu  de  nous 
revêtir,  qu’en  l’emploïant  à arrêter 
le  progrès  d’une  divifion  fi  dangereu- 
fe , par  les  voyes  qu’il  a remifes  en- 
tre nos  mains,  lorfqu’il  nous  a cliar- 
gez  de  la  défenfe  & de  la  proteftion 
de  fon  Eglife.  Plus  fournis  à fes 
decifions  que  le  moindre  de  nos  Su- 
jets , Nous  fommes  perfuadez  que 
c'eft  par  elle  que  les  Rois  & les  Peu- 
ples doivent  apprendre  é<r:Jement  les 
veritez  necei.'aires  au  falut,  & Nous 
n’avons  i;arde  de  vouloir  étendre  nô- 
tre pouvoir  fur  ce  qui  concerne  la 
doêlrine , dont  le  dépôt  facré  a été 
confié  à une  autre  puilTànce.  Nous 
fçavons  que  c’eft  à elle  feule  qu’il 
eft  refervé  d’en  prendre  connoillàn- 
ce,  & Nous  ne  pourrions  y entrer 
fans  Nous  expofer  au  jufte  reproche 
de  n’avoir  foutenu  la  vtrité,  que  par 
une  entreprife  manirefte  fur  la  puiflan- 
ce  fpirkuelle  Si  d’avoir  fait  on  grand 
mal  fous  pretexte  de  procurer  un  plus 
grand  bien;  Nous  ne  devons  donc, 
éc  nous  ne  voulons  ufer  de  nôtre 
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pouvoir  en  cette  occafion  que  com- 
me proteâeur  de  l’Eiglife,  pour  la 
mettre  en  état  d’exercer  fon  autori- 
té dans  une  fituation  plus  tranquille, 
& plus  propre  à en  affurer  le  fuccès 
Si  le  fruit:  C’eft  dans  cette  vue  que 
pour  calmer  le  mouvement  des  cf- 
prits.  Nous  avons  refolu  d’impofer 
un  filence  aufli  utile  que  neceflaire, 
& de  préparer  les  voyes  par  cette  ef^ 
pece  de  Treve  à une  véritable  Paix; 
Nous  nous  portons  d’autant  plus  vo- 
lontiers à prendre  ce  parti  qui  Nous 
a été  infpiré  par  plufieurs  Prélats  de 
nôtre  Royaume,  que  Nous  fçavons 
que  ceux  mêmes  qui  jufqu’a  préfent 
avoient  paru  les  plus  oppofez  les 
uns  aux  autres  dans  leur  conduite, 
ont  déclaré  plufieurs  fois  en  prefence 
de  nôtre  très  cher  & très  amé  Oncle 
le  Duc  d’Orléans , qu’il  n’y  avoii 
entre  eux  aucune  diveruté  de  fer..- 
meits  fur  ce  qui  appartient  à la  le . ; 
& cette  conlolaticn  que  Dieu  nous 
donne  au  milieu  du  trouble  qui 
nous  afflige,  devient  un  nouveau  mo- 
tif pour  nous  engager  à imerpofer 
nôtre  autorité,  après  une  Déclaration 
qui  nous  fait  voir  que  la  foi  eft  en 
fureté.  Si  que  par  conféquent  il  efl 
aufli  inutile  que  dangereux  de  trou- 
bler l’Eglife  par  des  difputes,  dans 
un  tems  où  l’on  doit  efperer  que  les 
Evêques  unis  fur  le  Dogme , trouve- 
ront bientôt  les  moyens  de  fe  concilier 
aufli  parfaitement  fur  les  difflcultez 
qui  relient  encore  à applanir:  Nous 
ne  regardons  pas  même  cette  fufpen- 
fion  de  tout  ce  qui  peut  entretenir  le 
trouble  prefent  comme  un  remede 
qui  doive  durer  long-tems , & Nous 
fommes  bien  éloignez  de  vouloir  l’é- 
tablir d’une  maniéré  indéfinie  qui  pour- 
roit  être  également  fufpeèle  de  part 
Si  d’autre , & qui  paroitroit  exceder 
les  bornes  de  nôtre  pouvoir;  Nous 
ne  prétendons  tenir  les  chofes  en  cet 
état  qu’en  attendant  que  N.  S.  P. 
le  Pape,  touché  des  maux  de  l'Egli- 
L 2 fe 
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fe  de  France  qui  a toûjours  été  G 
fideilement  attachée  au  S.  Siégé, 
ait  trouvé  les  moyens  d'y  rétablir 
une  paix  lolide  , & Nous  ne  dou- 
tons pas  que  S.  S.  remplie  des  fen- 
timens  qui  conviennent  a fa  qualité 
de  Pere  commun , ne  farte  voir  que 
fa  fagerte  & fes  lumières  font  au  def- 
fus  des  vues  de  ceux  qui  ont  crû 
qu’il  fàlloit  avoir  recours  à l’Eglife 
Univerfelle  pour  faire  celfer  la  divi- 
fion  dont  une  partie  de  fon  Corps 
eft  agitée  : C’eft  donc  l’attente  d’un 
fecours  fi  digne  de  laKeligion  & de 
la  Charité  du  Souverain  Pontife,  & 
pendant  le  cours  des  inrtances  qui 
lui  feront  faites  de  nôtre  part  pour 
l’obtenir,  que  Nous  tiendrons  toutes 
chofes  en  fufpens,  & que  Nous  ufe- 
rons  même  d’une  fage  & utile  ri- 
gueur contre  tous  ceux  qui  par  des 
Ecrits  feditieux  , ou  par  d’autres 
voies  indiferetes  ou  prématurées , 
voudroient  entretenir  la  guerre  pên- 
dant  que  Nous  ne  fommes  occupez 
que  du  foin  de  parvenir  a la  paix. 
Nous  aurons  enfin  la  fatisfaffion  en 
prenant  ce  parti  , de  fuivre  l’exem- 
ple que  le  feu  Roi  nôtre  très-hon- 
noré  Seigneur  & Bifayeul  Nous  a 
donné  par  fes  Arrêts  des  2j.  Ofto- 
bre  1668  & J.  Mars  1703.  & Nous 
efperons  que  Dieu  beniffant  la  droi- 
ture de  nos  intentions  , Nous  aurons 
bien  - tôt  la  confolation  de  voir  tous 
les  Pafleurs  de  nôtre  Royaume  par- 
feitement  unanimes,  s’appliquer  éga- 
lement à inllruire  &.  à pacifier  le 
Troupeau  qui  leur  ell  confié,  6c  à 
donner  au  Chef  des  Pafleurs,  des 
marques  de  leur  attachement , de 
leur  refpeâ  & de  leur  foumirtion. 
A CES  Causes  & autres  à ce 
Nous  mouvans,  de  l’avis  de  nôtre 
très-cher  ôc  très-amé  Oncle  le  Duc 
d’Orléans  Petit-Fils  de  France , Ré- 
gent, de  nôtre  très-cher  6c  très-amé 
Coufin  le  Duc  de  Bourbon , de  nô- 
tre très -cher  ôc  très-amé  Coufin  le 


ES  Réflexions  Morales 
Prince  de  Conti  , Princes  de  nôtre 
Sang,  de  nôtre  très -cher  & très-' 
amé  Oncle  le  Duc  du  Maine,  de 
nôtre  très -cher  6c  très-amé  Oncle 
' le  Comte  de  Touloufe  , Princes  lé- 
gitimez 6c  autres  Pairs  de  France, 
Grands  & Notables  perfonnages  de 
nôtre  Royaume,  Nous  avons  dit  & 
déclaré , & par  ces  Prefentes  fignées 
de  nôtre  main , difons  6c  déclarons, 
voulons  & nous  plaît  , que  toutes 
les  difputes,  contellations  ôc  diffé- 
rends qui  fe  font  formez  dans  nôtre 
Royaume  à l’occafion  de  la  Confli- 
tution  de  N.  S.  le  Pape  contre  le  Li- 
vre des  Rcftt.xiont  Morales  fwr  le  Nosu 
veau  Teflament,  foient  6c  demeurent 
fufpenduës,  comme  Nous  les  fufpen- 
dons  par  ces  Prefentes , impofant  par 
proviiion  un  filcnce  general  & abfo- 
lu  fur  cette  matière,  & ce  pendant  le 
cours  des  inflanccs  que  nous  conti- 
nuerons de  faire  auprès  de  N.  S.  P. 
le  Pape  pour  obtenir  de  fa  fagelfc 
& de  fon  autorité,  des  fecours  capa- 
bles d’éteindre  6c  de  terminer  entiè- 
rement les  divifions  prefentes  : Dé- 
fendons en  confequence  à toutes  les 
Univerfitez  & notamment  aux  Fa- 
cultez  de  Théologie  de  nôtre  Royau- 
me, de  permettre  ou  de  fouffrir  qu’il 
fe  farte  aucunes  difputes  dans  les  E- 
coles  , fur  le  fujet  de  ladite  Confli- 
tution.  Défendons  piareillement  à 
tous  nos  Sujets  de  quelque  état  6c 
qualité  qu'ils  foient,  fous  les  peines 
ci- après  marquées,  de  compofer,  im- 
primer , vendre , débiter , ou  autre- 
ment diflribuer  aucuns  Ecrits,  Li- 
vres , Libelles  , ou  Mémoires  fous, 
quelque  titre  que  ce  foit,  ni  de  faire 
aucuns  Aftes  ou  déclarations  de  quel- 
que nature  qu’elle  puilTent  être,  fur 
le  même  fujet , & à l’occafion  des 
Difputes  prefentes  , direéfement  ou 
indireâement,  6c  notamment  de  tien 
dire , écrire  , ou  imprimer , débiter  • 
ou  diflribuer  contre  le  refpeft  qui 
efl  dû  au  S.  Siege  ôc  à N.  S.  P.  le 
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ET  DH  LA  CONSTITÜ 
Pape;  feront  au  furplus  les  Arrêts 
rendus  par  le  feu  Roi  nôtre  tres-ho- 
noré  Seigneur  & Bifayeul,  le  2j. 
Oftobre  1668.  ôc  le  j.  Mars  1705. 
exccutez  félon  leur  forme  & teneur, 
& en  confcquence  faifons  très  ex- 
prelfcs  inhibitions  ôc  défenfes  à tous 
nos  Sujets  de  quelque  état  & qua- 
lité quils  foient , de  s’attaquer  ou 
provoquer  les  uns  les  autres  par  des 
termes  injurieux  de  Novateurs,  Jan- 
feniAes , Semi-Pelagiens  , Schifmati- 
ues  , Hérétiques  , & autres  noms 
e party , le  tout  à peine  contre  les 
contrevenans  d’être  traitez  comme 
rebelles,  defobéiïTans  à nos  Ordres, 
feditieux  & perturbateurs  du  repos 
public  ; Exhortons  & néanmoins  en- 
joignons à tous  les  Archevêques  & 
Evêques  de  nôtre  Royaume  de  veil- 
ler chacun  dans  leur  Diocefe,  à ce 
que  la  tranquilité  que  Nous  voulons 
y rétablir  par  la  prefente  Déclara- 
tion y foit  charitablement  & invio- 
lab'ement  confervée;  Enjoignons  pa- 
reillement à nos  Cours  de  Parlement 
& à tous  nos  Juges,  & Officiers, 
chacun  en  droit  foi,  de  tenir  la  main 
à l’execution  de  nôtre  prefente  Dé- 
claration , d’empêcher  qu’on  n’y  con- 
trevienne en  quelque  maniéré  que 
Ce  foit , de  faire  faire  des  recherches 
exaftes  de  tous  Livres  , Ecrits  , 
Mémoires , ou  Libelles  fur  les  ma- 
tières fur  lefquellcs  Nous  impofons 
fîlencc  à tous  nos  Sujets  par  Cet  Pre- 
fentes , de  faire  fuprimer,  même  brû- 
ler ou  lacerer  lefdits  Livres  ou  Li- 
belles s’il  y échet , & de  punir  les 
contrevenans  de  quelque  qualité  ôc 
condition  qu’ils  foient , fuivant  la  ri- 
gueur des  Ordonnances.  Voulons 
au  furplus  que  nôtre  Déclaration  du 
12.  Mai  dernier  concernant  les  Li- 
braires, Imprimeurs,  Colporteurs, 
ôc  autres  diflributeurs  de  Livres , 
Libelles , ou  Mémoires  imprimez  fans 
privilège  ni  permiilion , foit  exécutée 
félon fâ  forme  ÔC  teneur.  Si  d o M- 
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NONs  EK  Mandement  à nos 
amez  ôc  féaux  Confeillers,  les  Gens 
tenant  nôtre  Cour  de  Parlement  à 
Paris,  que  nôtre  prefente  Déclara- 
tion ils  ayent  à faire  lire  , publier 
enregiflrcr,  même  en  tems  de  Vaca- 
tions , ôc  le  contenu  en  icelle  exé- 
cuter & faire  executer,  fans  y con- 
trevenir , ni  fouflfrir  qu’il  y foit  con- 
trevenu en  quelque  forte  ôc  manié- 
ré que  ce  foit  , nonobflant  toutes 
choies  à ce  contraires  : Car  tel  efl 
nôtre  plailîr  : En  témoin  dequoi. 
Nous  avons  fait  mettre  nôtre  Scel  à 
ces  dites  Prefentes.  D o N N e’  à Paris 
le  feptieme  jour  d’Oêlobre,  l’An  de 
grâce  mil  fept  cens  dix-fept , ôc  de 
nôtre  Régne  le  troifieme.  Signé  LodTs, 
£t  plus  has , Par  le  Roi  Le  Duc 
d’Orléans  Regent  , prefent. 
F L E U R I A U.  Et  Scellé  du  grand 
Sceau  de  Cire  jaune. 

§.  XIV. 

Enregiflrmem  de  la  Déclaration  du 
Roi,  Le  C,  de  Noailtes  s'engage 
par  écrit  k accepter  la  Conflitutio» 
U certaines  conditions.  Lettre  de 
M.  le  ChancelUer  aux  Proc.  Gert. 
des  Parlemens.  Apologie  des  Cu~ 
rec.  de  Paris.  Arrêt  du  Parlement 
tjui  la  fupprime  avec  d'autres  Ecries. 
Parallèle  du  Type  & de  la  Décla- 
ration. Réflexions  fur  la  Déclara- 
tion. Arrêt  contre  le  Parallèle. 
Lettre  de  l'Ev,  de  Nîmes  aux  Evê- 
ques Etrangers,  renvoyée  en  Cour. 
L'Appel  du  C.  de  Miailtes  parois 
imprimé  ; Négociations  fur  cette  af- 
faire. Arrêt  du  Parlement  qui  fup- 
prime cet  Imprimé. 

La  Déclaration  du  Roi  portoit 
ordre  au  Parlement  de  l’enregif- 
trer  même  en  tems  de  vacations.  El- 
le fut  donc  envoiée  à la  Chambre* 

‘ des  Vacations  du  Parlement  de  Paris; 
ÔC  la  chofe  ^ant  été  propofée , deux 
Confeillers  furent  d’avis  que  la  Cham- 
bre ne  procédât  à cet  cnregiftrement, 
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qu’après  avoir  rendu  un  Arrêt  por- 
tant deffenfe  aux  Evêques  de  s'afl'em- 
bler , & injonftjon  de  retourner  dans 
leurs  Dioccles.  Cet  avis  ne  pafla 
point , mais  fur  les  inflances  des  deux 
Confeiliers,  il  fut  conclu  qu’on  le 
propoferoit  à M.  le  Regent,  en  lui 
rendant  compte  de  l’enregiflrement. 
11  ell  de  ftile  au  Parlement  qu’on 
n’enregift  e rien  pendant  les  vacations, 
qu’à  la  charge  de  réitérer  l’enregif- 
trement  le  lendemain  de  la  S.  Martin. 
Cette  Claufe  fut  inferée  dans  l’Ar- 
rêt félon  l’ufage  i mais  les  perfonnes 
les  plus  à portée  de  penetrer  les  in- 
tentions de  M.  le  Regent , preten- 
doient  alors  qu’elle  n’auroit  pas  lieu , 
& qu’il  ne  feroit  pas  necclfaire  de 
réitérer  l’enregiHrement , parce  que 
le  Pape  envoieroit  des  Explications 
fur  la  première  nouvelle  de  la  De- 
claraticn , ou  qu’en  cas  de  refus  , 
les  Parleraens  obtiendroient  la  per- 
miilion  d’appeller  au  Concile  au  nom 
de  la  Nation.  L’évenement  détrui- 
fit  ces  conjeftures. 

Le  C.  de  Noadles  avoit  eu  quel- 
que peine  à donner  les  mains  à la 
Déclaration  qui  lui  avoir  été  commu- 
niquée. 11  auroit  voulu  au  moins 
qu’on  lui  eût  permis  auparavant  de 
publier  fon  Appel  & ceux  des  Evê- 
ques d’Agen , Condom , Leéloure  , 
Auxerre,  Châlons,  S.  Malo,  & 
quelques  autres  qui  lui  avoient  été 
remis  entre  les  mams  avec  pouvoir 
de  les  produire  lorfqu’il  le  jugeroit 
utile  aux  interets  de  l’Eglife.  J1  de- 
manda cette  permiilîon,  fans  pou- 
voir l’obtenir  : M.  le  Regent  fe  con- 
tenta de  lui  piomeitrc  qu’il  confen- 
tiroit  à la  publication  de  fon  Appel, 
fi  Rome  apres  la  Déclaration  du  Roi 
perlifloit  à rejetter  tout  accommode- 
ment. S.  A.  R.  pour  applanir  les 
difücultez , & s’amirer  du  C.  de 
Noailles  lui  fît  donner  une  promeffe 
par  écrit , d’accepter  la  Conftitution, 
aufli-tût  que  le  Pape  auroit  approuvé 


le  précis  de  Dodrine , & qu’il  l’au- 
roit  propofé  aux  Evêques,  comme 
contenant  la  Dodrine  de  l’Eglife 
de  Rome , & le  vrai  fens  de  la 
Bulle  Vnigtnitus.  S.  £.  exigea  feu- 
lement qu’on  ne  l’obligeât  point 
de  faire  publier  aux  Prônes  des  Pa- 
roilTes  fon  Mandement  d’acceptation, 
ni  faire  recevoir  la  Conflitution  dans 
fon  Diocefc , attendu  l’Appel  des 
IV.  Evêques,  auquel  prefque  tout 
fon  Clergé  avoit  adhéré  , & au- 
quel il  ne  vouloir  point  donner  at- 
teinte. 

Ce  fut  dans  ces  circonflances  que 
Mlle,  de  Chartres  alors  Novice , & 
depuis  AbbefTede  Chelles,  confulta 
le  C.  de  Noailles  fur  la  Conflitution, 
& lui  expofa  fon  trouble  , & l’af- 
flidion  que  lui  caufoit  une  affaire , 
qui  demeurant  indecife,  faifoit  chan- 
celier les  fidèles,  & triompher  les 
ennemis  de  la  vérité.  S.  £.  dans  fa 
réponfe  exhorta  la  Princefle  à mo- 
dérer fes  inquiétudes,  l’alTurant  qu’el- 
le feroit  bien-tôt  fatisfaite , & fâuroit 
à quoi  s’en  tenir.  Ce  langage  ré- 
pondoit  aux  efperances  d’une  promp- 
te conclufion  de  l’accommodement 
dont  la  Cour  fe  flattoit. 

Le  Public  étoit  perfuadé  que  c’é- 
toit  M.  le  Chancellier  d’Agueffeau 
qui  avoit  dreffé  la  Déclaration  du 
Roi,  de  concert  avec  l’ Archevêché 
& le  P,  General  de  l’Oratoire  ; on 
peut  juger  de  l’idée  qu’il  avoit  de 
la  fagelué  & de  l’utilité  de  cette  Loi, 
par  la  Lettre  fuivante  qu’il  écrivit 
pour  en  recommander  l’obfcrvation. 

Lettre  Circulaire  d»  M, 
U Chancellier  , anx  Prccureurs-Ge- 
neranx  dans  les  Parlemens  du  Rojan- 
me , en  date  du  i8.  Oü.  1717. 

iT  Vous  recevrez  inceflâm- 
ment,  fi  vous  ne  l’avez 
„dija  reçue,  une  Déclaration  pacifi- 
„que,  par  laquelle  le  Roi  a jugé  à 
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„propo$  de  rufpendre  toutes  difputes , 
^conteHations  & différends  qui  fe 
„font  élevez  dans  le  Royaume  au 
,,fujet  de  la  derniere  Coniliiution  du 
j.Papw,  jufqu’à-ce  que  S.  S.  ait  trou- 
„vé  les  moyens  de  rétablir  une  paix 
vfolide  & durable  dans  l’Egiife  , fur 
nies  inftances  que  le  Roi  continuera 
„de  faire  auprès  d’Elle.  Je  ne  vous 
..répéterai  point  ici  les  motifs  de  cei- 
nte Déclaration,  vous  les  trouverez 
..fuffifamment  expliquez  dans  fon 
..préambule,  & d’ailleurs  il  n’y  a 
..point  de  François  & d’homme  de 
..bien  qui  n’en  fente  la  néceffité. 
nMais  ce  feroit  avoir  peu  fait  d'im- 
«pofer  un  filence  general  & abfolu 
..fur  des  matières  qui  excitent  dans 
,.1’Eglife.  un  trouble  & une  divifion 
..que  les  difputes  Sc  les  procedures 
..n’ont  fait  qu’aigrir  & irriter  jufqu’à 
..préfent,  fi  les  Magiflrats  ne  veil- 
„îent  à faire  obferver  religieuferaent 
inviolablement  un  filence  fi  né- 
..cclfaire.  Vous  entrerez  de  vous 
..même  fans  doute  dans  des  vûës  fi 
ndignes  de  vôtre  miniflere , & vous 
..préviendrez  par-là  les  intentions  du 
..Roi  & de  M.  le  Regent . qui  m’or- 
ndonne  de  vous  dire  qu’il  efl  refolu 
..de  foutenir  avec  une  entière  fermeté 
..cet  ouvrage  de  fa  fagefTe  & de  fon 
..amour  pour  la  paix.  & ou’il  vous 
..recommande  expreffément  d’emploier 
..l’autorité  qui  vous  efl  confiée  con- 
■ ..tre  tous  ceux  qui  de  part  & d’autre 
..voudroient  troubler  cette  cfpece  de- 
..Treve  . dont  tout  le  fruit  doit  être 
..une  véritable  paix.  Vous  ne  de- 
„vez  donc  fouffrir  dans  vôtre  relTort 
..nul  Aête.  nulle  Déclaration,  nul 
..Procès,  nul  différend  & contefla- 
..fîon  fur  le  fujet  de  la  Conftitution. 
«Vôtre  vigilcnce  doit  s’étendre  éga- 
..lement  fur  les  Corps  & fur  les  par- 
.^iculiers . fur  tout  ce  qui  eft  l’objet 
„de  cette  Déclaration  ; en  un  mot 
./ur  tous  ceux  qui  par  quelque  voye 
..que  ce  puilTe  eue , quoique  legiu- 
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..me  dans  d’autres  circonflances.  cher- 
..cheroient  à augmenter  ou  même  à 
..entretenir  les  divifîons  prefentes.  11 
«ne  peut  y avoir  rien  de  permis  lors 
..que  tout  efl  défendu.  S<  la  moin- 
«dre  diflinflion  ou  la  plus  legere  ac- 
..ception  de  perfonnes.  fuffiroit  pour 
..rallumer  le  feu  'que  l’on  veut  étein- 
..dre. 

..J'ajouterai  feulement  fur  ce  qui 
..regarde  les  Libelles  toftjours  re- 
..prouvez  par  eux  - mêmes  félon  les 
..réglés  de  la  Police . mais  qui  por- 
..teroient  un  nouveau  caraêlêre  de 
«malignité  & de  dcfobeldânce . s’il 
..en  paroilToit  encore  après  la  De- 
..daration  du  Roi . que  vôtre  Com- 
«pagnie  ne  fauroit  en  faire  une  juT- 
..tice  trop  rigoureufe;  piais  pour  la 
..rendre  ^us  utile,  il  eÜ  fort  à fou- 
«haiter  qu’elle  ne  fe  borne  pas  feu- 
..lement  à flétrir  des  Ecrits  qui  n’a- 
..quierent  fouvent  par  là  qu’un,  plus 
..grand  prix  par  raport  à la  curiofi- 
..té  du  Public,  mais  que  l'on  puifTe 
..faire  quelque  exemple  ou  fur  les 
..Autheurs  mêmes  ou  du  moins  fur 
«les  Imprimeurs  & les  Diflributeurs 
..de  ces  fortes  d’Ouvrages  : & je  ne 
..doute  pas  que  le  zelc  du  Minifle- 
..re  public  ne  fe  porte  à faire  fur  ce- 
..la  toutes  les  recherches  poflibles. 

que  vôtre  Compagnie  n’y  répov 
..de  de  fa  part . comme  elle  le  doit. 
..Je  compte  aulli  que  le  même  zele 
..vous  engagera  à m’informer  exafte- 
..ment  de  tout  ce  qui  fe  paflera  dans 
..vôtre  Reflbrt  fur  une  matière  fi  im- 
..portante  . afin  que  je  puillè  en  ren- 
„dre  compte  à S.  A.  R.  qui  y don- 
..nera  une  très  grande  attention.  & 
..qui  fera  fort  feniible  à tout  ce  que 
..vous  ferez  pour  contribuer  au  réta- 
..blilTement  d'une  tranquilité  fi  necef- 
..faire  & à l’Eglife  6c  à l'Etat.  Je 
..fuis  6c  c. 

Les  Parlemens  entrèrent  parfa'ue- 
ment  dans  ces  vues . 6c  per  fuadez . 
de  la  fageiTe  de  la  Déclaration  du  7. 

Oc-- 
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Oâobrc,  il»  ne  négligèrent  rien  pour 
la  faire  executer.  Dès  le  2 3 . du  mê- 
me mois  la  Qiambre  des  Vacations 
du  Parlement  de  Paris  fupprima  par 
un  Arrêt  quatre  Ecrits  differens,  com-, 
me  contrevenants  également  au  filen- 
ce  impofé  par  la  Déclaration,  quoique 
d'ailleurs  oppofez  dans  leurs  princi- 
pes , les  uns  venant  du  côté  des 
Appellans  & les  autres  du  côté  des 
Acceptans.  M de  Lamoignon  Avo- 
cat General  remarque  dans  fon  Dif- 
cours  que  ces  Ecrits  n’ont  paru  que 
depuis  quelques  jours , quoi  qu’ils 
fcmbleiit  par  la  date  qu’on  leur  don- 
ne, avoir  été  imprimez  il  y a quel- 
ques mois.  L’Arrêt  fupprime  ces  E- 
crits , & de  plus  U défend  de  faire 
üKCMns  yiüee  , en  pgner  ou  faire  fi- 
gner  ancuni  de  ejnelejae  nature  ejM'ils 
fuijjént  être  , fur  le  fujet  de  la  Confli- 
tution.  (Jette  Claufe  regarde  Cyipo- 
iogie  des  Curez,  de  Paris  contre  tOr~ 
donnante  de  M.  l'jirch.  de  Reims  du 
4.  Janvier  1717.  L’un  des  quatre 
Ecrits  fuprimez  qui  avoit  été  en  ef- 
fet ligné  par  un  grand  nombre  des 
Curez  du  Diocefe  de  Paris , comme 
il  eft  marqué  à la  fin  de  l’Apologie, 
quoique  les  noms  n’y  foient  pas. 

Comme  cette  Picce  cil  importan- 
te , nous  ne  pouvons  nous  difpenfer 
d’en  donner  ici  un  Extrait.  Les 
Curez  du  Diocefe  de  Paris  dans  leur 
Lettre  du  i y.  Décembre  1716.  à 
M.  le  C.  de  Noailles  , dont  nous 
avons  parlé  dans  la  première  Partie 
de  cette  Hilloire , avoient  dit  que 
loin  de  reconnoiire  dans  la  Conflitution 
la  Doürine  de  leurs  Egtifes,  ils  ont  la 
douleur  d'y  voir  cette  Deêhine  f roftri- 
te , la  faine  Morale  de  créditée,  les  ré- 
glés de  la  Penitence  abolies  , la  Lam- 
pe des  divines  Ecritures  éteinte  four 
le  commun  des  Fidèles  &c.  M.  l'Arch. 
de  Reims  avoit  condamné  ces  Pro- 
jjofitions  & quelques  autres  de  la 
Lettre  comme  téméraires , fcandaleu- 
fes,  fastjfes , erronnées  , fihifmatitfuts , 


hereti^ues , injurieufes  au  S.  Siégé  dr 
k l'Efifcooat,  & défendu  en  confe- 
quence  de  lire  ou  retenir  cette  Let- 
tre, aux  Ecclefialliques  fous  peine 
de  fufpenfe  encourue  par  le  feu!  fait, 
& aux  autres  fidèles  tous  les  peines 
de  droit. 

C’en  contre  cette  Ordonnance 
que  les  Curez  de  Paris  entrepren- 
nent de  fe  juflifier.  Leur  Apologie 
eft  diviféc  en  deux  Parties.  Dans  la 
première  ils  foutiennent  la  vérité  du 
témoignage  qu’ils  ont  rendu  dans 
leur  Lettre.  Dans  la  fécondé  ils 
établident  par  l'Ecriture  & par  la 
Tradition  le  droit  qu’ils  avoient  de 
le  rendre,  & la  part  que  le  fécond 
Ordre  doit  avoir  dans  les  affaires  de 
l’Eglife.  Ils  examinent  la  Conftitu- 
tion  d’abord  par  raport  au  langage 
autorifé  par  l’Ecriture  & par  les  Pe- 
res  qu’elle  proferit,  & ils  font  fen- 
tir  la  grandeur  de  ce  mal  : enfuite 
parrapoft  aux  Canons  & aux  réglés 
de  la  penitence  qu’elle  abolit  : fur- 
quoi  ils  remarquent  que  de  recourir 
à l’erreur  de  Pierre  d’Ofma  pour  en 
faire  l’objet  de  la  cenfure  du  Pape, 
c’eft  démentir  la  Conftitution  même 
qui  n’a  prétendu  proferire  que  des 
opinions  fubfiftantcs  & foutenuës 
avec  chaleur  en  France,  & par  con- 
féquent  donner  gain  de  caufe  aux 
Partifans  de  la  Morale  relâchée,  & 
aux  ennemis  du  délai  de  l’abfolution. 
En  fuivant  cette  réglé,  & en  fe  fou- 
venant  que  félon  la  Conftitution  mê- 
me le  fens  qu’elle  condamne  dans  les 
Propofiiions,  eft  le  fens  naturel,  & 
celui  qui  fe  prefente  d’abord  à l’ef- 
prit , l’Apologie  conclut  que  c’eft 
l'infiiffîfance  de  la  crainte  pour  exclu- 
re l’affeéHon  au  peclv:  que  la  Confti- 
tution  condamne.  M.  l’Arch.  de 
Reims  le  reconnoît  lui  même  en  pré- 
tendant que  les  Facultez  de  Théo- 
logie qui  ont  cenfuré  le  Sieur  le  Royx 
fur  cette  matière , preferivent  des 
opinions  direcleattnt  oppofies  k la  Bulle. 

Qo 


ET  DE  tA  CONSTIT 
On  fc  fert  du  même  principe  par 
raport  à toutes  les  matières  fur  Icf- 
quelles  la  Conflitution  prononce , 
comme  fur  la  charité , fur  la  grâce , 
fur  la  lefture  de  l’Ecriture  Sainte, 
fur  les  maximes  du  Royaume  & les 
Ubcrtez  de  l'Eglife  Gallicane , & on 
fait  voir  que  la  Conflitution , n'a 
pour  but  que  d’autorifer  la  Morale 
relâchée,  le  Molinifme,  les  Opinions 
Ultramontaines  , & qu’elle  ne  con- 
damne les  loi.  Fropofitions  que  par 
l’oppofition  qu’elles  ont  à ces  diffe- 
rens  Chefs  fur  lefquels  rouloient  les 
difpuies  agitées  en  France  que  le 
Pape  a voulu  terminer.  Les  Curez 
fe  plaignent  aulG  de  l’injuflice  com- 
mife  envers  l’Auteur  des  Reflexioni 
Morales',  Et  ils  concluent  cette  pre- 
mière Partie  de  leur  Apologie  en 
difant , que  c’ell  là  une  partie  des 
raifons  fur  lefijuelles  ell  appuïée 
leur  Appel  au  Concile  & la  Lettre 
cenfuréc  par  M.  l’Archevêque  de 
Reims. 

La  fécondé  Partie  n’eft  propre- 
ment qu’un  Recueil  d’autoriiez  de 
l’Ecriture  & de  la  Tradition  qu’éta- 
blilTent  leurs  droits  & le  poids  de 
leur  témoignage  dans  les  affaires  de 
l’Eglife.  Ik  n'y  joignent  ni  raifon- 
nemens  ni  reflexions  , de  peur  qu’on 
ne  les  ac.  fe  d’en  avoir  détourné  le 
fens.  Jk  fe  contentent  d’oppofer  ces 
autoritez  toutes  pures  aux  entrepri- 
fes  que  l’on  fait  contr’eux.  Au  ref- 
te  ce  Recueil  cil  très  ample  & très 
recherché  j on  y parcourt  toute  la 
fuite  de  la  Tradition  ; & les  Prêtres 
y paroiffent  par  tout  comme  tenant 
un  grand  rang  dans  l’Eglife  3c  ayant 
beaucoup  de  part  à fes  Decifîons  ôc 
à lès  reglemens  dans  les  Conciles  & 
ailleurs.  Cette  Apologie  ell  un  des 
Ouvrages  les  plus  folides  qui  aient 
été  faits  contre  la  Conflitution,  3c 
elle  a l’avantage  d’avoir  été  avouée 
par  un  grand  nombre  de  Curez  qui 
la  lignèrent , comme  nous  avons  dit, 
/ /.  Part. 
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au  nom  de  tous  ceux  qui  avoienc 
été  attaquez  par  M.  l’Archevêque 
de  Reims. 

La  Déclaration  du  Roi  déplut  à 
deux  fortes  de  perfonnes.  Les  Ac- 
ceptans  rigides  & les  Appellans  ze- 
lez  fe  plaignoient  egalement  que  l’on 
portoit  l’autorité  Royale  au  delà  de 
fes  jufles  bornes  en  confondant  l’er- 
reur avec  la  vérité  par  une  1 oi  qui 
impofoit  filence  à l'une  & à l'autre. 
Ce  fut  un  problème  à la  Cour  6c  à 
la  'Ville  de  deviner  de  quel  côté  ve- 
noit  un  imprimé  qui  parut  fous  le 
Titre  de  Parallèle  entre  le  Tjfe  J* 
tEmj'ereur  Confiant  O-  la  Déclaration 
dn  koi.  Ces  deux  pièces  y font  pla- 
cées fur  deux  Colomnes  à côté  l’une 
de  l’autre  afin  que  la  comparaifon  en 
foit  plus  facile.  Le  Type  ell  traduit 
en  François,  & on  y-  marque  en 
caraèleres  dilfcrens  aulli-bien  que  dans 
la  Déclaration  les  endroits  qui  fc  ref-, 
femblent  davantage  foit  pour  la  pen- 
fée , foit  pour  le  tour  & rexpreUion. 
A la  lin  on  trouve  le  Jugement  du 
Concile  de  Latran  fous  Martin  I. 
contre  le  Type.  „ Nous  ioUons,  di- 
„fcnt  les  Peres,  la  bonne  intention  du 
«Type,  mais  nous  en  rejettons  la 
«maniéré  qui  n'y  répond  pas  ; car 
«elle  ne  s’accorde  pas  avec  la  réglé 
«de  l’Eglife , qui  ne  condamne  au  li- 
«lence  que  ce  qui  cil  contraire  à la 
«doârine , & défend  d’affirmer  ou  de 
«nier  enfemble  la  vérité  & l’erreur. 

L’cmprell'ement  du  C.  de  Bifli  a 
répandre  le  Parallèle-,  le  préjudice 
que  la  Déclaration  portoit  à fon  par- 
ti dont  elle  faifoit  avorter  les  def- 
feins  ; l’ufagc  qu’on  âifoic  du  Type 
dans  les  Ecrits  qui  parurent  peu  après 
la  Déclaration,  de  la  part  des  Conlb- 
tutionaires;  les  mouvemens  qu'ik  fe 
donnoient  dans  les  Pais  étrangers  & 
dont  nous  parlerons  bien-tôt;  tout 
cela  &ifoit  croire  à bien  des  perfonnes 
que  le  Parallèle  étoit  leur  Ouvrage. 
Mais  on  fe  trompoit,  car  nous  avons 
M ap- 
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appris  par  dci  voyes  trcs  furcs  que 
cette  pièce  fut  imaginée  & jettée  dans 
le  public  par  les  Appellani  , qui 
voulurent  faire  connoitre  par-là  (]u’ils 
n’étoient  pas  comens  de  la  Déclara- 
tion. 

En  general  le  filence  ordonné  ne 
fut  pas  fô.’t  fcrupulcufement  obfervé. 
On  vit  paroitre  des  Ecrits  de  part  de 
d’autre  apres  la  Déclaration  a peu 
près  comme  auparavant.  L’un  de 
ces  Ecrits  du  côté  des  Appcllans  fut 
celui  qui  a pour  titre  : Réflexions  fur 
la  noHvelle  Déclaration  du  Roi.  Il  cft 
fort  court  & l’Auteur  s’y  propofe 
d’expofer  en  peu  de  mots  les  avan- 
tages que  les  Appellans  trouvent  dans 
la  Déclaration , & les  abus  qu’on  en 
peut  craindre.  La  Déclaration  at- 
tribue à la  Bulle  & non  pas  au  Li- 
vre du  P.  Queüiel  les  troubles  dont 
le  Clergé  du  Royaume  eft  agité.  El- 
le fuppofe  comme  une  choje  indu- 
bitable que  l’affaire  n’eft  point  enco- 
re terminée  par  aucun  jugement  qui 
foit  capable  de  fixer  les  particuliers. 
Elle  parle  des  Appellans  au  futur 
Concile  fans  les  condamner:  Elle  rap- 
pelle l’Arrêt  du  Confcil  de  i(568- 
par  lequel  la  paix  fut  rendue  à l’E- 
glife  fous  le  Pape  Clement  IX.  & 
en  ordonne  l’execution,  ce  qui  pa- 
reil autorifer  les  particuliers  à ligner 
le  Formulaire  d’Alexandre  Vil.  avec 
diflinâion,  comme  le  lignèrent  alors 
les  IV.  Evêques  & les  Théologiens 
qui  leur  étoient  unis.  Elle  défend 
en  conféquence  de  fe  provoquer  par 
les  termes  injurieux  de  Novateurs, 
Janfcrufles  écc.  ce  qui  efl  reconnoi- 
tre  qu’il  n’y  a point  de  Janfenifles 
en  France,  & que  la  feèfe  à laquel- 
le on  a donné  ce  nom  efl  une  fec- 
te  imaginaire.  Enfin  comme  c’étoient 
les  Appellans  qui  étoient  inquiétez 
par  les  Evêques,  la  Trêve  accordée 
par  la  Déclaration  fcmble  êire  toute 
a leur  avantage;  & d’ailleurs  elle 
prévient  les  enireprilês  des  Evêques 


Keff.  EXION  s' Morales 
qui  aaroicnt  pu  augmenter  le  trou- 
ble, & caufer  de  grands  maux. 

Malgré  ces  avantages  l’Auteur  des 
Keiiexions  trouve  des  inconveniens 
confidcrables  dans  la  Déclaration.  Le 
terme  de  trêve  dont  elle  le  fert,  lui 
paroit  nouveau  en  matière  de  doâri- 
ne.  „Un  nombre  d’Evèques,  dit-il, 
„&  une  multitude  prodigieufc  d’Ec- 
„clcliadiques  du  Second  Ordre , ont 
«déféré  l’affaire  à l’Eglife  univerfel- 
,,le.  Ert-cc  à l’autorité  feculiere  à 
«fufpendre  l’effet  de  cet  Appel,  à 
«déterminer  entre  le  Pape  & les  Evê- 
«ques  Appellans  qu’il  faut  encore 
«avoir  recours  au  Pape  & que  le 
«recours  à l’Eglife  univerfelle  ell  pre- 
«maturéf  De  plus  il  faut  lire  dans 
«l'Atte  d’ Appel  de  quel  point  il  s’a- 

,,git Lors  que  la  difputc 

«roule  fur  des  points  de  cette  impor- 
«tance,  l’autorité  feculiere  a-t-clle 
«droit  d’impofer  filence,  & la  feule 
«fonfhon  qui  lui  refleroit,  ne  feroit-ce 
«pas  plutôt  de  protéger  la  vérité  at- 
«taquée,  ou  du  moms  de  hâter  le 
«jugement  de  lEgüfe  univerfelle? 

11  fait  encore  cette  reflexion  fur  la 
défenfe  portée  par  la  Déclaration , 
de  fe  provoquer  par  les  noms  de  No- 
vateurs &c.  « S’il  n’y  a point , dit- 

„il , de  Novateurs  dans  l’Eglife  , il 
,4ie  faut  appeller  perfonne  de  ce 
«nom;  mais  s’il  y en  a,  ne -doit- on 
«pas  les  faire  connoitre?  L’Eglife 
,,fera-t-eHe  trêve  avec  les  nouveau- 
«tez  ? La  puilfance  temporelle  peut- 
«elle  défendre  provifionellement  de 
,des  attaquer?  Ceci  fait  fentir  une 
,, vérité  dont  on  n’efl  pas  affez  pene- 
«tré,  c’efl  qu’il  n'y  a que  la  vérité 
«qui  puifTe  être  le  principe  de  la 
«paix  dans  l’Eglife. 

Le  a.  Décembre  le  Parallèle  fut 
dénoncé  au  l’arlemem  , M.  de  La- 
moignon Avocat  üeneral  portant  la 
parole.  Il  s’en  plaignit  non  feule- 
ment comme  d’une  contravention  à 
la  Déclaration  du  7.  Oèl.  nuis  enco- 
re 
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re  comme  iCkh  attentat  à fantarité 
Reyah  ; & il  dit , mais  fans  le  prou- 
ver, qu’il  feroit  facile  de  démontrer, 
la  fauifetd  de  la  comparaifon  qu'on 
y fait  entre  le  Type  de  Confiant  & 
la  Déclaration  du  Koi.  L’Arrêt  qui 
intervint  ordonne  que  le  Parallèle  fe- 
ra lacéré  (ÿ-  hrulé  par  PExeentenr  de 
la  haute  j ftice,  & il  défend  en  ou- 
tre de  le  diftribuer , a peine  d’être 
traité  comme  rebelles  , feditieux  , 
perturbateurs  du  repos  public. 

Ce  qui  fut  découvert  vers  le  mê- 
me tems  des  delfeins  des  Acceptans 
rigides,  fit  connoitre  qu’ils  n'étoient 
pas  plus  difpofez  à garder  le  filence 
que  les  Appellans.  Le  Duc  de  S. 
Agnan  & l’Abbé  de  Mornay  Am- 
bailâdeurs  de  France  l’un  auprès  du 
Roi  d’Efpagne , & l’autre  auprès  du 
■Roi  de  Portugal,  renvoyèrent  en 
Cour  la  Lettre  Circulaire  que  l'Evê- 
que de  Nifmes  avoit  écrite  aux  Pré- 
lats de  ces  deux  Royaumes  pour  en 
. tirer  des  témoignages  de  l'acceptation 
tde  la  Bulle  dans  leurs  Eglifcs.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  de  raporter  cet- 
te Lettre:  il  nous  fulfit  de  dire 

qu’avant  été  lue  dans  le  Confeil  de 
i Regcnce , elle  parut  à tous  ceux  qui 
y étoient,  injurieufe  au  Gouverne- 
ment , & à plufieurs  Prélats  du 

Royaume;  & le  Confeil  en  fut  fi  in- 
digné que  quelques-uns  propoferent 
de  faire  arrêter  l’Evêque  de  Nimes, 
& d'autres  d’ordonner  la  faifie  de 
fon  temporel.  La  pluralité  des  voix 
fut  pour  lui  faire  expedier  un  ordre 
de  fortir  de  Paris  dans  24.  heures , 
& c’efl  à quoi  le  Confeil  conclut. 
Le  C.  de  BiiTy  vint  au  fecours  de 
l’Evêque  de  Nilines  ; mais  après  s’ê- 
tre donné  de  très  grands  mouvemens, 
il  ne  put  obtenir  que  cinq  jours  de 
delai.  Il  étoit  dautant  plus  intereffé 
dons  cette  affaire  qu’elle  lui  étoit 
commune  avec  l’Evêque  de  Nifmes. 
Tandis  que  celui-ci  écrivoit  en  Efpa- 
gne  & en  Portugal , le  C.  de  £i|ÿ 
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s’étoit.  chargé  d’ccrire  en  Italie,  en 
Allemagne  & ailleurs  pour  le  même 
deffein.  Ils  .s’étoient  ainfi  partagé  le 
monde  Chrétien , & Us  vouloient 
établir  par  des  Certificats  mandiez 
dans  tous  les  pais  l’acceptation  uni- 
verfelle  de  la  Bulle  qu’on  ne  rccon- 
noilToit  point  en  Franc  e.  Nous  par- 
lerons ailleurs  du  produit  de  cette 
efpece  de  quête  , èc  de  l’ufage  qu’en 
firent  les  Acceptans 

L’Aéle  d’Appel  du  C.  de  Noail- 
les  enregillré  au  Greffe  de  fon  Of- 
ficialiié  dès  le  commencement  d’A- 
vril  y étoit  demeuré  enfeveli  jufques 
dans  le  mois  de  Novembre.  Tout  cet 
intervalle  avoit  été  rempli  par  divers 
projets  d’accommodement  qui  fe  fuc- 
cedoient  les  uns  aux  autres;  & le 
C.  de  Noailles  ayant  pris  le  parti 
de  tout  écouter  ; s’étant  même  enga- 
gé par  écrit  à accepter  la  Conflitu- 
tion , fi  le  Pape  approuvoit  fon  pré- 
cis de  ^doélrine , & ne  voulant  rien 
faire  fans  la  permiflîon  de  M.  le  Rc- 
gent , s’étoit  mis  hors  d’état  de  pu- 
blier fon  Appel.  On  eut  dans  ce 
tems-ci  une  Copie  de  cet  Aftc  par 
une  voye  qu’il  ne  lui  fut  pas  poflîble 
de  decouvnr;  & a peine  quelque^ 
particuliers  l’eurent-ils  entre  les  mains 
qu’ils  le  rendirent  public  par  l’impref- 
fion , & le  difinbuerent  dans  tout 
Paris.  ' 

Un  incident  fi  imprévu  caufa  beau- 
coup de  chagrin  & d’embaras  au  C. 
de  Noailles.  Il  népouvoit  ni  defa- 
vouer  l’imprimé  parce  qu’il  fe  trou- 
voit  parfaitement  conforme  à l’origi- 
nal enregifiré  au  Greffe  de  l’Officia- 
liié  ; ni  l’avouer  d’une  maniéré  au- 
thentique fans  contrevenir  à la  Dé- 
claration du  Roi , & manquer  aux 
paroles  qu’il  avoit  données  à M.  le 
Regent. 

Ce  Prince  de  fon  côté  fut  très  ir- 
rité de  l’impreflîon  de  cette  piece  ; 
il  fit  faire  de  grandes  perquifitions 
pour  en  découvrir  les  Autheurs:  & 
Ma  ne 
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f-2  Histoire  do  Litre  des 
ne  perdant  jamais  de  vue  l’Accommo- 
dement avec  Rome  dont  il  s'dtoit 
loûjours  6atié , il  crut  lever  ce  nou- 
vel obllacle,  en  exigeant  du  C.  de 
Noeilles  un  defaveu  formel  de  fon 
Appel,  & il  le  menaça  de  le  faire 
fupprimer  par  un  Arrêt  du  Parle- 
ment. Le  Cardinal  pour  parer  ce 
coup , confcntoit  à défavoüer  l’im- 
prelHon , à laquelle  en  effet  U n’a- 
voit  eu  aucune  part;  mais  non  pas 
l’Afte  en  lui  même  qui  étoit  réelle- 
ment fon  ouvrage.  Le  Regent  de 
fon  côté  n’avoit  garde  d'accepter  ces 
offres , qui  n’étoient  propre  qu’à  ren- 
dre l’Appel  du  Cardinal  authentique 
de  à en  affurer  la  vérité  ; de  il  pour- 
fuivoit  tofijours  fa  pointe  avec  viva- 
cité. 

Sur  le  bruit  qui  fe  répandit  de 
ces  pourfuites,  les  Curez  de  la  Vil- 
le au  nombre  de  plus  de  vingt  accou- 
rurent à l’Archevêché;  & n’ayant 
pas  tiouvé  S.  E.  ils  écrivirent  & li- 
gnèrent une  Lettre,  dans  laquelle 
ils  difoient  entre  autres  chofes  qu’ils 
.étoient  venus  fupplier  S.  E.  de  ne 
point  fouffrir  qu’on  donnât  atte'mte  à 
fon  Affe  d’Appel,  & qu’ils  atten- 
doient  impauemment  fes  ordres  pour 
le  publier  dan»  leurs  Paroilfes.  L’A- 
près  midi  du  même  jour,  les  Doflcurs 
de  la  Faculté  ilc  l'hcologie  vinrent 
en  foule  à l'Arciieveché  , & n’ayant 
pù  avoir  audience  du  Cardinal,  par- 
ce qu’il  tcnoit  alors  le  Confeil  de 
conlcience,  ils  écrivirent  une  Lettre 
femblable  à ceilc  des  Curez.,  & ils 
chargèrent  M.  t^Ju.not  de  la  remet- 
tre. S,  E.  reçût  en  très  peu  de  tems 
beaucoup  d’autres  Leitres  dans  lef- 
quellos  on  la  fupplioit  inllammcnt  de 
s’oppofer  à toutes  les  entreprifes  pré- 
judiciables à fon  AppeL 

Tout  Paris  fe  déclara  fi  haute- 
ment pour  rimprcfiîon  de  cet  Adc, 
que  la  Cour  craignit  de  trouver  le 
Parlement  da^  les  mêmes  difpofi- 
tions,  La  S.  Martin  étant  arrivée  , 


Réflexions  Morales 
il  s’agiffoit  de  réitérer  l’enregiflr»- 
ment  de  la  Déclaration  du  7.  Oâo- 
bre.  Le  premier  Prefident  u’alfeni- 
bla  point  les  Chambres  pour  y pro- 
céder. L’Enregiftrcmcnt  ne  fe  fit 
que  dans  la  G and-Cliambre,  & M. 
le  Regent  ayant  mandé  en  diligence 
l’un  des  Prefidens  pour  favoir  ce 
qui  s’étoit  paifé  en  cette  occafion, 
fu:  fort  faustaic  quand  il  apprit  qu’on 
n’y  avoit  fait  aucune  mention  de 
l’AAe  d’Appel  du  CardinaL 

Ce  fut  inutilement  que  S.  E.  écri- 
vit à ce  Prince  une  Lettre  dans  la- 
quelle il  lui  expofoit  les  facheufes 
confequences  que  pouvoir  avoir  un 
Arrêt  du  Parlement  qui  inttrvien- 
droit  fur  fon  AAe  d’Appel  ; M.  le 
Regent  n’y  eut  point  d’égard , & il 
prit  toutes  les  mefures  necelfaires 
pour  faire  rendre  l’Arrêt , & pour 
engager  le  Cardinal 'à  y confentir. 
La  nuit  du  30.  Novembre  fut  em- 
ploîée  à cette  Négociation.  Le  Pro- 
cureur- General  en  palfa  une  grande 
partie  avec  S E.  Il  étoit  venu  à 
l’Archevêché  fur  le  minuit  ; & le 
Djc  de  Noailles  y étoit  arrivé  une 
demi -heure  après.  Le  Procureur- 
General  aportoit  les  Conclufions  des 
Gens  du  Roi  & le  Difeours  qui  de- 
voir les  précéder , & il  avoit  ordre 
du  Régent  de  faire  agréer  le  tout 
au  Cardinal,  Le  Duc  de  Noailles 
étoit  chargé  d’cmplo'ier  tout  Ion  cré- 
dit fur  l’efprit  de  (on  Oncle , pour 
obtenir  de  lui  ce  cün'’entemenc  que 
le  Prince  avoit  fort  à coeur.  Le 
Terrain  fut  longtems  difputez  de  part 
& d'autre.  Le  Cardinal  vouloir 
qu’on  inférât  dans  le  dd'pofiiif  de 
1 Arrêt  une  claufe  qui  fit  droit  fur 
fon  Appel  confideré  en  lui -même, 
permettant  d’ailleurs  qu’on  fuppri- 
mat  l’imprelfion  qui  s’étoit  faite  fans 
fa  participation  ; mais  c’eft  ce  qu’il 
ne  put  jamais  obtenir.) 

Sur  ce  refus  le  Cardinal  fit  fes 
^pofitions  au  Parlement  , croiant 

ob- 
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Te  T DE  LA  CoVSTITt 
•bvier  par  ià^  aux  inconveniens  de 
l’Arrêt  qui  fcroit  rendu.  11  fit  pre- 
ficntcr  une  Requête  à la  Grand-Cham- 
bre par  laquelle  il  demandoit  qu'on 
St  droit  fur  fon  Appel,  & il  pro- 
tefloit  de  Nullité  contre  tout  ce  qui 
fe  feroit  au  contraire,  & qui  preju- 
dicieroit  aud.  Appel.  11  envoie  deux 
Notaires  lignifier  une  fcmblable  pro- 
tellation  au  Procureur -General,  & 
les  Notaires  ne  l’ayant  pas  trouvé , 
ils  firent  leur  Procès  \ erbal  pour 
fervir  au  Cardinal  en  tenu  & lieu. 
Ces  Procedures  furent  faites  le  ma- 
tin meme  auquel  l'Arrêt  devoir  être 
rendu  , & elles  n empêchèrent  pas 
le  Parlement  de  palier  outre.  Com- 
me elles  demeurèrent  fecrettes  j M. 
le  Regent  ne  s’en  plaignit  pas,  li 
.même  il  en  eut  connoillance  : 11  lui 
fuffifoit  qu’elles  n’eulTent  point  mis 
d’obllacle  à fes  delTeins.  IL  dit  au 
C.  de  Noailles  qui  le  vint  voir  le 
lendemain  de  l’Arrêt  : „M.  vous  m’a- 
wvez  fort  intrigué  le  jour  de  Saint 
irAndrtf  & vous  m’avez  fait  palTer 

■ H»ne  mauvaife  nuit. „ Aulfi,  Mgr., 
répondit  le  Cardinal,  „ne  me  vou- 
„liez  vous  pas  du  bien.  L’Appel 
„ell  un  Aéle  juridique  & canonique 
,,que  rien  ne  peut  arrêter  ni  empê- 
„chcr  : je  vois  bien  qu’il  ne  faut  pas 

- „vous  confulter  pour  le  publier. 

Le  I . Décembre  le  premier  Prefi- 
dent  apporta  à l’AuJicnce  plufieurs 
. Exemplaires  imprimez  de  l’Arrêt  qui 
devoit  être  prononcé.  M.  de  La- 
moignon Avocat- General  portoit  la 
parole , mais  il  avoit  reçû  fa  leçon 
de  la  Cour.  11  fe  plaint  dans  fon 
difeours  d'un  Ecrit  im|)rimé  & diftri- 
bué  dans  Paris  , ayant  pour  titre, 
^ppel  tU  5.  E.  M.  le  Cardinal  de 
NoaiUei,  fims  l’aveu  & la  participa- 
tion de  ce  Prélat.  11  en  attribue 
l’imprcllion  à des  efprits  féditieux 
qui  ne  font  occupez  qu’à  femer  le 

■ trouble  & la  divifion  dans  l’Eglife, 

- L’Arrêt  fuivant  les  Conclufions  des 


TioN  Unigenitus.  «j 
Gens  du  Roi  ordonne  la  fupprefïïoB 
des  Exemplaires  dudit  Imprimé,  & 
veut  que  la  Déclaration  du  7.  Oc- 
tobre foit  exécutée  félon  fa  forme 
& teneur.  C’eft  à quoi  il  fe  borne 
fans  donner  la  moindre  atteinte  à 
l’Appel  en  lui- même.  Il  eft  même 
à remarquer  que  l’Arrêt  imprimé 
porte  fimplement  pour  titre , uirrit 
de  la  Cour  dn  Parlement  erdenne 
fexeciuitn  de  la  Déclaration  dn  7. 
Octobre.  Auflî  le  parti  des  Confli- 
tutionnaires  zèlez  ne  fit  pas  trophée 
de  cet  Arrêt  qui  dans  le  fond  ne  lui 
étoit  pas  fort  avantageux. 

§.  X V.  - 

Lettre  du  C.  Panlncci  fur  la  Déclara- 
tion. Billet  du  Pape  centre  le  Pre- 
cit  produit  car  te  Nonee.  Lettre 
des  Curex.  de  Péris  au  C.  de  Neail- 
les  fur  un  bruit  if accommodement. 
Bref  du  Pape  fur  la  Déclaration 
arrêtée  par  la  Cour.  Le  Pape  de- 
favouè  la  Lettre  du  C.  Paulucci. 
Prop  obtient  enfeignées  par  les  Jefui- 
tes  de  Rennes.  Le  Parlement  les 
leur  fait  retraüer.  La  Coter  ména- 
gé Us  Evêques  ac  cep  tan  s.  Mande- 
ment de  f Evêque  dxlpt  fupprimé 
par  U Parlement  d'Aix,  Autre 
Mandement  anterieur  du  même. 

TAndis  que  le  Parlement  tenoit  fi 
exaêlement  la  main  à l’execution 
de  la  Déclaration  , le  Nonce  du  Pa- 
pe répandoit  dans  Paris,  & envoioit 
par  la  Pofle  aux  Evêques  du  Roiau- 
me  une  Lettre  que  le  C.  Paulucci 
lui  avoit  écrite,  & dans  laquelle  il 
pafloit  fans  ménagement  de  la  Dé- 
claration , & aduroit  que  le  Pape 
en  étoit  très  mécontent.  ' Nous  don- 
nons ici  cette  Lctuc  en  entier. 
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Lettre  de  M.  U c.  Panlucci  à 
At.  Bentivoglio  Nonce  de  S.  S.  en 
la  Cour  de  France  au  fujee  Àe  la 
Déclaration  du  7.  OÜohrt. 

MLc  Cardinal  de  la  TrimoUil- 
• le  qui , comme  je  l’ai  mar- 
„qué  à V.  G.  avoir  reçu  un  Exprès, 
,,alb  Mecredi  à l'Audience  de  N.  S. 
,,P.  auquel  il  prefenta  avec  une  gran- 
„de  odentation  de  joie  un  Exemplai- 
,,re  imprimé  de  la  Déclaration  du 
„Roi  donnée  le  7.  du  courant,  la- 
„quelle  ne  vous  fera  fans  doute  que 
,,trop  connue'.  D'un  côté  il  exage- 
„ra  à S.  S.  rindifpenlâble  necemté 
„où  le  Regent  s’étoit  trouvé  de  fai- 
,,re  une  telle  démarché , pour  pre- 
,,venir  les  defordres  qui  auroient 
„troublé  le  repos  du  Royaume , li 
,,on  n’avoit  pas  coupé  pied  aux  fa- 
^.cheufes  contedations  qui  s’y  font 
vdlevées  fur  la  Conditution.  D'un 
„autre  côté,  il  remontra  non-feule- 
„ment  les  égards  qu’on  avoir  eu 
„dans  cette  Déclaration  pour  l’auto- 
„rité  Ecclcfiadique , pour  le  S.  Sie- 
„ge  , <Sc  pour  la  perfonne  même  de 
„S.  S. , mais  de  plus  il  entreprit  de 
„perfuader  qu’il  leur  en  revenoit 
«beaucoup  d'avantage  elTenticls.  En- 
„fîn  il  en  parla  comme  ü le  Pape  , 
„le  5.  Siégé  & la  bonne  caufe  euf- 
„feni  finalement  triomphé,  & il  termi- 
„na  fon  Difeours  en  priant  S.  S.  de 
«donner  quelque  réponfe  fur  ce  qu'il 
«venoit  de  lui  expofer.  Au  relie  il 
«n'avofl  point  de  Lettre  de  M.  le 
, Regent , mais  il  montra  feulement 
,,à  S.' S.  un  Mémoire  dont  il  avoir 
«tiré  tout  le  fond  de  fon  Difeours. 

«Le  S.  Pere  lut  la  Déclaration, 
,,&  par  fon  grand  difeernement  de- 
«couvrit  fans  peine  tout  d'un  coup 
,,le  venin  & l’artifice  avec  lequel  on 
«avoit  taché  de  le  cacher  ; & il  en  fut 
«fi  touché,  qu’il  ne  put  s'empêcher 
«d’en  faire  paroitre  fon  reflentimem. 


$ Réflexions  Morales 
«Il  répondit  dçnc  avec  beaucoap 
«d’émotion  qu’il  n’auroit  jamais  pû  — 
«croire  , qu’apres  tous  les  égards 
«qu’il  avoit  cû  pour  M.  le  Regent, 
«foit  en  fufpendant  fi  longtems  ï’exe- 
«cution  des  refolutions  qu'on  favoit 
«bien  qu’d  avoit  déjà  prifes,  foit  .en 
«ne  failant  dans  cette  affaire  aucune 
«démarché  , fans  lui  en  avoir  donné 
«auparavant  connoiflànce , comme  S. 
«A.  R.  l’cn  avoit  tant  de  fois  prié 
«en  lui  engageant  réciproquement  fa 
«parole  de  ne  rien  faire  que  de  con- 
«cert  avec  S.  S.  ; qu’il  n’auroit  ja- 
«jamais  cru,  dis -je,  qu’après  tous 
«ces  égards  on  eût  dû  dans  la  fuite 
,,n’y  pasj  correfpiondre  en  ponant  à 
,,1’improvifle  un  fi  rude  coup  à l’au- 
«tôrité  Ecclefiaflique  ; & en  lui  te- 
«nant  caché  le  deffein  qu’on  avoit , 
,,jufqu’à-ce  qu’il  fiit  pleinement  exe- 
«cuté.  Que  M.  le  (jardinai  fc  irom- 
Mpoit  fort  s’il  prefunioit  de  vouloir 
«lui  faire  avaller  cette  pillnle,  ce 
«font  les  propres  termes  du  S.  Pe- 
«re,  quoi  qu’elle  fut  donnée  avec 
«des  expreluons  qui  marquoient  artifi- 
«cieufemeot  du  refpcét , mais  pleines 
«d’équivoques  6c  de  venin.  Qu’on 
«ne  voioit  que  trop  que  dans  la  Dé- 
«claration  on  regardoit  l’afi^ire  com- 
„me  étant  encore  à décider,  6c  n’é- 
«tant  pas  déjà  terminée  ; que  la  mau- 
«vaife  doftnne  y alloit  de  pair  avec 
«la  bonne , 6c  qu’on  impofoit  filence 
«à  ceux  qui  défendoient  la  vérité , 
«ainli  qu’à  ceux  qui  répandoient  l’er- 
«reur , 6c  comme  s’il  étoit  encore 
«incertain , ou  qu’il  le  put  être  dans 
«un  Pais  Catholique , fi  on  doit  ap- 
«puicr  les  premiers  ou  les  féconds  j 
«qu’il  n’étoit  pas  difficile  de  prévoir 
«qu’à  la  feveur  de  cette  Déclaration, 
«qui  avoit  uniquement  pour  but  de 
«juflifîer  , s’il  étoit  polnblc,  les  re- 
«fraâaires  6c  leurs  adherans , ceux- 
«ci  avoient  un  Champ  hbre  pour  ré- 
«pandre  impunément  la  mauvaife  doc- 
«irine,  pour  fouler  aux  pieds  to.û> 

«jour» 
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et  de  r.A  Constitutiok  Unigenitüi. 

...jours  de  plus  en  plus , les  defini-  quel  S.  S.  lui  inarquoit  qu’elle  ne 

„tions  du  S.  Siégé,  & former  peut-  pouvoir  approuver  le  Prtcis,  parce 

„étre  dans  le  Roiaume -un  Parti  ca-  qu’elle  y avoir  trouvé  des  erreurs: 

„pablc  de  renverfer  tout  enfemble  mais  le  Cardinal  par  ménagement 

,,1’Etat  & la  Religion.  pour  le  Pape,  & dans  l’cfperancé  de 

..En  effet , ajoute  S.  S.  la  faveur  le  voir  changer  de  fentiment  avoir 

..dont  ils  ont  joui  fous  le  üouver-  fait  partir  le  Courier  fans  le  char- 

..nement  prefent  les  a rendus  pendant  ger  de  ce  billet.  Le  Nonce  du 

„deux  années  fi  infolcns,  qu’ils  n’ont  Pape  tenoit  à Paris  une  conduite 

..gardé  aucune  mefure  ; quoique , bien  differente.  Non  feulement  il 

..même  félon  les  maximes  de  l'Egli-  dtflribuoit  la  Lettre  du  C.  Pauluc- 

„fe  Gallicane  , ils  duflent  être  regar-  ci  imprimée  , mais  des  qu’il  eût  reçu 

„dez  comme  rebelles.  Que  n’enire-  copie  du  Billet  de  S.  S.  il  le.  pro-, 

prendront  - ils  pas  dans  la  fuite,  & duifît  & le  fît  fonner  fort  haut,  fans 

..quel  fuccès  ne  pourront  - ils  pas  fe  s’embaraffer  de  l’étonnement  & des 

«promettre  dans  leurs  entreprifes  plaintes  de  la  Cour  & du  Public  qui 

..maintenant  qu’une  Déclaration  fi  voïoient  ainfî' le  Pape  ateufer  d'erreur 

«folemnclle , en  les  faifant  marcher  un  Ecrit  approuvé  de  prefque  tou* 

«en  Tout  dé  pair  avec  les  Acceptans,  les  Evêques  du  Royaume  , & agir 

«j  jfbfic  au  moins  a.ix  yeux  des  fun-  comme  s’il  eût  voilu  rompre  toute 

„ples  leur  contumace  & leur  crime  ? négociation , & ôter  toute  efperance 

,,Le  S.  Pere  ajoûte  à la  fin  qu’il  d'accommotlcment. 

..penferoit  à ce  qu’il  lui  convièndroit  Ce  qui  eft  plus  furprenant , c’eft 
..de  faire  , & qu’il  demanderoit  les  qu’alors  même  il  fe  répandit  un  bruit 

..lumières  du  Ciel  pour  prendre  la  que  Rome  & la  Cour  de  France 

..refolution  que  meritoit  une  affaire  fi  étoient  d’accord,  & tjue  le  Card.  de 

«importante.  Et  comme  M.  le  Car-  Noaillcs  s'étoit  rendu  a tout  ce  qu’on 

..dinal  infifioit  toûjours  pour  tirer  exigeoit  de  lui.  Nous  ne  pouvons 

«une  réponfe  , S.  S.  répliqua  avec  attribuer  l’oiigine  de  ce  bruit  qu’aux 

«amertume,  qu’elle  ne  répondroit  dépêches  du  C.  de  la  Tfimouille, 

«que  par  des  aftions  & qu’elle  n’en'  qui  en  fupprimant  le  Billet  du  Pa- 

«communiqueroit  rien  à S.  E.  Ain-  pc , faifoit  toujours  efperer  l’appro- 

„fi  fe  termina  l’Audience.  Le  récit  bation  du  Précis  de  doftrine.  Quo^ 
«fuccint  que  je  viens  de  faire  à V.  qu’il  en  foit  les  Curez  de  Paris  tou- 

,,G.  lui  fera  comprendre  ce  que  S.  jours  attentifs  à ces  fortes  de  mou- 

„S.  penfe  de  la  Déclaration.  vemens,  ne  manquèrent  pas  de  te- 

Cette  Lettre  fut  écrite  de  Rome  moigncr  leur  allarmc  au  C.  de  Noail- 

dans  le  mois  d’Oflobre  à l’m^u  du  les  par  une  Lettre  figpiée  de  25. 

CardiniJ  de  la  Trimouillc;  & ce  d’emreeux.  Nous  nous  contenterons 

Cardinal  ignoroit  encore  au  commen-  de  raporter  ici  l’extrait  que  fit  de  cette 

Cernent  de  Novembre  la  refolution  Lettre  M.  le  Premier  Prefident  du 

que  le  Pape  avoit  prife  de  rejetter  Parlement  de  Toulouzo  qui  étoit  alors 

le  précis  de  doélrine,  & de  n’approu-  à Paris  ; & d’ajouter  que  plus  de  yo. 

ver  aucune  explication  qui  vmt  de  X.  ofieurs  de  Sorbonne  écrivirent  en 

la  part  de  ia  France.  Il  eft  vrai  que  deux  mots  au  C.  de  Noailles,  «qu’ils 

vers  le  1 2.  Novembre  , & au  mo-  ,me  croioiont  pas  pouvoir  mieux  mar- 

ment  que  le  Courier  pour  la  Fran-  «quer  leurs  fentimens  à S.  E.  qu’en 

ce  alloit  partir,  S.  E.  reçût  un  bil-  «adoptant  la  Lettre  des  Curez  & en 

let  écrit  de  la  main  du  Pape  par  le-  i.joignant  leur  Sufifage  à celui  de 

unt 
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9$  HlsTeiKE  DH  LiVIM!  de 
tant  de  pieux  & Savans  Fadeurs. 

Extrait  /Tune  Lettre  écrite  de  Pa- 
ris À M.  l’Evêque  de  Mirepeix , 
par  M.  Ber t hier  P.  Prejident  du 
Parlement  de  TeuloHXje  du  i j.  Dé- 
cembre. 

„TT  E bruit  s’ctoit  répandu  que  le 
«JLa  Projet  envoyé  à Rome,  étoit 
„agréé  du  Pape , & que  le  C.  de 
..Noailles  alloit  recevoir  la  Conditu- 
,,tion.  Cette  nouvelle  a trouvé  créan- 
„ce  à un  point  que  MM.  les  Curez 
vde  Paris  ont  déjà  prefenté  une  Let- 
„tre  très  vive  à S.  E.  dont  je  vous 
..envoie  le  précis  que  vous  aurez 
,Ja  bonté  de  communiquer  à M.  l’E- 
»vêque  de  Montpellier,  i®.  Ils  rap- 
,,]>eUent  leur  première  Lettre  & ils 
,, marquent  qu'ils  font  toujours  dans 
»les  mêmes  lentimens.  2°.  Que  la 
»Conditution  leur  paroit  encore  ce 
i.qu‘elle  leur  a toujours  paru  , que 
»le  tems  qui  s’ed  écoulé  n’a  fervi 
..qu'à  les  convaincre  de  plus  en  plus, 
>,que  ni  les  explications  ni  le  corps 
ride  doélrine . quoi  qu'approuvé  du 
nPape  & des  Evêques,  ne  peuvent 
*en  corriger  les  défauts,  ni  la  ren- 
„dre  recevable  en  quelque  maniéré 
«que  ce  foit.  j®.  Qu'il  feroit  bien 
Mrachcux  pour  eux  de  fe  trouver 
..contraires  à S.  E.  & de  faire  quel- 
„que  chofe  qui  lui  déplût;  que  ce 
„leroit  cependant  l'obligation  où  ils 
,,fe  trouveroient  réduits , d S.  E. 
„vcnoit  à recevoir  avec  quelque  cor- 
..reftif  que  ce  put  être,  ce  que  la 
..bonne  foi  ne  peutfouffrir.  4®.  Qu'en 
..pareil  cas  ils  ne  pourroient  garder 
,.le  filence , & que  leur  Appel  les 
.i^ettoit  en  droit  de  reclamer  contre 
..tout  ce  qui  fe  pourroit  faire  à fon 
. préjudice , de  quelque  part  que  ce- 
,da  puide  venir;  que  toute  autorité 
„ed  établie  de  Dieu  fur  la  terre  pour 
,,1’édification  , & non  pas  pour  la 
..dedruâion,  que  nul  ne  peut  fermer 


s Rbflexiovs  Morales 
„la  bouche  à la  vérité  qui  ed  Dieu 
«même , & ne  peut  empêcher  qu'on 
„ne  lui  rende  les  témoignages  dont 
,,elle  a befoin.  j®.  Ils  prient  S.  E. 
„de  ne  rien  faire  dans  cette  affaire 
vfans  fon  Clergé  & la  Sorbonne. 

uCette  Lettre  fut  portée  hier  14. 
«Décembre  1717.  a M.  le  Cardinal 
«qui  parut  fort  fâché  de  la  mauvai- 
..fe  opinion  qu'on  avoit  de  lui.  Il 
..s'en  plaignit  avec  amitié  quand  on 
..lui  prefenta  la  Lettre . affurant  qu'il 
,.fe  tiendroit  toujours  ferme  à fon  Ap- 
vpel,  qu’il  ne  ferait  jamais  ajjèz.  la- 
„che,  ce  font  les  termes,  je-r  éa- 
f^andonner  & qu’on  pouvoit  l’adurer 
..par  tout. 

Avant  que  d’avoir  reçû  cette  Let- 
tre , M.  de  Mirepoix  avoit  écrit  à 
M.  l’Evêque  de  Chàlons  fur  Marne 
& à M.  le  C.  de  Noailles  fur  les 
bruits  de  l’acceptation  de  S.  E.  ré- 
pandus en  Provmce,  pour  en  favoir 
la  vérité.  ..Si  la  perfonne  qui  a 
«écrit  cette  nouvelle,  lui  répondit 
,,M.  de  Châlons,  ed  bien  informée, 
..je  le  fuis  mal.  Car  je  n’en  fais  au- 
«tre  chofe  fi  non  qu’on  a répandu  ce 
«bruit  dans  le  public.  Je  n’y  ajou- 
,,te  aucune  foi , parce  que  ce  n’ed 
..pas  la  première  fois  qu’on  a débi- 
,,té  faulTcmcnt  pareille  chefe , & par- 
«ce  que  je  fais  qu’on  a fait  des  dé- 
«marches  toutes  oppofées.  Je  ne 
..doute  pas  que  la  Lettre  que  vous 
..avez  écrite  à M.  le  Cardinal  ne 
..vous  ait  attiré  une  réponfe , & que 
..vous  n'y  ayez  trouvé  un  éclaircif- 
«fement  de  vos  peines  & de  vos 
..doutes.  Les  Arrêts  du  Parlement 
«du  I . & 2.  Décembre  font  les  fruits 
«de  démarchés  bien  difierentes  de 
«celles  que  l'on  a mandé  à M.  de 
«Montpellier.  L’indiferetion  qu’on 
«avoit  eu  de  publier  comme  un  Li- 
«belle  l’Ade  d’Appel  de  M.  le  Car- 
«dinal , qui  ne  devoir  jamais  paroitre 
«qu’avec  toutes  les  folemnitez , me- 
,, rit  oit  d’être  reprimée.  On  a mis 
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BT  DE  LA  CoNsTlTÜTÏOÎI  ü S T 6B  W 1 1 ü J.’  f>T 

,,â  convert  l’Aibe  en  lui  même,  & ■ cet  Ecrit  avoit  faite  fur  fon  cl- 


»le  droit  que  M.  le  Cardinal  a de  le 
„publier,  lorsqu’il  le  jugera  à pro- 
vposj  ce  mal  a donné  un  degré  de 
„cerutude  à l’Appel.  Après  cela 
,,eft-ü  vrai-femblablc  que  le  meme 
,tliomme , qui  a reconnu  avoir  appel- 
„lé,  par  l’Aéte  qui  a été  imprimé  fans 
,/on  aveu  & fa  participation,  donne 
,,dans  le  même  tems  un  Aftc  tout 
«contraire  f 

Ce  bruit  en  effet  étoit  faux  & le 
Public  en  fut  bien-tôt  détrompé.  La 
Cour  ne  penfa  plus  à envoyer  d’Am- 
baffadeur  à Rome,  & le  Duc  de  la 
Feiiillade  qui  avoit  été  nommé  pour 
cette  Ambalfadc  congédia  toutes  les 
perfonnes  qui  dévoient  être  de  fa  fui- 
te. Ce  Duc  a^■ant  trouvé  l’Abbé  de 
Broglio,  ci-devant  Agent  du  Cler- 
gé, à b Comedie  Italienne  , le  me- 
naça en  plaifar.tant  de  le  publier  par- 
tout. Je  vont  défie , répondit  l’Ab- 
bé, /ü  C aller  dire  À Rame.  Le  Pape 
venoit  d’envoier  un  Bref  à l’occalion 
de  la  Déclaration  du  Roi,  peu  dif- 
ferent de  la  Lettre  du  C.  Paulucci , 
& mêmp  plus  fort,  s’il  eft  vrai  qu’on 
lût,  comme  on  le  difoit , que  par 
Déclaration  le  jafte  efi  condamné 
avec  l'imiie.  Nous  n’avons  jxjint  vû 
ce  Bref,  la  Cour  ne  voulut  pas  le 
recevoir.  On  fit  deffenfe  au  Nonce 
d’en  répandre  des  Copies,  & on  le 
chargea  de  le  renvoier  à Rome.  La 
Cour  fit  auflî  faire  des  plaintes  au 
Pape  fur  ce  Bref,  fur  la  Lettre  du 
C.  Paulucci  & fur  le  Billet  de  S.  S. 
Pour  toute  réponfe  le  Pape  defavoüa 
la  Lettre  du  C.  Paulucci  comme 
ayant  été  écrite  fans  fa  participation. 
Il  ajouta  qu'il  n’avoit  pû  pour  fon 
honneur  s’empêcher  d’improuver,  par 
tin  Bref,  la  Déclaration  du  Roi  : & 
à l’égard  du  Billet  écrit  de  fa  main,  par 
lequel  il  aceufoit  le  Précis  de  Doèlri- 
ne , de  contenir  des  erreurs  , il  dit 
qu’il  ne  s’en  étok  pas  tenu  à l’im- 
prefïïon  , qu’une  première  Icêlure  de 
/ /.  Part. 


prit  , qu’il  avoit  chargé  d’habiles 
Théologiens  de  l’examiner  à loifir, 
& que  leur  jugement  s’étoit  trouvé 
conforme  au  lien.  Auxfréponfes  & 
à la  contenance  de  Clement  X I.  il 
étoit  aifé  de  Juger  qu’il  s’attendoit  à 
quelque  démarche  éclatante  de  la  part 
des  Evêques  Conflitutionaires,  & qu’il 
étoit  bien  informé  des  relforts  feçrets 
qu’ils  faifoient  jouè'r  pour  hâter  le 
triomphe  de  la  Conflitution. 

Les  Magiflrats  du  Royaume,  té- 
moins des  femences  de  divilîon  que 
l’on  continuoit  de  jetter  par  tout , ' 
firent  de  nouveaux  efforts  pour  pré- 
venir les  troubles  dont  on  étoit  mc- 
macé.  Pi  efque  tous  les  Procureurs- 
Generaux  des  Parlemens  écrivirent  à 
M.  le  Chancellier,  pour  lui  reprefen- 
ter  la  necefïïté  d’interjetter  un  Ap- 
au  Concile  au  nom  de  la  Nation. 
Celui  de  Rennes  en  particulier  le 
fit  d’une  maniéré  très  prefTante , par- 
ce que  fe  trouvant  fans  ceffe  obligé 
de  reprimer  les  excès  des  Acceptans, 
il  connoiffoit  mieux  qu’il  n’y  avoit 
ue  ce  dernier  remede  qui  pût  ren- 
te la  paix  à l’Eglife  de  France. 

Ce  Magiflrat  fit  fon  Requifitoire 
le  12.  Oftobre  1717.  contre  deux 
Libelles,  dont  le  premier  divifé  en 
trois  parties  attaquoit  la  Profeflîon  de 
foi  de  M.  Ravechet  , l’Appel  des  ' 
IV.  Evêques , & la  Réponfe  au  Me- 
moire  des  28.  Prélats.  Le  fécond 
avoit  pour  titre  : Dijertation  Theota-^  } 
£t^H4  touchant  l'jippel  au  futur  Con~  ■ 
ciU,  M.  le  Procureur- General,  ei» 
relevant  les  emportemens  & les  fauf- 
fes  maximes  de  ces  Libelles,  parle 
très  avantageufement  de  M.  Rave- 
chet , de  l’Appel  au  Concile  , & de 
la  perfonne  du  C.  de  Nouilles.  Sur 
fes  Conclufions  le  Parlement  fuppri- 
me  par  l’Arrêt  du  même  jour  ces 
deux  Ecrits,  & ordonne  qu’il  (bit  pu- 
blié des  Mohitoires  pour  en  décou- 
vrir les  Autheurs  , Imprimeurs  Sc 
Diflributcurs.  N Bicn- 
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Histoire  du  Livre  de 

‘ 'Bien-tôt  après  ce  même  Magiftrat 
exerça  fon  zele  fur  des  Autheurs 
connus.  Le  P.  Andri  Jefuite  Pro- 
ferteur  en  Théologie  au  College  de 
Rennes  avoit  propofé  problématique- 
ment dans  fes  Cahiers  cette  queftion; 

Si  Us  BulUs  des  Papes  obligent  oh  non, 
ets^-tôt  (ju'elUs  ont  été  publiées  à Rome. 

11  avoit' dièlé  à Tes  Ecoliers;  Qm 
Cantorité  Royale  ne  vient  point  immé- 
diatement de  Dieu  s Qiu  les  EccUJiaf- 
titfHet  ne  font  pas  fournis  de  droit  di- 
vin pofitif  4 toHtorité  des  Princes 
Séculiers  < Qm  les  Religieux  exempts 
ne  font  pat  tenus  d’obéir  aux  Statuts  des 
Evêques.  Ces  propofitions  avoient 
été  enfeignées  en  l’année  1716.  Mais 
comme  dans  ce  tems-ci  les  Jefuites 
du  même  College  foucinrent  publi- 
quement la  DoÀrine  du  péché  Phi- 
lofophique , & qu'ils  ne  cefToient 
d’ailleurs  de  foufler  l’efprit  de  divilîon 
&de  fchiline,  le  Procureur- General  fe 
reprocha  à lui  même  les  menagemens 
dont  il  avoit  ufé  envers  ces  Peres , 
de  il  les  traduilît  au  Parlement.  L’Ar- 
rêt du  I.  Décembre  1717.  rendu 
fur  fes  Conclufions , ordonne  que  le 
P.  Reéleur  du  College , le  P.  Pré- 
fet de  le  P.  Andry  feroient  mandez 
de  viendroient  rendre  raifon  à la 
Cour  de  la  doftrine  dénoncée.  Le 
Procureur-General  dans  fon  Requifi- 
toire  avoit  reprefcnié  cette  doftrine 
comme  tendante  à avilir  C autorité 
RoyaU , a fouflraire  les  EceUfiafliques 
de  la  yurifiitlion  feculitre  , 4 ôter 

aux  Evêques  U pouvoir  que  Us  loix  di- 
vines &■  humaines  Uur  donnent  fur  Ut 
Religieux , & 4 détruire  enfin  Ut  Li- 
bériez. de  fEglife  Gallicane.  Il  avoit 
aulli  inlillé  fur  fur  la  nccellîté  de  com- 
battre fans  relâche  les  principes  per- 
nicieux des  Jefuites,  qui  malgré 
d'jirrêts  des  ParUmens  , malgré  la  fin 
funefle  de  quelqu’un  éPentre  eux,  dog- 
matifent  & renouvellent  continuelle- 
ment les  mêmes  erreurs. 

Ces  Peres  fubirei.t  l’interrogatoire 


S REEI.EXIONS  Morales' 
qui  leur  étoit  ordonné,  de  après  avoir 
tergiverfé  pendant  plufieurs  jours , 
de  elTayé  de  donner  le  change  au 
Parlement  par  une  retraftation  dans 
laquelle  ils  évitoient  de  s’avouer  cou- 
pables, ils  furent  enfin  obligez  de  li- 
gner la  Déclaration  fuivanie. 

„Nous  Jean  Rolivaud,  Claude 
„de  Brehant , Noël  And^  , Charles 
„ Martel  Jefuites  du  College  de 
„Rennes , déclarons  defavoiier  les 
„fufdites  Propofitions  mentionnées 
udans  la  Remontrance  de  M.  le 
«Procureur  - General , de  condam- 
«nées  par  Arrêt  de  la  Cour  du  5. 
«Décembre  1717.  rendu  en  confe- 
«quence  , de  contenues  dans  les  Ca- 
,, hiers  dièlez  par  moi  Noël  Andry: 
«Et  retraèlans  lefditcs  propofitions , 
«nous  les  déclarons  faufles,  fcandaleu- 
«fes , contraires  aux  Libertez  de  l’E- 
«glife  Gallicane,  pernicieufes  à l’E- 
«tat.  Et  nous  nous  obügeons  for- 
«mellement  fous  les  peines  qui  éché- 
,,ent  à ne  les  enfeigner  jamais  nous 
lUnêmes , de  à ne  jamais  fouffrir  qu’on 
«les  enfeigne.  Telle  cil  nôtre  Dc- 
«claration  de  retiaèlation  que  nous 
«avons  fignéc  le  1 6.  Décembre  1 7 1 7- 

La  Cour  dans  ces  occafions  ’n’ex- 
citoit  point  le  zele  des  Magillrats: 
elle  fc  contentoit  de  les  lafiler  agir. 
Il  cfl  vrai  qu’elle  parloit  affez  fière- 
ment dans  les  dépêches  qu’elle  en- 
voioit  à Rome,  ôc  qu’elle  menaçoit 
de  fc  vanger  du  mépris  que  le  Pa- 
pe aifeàloit  pour  la  Déclaration  du 
Roi.  Mais  cette  vigueur  ne  fc  fai- 
foit  fentir  qu’à  Rome;  on  ne  s’en 
apercevoit  point  en  France.  La  Cour 
inquiété  des  mouvemens  des  Evêques 
ConlUtutionaires,  ne  s’appliquoit  qu’à 
les  calmer , de  à les  détourner  par 
voye  de  ménagement , d’une  ruptu- 
re ouverte.  On  meditoit  fur  tout 
de  gagner  le  C.  de  Rohan,  de  de  le 
détacher  du  parti  des  Acceptans  ri- 
gides, dans  l’efperancc  que  fon  exem- 
ple de  fes  maniérés  gratieufes  attire- 

rojent. 
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BT’DK  tA  CoNSTlT 
roient  beaucoup  d’autres  Evêques  de 
ce  parti , & qu’ils  conlentirojcm  au 
moins  à donner  une  approbation  au- 
thentique au  précis  de  Doétrine , 
dont  on  fc  ferviroit  enfuite  pour  pref- 
fer  le  Pape  de  l’approuver. 

Dans  le  tems  de  ces  intrigues  fe- 
crettts,  M.  1 Evêque  d’Apt  qui  s’ê- 
toit  déjà  dirtinguë  plus  d'une  fois 
dans  cette  affaitc,  s'élevant  au  def- 
fus  de  la  Déclaration  du  Roi,  Sc 
voulant  avoir  la  gloire  de  donner 
l’exemple  aux  autres  Evêques,  pu- 
blia dans  un  Mandement  du  20.  Dé- 
cembre le  projet  envoié  par  le  C. 
de  Bifli  de  que  nous  avons  raporté 
ci-dclTus  §.  IJ.  Il  n’en  retrancha 
que  le  Article  par  lequel  on 
permettoit  aux  Fidèles  dont  les  Cu- 
rez fe  font  foulevez  contre  la  Cont 
titution  d'aller  à Confclfe  même 
pour  le  devoir  Pafcal  à tout  autre 
Prêtre  approuvé.  L’Evêque  d’Apt 
n’avoit  peut-être  aucun  Curé  dans 
fon  Diocefe  qui  fut  dans  le  cas,  de 
ainfi  cet  Article  lui  parut  fuperflu. 
Mais  dans  tout  le  relie  il  copie  fidè- 
lement le  Projet.  Ce  Mandement 
porte  au  bas  du  Titre  : imfrimé  à 
Litge  chez.  Jatjues  Bonnefti  à CEnfei- 
gne  de  la  Fidélité.  Le  Prélat  y com- 
pare le  Livre  des  Reflexions  Mora- 
les à la  Statue  que  Nabuchodonofor 
vit  en  fonge.  , Ce  monilrueux  Co- 
„lolTe,  dit -il,  que  l’erreur  a élevé, 
„n’eut  pas  plûtôc  paru  dans  le  mon- 
„de,  qu’il  y fiit  adoré  par  un  nom-  ‘ 
„bre  de  Fidèles  furpris  de  fon  éclat 
«décevant  . . . nous  eûmes  pourtant 
,4e  bonheur  d’être  le  premier  à dé- 
«couvrir  que  cette  idole  informe  fous 
„une  tête  d’or , un  ventre  d’argent , 
„dcs  cuifles  d’airain  , avoit  des  pieds 
«d’argile:  nous  n’oublianies  rien  pour 
«faire  remarquer  cet  odieux  mélangé 
«aux  yeux  prévenus. ,,  11  ajoute 

ue  quelques-uns  de  fes  Confrères  fe 
onnerent  les  mêmes  mouvemens,  de 
que  le  Roi  touché  de  leurs  plaintes. 
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& de  leurs  murmures  eut  la  bonté  de 
fe  joindre  à eux.  Enfin  la  Conftitu- 
tion  efl  venue  en  France.  «La  piet^ 
,,re  eft  tombée  fur  ce  monilrueux 
«CololTe,  &L  tandis  qu’il  a été  réduit 
«en  pouflîerc , elle  ell  devenue  elle 
«même  une  haute  Montagne  qui  rcm- 
,,plit  tout  l’Univers. 

A l’occafion  de  la  Conllitution  M. 
l’Evêque  d’Apt  explique  à fon  Peu- 
ple les  prérogatives  de  l’Eglife  Ro- 
maine, dont  l’une,  félon  lui,  ell 
«qu’elle  n’a  jamais  erré  dans  les  Ju- 
«gemens  qu'elle  a prononcé  fur  le 
«Dogme.»  Un  autre  ell  «d’être 
«le  Juge  de  l’Arbitre  de  toutes  les 
«qucllions  de  Doêtrine  qui  s’élèvent 
«dans  le  monde  Chrétien.,,  Il  attri- 
bue aux  Novateurs  de  mettre  une 
grande  diflferehee  entre  le  S.  Siege 
de  celui  qui  l’occupe,  de  proteller 
qu’ils  ont  une  grande  foumilnon  pour 
les  Decifions  de  cet  augullc  Tribu- 
nal (le  S.  Siège)  de  de  le  rcconnoi- 
tre  infaillible.  On  voit  par  là  que 
ce  Prélat  n'ell  guercs  inllruit  des 
fentiraens  de  ceux  qu’il  appelle  No- 
^teurs  ; mais  ce  n’ell  pas  même  af- 
fez  pour  lui:  la  diflinélion  du  Pape 
de  du  S.  Siege  lui  paroit  une  diflinc- 
tion  ahftraite  O"  inventée  par  les  He- 
retitjuet  pour  éluder  leur  condamnation, 
une  tjue^ion  frivole.  Il  cite  Pierre 
Damien  difant  au  Pape  : Fout  êtes 
vous-même  ce  Siege  Apojiolique , vous 
êtes  l'Eglife  Romaine.  Il  montre  en- 
core fon  érudition  en  raportant  Com- 
me de  S.  Augullin  ces  paroles:  Quand 
on  auroit  tout  le  refie,  fi  l'on  fe  détaché 
de  la  croyance  du  Souverain  Pontife, 
on  efi  hors  de  CEglife  Catholique , dont 
l'untté  efi  fondée  fur  t unité  de  la  foi. 
Dans  une  Lettre  addrclTée  à M.  l’E- 
vêque d’Apt  fur  le  Mandement  dont 
nous  parlons  , de  qui  a été  imprimée, 
on  lui  fit  voir  qu’il  citoit  faux , de 
que  dans  l’endroit  cité  S.  Augullin 
ne  parle  pas  du  Pape,  mais  de  J.  C. 
«Le  Chrill  entier  , dit  ce  Perc , ell 
N 2 «le 
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100  Histoirb  du  Litrk  d 
„le  Chef  & le  Corps.  Le  Chef  eft 
,,le  Fils  unique  de  Dieu  < & Ton 
«Corps  ell  rtglife.  L’un  eft  l’E- 
«poux  & l’autre  l’Epoufe,  & ils  font 
«deux  dans  une  feule  Chair.  Tous 
«ceux  qui  ne  font  pas  d’accord  avec 
«les  Saintes  Ecritures  touchant  le 
«Chef,  quoi  qu’ils  fe  trouvent  répan- 
«dus  dans  tous  les  lieux  où  eft  l E- 
«glife , tous  ceux-là  ne  font  pas  dans 
«l'Eglife.  „ Enfin  M.  d’Apt  addref- 
fe  ce  reproche  aux  ennemis  de  la 
Conftitution.  «Ne  favez- vous  pas 
«que  le  Seigneur  a choifi  Pierre  pour 
«gouverner  fon  Royaume  qui  eft 
«l’Eglife , qu’il  a fait  pafter,  fon  ef- 
«prit  de  vérité  fur  lui  & fur  tous  fes 
«Succefteurs  , qu’il  s’eft  engagé  d’é- 
«tre  avec  eux  jufqu’à  lu  confomma- 
«tion  des  Siècles.  Comment  après 
«des  promeftes  fi  folemnellcs  & im- 
«muables,  ofcz-voiis  vous  en  prendre 
au  Trône  de  ce  Chef  des  Apôtres? 

Il  avoué'  que  ces  perfonnes  ont 
toujours  fait  freftjpon  d’unfavoir  émi~ 
nent  d"  dune  vertu  rxiM/ilaire,  mais 
elles  démentent , félon  lui , l’un  & 

1 autre  ; & «on  peut  dire  que  cy 
«pierres  vivantes  qui  faifoient  une 
«portion  du  Sanftuaire  de  la  celeftc 
«Jerufalem  ...  ne  doivent  pas  plus 
«être  cllimées  que  les  grais  dont  on 
«fe  fert  pour  paver  les  Rues  & les 
«chemins , & que  ces  vafes  d’or . 
«autrefois  lî  pleins  de  grâces  furnatu- 
«relles,  deviennent  aux  yeux  de  Dieu 
«&  des  hommes,  des  vafes  de  mépris. 

Un  premier  mouvement  fit  dire  au 
Card.  de  Bilfi  que  l’Evêque  d’Apt 
avoit  agi  en  étourdi  ; Car  la  Déclara- 
tion du  Roi  avoit  fait  fufpendre  à ce 
Cardinal  l’execution  de  fon  Projet , 
& il  pouvoir  craindre  que  la  démar- 
che prématurée  de  l'Evêque  d’Apt 
n’y  mit  de  nouveaux  obftacles  plus 
difficiles  à furmonter.  Mais  comme 
ce  Mandement  fut  l’unique  de  cette 
cfpece  dans  le  tems  où  nous  fommes, 
la  Cour  s'en  embarraftà  peu,  & elle 
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fe  contenta  de  le  voir  flétri  par  un 
Arrêt  du  Parlement  d’Aix  rendu  le 
24.  Janvier  1718.  qui  reçoit  le  Pro- 
cureur-Generaf  Appellant  comme  d’a- 
bus , fupprime  les  Exemplaires  du 
Mandement , & affigne  le  Juge  Sc 
le  Subftiiut  d’Apt  pour  répondre 
fur  leur  négligence  dans  cette  occa- 
fion.  Du  refte  les  Acceptans  rigi.. 
des  ne  pouvoient  bhâmer  dans  l’Evê- 
que d’Apt  qu’un  jjeu  trop  de  préci- 
pitation, car  nous  verrons  vers  la  fin 
de  l’année  1718.  les  Evêques  de  ce 
parti  marcher  fur  fes  traces  pour  la 
fécondé  fois  , & fuivre  l’exemple 
qu’il  leur  a donné  le  premier. 

Ce  Prélat  avoit  déjà  public  un  au- 
tre Mandement  du  30.  Avril  1717. 
dont  nous  croions  devoir  donner  ici 
un  Extrait.  M.  d’Apt  s’y  explique 
fur  le  fujet  des  Curez  & des  Cha- 
noines qui  avoient  retrafté  l’Accep- 
tation ou  la  Publication  qu’ils  avoient 
faite  de  la  Conftitution,  quoi  qu’il 
n’en  eut  point  dans  fon  Diocéfe  qui 
fullcnt  dans  le  cas.  Apres  les  avoir 
fort  maltraitez  jufqu’à  les  appellcr 
en  parlant  à fes  Curez  voi  indignes 
Cenjreres',  il  en  vient  à l’Appel  au  fur 
tur  Concile.  Il  prétend  que  hors  le 
cas  d.'entreprife  de  la  Cour  de  Rome 
fur  le  temporel.  «Il  a toujours  été 
«regardé  comme  une  pierre  de  fean- 
«daJe,  où  dans  tous  les  tems,  les 
«ennemis  de  la  vérité  & de  l’union 
«fe  font  allez  brifer. ,,  Selon  lui. 
«C’eft  un  chimère  que  de  porter  une 
«Caufe  à unT  1 ibunal  qui  n’exifte  point, 
«<5c  qui  n’exiftera  peut  - être  jamais. 

Il  dit  que  le  droit  de  convoquer 
le  Concile  attaché  au  S.  Siégé,  eft 
reconnu  par  le  Concile  de  Calcédoine  & 
le  Synode  de  Soijjont  fans  en  rien  ra- 
porter.  Qu’il  « eft  inconteftable  que 
«les  Canons  qu’on  y dreflêroit  n’au- 
«roient  force  de  loi  que  lorsqu’ils  fe- 
«roient  munis  de  fon  approbation  de 
«de  fon  feing  (du  Pape,)  & que  dès 
«qu’il  s’en  retireroit  , ce  Synode 

œcu- 
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HT  DE  LA  COKSTIT 
«œcuménique  deviendroit  un  corps 
«fans  ame.  „ Sil  faut  l’en  croire , 
les  Evêques  affemblcz  n’auroient  gar- 
de de  fe  retraiter  & de  donner  au 
Public  ce  témoignage  de  legeretê. 
Le  Pape  de  fon  côté  ne  verroit  pas 
d’un  œil  tranquille  flétrir  fon  ouvrage 
(jn’il  cfl  en  droit  de  regarder  comme  une 
réglé  de  foi.  Il  ne  feroit  pas  fi  peu  at- 
tentif à fon  honneur  & à fes  interets. 

Les  Appcllans  pourroient  avoir 
plus  d’efperante  fous  un  autre  Pon- 
tificat , & lorsque  les  Evêques  Ac- 
ceptons feront  morts  : Mais  M. 

d’Apt  leur  ôte  encore  cette  relTour- 
cc.  «Quand  même,  dit-il,  le  nou- 
,,veau  Pape  feroit  autant  aliéné  de 
«la  Confiitution  que  l’Auteur  des 
«Reflexions  Morales  ....  Quand 
«tous  les  Evêques  en  corps  entre- 
«roient  dans  la  paflion  de  ce  chef  de 
«l’Eglife,  la  Bulle  ne  lailferoit  pas 

«que  d’en  triompher  avec  éclat 

let  excèt  de  rage  de  tout  les  Bafleurs 
affemblet.  en  Concile , fe  ebangeroient 
en  tranforts  d'admiration.  Enfin  M. 
d’Apt  raifonnant  en  politique  ofe  af- 
furer  qu’un  tel  Pape  n’auroit  garde 
de  «redrefler  la  Confiitution  par 
«le  feul  intérêt  qu’il  a de  fomenter 
«&  d’entretenir  dans  i’efprit  des  fi- 
«déles  la  créance  qu’ils  ont  de  l’in- 
,, faillibilité  de  fon  Siégé,  qu’une  pa- 
«reillc  reforme  detruirott  entièrement. 
Le  difpofitif  de  ce  Mandement  efi 
une  condamnation  d’un  grand  nom- 
bre de  Livres,  Lettres  <Sc  autres 
Ecrits  faits  contre  la  Confiitution. 

L’Auteur  de  la  Lettre  addrellee  à 
ce  Prélat  fur  le  Mandement  dont 
nous  parlons,  relcve  en  ces  termes 
le  dernier  trait  que  nous  venons 
d’en  raporter.  « Qu’elle  damnable 
«politique  avez  vous  donc  étudiée, 
«Mgr.?  Un  Pape  de  vôtre  façon  vau- 
«droit  moins  qu’un  Prince  formé  de 
«la  main  de  Machiavel.  Connoitre 
«l’erreur,  la  fentir,  & ne  vouloir 
«pas  la  corriger , uniquement  parce 
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«qu’elle  détruiroit  une  fable,  dont 
«de  lâches  Courtifans  & d’indignes 
«flatteurs  bercent  l’efprit  des  Papes; 
«quel  caraftere  ! 

§.  XVI. 

Q^ltjsut  Evêques  defavo'ùent  le  Caz.e- 
tier  de  Hollande.  Lettres  de  tE- 
vêtjue  de  Marfeille  & de  [Evêque 
d'Hgen.  L'Evêque  de  Beauvais 
s’adoucit  envers  les  Hpj  ellans.  Dif- 
grace  de  M.  le  Chancelher.  M. 
ti  Argenfon  Garde  des  Sceattx.  Pro- 
cès de  Bretagne  évoquer,  au  Confeil. 
Let  C.  de  Rohan  Cr  de  Bijjÿ  détournent 
le  Pa[  e de  tout  accommodement. 

La  démarche  de  l’Evêque  d’Apt 
n’ayant  été  fuivie  dans  ces 
comraencemens  d’aucun  Evêque,  & 
plufieurs  l'ayant  hautement  defaproa- 
vée,  le  bruit  courut  que  quelques- 
uns  de  ceux  mêmes  qui  avoient  paru 
les  plus  zelez  pour  la  Confiitution 
commençoient  à fe  radoucir  & à fc 
raprocher  des  Oppofans.  Le  Ga- 
zeticr  de  Hollande  mal  informé  par- 
la ainfi  des  Evêques  de  Toulon, 
de  Toul , & de  Marfeille. 

L’Auteur  de  la  Lettre  à M.  d’Apt 
fur  fon  Mandement  du  20.  Décem- 
bre 1717.  qui  paroit  avoir  écrit 
dans  le  Pais  , parle  ainfi  fur  le  fait 
de  l’Evêque  de  Toulon.  «Le  fait 
«avancé  par  le  Gazetier  étoit  vrai; 
«mais  il  n’étoit  point  arrivé  à Mar- 
«fcille,  comme  il  le  dit.  Ce  fut 
«M.  l’Evêque  de  Toulon  qui  ayant 
«prié  un  Jefuite  d’écrire  à M.  d’Apt 
«qu’il  avoir  fort  mal  fait  de  publier 
«un  Mandement  de  feparation , Sc 
«qu’il  étoit  très  éloigné  de  le  fuivre, 
«uit  furpris  ayant  voulu  lire  cette 
«Lettre  avant  que  de  l’envoïer,  dy 
«voir  tout  le  contraire,  ce  qui  le 
«brouilla  quelque  tems  avec  ces  Pe- 
«res.  Voila  ce  qui  efi  véritablement 
«arrivé,  & que  M.  de  Marfeille  lâ- 
«voit  comme  nous. 

Nous  trouvons  encore  une  autre 
cauCe  de  cette  broüiUerie  dans  nos 
N 3 Mc- 
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Mémoires.  L’Evêque  de  Toulon 
avoir  été  dangereufement  malade , & 
pend.'mt  fa  maladie  les  Jelùites  fes 
Hôtes  & fes  Créanciers  le  croiant 
près  d’expirer  avoient  demeublé  fon 
appartement,  & emporté  tout  juf- 
u’à  fa  Croflè  & fa  Chapelle.  Le 
relat  hors  de  danger  parut  très  of- 
fenfé  du  procédé  de  ces  Peres  ; & 
c’efl  ce  qui  fit  encore  penfer  qu’il  ne 
feroit  plus  fi  ardent  pour  la  Confti- 
tuticn.  Mais  on  revint  bien-tôt  de 
cette  penfée,  lors  que  l’on  vit  la 
Ltttrt  d’un  yibbé  i un  Chanoine  qui 
donnoit  le  démenti  au  Gazetier  fur 
le  compte  de  l’Evêque  de  Toulon, 
& alTuroit  que*  ce  Prélat  confervoit 
toûjours  les  mêmes  fentimens  & la  mê- 
me vivacité  pour  la  Bulle.  Perfonne  ne 
s’inferivit  en  faux  contre  ce  témoigna- 
ge, «5c  PEvéque  de  Toulon  en  a jufli- 
fié  la  vérité  par  toute  fa  conduite. 

On  avoit  poulTé  h chofi^lus  loin 
à l’égard  de  l'Evêque  de  Toul,  car 
on  difoit  qu’il  avoit  adhéré  à l’Ap- 
pel; & la  manière  peu  refpcflueufc 
dont  il  parloit  quelque  fois  de  la 
Bulle  dans  fes  converfations  familiè- 
res, pouvoit  avoir  donné  lieu  à ces 
difeours;  AulTî  l’aceufation  étant  plus 
grave  il  prit  plus  de  foin  pour  s’en 
clifculper  , non  feulement  dans  la 
Lettre  qu’il  écrivit  à une  Religieufe 
fa  SüL'ur  & qui  devint  pubüquc , 
mais  encore  dans  fon  Mandement  du 
lo.  Février  1718.  au  fujet  du  Ca- 
rême. Il  y iiifere  une  claufe  dans 
laquelle  il  taxe  tfimfo/fure  parfaite  & 
de  calomnie  injigne  la  nouvelle  de 
fon  prétendu  Appel. 

M.  l’Evêque  «de  Marfeille  prit  auf- 
fi  la  plume  pour  fe  juftifier  contre  le 
Gazetier,  mais  comme  la  chofe  ne 
lui  parut  pas  mériter  un  Mande- 
ment , il  fe  contenta  d’une  Lettre  k 
M.  de  ***  du  14.  Mars  1718. 
Dans  cette  Lettre  il  fe  moque  de 
la  Met.amorphofc  fi  peu  vrai  fcmbla- 
blc  qui  lui  cfi  attribuée;  il  fe  fait 
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honneur  de  fes  difpofitions  toûjours 
également  foutenuës,  & il  en  donne 
pour  preuves  les  inftruftions  qu’il 
avoit  données  à fon  Peuple  dans  une 
Million  dont  il  fortoit.  „J’y  ai  par- 
„lé , dit-  il,  fans  refpeft  humain,  con- 
„ire  ceux  qui  femblent  dans  ces  mal- 
„heureux  tems  commencer  à ne  plus 
«écouter  la  voix  de  l’Eglife , à mé- 
«connoitre  l’autorité  de  leur  Mere, 
,,à  s’élever  avec  audace  contre  fes 
«faertes  Dccifions,  & faire  d’muti- 
,,lcs  efforts  pour  en  renvoier,  s’ils 
,,le  pouvoient , l’execution  jufqu’aux 
«fiecles  futurs.  J’ai  exhorté  plus 
,,d’une  fois  à l’humble  foi  des  fidé- 
,,les,  & à cette  fcumillîon  fans  la- 
,, quelle  il  ne  peut  y avoir  de  Salut 
«pour  perfonne,  quelque  rang  qu’il 
«tienne  dans  l’Etat  <Sc  de  quelque  di- 
«gnité  qu’il  foit  revêtu  dans  l’Egli- 
,,fe , &.C.  Mais  en  même  tems  j’ai 
«ajoûté  que  fi  cette  obéïïTance  eft 
«due  à un  Evêque  uni  de  fendmens 
«avec  le  Pape  & le  grand  nombre 
«des  Evêques , elle  ne  le  feroit  en 
«aucune  façon  à un  Evêque  qui  au» 
«roit  le  malheur  de  penfer  en  matie- 
«re  de  foi , & de  parler  autrement 
«que  le  Chef  & le  Corps  des  pre- 
«miers  Pafleurs.  . . . j’ai  dit  que 
«je  lôvois  que  par  l’augufle  carafte- 
«re  dont  je  fuis  revêtu  malgré  mon 
«indignité,  fai  l’honneur  d’être  un 
«des  Succcffeurs  des  Apôtres,  le 
«feul  Juge  de  la  Doêlrine  dans  mon 
,J)iocefc  : mais  que  je  reconnoiffois 
«en  même  tems  que  fi  je  fuis  Pafteur 
«à  l’égard  des  Peuples  confiez  à mes 
«(oins  , je  dois  être  & je  fuis  en  effet 
ntrebis  & humble  brebis  À l'egard  du 
„Cl  ef  viftble  de  tEglife , non  te  fre- 
^mier , mais  le  feul  O"  unique  ficaire^ 
,,de  J,  C.  fur  ta  Terre.  . . . Gra- 
«ces  à la  mifericorde  de  Dieu  rien 
«ne  m^  paroit  capable  de  me  foire 
«changer.  Je  ferai  toûjours  attaché 
,,à  la  Conftiiudon  que  j’ai  reçue , 
«toûjours  uni  au  S.  Siégé  centre  de 

,4’U- 
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BT  DB  LA  CONSTIT 
„l’Unité , & je  facrüîcrai  plutôt  mes 
„biens , ma  liberté , mon  lang  & ma 
nvie  que  de  me  feparer  jamais  du 
},digne  Chef  de  l’Eglife.  „ 

Cette  Lettie  étant  tombée  entre 
les  mains  de  l’Evêque  d’Agen  il  y 
fit  une  Réponfe  addrelféc  à l’Evêque 
même  de  Marfcille  , avec  qui  il  fem- 
bloit  avoir  plus  de  droit  qu’un  au- 
tre de  s’expliquer  librement,  comme 
l’ayant  eu  autrefois  pour  Grand-\i- 
cai  e.  Il  y releve  avec  amitié , mais 
avec  force,  tout  ce  qui  lui  paroit 
reprehenfible  dans  la  Lettre  de  l'E- 
vêque de  Marfeille  j & comme  ce 
Prélat  en  aceufant  les  Janfenifles  de 
France  d’être  dans  les  mêmes  fenti- 
mens  que  les  Proteftans  de  Hollan- 
de fur  la  Bulle , & d’agir  de  con- 
cert avec  eux  , fembloit  fuppofer 
qu’il  y a en  France  un  grand  nom- 
bre de  Janfeniftes,  & qu’il  n’y  a que 
les  Janfeniftes  qui  ne  reçoivent  pas 
la  Conftitution;  M,  d'Agen  attaque 
ces  deux  Suppofitions,  ôc  il  dit  fur 
la  première  : „Plut  à Dieu  .... 
vqu’il  fut  venu  en  fantailîe  au  feu 
„P.  de  Valois  (Jefuite)  de  donner 
„fon  fameux  Catalogue  des  preten- 
„dus  Janfeniftes,  dont  il  faifoit  mon- 
„ter  le  nombre  à deux  cens  cinquan- 
„te  deux  ou  trois  mille  ! Qu’on  au- 
„roit  vû  de  belles  chofes  dans  une  fi 
«rare  & extravagante  Piece  ? Ce  Re- 
«cueil  curieux  auroit  été  une  preu- 
,,ve  très  infaillible  de  l’injuftice 
«criante  des  Aceufateurs  fourbes  & 
..calomniateurs,  & de  l’innocence  de 
«ceux  qu’ils  vouloicnt  perdre  dans 
«l’cfprit  du  Prince  & qui  leur  fai- 
«Ibicnt  ombrage  par  leur-  vertu, 
,Jeur  fcience  & leur  réputation. 

M.  d’Agen  prétend  que  l’Evêque 
de  Marfeille  avilit  l’Epifcopat,  & 
qu’il  fe  dégradé  lui- même  en  fe  don- 
nant la  qualité  d’humble  brebis  du  Pa- 
pe, & au  Pape  le  titre  de  ftul  & 
unique  yicaire  de  J.  C.  Et  il  établit  les 
vrayes  maximes  de  l’Eglife  Gallicane 


TION  UNIGKNITtrs.  fioî 
fondées  fur  l’antiquité  & en  particulier 
fur  la  Lettre  de  S.  Grégoire  Pape 
à Euloge  d’Alexandrie,  dont  il  don- 
ne un  grand  Extrait.  Il  fait  l’Apo- 
logie éc  l’éloge  des  perfonnes  ref- 
pedables  dans  l’Eglifc  & dans  l’E- 
tat que  ce  Prélat  aceufe  de  selever 
avec  audace  centre  les  facrées  Decifient 
de  l’Eglife , parce  qu’elles  ne  reçoi- 
vent pas  la  Conftitution. 

Il  nous  aprend  que  les  Jefuites  lui 
avoient  écrit  une  Lettre  tr'es-infeleme 
fous  le  nom  d’Officier  de  Guerre^ 
en  réponfe  à fa  Lettre  au  C.  de  Bif- 
fyî  & comme  ils  l’aceufoient  de  man- 

Suer  de  recoiMioiftance  pour  le  feu 
,oi , il  fe  juftifie  de  ce  prétendu  cri- 
me , & il  fait  voir  que  ce  n’eft  pas 
en  être  coupable  que  d’avancer  que 
ce  Prince  pouvoir  avoir  été  furpris. 
Surquoi  il  ajoute  qu’ayant  eu  fou- 
vent  de.fecrcttes  & intimes  conver- 
lations  avec  le  Roi , ce  Prince  lui 
avoit  dit  plufieurs  fois  qu’il  voioit  bien 
qu’on  le  trompoit:  ,,Je  pourrois,  pour- 
luit  M.  d’Agen , «vous  en  reporter 
,,un  fait  bien  marqué  qui  regarde  quel- 
«ques  Officiers  du  même  Régiment 
«que  ceux  qui  ont  eu  la  témérité  de 
«m’écrire  . . . comme  ce  fait  me  re- 
«garde  & me  fait  un  honneur  infini, 
«je  veux  bien  le  taire,  à condition 
,4iéanmoin8 , que  fi  ces  lâches  Offi- 
«ciers  Clercs  . . . continuent  à le 
«prendre  d’un  ton  fi  haut  je  le  pu- 
«blierai  fur  les  toits. ,,  M.  d'A- 
gen n’a  pas  encore  inftruit  le  Public 
de  ce  fait.  Il  dit  en  fimftant  fa  Let- 
tre. «J’aurois  eu  peine  à le  croire, 
,di  je  n’en  avois  pas  été  témoin,  com- 
«bien  en  general  on  a d’éloignement 
«(à  Paris)  pour  la  Conftitution  , cela 
,mc  peut  s’imaginer  , cette  difpofi- 
«tion  eft  prcfque  univeifelle.  Cette 
Lettre  eft  dattée  du  i . Mai  1718. 

L’Evêque  de  Marfeille  ne  demeu- 
ra pas  court  ; il  répondit  par  une  • 
longue  Lettre  à celle  de  l’Evêque 
d’Agen , l’aceufant  à fon  tour  d'.n— 
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voir  avili  l’Epifcopat,  en  fouhaitant 
que  dans  chaque  Dioccfe  il  y eut 
un  Tribunal  compofé  de  l’Evéque  & 
des  Prêtres;  car  pour  lui  il  exige 
une  entière  founuilion  dans  les  Prê- 
tres. Il  montre  un  peu  plus  d’em- 
barras fur  le  fait  des  Janfemftes,  di- 
fant  qu’il  n’a  pas  avancé  qu’il  y en 
ait  un  grand  nombre , ni  qu’eux  feuls 
rejettent  la  Conftitution.  Il  donne 
de  grandes  louanges  au  P.  Valois, 
mais  il  ne  foutient  pas  la  vérité  de 
Ion  Catalogue  des  JanfeniHes;  il  ne 
dénoncé  comme  tel  que  le  P.  Quef- 
nel,  ajoutant  en  general  que  ce  Pe- 
re  n’efi  pas  It  feut.  On  tmuve  enco- 
re dans  cette  Lettre  d’autres  menage- 
mens,  fur  tout  pour  ce  qui  regarde 
les  Jefuites.  Mais  au  fond  l'Evêque 
de  Marfcille  ne  rabat  rien  de  fes  pre- 
miers fentimens  fur  la  Conllitution 
& fur  ceux  qui  s’y  oppofent,  & il 
n’épargne  pas  l’Evêque  d’Agen  quand 
il  s agit  ac  lui  reprocher  la  faute  qu’il 
a commife  en  recevant  la  ConfÜtu- 
tion  après  rAlfcmblée  de  1714.  s’il 
eft  vrai  qu’il  ait  toiijours  penfé  com- 
me il  penl’e  encore  aujourdhui  fur  la 
Bulle,  ainfi  qu’il  l’avoit  dit  dans  la 
Lettre  à lar,uelle  l’Evêque  de  Mar- 
feille  répond.  Cette  réponfe  eft  du 
4.  Juillet  1718. 

Le  retour  de  M.  l’Evêque  de 
Beauvais  à des  fentimens  plus  modé- 
rez, fut  plus  réel,  quoi  qu’il  n’ait 
pas  été  de  longue  durée.  Vers  le 
commencement  de  cette  année , il 
rendit  à pluiîeurs  Prêtres  de  fon  Dio- 
cefe  les  pouvoirs  de  prêcher  & de 
confefler  qu’il  leur  avoit  ôté  à cau- 
fe  de  leur  Appel.  Il  expofa  meme 
au  Pape  & à M.  le  Regent  les  rai- 
fons  lie  fa  cnnduite  par  fes  Lettres 
du  premier  & du  14.  Février  1718. 
J’ai  cru,  T.  S.  P.  (dit-il  dans  fa 
«Lettre  au  Pape  ) fans  m’écarter  de 
«la  profonde  fonmillîon  que  j’aurai 
«toujours  pour  les  dédiions  de  V. 
,,S.  que  je  pouvois  modérer  quelque 


«chofe  de  la  feverité  dont  il  étoit  né- 
«ceflâire  d’ufer  dans  les  cottunence- 
„mens  envers  les  refraftaires.  Dana 
«cette  vue,  T.  S.  P.  pour  faire  cef* 
• «fer  les  murmures  du  Peuple,  j’ai 
«permis  à ces  Ecclefialliques  d’ufer 
«pour  fon  fecours  fpirituel  des  mê- 
«mes  pouvoirs  qu’ils  exercoient  ci- 
«devant:  il  avoit  dit  un  peu  plus 
haut:  „Je  fupplie  V.  S.  de  fe  fou- 
,, venir  que  tout  rebelles  qu’ils  font, 
«ils  font  encore  les  Minillres  de  J. 
,,C.  qu’ils  font  d’ailleurs  irreprehen- 
«libles,  qu’il  y en  a parmi  eux  de 
«très  capables,  & que  la  réputation 
«qu’ils  fe  font  acquife  dans  l’cfprit 
«de  leurs  Paroilfiens,  particulièrement 
«dans  cette  Ville,  ed  fi  grande, 
«qu’on  ne  peut  les  attaquer  pour 
«les  réduire,  fans  exciter  une  forte 
«de  foulevement  dans  l’efprit  des 
«Peuples  ....  Je  ne  faurois  ex- 
«primer  à V.  S.  quel  mal  cela  fait  à 
«la  Religion,  & combien  de  perfon- 
«nes  de  tout  Sexe  & de  toute  con- 
«dition  de  ce  Diocefe  fe  font  reti- 
«rez  de  la  particip^ion  des  Sacre- 
«rnens  dont  on  les  voioit  approcher 
«avec  édification. 

Dans  fa  Lettre  à M.  le  Régent, 
l’Evêque  de  Beauvais  rend  la  même 
raifon  de  fa  condefcendance  , & il  y 
ajoute  le  defir  de  fe  conformer  aux 
intentions  de  S.  A.  R.  & d’entrer 
dans  fes  vues  de  pacification.  Dans 
l’une  & dans  l’autre  il  allure  qu’il  n’a 
rendu  fes  pouvoirs  aux  Prêtres  in- 
terdits qu’après  leur  avoir  fait  pro- 
mettre de  garder  à l’avenir  un  pro- 
fond filencc  fur  l’afiairc  de  la  Confti- 
tution.  Cependant  cette  promelTe 
fiit  defavouée  par  les  Prêtres  à qui 
on  l’attribuoit , & ils  publioient  que 
. leur  Evêque  ne  les  avoit  interrogez' 
ni  fur  la  Conllitution , ni  fur  l’Àpi- 
pel,  & qu’il  les  avoit  recherchez  de 
fon  propre  mouvement,  fans  qu’ils 
culTent  fait  aucune  avance , .ni  don- 
né aucune  parole  qui  leur  liât  les 
mains.  M, 
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M.  ie  Regent  fût  bon  gré  à l’E)- 
véque  de  Beauvais  d’avoir  rétabli  le* 
Appellans  de  Ton  Diocefe  dans  leurs 
fbnâions.  L’Ancien  Evêque  de 
Troyes  qui  étoit  du  Confeil  de  Ré- 
gence , manda  à ce  Prélat  que  S. 
A.  R.  devoir  lui  écrire  de  la  propre 
main,  pour  lui  témoigner  combien 
elle  étoit  facis&ite  d^ne  conduite 
qu’elle  fouhaiteroit  qui  fât  imitée  par 
tous  les  Prélats  du  Royaume,  ne 
voiant  pas  de  moyen  plus  fûr  pour 
ramener  la  paix  dans  FEglife  & dans 
l’Etat.  Mais  cette  paix  s’éloignoit 
toujours  davantage  du  côté  des  Conf- 
tituiionaires,  devenus  plus  fiers  par 
la  difgrace  de  M.  le  Chancellier , 
dont  les  liaifons  avec  le  C.  de  Noeil- 
les  & l’attachement  aux  libertez  de 
l’Elglife  Gallicane  leur  dcplaifoient 
Les  politiques  allcguoient  diverfes 
raifons  de  cette  dilgrace:  mais  le  tems 
apprit  que  M.  le  Regent  s’étoit  por- 
té à cette  extrémité  pour  applanir  les 
voyes  au  Silleme  de  Lav,  qu’il 
youloit' introduire  dans  le  Royaume, 
& auquel  il  craighoit  de  trouver  le 
Chancellier  oppole.  M.  de  la  Vril- 
liere  fut  chargé  d’aller  lui  redemander 
les  Sceaux,  & il  lui  prefenta  une 
Lettre  de  M.  le  Regent  conçue  à 
peu  prés  en  ces  termes:  „M.  Le  bien 
„de  l’Etat  me  force  de  vous  rede- 
«mander  les  Sceaux;  je  crois  que 
«vous  ferez  bien  de  ne  pas  paroitre 
«à  la  Cour , pour  n’étre  pas  témoin 
«de  la  douleur  de  vos  anus. 

Le  Duc  de  Noailles  qui  avoit  eu 
plus  de  part  que  perfonne  à l’eleva- 
don  de  M.  le  Chancellier,  ayant  ap- 
pris fa  dil^ace,  alla  aulli-tôt  a»  Pa- 
lais Royal  remettre  là  Commillïon  de 
Prefident  du  Confeil  des  Finances. 
M.  le  Regent  en  parut  furpris,  & 
neanmoins  il  accepta  fa  demifiton  en 
lui  difant  : ,,  Au  moins  ne  me  refiile- 
,,rez  vous  pas  de  prendre  une  place 
«dans  le  Confeil  de  Regence. ,,  Cet- 
„te  placer  répondit  ic  Duc  de  Noailr 
>/  /.  Fart. 
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«les,  ell  duë  à ma  naifiance  de  aux 
«fervices  que  je  vous  ai  rendus  ; mais 
«je  ne  la  regarderai  pas  moins  cont- 
,,mc  une  grâce  que  je  reçois  de  V. 
,,A.  R.  Quoiqu’il  fe  plaignit  aflee 
vivement  dans  cet  entretien  de  U 
chute  du  Chancelier,  il  ne  perdit 
pourtant  pas  toute  fa  faveur  auprès 
du  Prince,  car  il  en  reçût  dans  la 
même  femaine  de  nouveaux  bienfaits. 

Les  Sceaux  de  la  Commiflion.de 
Prefident  du  Confeil  des  Finances 
furent  dominez  à M.  d’Argenfon 
Lieutenant  de  Police.  Il  en  fit  part 
fur  le  champ  aux  Jefuites  de  la  Mai- 
fon  profèfle,  de  à d’auo-es  perfonnes 
de  diflèrens  fentimens.  Les  Dep«- 
tez  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  l’étant  venus  faluër,  il  leur  ré- 
pondit en  ces  termes:  ,,MM.  Il  fufi* 
«fit  d'étre  François  de  Cathohque 
,,pour  lavoir  les  obligations  que  l’E- 
«glife  de  l’Etat  ont  à vôtre  corps.,. 
Ce  compliment  fi  gracieux  fit  rellbu- 
venir  de  celui  que  M.  le  Chancel- 
lier avoit  fait  aux  Doâeurs  dans  une 
femblable  circonftance.  U leur  avoit 
promis  fa  proteébon , en  les  exhor- 
tant à fe  conduire  avec  fagellë.  Il 
ell  vrai  qu’ayant  fçû  quelques  jours 
après  que  les  Doâeurs  n'avoient  pas 
été  contens,  il  dit  que  fon  deflein 
avtnt  été  de  les  recevoir  avec  hon- 
neur. 

On  attribue  à la  difgrace  de  M.  le 
Chancellier  l’évocation  au  Conlêil  de 
quelques  aflaires  pendantes  au  Parle- 
ment de  Bretagne  , de  qui  ont  du 
raport  à la  matière  de  cette  Hilloi- 
re.  Nous  avons  parlé  de  la  mort  de 
M.  de  la  Noë  Ménard,  Prêtre  - Ap- 
pellent de  Nantes.  Les  Peuples  de 
cette  Ville  de  des  environs  venoient 
en  foule  prier  fur  fon  tombeau , de 
l’on  prétend  même  qu’il  s’y  eft  &it 
des  miracles.  Ce  concours  parut  in- 
fupportable  à un  ardent  Conftitutio- 
naire;  de  refolu  de  l’empêcher  par 
toute  forte  de  moyens,  il  gagna  par 
O ar- 


io6.  Histoire  du  Livrb.oe 
argent  (cpt  ou  Ivjiç  hommes  capables 
tl’executer  fcs'oriiies.  Ils  fe  rend.-  , 
rent  mafqucz  au  Cimetière  de  Sr.  _ 
Clément  où  vTcpofok  le  corps,  la  nuit 
du  lO.  au  II.  Juin  1717.  dans  le 
(Ic/Tein  de  le  déterrer  & de  l’aller  jet- 
ter  dans  la  Rivière  d’He.dre , qui  cft 
aflez  prés  de  là.  Il  y avoit  iur  la 
folTc  une  pierre  tombale  fort  péfante, 
de  élevée  de  deux  ou  trois  pieds  de 
maçonnerie  très  folide.  Il  fallut  don- 
ner* un  grand  nombre  de  coups  , & 
faire  beaucoup  d'efFo  ts  pour  renver- 
fer  cet  ouvrage avant  que  de  pou- 
voir fouiller  la  terre.  Cependant  le 
bruit  des  marteaux  & autres  inftru- 
mens  pouvoit  être  entendu  dans  le 
Fauxbourg  où  le  Cimeticre  e(l  fituêj 
le  jour  approchoit , & les  Ouvriers 
craignant  détre  pris  fur  le  fait,  aban- 
donnèrent l’entreprife.  après  avoir  feu- 
lement déplacé  la  pierre.  Mais  en 
fe  retirant  ils  abattirent  & briferent 
les  bras  & les  jambes  de  Cire  qu’on 
avoit  furpenducs  à des  cordes  tout 
autour  du  Cimetière , comme  un  mo- 
nument de  la  guerifon  que  divers  ma- 
lades croioient  avoir  reçût:  par  l’intcr- 
ceffïon  de  ce  Serviteur  de  Dieu. 

Les  Juges  ordinaires  du  l'refidial 
de  Nantes  denian  le  ent  un  Moni- 
toire  pour  découvrir  les  Auteurs  de 
cet  .attentatj  M.iis  l’Abbé  de  la  Balle, 
Vicegerent  de  l Officiaüté,  ne  l'ac- 
corda que  lorsqu’il  s’y  vit  forcé  par 
une  fommation  du  Proc.  Gen.  du 
Parlement  de  Rennes.,  Par  les  révé- 
lations & les  depofitions  des  témoins 
qui  furent  entendus,  on  découvrit 
tout  le  myllerc.  Quelques  uns  des 
Complices  n’avoierii  pu  garder  le  fc- 
cret.  L’Abbé  de  la  Blotierc  Cha- 
noine de  la  Cathédrale  fe  trouva  en- 
veloppé dans  cette  affaire,  Sc  on  fût 
même  que  c’étoit  lui  qui  l’avoit  tra- 
mée, & qui  éioit  à la  tête  de  l’en- 
treprife. Les  informations  ^voient 
été  portées  du  Prefidial  au  Parlement, 
de  M.  le  ChanccUicr  folücitéjd’àflbu-, 
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pir  cette  affaire,  vouloir  que  la  jofli- 
ce  eût  fon  cours.  Les  perfonnes  m-r 
terellfcs  trouvèrent  plus  d’accès  au. 
prè;  de  M.  d'Aigcnlon,  & l’aflàirei 
fut  évoquée  au  Confcil  où  l’on  peut 
juger  qu’elle  ne  fera  jamais  terminée. 
Cependant  le  tombeau  de  M.  de  la. 
Noë  a été  encore  long-tcms  dans  l’é- 
tat où  ces  hommes  le  lailTerent , c’efl- 
à dire  la  pierre  à moitié  lenverfée 
& bien  de  bonnes  perfonnes  ont 
continué  à y venir  fai  e leur,  priè- 
res. 

Les  Jefuites  fortirent  par  la  même 
porte  d’une  autre  adairc  facheufe. 
qu’ils  avoient  au  Parlement  de  Ren-i 
nés.  Un  nommé  Ambroife  Guis  orU 
ginai^e  de  MarfeiUe,  apiès  avoir  ne- 
gotié  pendant  long-tems  aux  Ides  de 
l’ Amérique , voulut  revenir  en  Fran-, 
ce.  Il  aborda  en  effet  à Bref!  au 
mois  d'AouA  1717.  malade  & fort- 
avancé  en  âge.  Il  étoit  chargé  de 
Lettres  pour  les  Jefuites  de  BreA , 
par  lcrquelles  leurs  Confrères  des. 
îilcs  les  avertiA'oient  que  cet  homme 
amenoit  avec  lui  des  cAèts  confide- 
rablcs  qui  pouvoicnc  valoir  deux  ou 
trois  Aliiicnr.  Ayant  reçu  ces  Let-' 
très  ils  aile-cm  voir  le  malade  j de. 
de  concert  avec  l’AubergiAe  chez 
qui  il  Icgeoit  nommé  Guimar,  ils  le- 
firent  meure  dans  une  Clianibre  écar- 
tée où  eux  feuls  pouvoient  le  voir.  . 

Ambroife  Guis,  craignant  les  fui- 
tes de  fa  maladie,  voulut  faiie  un 
TeAamenH  & d pria  ces  Peres  de 
lui  faire  venir  un  Notaire  de  des  Té- 
moins. Les  Jefuites  v'mrent  eux- 
mémes  travcAis  en  Bourgeois  avec 
leur  Jardinier  faifant.  le  pierfonnage 
de  Notaire,  le  P.  Chauvel  auflî  Jc- 
fuite  y étoit  en  qualité  de  Confef- 
feur  du  malade.  Le  prétendu  No- 
taire écrivit  ce  que  les  Peres  jugè- 
rent à pi  opos , de  le  malade  cruL 
avoir  fait  un  TeAament  en  bonnes 
formes.  Qn  n’appella  aucun  Prêtre, 
de  la  ParroüTe.,  ni  aucun  Médecin  , 
de 
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3t  pour  s’aflùrer  davantage  du  butin, 
les  Jefuites  tranfportercnt  Ambroife 
Guis  avec  tous  fes  effets  dans  leur 
propre  maifon , où  il  mourut  peu  dé 
lems  après plûtôt  faute  de  foin 
qu’autrement. 

Nous  avons  tire  ce  Récit  du  Re- 
quifitoire  du  Procureur  - General  du 
Parlement  de  Rennes  qui  ajoute. 
»Cette  affaire  a fait  tant  de  bruit', 
„&  les  Jefuites  de  Brefl  ont  fait  de- 
npuis  ce  tems  tant  de  Prêts  & d’Ac- 
v>quifîcions  ; On  a vû  même  entre 
nleurs  mains  tant  de  Bijoux  & de 
«Pierreries,  que  l’on  en  a été  infor- 
,,mé  à la  Cour.  On-  y a fçû  que  les 
«Juges  dp  cette  Ville  ('Bref! ) qui 
«avoient  commencé  une  Procedure 
«pour  parvenir  à la  punition  de  tous 
«ces  'cnmes  raffemblez  dans  une  af- 
«&ire,  s’y  étoient  comportez  avec 
..négligence , & n’avoient  nullement 
nrempli  leur  devoir. ,,  C’efl  fuN 
quoi  le  Procureur-General  requiert 
qu’j  foit-  fait 'de  nouvelles  informa- 
tions , de  elles  font  ordonnées  par 
Arrêt  du  Parlera  ;nt  du  7.  Mars 
1718.  , • 

t,  Mai»  tandis  qu’on  allok  pourfui- 
vre  l’aflàire  M.  le  Garde  des  Sceaux 
écrivit  au  Procuteur-Oeneral  de  cef- 
fer  toute  pourfuite  ; 1 ®.  parce  qu’il 
Bc  paroiffoic  pas  de  d-ilateilr  j a®,  par- 
ce que  cette  affaire  pounoit  'être  re- 
gardée par  quelques-uns  comme  con- 
traire -à  la  Déclaration  du  Roi  qui 
-impofe  fîlence.  Le  Procureur  - Gc- 
■eral  répondit  qu’on  avoit  feh  un 
feux  raport  de  l’affeire  en  queftion, 
qu’il  y avoit  un  Dénonciateur  ; mais 
que  quand  même  *il  n’y  en  auroit 
point,  il  fc  croioit  obligé  d’agir  d’of- 
fice, dans  une  rencontre  fî  intereflân- 
te  pour  tous  les  Sujets  du  Roij 
qu’enfin  une  affaire  de  cette  nature 
ne  pouvoit  être  regardée  comme 
ayant  du  rapopt  aux  Conteffations 
prefentes  de  l’Eglife.  Le  crédit  des 
lefiutes  empêcha  l’efict  de  ces  repre- 
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femations  ; Le  Procureur- General 
reçût  un  fécond  ordre  de  ne  pas* 
pénétrer  plus  avant  dans  ce  miftére. 

Du  relie  M.  d’Argenfon  ne  chan-i 
gea  rien  aux  vues  de  la  Cour  fur  les 
moyens  de  pacifier  les  troubles  de  l’E- 

flife.  On  cbntinuoit  de  follicitcr  le* 
vêques  à fc  déclarer  pour  le  Précis; 
on  ne  defefpcroit  pas  d’obtenirl’âppro- 
bation  du  Pape,  <Sc‘on  oppofeit  à fes 
refus  de  plus  vives  infiances.  ■ Mais 
les  Cardinaux  de  Rohan  & de  Bilfi 
traverfoient  les  vues  de  la  Cour, 
fans  garder  prefque  aucune  mefurc; 
ils  multiplioient  les  d.fficultez  & les 
obffacles  qu’il  falloit  vaincre  au  de- 
dans & au  dehors  du  Royaume,  & 
ils  n’écrivoient  à Clément  XI.  que 
pour  fortifier  fa  refiflance,  & l’em- 
pêcher de  fc  rendre  aux  follicitations  • 
de  la  Cour.  On  nous  envoya  alors 
de  Rome  l’Extrait  d’une  de  leurs 
Lettres  au  Pape  , dans  laquelle  ils 
lui  roarquoient:  ..Qu'il  ne  faut  point 
«qu’il  reçoive  aucune  acceptation 
„des  Evêques  non  acceptons  ’,  à 
«moins  qu’elle  ne  bleffe  en  riên  fon 
«autorité.,.  Ils  ajoutoient  «que  le 
«Càrd.  de  la  Trimoüille  a ordre  de 
,/on  Prince  de  concerter  avec  S.  S. 
«aij;  fujet  du  Précis  de  Doâtine',  Sc 
,,de  fe  relâcher  fur  les  j>oints  que 
,,S.  S.  ne  voudroit  pas  palfer;  (avis 
direftement  contraire  aux  Itiftruo- 
tions  données  à ce  Cardinal)  Ils 
difoient  encore  «nue  les  changemens 
«arrivez  dans  PEtat  à l’égard  du 
«Chancelier  &c.  ont  été  faitk  à rai- 
«fon  de  l’afiaire  de  la  Confiinition.,, 
Ils  propofoient  en  dernier  lieu  que 
fi  S.  S.  ne  peut  peut^re  pas  don- 
ner des  explications  allez  détadlécs, 
ils  la  prient  de  vouloir  bien' y fup» 
pléer  en  approuvant  les  Explications 
des  Quarante. 
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Lttirt  dt  M.  t^rchevê^M*  dt  Reims 
à M.  U Relent.  Arrêt  du  Parét- 
tnent  <fui  la  tcndamstt  au  feu.  Let- 
tre du  Prélat  à fit  Dtyent  Ruraux 
fur  ttt  Arrêt.  Decret  de  fJnqui- 
fititn  centre  les  Appels  des  Jy . Eve- 
quet  0"  du  C.  de  Phaillet,  Rejcrît 
de  La  Penitencerie  de  Rente , ufage 
qu’en  eu  fait.  Arrêt  des  Parlement 
centre  le  Decret  de  (Inqu^tien.  Re~ 
puiusutce  du  Parlement  dt  Deuay. 
Ecrits  cendamnez.  par  celui  de  Gre- 
weêtle.  Ü Evêque  de  Crenehle  injir- 
teu  fin  Acceptaiien.  Plaintes  de 
t Evêque  de  Marfiille.  Hifieire  de 
M.  Girard.  Cemmifien  établie  peur 
. ehereher  les  meyeüs  de  fi  pajfer  de 
Bullet  peur  les  Evêques.  Le  Pape 
les  accerde.  L'Appel  au  Concile 
efi  afité  dans  le  Çonjeil  de  Refence. 


M L’Archevêque  de  Reims  tou- 
• jours  ardent  pour  le  parti 

Su'il  avoit  embrailê,  écrivit  à M.  le 
legcnt  une  Lettre  en  date  du  20. 
Janvier  i7]8>pourfe  plaindre  de  la 
Déclaration  du  7.  Oftobre  àc 

. de  la  protedion  accordée  aux  Op- 
«olans  i laConlLtution.  Il  y dit  d'a- 
i>ord  que  „jamais  aucune  oroonnance 
nos  Rois  n’a  fait  plus  de  préju- 
,,dice  à l’Eglife  que  cette  DccLÛa- 
^tion.  „ 11  a joute , que  cette  ^i 

„Tépand  des  ombres  fur  la  Confiitu- 
^tion,  ou  plûiôt  la  couvre  d’un  voile 
'..obreur  qui  la  dérobé  pour  ainli  di- 
tje  à nos^eux,^»  qu’après  un  pre* 
£minaire  Cuholiquc  » elle  fê  termine 
nà  détruire  lA  ordres  d’un  erand  Roi 
•pour  l’acceptation  de  la  Bulle,  & à 
«JailTer  là  Conflitution  de  S..  S.  dans 
,^nn  état  d'indiiFerence..  „ On  établit,. 
„dit-il , une  efpecc  de  trêve  , com- 
y,mc  s’il  pouvoir  y en  avoir  entre  les 
^Orthodoxes  & les  Schifmatiques  ; 
gwi  k<  diTputct  de  part  dt 
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«.d’autre , & on  impofe  également  fi. 
„lencc  à la  vérité  & à rerrettr.  „ 
Suivent  après  cela  les  comparairons 
odieufet  de  la  Déclaration  avec  le  Ty- 
pe de  Confiant  & X Intérim  deCharr 
les  V.  & quoique  le  Prélat  remarque 
des  dilTerenccs  entre  ces  Loht , de 
qu'il  fuppol'e  que  la  prohibition  ge- 
nerale de  parler  & d écrire  portée 
par  la  Déclaration , ne  tombe  pas  fur 
les  Evêques,  parce  qu’on  n'y  fait 
pas  une  exprellc  mention  d'eux , il 
répété  ce  qui  avoir  été  mis  à la  fin 
du  Parallèle , tiré  du  Concile  de  La- 
uan  fous  le  Pape  Martin  J.  contrv 
le  Type,  que  la  réglé  de  tEglifi  efl 
de  r.e  condamner  au  /ilenee  que  ce  qui 
efl  centr aire  à fa  Doctrine. 

La  Lettre  n’épargne  ni  les  Evê- 
ques, ni  les  Magiflrats;  „ Que  dea  ' 
«prélats,  dit  M.  de  Reims,  qui  af- 
ntaquem  l’Eglife  de  en  abandonnent 
«les  droits,  vous  ayent  in&iué  cet» 
„te  ordonnance,  M.  c’efi  une  fnhe 
^de  leur  pr^varicatiol^  mais  eA-il  po^ 
,,lible  (|ue  parmi  ceux  qui  ont  reçù 
«,1a  Bulle  il  y en  ait  eu  qui  plus  adu- 
nlateurs  qu’Evêques  , ' ayent  trahi 
„leur  propre  confcicnce  de  deguifif 
,,la  vérité  à un  Prince  qui  la  cher' 
„choit„  f On  met  enfuite  fur  lafc^ 
ne  Photins  Patriarche  'de  Confian- 
tinople,  de  on  £ùt  fon  portrait  en 
difant  qu’il  a tenu  le  parti  des  Schif- 
matiques , quil  a exigé  des  fouferip- 
tions  non  feulement  de  fon  Clergé 
de  des  Evêques  mêmes  , mais  des 
Laïques  de  toutes  conditions,  de  que 
parmi  ces  flgnatures  fediticufes , il 
s’en  ell  trouvé  une  infinité  de  fauf- 
fes  de  de  contrefaites;  enfin  qu’il  a 
médité  de  drer  fon  EgUfo  de  La  dé- 
pendance de  l’Eglife  Romaine.  On 
Uiffe  au  LeREur  le  foin  de  faire  l’ap- 
plication de  ce  portrait,  auquel  on 
mpute,  celui  du  Patriarche  Michel 
Cerularius , qu’on  dit  avoir  été  un 
homme  d’une  érudition  médiocre  , 
puÛE  cotreprenaDt.  Les  Evêques 

Op- 
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OppofaiM  font  traitez  de  Schdhiati- 
que«  iâiis  menagciDcnt.  r>  Les  veeux 
»de,  QueAiel , ^t  ia  Lettre , font  ac- 
complis. L’Heretique  Quefnel .... 

C la  malheureufe  lâtisfaflion  de  voir 
wcette  réparation  qu’il  infpiroit.  Des 
viPrelau  qui  par  leur  pictc  Si  par 
«Jeur  érudition  dévoient  être  les  Co> 
„Iomnes  de  l'Eglife.  abandonnent 
„cclui  qui  en  eft  le  Chef;  ils  s’écar- 
yitent  du  corps  Epifcopol,  de  dechi- 
„rent  la  robe  de  J.  C.  Ils  violent 
nia  difcipline  de  l’Eglife;  ils  fomen- 
C^ot  le  foulevement  de  nos  Prêtres 
ndifcoies;  & au  mépris  des  Canons 
,,ils  leur  donnent  de  l’emploi  dans 
„Ieurs  Diocéfes,  quoiqu’ils  n’y  por- 
„tcnt  pour  toute  attellation  que  les 
upreuves  de  leur  révolté. 

Par  rapott  ans  Magiftrats,  |'M. 
ée  Reims  rapelle  ce  que  fit  Hen-’ 
ri  1 1.  Ce  Roi  fachant  qu’il  y avoir 
dans  le  premier  de  tous  les  Parlemens 
quelques  Officiers  infeâez  de  l’here- 
ie  nailTante  de  Calvin,  il  vint  tenir 
Ibn  Lit  de  Jufbce,  il  les  fit  arrêter 
en  & prelcnce  de  traduire  dans  les 
Friions.  François 'IL  poullàm  la 
lêverité  au  delà  des  intentions  de 
l’Eglilê,  renouvella  le  fpeâacle  d’A- 
Bian  dan»  la  perfonne  du  propre  fre- 
re  du  Chancelier  ; Puis  le  Prekt 
ajoute.  „Nous  fomroes  à la  dilcre- 
„tion  des  Parlemens  , ce  n’eft  plus 
,,dans  les  Conciles  , c’eft  dans  le  P»- 
niais  que  les  afiaires  de  l’Eglilê  le 
^traitent  aujourd’hui  ; c’eft  là  qu’on 
^décidé  li  la  Conflitution  eft  reçue 
„dans  l’Eglife;  6t  l’on  fait  dépeiidre 
clc»  Arrêts  la  certitude  & la  noto- 
„ricté  de  la  fol  Les  Conciles  œcu- 
vineniques  attendoient  du  Pape  la 
Coufirmation  de  leurs  Decrets  ; pre- 
„fentement  les  Decifions  du  Pape  de 
„des  Evêques  ont  befoin  d’être  con- 
„fini)ées  par  les  Tribunaux  Séculiers, 
^dc  elles  font  impuillântes  , 11  elles 
^ne  s’accordent  pas  avec  leurs  opi- 
,AÛons.  O Dieu!  quel  étrange  ren- 
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nverlement  des  chofes  les  plus  ki- 
„crées.u  Le  Prélat  nous  apprend 
encore  que  les  Parlemens  auroient 
été  plus  loin  , II  M.  le  Regent  ne  les 
eftt  arrêtez.  „Sufpendre  , dit- il, 
„une  Conftitution  orthodoxe  , eft 
„une  playe  à la  Religion  ; l’annuler. 
„çauroit  été  un  coup  mortel;  de 
«vous  l’avez  détourné.  Vous  avez 
;,rejetté  avec  indignation  le  Projet 
nimpie  que  des  perfonnes  puilTaniea 
navoient  ofé  prefenter  à V.  A.  R. 
npour  anéantir  la  Bulle,  de  vous 
»avez  art  été  le  delTein  d’un  Tribunal 
„qui  par  une  étrange  variation  vou- 
„loit  appeller  au  Concile , d’une 
nConftiti:tion  qu’il  avoit  regiftrée.  y. 
Ce  que'M.  de  Reims  appelle  ici  un 
Projet  impie  étoit  apparemment  la 
révocation  des  Lettres  Patentes  de 
1714. 

Ce  Prélat  nous  apprend  qu’au  mo> 
ment  qtse  la  Déclaration  de  J717. 
parut,  il  appella  les  Prêtres  de  les 
Religieux  de  fon  Diocefe  dont  les 
pouvoirs  expiroient  , qu’ü  exigea 
d’eux  une  acceptation  verbale  de  la 
Conftitution,  de  qu’il  révoqua  fes 
approbations  à tous  ceux  qui  hefite- 
rent  ou'  qui  refuferent.  Il  ajoute 
qile  CCS  Prêtres  qu’il  appelle  fedi- 
tieux  & rebelles , drefterent  là-deftus 
un  Procès  Verbal,  prétendant  quîil 
étoit  tombé  dans  le-  cas  de  défobelP 
lance.  „Mais  fi  on  devient,  dit-il, 
„penurbateur  de  la  tranquillité  pvv- 
,j)iique , en  prenant  la  défenfe  de  la 
nConftitution;  fi  c’ift  l’être  que  d’a<- 
ntaquer  le  Janfenifme  de  le  Quene- 
„lifme,  de  pourfuivre  d’impies  Seo- 
,,taires,  & de  condamner  hautement 
mIcs  Propofitions  proferites  par  la 
„Bulle,  je  m’avoué  coupable,  de  je 
«ne  rougis  point  de  mon  crime. 

M.  de  Reims  nous  apprend  enco- 
re qu’il  avoit  fait  des  inftances  au- 
près de  le  Regent  peur  obtenir 
la  liberté  de  convoquer  un  Cencile 
Provincial,  de  il  ajoûte  que  fi  elle 
Û 3 Iqi 
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lui  CM  été  tccordée , S.  A.  R.  au- 
it)it  bientôt  vû  rétablir  le  calme  dans 
cette  Province,  ,,où  le  Schiûne  de 
,d’Herefie,  dit-il,  n’ont  pris  que  de 
,4Top  profondes  racines  , Sc  prmci- 
„palement  «iwr  « malheureux  Die- 

”*lEnfin  M.  de  Reims,  après  avoir 
remarqué  que  les  menagemens  don- 
nent raudaee  aux  „Refraftaires , & 
,ique  les  Puiflances  temporelles  épar- 
^gneroient  bien  des  maux  à 1 Egli“ 
*Û5,  li  elles  concouroient  avec  le 
„Sacérdoce  a les  punir  dès  leur  pre- 
„mieres  démarchés.  „ Il  donne  ce 
Gonfeil  au  Prince.  «Que  refterott- 
^ donc  à faire  M.  à V.  A.  R- 
«les  conjonftures  prefentes  ? Ce  fe- 
«roit  de  dire  aux  Prélats  oppojans, 
^omme  Charlemagne  aux  Evêqutt 
«d’Efpagne  , tHe  fi  fiamettent 
y^n^Dettfieni  d*  f 
„tienàrex.  ahfilument  pour  hérétiques , 
■„&  qite  vous  n’asfrex.  auetme  commu- 
x^aiication  avec  eux.  Et  c cft  ce  que 
^,nous  fommes  refolus  de  leur 
,^r.er  inceiramment  , ■'  s’ils  perliuent 
^,dans  leur  opiniâtreté.,.  Le  Pr^ 
lat  ajoute  qu’d  avoit  pris  le^  parti  de 
de  fcparer  de  Communion  d avec  eux 
■ -depuis  leur  Appel,  mais  quil  seft 
'abftenu  de  publier  le  Mandement 
-qu’il  avoit  fait  à ce  fujet  il  y a quel- 
îjues  mois,  pour  ne  pas  mettre  obl- 
.tacle  aux  mefures  que  S.  A.  R.  pré- 
voit pour  la  paix  de  l’Eglife. 

, Cette  Lettre  fiit  deferée  au  Par- 
lement de  Paris.  M.  de  Lamoignon 
■portant  la  parole  dit  qu’elle  s élevé 
hautement  contre  la  Déclaration  du 
Roi,  & qu’on  y a répandu  des 
maximes  oppof.es  a celles  du  Royau- 
me, des  ParaUeles  injurieux,  & des 
faits  imaginaires.  Il  ajoute  qu  on  ne 
peut  prefumer  qu’elle  foit  l’Ouvra- 
ge de  celui  dont  elle  porte  le  nom, 
& requiert  qu’elle  foit  fleirie , com- 
me l’Ecrit  qui  avoit  été  déféré  à la 
Cour  le  2.  Décembre- dernier  (ceit 
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le  Parallèle.)  L’Arrêt  du  19.  Mars 
1719.  condamne  la  Lettre  a être  la- 
cérée & brûlée. 

Malgré  ces  menagemens  de  la  part 
de  M.  l’ Avocat-General , dès  que 
M.  l’Archevêque  de  Reims  eût  avis 
de  l’Arrêt  , il  écriv.t  une  Lettre 
aux  Doyens  ruraux  de  fon  Dioèefe, 
en  datte  du  24.  Mars,  qui  commen- 
ce ainlî  : «Prenez  part  a mon  bon- 
,,heur  , MM.  & rendez  grâces  à 
,,Dieu  avee  moi , de  ce  que  je  fuis 
,q>arvenu  à fouffrir  quelque  mauvais 
«traitement  pour  la  gloire  de-  fon 
«nom.  Ma  Lettre  à S.  A.  R.  vient 
jinonfeulemerit  d’être  fupprimëe,  mais 
«indignement  fletrlé  par  le  Parlement, 
«qui  n’a  pû  être  retenu  ‘ni  par  le 
«profond  refpeft  qi/il  doit  au 'grand 
«Prince  à qui  elle  eft  addréffée , ni 
;,par  le  facré  caraftèfe  de  celui  qui  l'R 
écrite.  Mais  que  je  me  trouve  hort- 
«noré  de  cette  prétendue  injure , & 
«quelle  fatisfaftion  pour  un  Evêque 
«d’être  l’objet  de  l’indignaticto- dé 
«ceux  qui  attentent  fur . l'autorité  de 
«r-Eglile , & qui  protègent  thanifefi 
«tement  les  Novateurs?  Les  mifteres 
«que  ncius  célébrons  dans  cé  famé 
«te  ms  nous  remettent  devant  les 
,-,yeux  le  Corps  de  J.  C.  déchiré  par 
,-,des  bourreaux,  ferois-jc  touché  que 
«ma  Lettre  ait  été  déchirée  par  eux 
„&  brûlée  publiquement.  „ M.  de 
Reims  poulie  ce  Parallèle  plus  loin, 
puis  il  ajoute  : «Bien  loin  dêtre 
«mortifié  du  Jugement  qui  vient  d’é- 
, tre  rendu  , nous  nous  en  glorifions 
«dans  le  Seigneur  , & pour  confer- 
«ver  à- jamais  le  fouvenir  d'un  tel 
«Arrêt,  nous  le  ferons  enrcgiflrer 
«au  Greffe  de  nôtre  Offîcialité,  auf- 
«fitôt  que  nous  en  aurons  reçu  une 
«expédition , & nous  fonderons  une 
«Melle  à perpétuité  qui  fera  ccle- 
«brée  en  nôtre  Palais  chaque  année 
«le  jour  de  fon  execution.  Paites 
«part  de  cette  Lettre  aux  Curez  & 
«aux  Ecclefiaftiques  Orthodoxes  de 
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«vôtre  Doyenné  fans  attendre  le  terms 
„de  vos  Calendes.  Vous  les  exhor- 
«terez  de  demander  à Dieu  dans  leurs 
«prières  , l’efprit  de  force  qui  eft 
«necelTai'e  pour  l’extinftion  du  Schit 
«me  , & l’extirpation  de  l’herefie  des 
«Janfeniftes  & des  Queneliftes,  que 
«je  ne.  cefTerai  de  combattre  juf- 
«qu’au  dernier  moment  de  ma  vie, 
«quelque  puilfans  que  foient  leurs 
«f’roteélcurs. 

Le  Parlement  garda  le  filence  fur 
cette  Lett  e , quoi  qu’elle  parût  im- 
primée i parce  que  les  Projets  d'ac- 
commodement dont  la  Cour  étoit 
toujours  occupée  , ne  lui  permet- 
toient  pas  de  poufler  à bout  des  E- 
vêques  qu'elle  ne  defefperoit  pas 
d’y  faire  entrer. 

Cependant  le  Pap>e  Clement  XI. 
encouragé  par  les  avis  fecrets  que  lui 
donnoient  les  Conditntionaires  de 
France  crut  qu’il  ne  devoir  pas  dit 
dmuler  plus  long-tems  l’injure  que 
l’Appel  au  Concile  lui  avoir  faite  j 
Il  refolut  de  pouffer  à bout  les  Ap- 
pellans;  & pour  commencer  à don- 
ner contre  eux  des  preuves  de  vi- 
gueur ; il  fit  condamner  par  un  De- 
cret du  S.  Oflice  du  Mecredi  lô. 
"Février  deux  Imprimez,  dont  l’un 
porte  pour  titre,  d’appel  in- 

ter jette  k I . Mart  1717.  par  MM.  lei 
Iiluflr.  & Rever.  EvêtjHes  de  Mirej  cix 
&c.  avec  les  adhelions  des  Facultez 
de  Paris , de  Reims  & de  Nantes. 
L’autre  Impriitié  a pour  titre  : jlile 
^ Apjel  de  M.  le  C.  de  Ekaillet  ôcc. 
Ces  deux  pièces  font  condamnées 
comme  contenant  des  proportions 
fanait , temerairet , fcandalenfet , in- 
j.riexfet  an  Sonverain  Pontife,  erron- 
nées,  fehifmatiquet.  Ces  qualifications 
font  appliquées  indidinfbement  aux' 
deux  Imprimez;  mais  le  Decret  ajou- 
tï  celles  de  feditiettfes  & hereriqnes 
jjar  raport  à l’Appel  des  IV.  Evê- 
ques , au  lieu  que  par  raport  à l’Ap- 
pel du  C.  de  Noailles,  il  n’ajoute 
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que  celle  d’up/  rechantes  de  rhereJTe. 

Ce  Decret  fut  affiché  à Rome  le 
8.  Mars  : 6c  c’efl  ainfi  que  la  Cour 
de  Rome  prit  Aéle  contre  l’Appel 
de  la  Ccnflitution  au  Concile,  com- 
me elle  a coutome  de  le  faire  con- 
tre tout  ce  qui  bleflè  fes  prétentions, 
lors  même  qu’elle  n’cft  pas  en  état 
de  les  faire  valoir  en  deçà  des  Monts. 
Le  Pape  envoïa  ce  Decret  à fon 
Nonce  avec  ordre  de  le  prefenter  à 
M.  le  Regcnt,  afin  qu’on  n’en  pré- 
tendit pas  caufe  d’ignorance  en  Fran- 
ce, quoi  qu’il  fçût  bien  qu’il  ne  fe- 
toit  pas  reçû.  Le  Decret  en  effet 
apres  avoir  été  communiqué  aux 
Gens  du  Roi,  fût  rejetté  par  S.  A. 
R.  de  l’avis  du  Confeil  de  Regencej 
mais  les  Emiffaires  de  Rome  ne  laiA 
ferent  pas  de  le  répandre  dans  le  Pu- 
blic. 

M.  l’Evêque  de  Senez  aveni  de 
cette  nouvelle  entreprife  de  Rcme, 
affembla  fon  Sinode , & il  y fit  un 
Difeours  à fes  Curez  , dans  lequel 
il  leur  expofa  au  long  les  motifs  de 
fon  Appel  au  Concile , & lés  prin- 
cipes des  libeitez  de  l’Eglife  Galli- 
cane & des  droits  des  Evêques  trai- 
tez avec  mépris  par  le  Decret  de 
Rome.  Il  avoit  apporté  fon  Difeours 
par  écrit,  & après  l'avoir  prononcé, 
il  le  figna , & tous  fes  CureX  le  li- 
gnèrent après  lui  à l’exception  d’un 
feul  déjà  connu  par  fon  attachement 
aux  opinions  Ultramontaines. 

Les  I V.  Evêques  premiers  Ap- 
pellans  écrivirent  en  commun  à M^.' 
le  Rcgent  pour  l’exhorter  à défen- 
dre les  droits  de  l’Epi  feopat  contre 
une  Puiffance , dont  la  politique  tend 
depuis  plufieurs  Siècles  à anéantir 
l’autorité  des  Evêques.  Cette  Let- 
tre n’a  pas  été  imprimée.  Le  Card. 
de  Noailles  fe  plaignit  aufli  à ce 
Prince  du  Decret  de  Rome;  mais  il 
ne  put  en  obtenir  encore  la  permif- 
fion  de  publier  fon  Appel.  S.  A., 
R.  lui 'promit  qu’il  n’arrêteroit  pas 
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les  pourfiùtes  des  Parlemenst  ôc  qu'il 
les  UiHeroit  agir  contre  le  Decret,  i 
condition  que  S-  £.  diffcreroit  la  pu- 
blication de  l’Appel,  dans  l'eTperan- 
ce  que  la  Cour  de  Rome  entreroit  en- 
fin dans  quelque  accommodement.  £t 
ainfi  ce  mt  en  vain  que  les  Curez 
de  Paris  3c  un  grand  nombre  de 
Doâeurs  preflèrent  S.  £.  de  fe  ren- 
dre à leurs  defîrs:  ils  n’en  reçurent 
que  des  réponTes  vagues , qui  témoi- 
gnoient  alTez  qu'elle  avoit  pris  d’au- 
tres engagemens  avec  la  Cour. 

Outre  le  Decret  du  S.  Office  > il 
fe  répandit  encore  en  France  dans 
le  même  tems  un  ReTcrit  de  la  Pe- 
nitencerie  de  Rome  ligné  du  Cardi- 
nal Paulucd  Grand  Penitencier , 3c 
datté  du  6.  Janvier  1718.  par  lequel 
on  accorde  au  Prêtres  tant  Séculiers 
que  Réguliers  qui  ont  été  ci-devant 
^prouvez  par  l’Ordinaire  pour  les 
Ccnfelfions,  & qui  ont  été  privez 
de  ce  pouvoir  par  la  raifon  feule  qu’ils 
ont  rûvdu  à la  ConAitution  Vni^eni- 
tus  robéilTancc  3c  le  refpeâ  qui  lui 
eA  dû,  la  faculté  de  recevoir  com- 
me auparavant  les  Confellions  des 
Fidèles;  de  ce  à la  volonté  du  Sié- 
gé ApoAolique.  Nous  avons  rapor- 
té  ce  Refcrit  par  occaAon  i.  p.  §.  y ç. 
avec  la  Supplique  fur  laquelle  il  fut 
rendu. 

On  prétend  que  plufieurs  Prêtres 
fe  fervirent  de  ces  pouvoirs  que  Ro- 
me leur  accordoit  au  mépris  de  l’Or- 
dinaire ; de  quoi  qu’ils  ne  le  fiAent 
qu’avec  beaucoup  de  précautions  de 
qu’on  ne  pût  en  avoir  de  preuves 
juridiques;  il  y eut  pourtant  un  de 
ces  ConfeAcurs  qui  fut  furpris  dans 
le  MonaAere  des  Cordeliers  du 
P'auxbourg  S.  Germain  à Paris.  Une 
Soeur  converfe  étant  reprife  par  l’Ab- 
befTe  pour  n'avoir  pas  fait  ce  qui  lui 
avoit  été  ordonné  , répondit  inge- 
nuement  qu’elle  n’avoit  pû  le  faire , 

farce  qu’elle  venoit  de  fe  confeAer 
un  tel  Parloir.  L’AbbcAê  y cou- 


rut de  frappa , mais  comme  elle  n’a- 
voit pas  le  mot  du  gué  , on  ne  lui 
ouvrit  point.  Sur  le  champ  elle  fit 
fermer  les  portes  du  dehors  de  don- 
na avis  à M.  le  Card.  Noailles  de 
ce  qui  fe  pafToit  dans  fon  MonaAere. 

Cette  attention  de  M«.  de  Salo 
(c’eA  le  nom  de  l’AbbeAe)  étoit 
fondée  fur  une  trdle  expérience  du 
paAe.  Les  Jefuites  qui  n’étoient  pas 
contens  d’elle,  avoient  reuAî  par  la 
diroflion  à foulever  contre  elle  une 
partie  de  la  Communauté.  On  l’a- 
voit  aceufée  de  Janfenifme , dé  les 
Fxtraits  qu’elle  avoit  fait  des  Ejfait 
de  Marak  en  étoient  la  preuve  : on 
avoit  porté  cette  aceufation  jufqu'aua 
oreilles  du  Roi  Louis  XIV.  de  le  Pro- 
vincial des  Cordeliers  Supérieur  de 
cette  Maifon  qu’on  avoit  engagé  dans 
cette  aAâirc  , avoit  rendu  avec  fon 
Confeil  une  Sentence  de  depofition 
contre  l’AbbcAe.  Sous  la  Régence, 
M'.  de  Salo  fe  pourvut  contre  cet- 
te Sentence , de  l’affaire  ayant  été 
renvoyée  au  Parlement  de  Paris,  la 
Sentence  fut  caAec,  de  M'.  de  Sa- 
lo rétablie  dans  fon  Abbaye , par  un 
Arrêt  qui  fit  beaucoup  de  bruit.  De- 
puis fon  retabliiremcnt  elle  refûfoit 
aux  Jefuites  l’entrée  de  fa  Maifon, 
de  elle  en  éloignoit  les  ConfeAêurs 
imbus  de  leurs  maximes , de  qui  au- 
roient  pû  entretenir  le  foulevcment 
qui  n’étoit  pas  encore  calmé.  Ce  fut 
ce  qui  la  rendit  fi  exafte  à écrire  à 
l’Archevêché  dans  l’occafion  dont 
nous  parlons. 

Sur  fa  Lettre  FAbbé  d’Faubonne 
Promoteur  du  Diocéfe  fe  rendit  en 
diligence  aux  Cordeliers  ; il  interro- 
gea le  Confe/Teur  pris  fur  le  fait, 
lequel  ne  répondit  que  d’une  manié- 
ré fort  vague  , de  eut  grand  foin  de 
ne  pas  fe  faire  connoitre.  Il  inter- 
rogea enfuite  les  Rcligieufes  pour 
Icfquelles  ce  ConfeAcur  étoit  venu, 
de  cependant  celui-ci  voyant  les  por- 
tes ouvertes  , de  le  Promoteur  oc- 
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copë  à autre  chofe , profita  d’un  mo- 
ment favorabfe  , & Je  fauva.  Tout 
ce  qu’oh  a pû‘  favoir  de  lui , c’eft 
qu’il  étoit  habillé  en  Ecclefiaftique  ; 
fi  c’étoit  véritablement  un  Prêtre  Sé- 
culier ou  un  Jefuifle  travefti , on  ne 
put  en  avoir  de  preuve  certaine,  & 
tout  ce  qu’on  en  dit n'écoit  fondé 
que  fur  des  Conjeftures  douteufes. 

J1  y eut  d’autres  indices  en  divers 
lieux  de  ces  fortes  de  confellions  fur- 
tives J mais’  rien  ne  fut  approfondi , 
& on  négligea  même  d’agir  contre 
le  Referit  de  la  Penitenccrie  de  Ro- 
me qui  autorifoit  ce  defordre.  Tou- 
te la  vigueur  que  l’Etat  fit  paroitre 
alors , eut  pour  objet  le  Decret  du 
S.  Office  qui  condamnoit  les  Aélcs 
d’Appel. 

Le  Parlement  dé  Paris  donna  l’e- 
xemple à tous  les  autres.  Lors 
qu’on  s’y  difpofoit  à rendre  l’Airêt 
contre  ce  Decret , M.  Chauvelin 
Avocat  General  allié  de  M.  le  Gard, 
de  Byffi  protcfla  hautement  que  ,,cet- 
„te  Alliance  ne  l’empecheroit  jamais 
„de  fe  déclarer  pour  le  parti  que  pren- 
,(droit  le  Parlement , & de  remplir 
„en  bon  françois  les  devoirs  de  fa 
„charge , en  foutenant  inviolablement 
,4es  maximes  &.  les  libertez  de  l’E- 
„glife  Gallicane.,,  En  même  tems 
il  pria  la  Compagnie  de  trouver  bon 
qu’il  prit  Séance  dans  la  grande 
Cliambre  comme  Maître  des  Requê- 
tes Honoraire , pour  y donner  fa 
voix  contre  le  Decret.  Le  Parlement 
reçût  avec  joye  ces  preuves  d’atta- 
chement à les  maximes  ; mais  le  C. 
de  Biflî  en  fut  fi  choqué  qu’il  pria 
M.  Qiaavelin  de  ne  le  plus  voir.  Il 
femble  que  par  une  telle  démarché 
ce  Magiftrat  voulut  éloigner  de  lui 
le  foupçon  que  le  Public  avoit  con- 
çu en  171  y.  contre  M.  fon  frere, 
auquel  il  avoit  fiiccedé  dans  la  char- 
ge d’ Avocat  General.  Nous  en 
avons  parlé  i.  p.  4). 

M.  de  Lamoignon  porta  la  paro-, 

/ /.  Part, 


le , & apres  avoir  rappellé  le  fouve- 
nir  des  grands  Magifirats  qui  l’avoi- 
cm  précédé,  & qui  s’étoient  toûjoura 
élevez  avec  force  contre  de  pareils 
Decrets , il  ajouta , parlant  au  nom  ' 
des  Gens  du  Roi.  „Ils  croiroient 
„manquer  à ce  qu’ils  doivent  au  Roi* 
,,à  la  Patrie  & a eux  mêmes,  fi  ne 
„pouvant  atteindre  aux  fublimes  ver- 
„tus  & aux  excellentes  qualitez  de  * 
„ces  grands  hommes , ils  ne  fuivoient 
„pas  au  moins  les  exemples  qu’ils  leur 
„ont  laifTé  d’une  application  fingulie- 
„re  au  maintien  des  maximes  les  plus  ' 
„certaines  & les  plus  inviolables  du  ' 
,, Royaume  ; & furttHt  de  celles  e/ui  ' 
„concernem  Us  Appels  au  futur  Cand- 
ide , dont  l'ufage  autorifé  par  Ut  SS.  ' 
„Decrets  a toujours  été  regardé  comme  ' 
„un  det  principaux  points  de  nos  U- 
.fbertee.,  ^ l'un  des  moyens  Us  plut 
,furs  pour  prévenir  Us  entrtprifis  qui 
„pourroient  y donner  atteinte. 

Ces  dernieres  paroles  fur  l’Appel 
font  d'autant  plus  remarquables  qu*el- 
les  furent , inférées  cjjns  le  difeours 
par  ordre-  exprès  de  M.  le  Regent. 
L’Arrêt  conforme  en  tout  aux  Con- 
clufions  des  Gens  du  Roi  fupprime 
le  Decret,  & il  renouvelle  diverfes 
Ordonnances  fur  cette  matière, 
en  particulier  la  Déclaration  du  7. 
Oà.  1717.  Il  efl  du  28.  Mars 
171S. 

On  remarque  les  mêmes  femimens 
fur  l’Appel,  & la  même  idée  de 
rinquifition  dans  les  difeours  des 
Avocats  & des  Procureurs- Gene- 
raux fur  lesqueb  les  autres  Parle- 
mens  rendirent  leurs  Arrêts  contre 
ce  Decret.  Nous  nous  contenterons- 
d’en  donner  ici  quelques  extraits , 
pour  ne  pas  trop  charger  cette  Hif- 
toire. 

«L’Inquifition , dit  le  Proc.  Gea.  * 
„du  Parlement  de  Toulouze , à'  été  ‘ 
„de  tout  tems  odieufe  à la  France:  '- 
! ,J^os  Peres  ont  toujours  été  atten- 
I ntifs  à s’oppofer  à tout  ce  ^ qui  éma- 
I "*  P ' j,m>it' 
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„noit  (le  ce  Tribunal,  lequel  s’af- 
«franctiiirant  clans  fes  jugemens  des 
,,regles  Canoniques,  & même  des 
„lolx  naturelles,  en  a établi  d’autres 
„entieremrnt  inconnues  à l’antiquité 
„f£crcc,  & qui  ne  tendent  qu’à  af- 
nfujettir  b C'lirètienté  à la  domina- 
„tion  de  la  Cour  dt  Rome.  Aulfi 
„Paul  IV.  avoit-il  accoutumé  de  di- 
„rc  que  l’Inquifition  ctoit  le  grand 
,,re(Tort  du  Pontificat. 

„On  fçaît  les  guerres  & les  fou- 
„levemsns  qu’elle  a excitez  dans  le 
yiPaïs  où  l’on  a voulu  l’introduire; 
„Nous  gemilTons  encore  du  domma- 
„ge  prelque  irréparable  qu’elle  a cau- 
„fé  à l’Eglife,  en  lui  faifant  perdre 
,,la  Hollande  Sc  les  autres  Provinces 
„ünies.  Quels  defordres  n’a-t-elle 
»,pointcaufezdans  la  Religion?  L’Ab- 
„bé  Fleuri  a très  judicicufcnient  rc- 
«marqué  dan;  fort  Hiiloire  Ecclelîaf- 
„tiquc  , que  l'In  {Uilltion  avoit  intro- 
ttduit  l’ignorance  <5c  l’hypocrifie  dans 
«le  Pais  où  fon  T.  ibunal  efl  reconnu: 
«l’ignorance,  P»  les  condamnations  I 
,/requentes  des  meilleurs  Livres  ; 
«&  l’hypocrifie , par  l’irregulantc  de 
«fes  procedures,  & la  trop  grande 
«feverité  de  fes  peines. 

Qui  peut  ignorer  ( dit  le  Proc. 
General  du  Parlement  de  Rennes,  en 
parlant  des  Appels  au  futur  Conci- 
le) «que  cet  ufage  eft  confacré 
«par  une  infinité  d’exemples , & au- 
«tofifé  même  par  les  SS.  Decrets  : 
«Qui  peut  ne  pas  fentir  la  nécefiité 
«d’un  remede  fans  lequel  envain  nos 
«Feres  auroient  ir.availlë  à nous  con- 
«ferver  les  faintes  libertez,  dont  les 
«autres  Royaumes  nous  envient  le  dé- 
«pôt? 

Quoique  ces  Magiflrats  ne  parlent 
que  de  l’Appel  au  Concile  en  gene- 
ral, & qu’ils  fe  bornent  dans  leurs 
difeours  à en  maintenir  le  droit  ; on 
«’appe'-çoit  facilement  que  l’Appel 
particulier  des  IV.  Evêques  condam- 
né perle  Decret  donc  üs  demandent' 
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la  fupprellîon,  eft  de  leur  goût,  & • 
qu’ils  feroient  tout  difuofez  à appcl- 
1er  eux- mêmes  de  la  Bu  lie  au  nom 
de  b Nation  , fi  la  Cour  entroit  dans 
cette  vue. 

Le  feul  Parlement  de  Doiiai  ft 
diflft::ulté  de  fupprimer  le  Decret  de 
rinquifition.  Sur  le  Requifitoirc  du 
Procureur  - General  tendant  à cette 
fupprelfion  ; le  Parlement  conclut  à 
la  pluralité  de  1 8.  voix  contre  1 1 . 
à faire  des  Rcmcntrances  au  Roi  pour 
être  difpenfé  de  prendre  connoiflance 
de  cette  affiire.  La  réponfe  ne  fiit 

R oint  telle  qu’on  la  fouhaitoit:  car 
l.  le  Garde  des  Sceaux  écrivit , fui- 
vant  l’mtcntion  de  Al.  le  Regent , 
qu’on  eût  à fe  conformer  à ce  qu’a- 
voit  fait  le  Parlement  de  Paris.  On 
confentit  donc,  quoi  qu’avec  peine, 
à fupprimer  le  Decret , mais  en  mê- 
me tems  on  convint  de  ne  point  fai- 
re imprimer  le  difeours  que  le  Pro- 
cureur-General avoit  prononcé  fur  les 
mêmes  principes  que  les  autres  dont 
nous  venons  de  parler.  On  mit  à 
la  place  un  autre  Requifitoire  dans 
lequel  on  ne  dit  rien  au  defavantage 
de  rinquifition,  & l’Appel  au  Con- 
cile n’cft  pas  même  nommé. 

Le  Parlement  de  Doiiai  avoit  fait 
paroitre  les  mêmes  difpofitions  peu 
de  tems  auparavant  en  fletriflant  une 
Lettre  outrageante  addrclfée  à M. 
l’Evêque  d’Arras.  Il  avoit  retran- 
ché du  Difeours  de  l’Avocat- Gene- 
ral les  endroits  trop  bvorablcs  aux 
libertez  de  l’Eglife  Gallicane;  & fur 
ce  que  les  Conclufions  des  Gens  du 
Roi  alloient  à faire  brûler  cette  Let- 
tre f>ar  la  main  du  Bourreau,  après 
une  longue  refilbnce  de  la  part  du 
plus  grand  nombre  des  opinans,  il  fut 
ordonné  que  l’exemplaire  de  la  Let- 
tre joint  aux  Conclufions  Jira  & dc- 
meurtra  fHpfrimtt  & que  les  autres 
exemplaires  qui  font  entre  les  mains 
des  particuliers  feront  apportez  au 
Crene  pour  y être  lacerez  & brûlez. 

MaU 
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Mais  d;ms  le  cours  de  cette  mê- 
me année  1718.  ce  Parlement  agit 
avec  plus  de  vigueur  & de  meilleure 
grâce  à l’occa^on  d’un  autre  Libel- 
le qui  parut  avec  ce  titre  : jlSe  d'ac- 
ctjJtation  de  la  Conflitution  Unigeni- 
tus par  Us  fide'Us  du  Diocefe  etylrras 
fignifié  k M.  C Evêque  tT ylrr as.  Voi- 
ci ce  que  le  Procureur  rapporte  de 
cet  Ecrit  dans  fon  Requifitoire.  M. 
l’Evêque  d’Arras  „e«  l’ennemi  de 
„lïglile  à front  découvert.  Toute 
vfa  conduite  efl  un  prodige  de  pre- 
vVarication.  Il  cft  un  homme  fean- 
«daleux  & d’une  deteRablc  doftrine, 
»qui  ébranle  la  Religion  jufqucs  dans 
„fes  fondemens.  Il  joué  la  Religion 
«par  d’in  dignes  maneges  d’une  politi- 
«Cjue  criminelle.  Il  ell  la  honte  de 
,4  Epifeopat , ennemi  de  la  Catho- 
«licité,  un  vieux  Serpent.  Tous  les 
«Evêques  du  Pais  bas  deteftent  fa 
«doctrine , & refufent  de  communi- 
«quer  avec  lui.,.  Le  fujet  de  ces 
furieufes  déclamations , c’eft  que  M. 
d’Arras  n’avoit  pas  encore  accepté 
la  Conllitution , car  d’ailleurs  il  n’en 
avoit  point  appellé.  M.  l’Evêque 
de  Boulogne  n’eil  pas  mieux  traité 
dans  cet  Ecrit.  «C*eft  le  ProteAeur 
«déclaré  de  l’herelie,  ennemi  de  la 
«Catholicité  , un  Loup  furieux  qui 
«ravage  le  Troupeau  de  J.  C.  à for- 
„ce  ouverte.  „ Enfin  la'  Sorbonne 
y eft  appcllée  «fehifmatique  & re- 
«belle,  & une  Ecole  qui  n’efl  plus 
«Catholique.  „ Le  Parlement  de 
Doiiai  par  Arrêt  du  2p.  Juillet  con- 
damne ce  Libelle  à être  lacéré  & 
brûlé. 

Dès  le  mois  de  Janvier  de  cette 
année,  le  Parlement  de  Roüen  trai- 
ta de  la  même  maniéré  un.  Ecrit  qui 
avoit  pour  Titre  : Denonciatiosi  dst 
Presbiteranifiiie  Gallican.  L'Arrêt  qui 
le  condamne  à être  lacéré  & brûlé, 
ordonne  que  Hérault'  Libraire  qui  a 
été  trouvé  fkilî  de  plufieurs  Exem- 
plaires de  ce  Libelle , foit  ajourné  à ■ 


TioN  Unigenitus.  iiy 
comparoir  en  perfonne.  11  efl  dit  dans 
1 le  Requifitoire  du  Procureur- Gene- 
I ral,  que  l’efprit  feditieux  qui  régne 
dans  ce  Libelle  ne  tend  pas  moins 
qu’à  porter  les  Prélats  de  l’Eglife  de 
France  qui  ont  accepté  la  Conllitu- 
tion , à une  rupture  ouverte  avec 
ceux  qui  ne  l’ont  pas  acceptée. 

Le  Parlement  de  Dijon  fit  aulG 
brultr  par  la  main  du  Bourreau  un 
Ecrit  intitulé;  La  ConJhtHtion  rejet- 
tte  depuis  plufiturs  Siècles,  Cette 
Pièce  eft  en  Vers  du  flilê  de  Marot;- 
on  l’attnbuoit  communément  au  P. 
du  Cerceau  Jefui.e  , connu  par  d’au- 
tres Poëfies  du  même  flile.  Celle- 
ci  eft  une  Parodie  fur  la  Pallion  : La 
Conllitution  y tient  la  p.aee  de  J.  C. 
Les  Evêques  oppofans  font  repre- 
fentez  par  les  juifs;  Pilate  defigne 
M.  le  Chancelier  d’Agueffeau,  & 
Judas  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 
M.  de  Gaufridi  Avocat  - General  du 
Parlement  d’Aix  y paroitfous  le  maf- 
que  d’un  Rabin.  Le  Procureur-Ge- 
neral dons  fon  Requifitoire  parle  ain- 
fî  de  ce  Libelle.  «Vous  y trouverez 
«un  Paralelle  odieux  des  Evêques  dt 
«des  DoAeurs  Appellans  au  futur 
«Concile  avec  la  Sinagogue  reprou- 
«vée.  On  y attaque  outrageufe- 
«ment  les  plus  grandes  dignitez  de 
«l’Eglife  âc  de  l’Etat.  Ni  la  fainte- 
«té  des  moeurs , ni  la  fageflê  & la 
,4iaute  réputation  des  premiers  Ma- 
«gillrats,  n’a  pû  les  mettre  à cou- 
«vert  de  l’infolence  d’une  calomnieu- 
«fe  cenfure.  ...  Le  Public  attend 
«la  fupprefllon  (de  ce  Libelle  ) avec 
«des  marques  éclatantes  d’ignomi- 
«nie..,  L’Arrêt  qui  le  condamne 
au  feu  eft  du  5'.  Mars  1718. 

Le  Parlement  de  Grenoble  après 
avoir  fupprimé  le  Decret  de  l’Inqui- 
lîtion  contre  les  Aftes  d’ Appel  au 
futur  Concile  par  fon  Arrêt  du  7. 
Avril  1718.  donna  un  fécond  Arrêt 
le  2.  Juin  fuivant  contre  trois  Impri- 
I mez  qui  lui  furent  dénoncez  par  M. 

P 2 Rol- 
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Rolland  Avocat- General.  Le  pre- 
mier étoit  'ce  même  Decret  en  La- 
tin & en  Fran(,'ois  à la  fuite  duquel 
on  avoit  mis  la  Lettre  par  laquelle 
l’Evêque  de  Marfeille  avoit  réfuté  la 
Gazette  de  Hollande  & dont  nous 
avons  déjà  parlé.  Lé  fécond  avoit 
pour.  Titre:  Ltttre  d'un  Abbé  à un 
' ' Chanoine  I le  delTein  en  étoit  de  juf- 
tifier  ^quelques  Evêques  foupçonnez 
de  fe  relâcher  de  leur  première  fer- 
veur pour  la  Bulle.  Le.  troifieme 
étoit  intitulé  : Lettre  de  l’Abbé  de  U 
f refie  Doüeur  de  Sorbonne  à M,  f£- 
vêtjue  de  Grenoble.  Ce  Prélat  avoit 
deejaré  en  prcfence  de  fe«  Curez  af- 
femblez  qu’il  ne  regardoit  point  la 
Conflitution  comme  régie  de  foi,  & 
qu’il  ne  vouloir  inquiéter  perfonne  à 
ce  fujet , & par  là  il  auroit  infirmé 
fon  acceptation , fans  en  venir  pour- 
. tant  jufqu’à  l’.\ppel , ni  à une  ré- 
vocation dans  les  formes.  C’efl  un 
fait  dont  on  convient  dans  les  deux 
Lettres  dont  nous  parions , & qui 
par  là  devient  inconteflable.  Mais 
pour  fe  vanger  de  la  defertion  de  ce 
Prélat,  l’Auteur  de  la  première  le 
déchire  par  des  calomnies.  Le  faux 

- Abbé  de  la  Prefle  fait  la  même  cho- 

- le  d’une  maniéré  encore  plus  groflie- 
re.  La  pudeur  ne  nous  permet  pas 

■ de  raporter  ce  qu’il  dit  là-delfus. 
Sur  les  ConcluCons  des  Gens  du 
Roi , le  Parlement  condamna  ces 
deux  derniers  Ecrits  à être  brûlez 
par  la  main  du  Bourreau , âc  il  fup- 
prima  fimplement  le  premier  qui  con- 
tenoit  le  Decret  de  l’Inquilîtion  avec 
la  Lettre  de  l’Evêque  de  Marfeille. 

Cette  diverfité  de  traitement  dé- 
plut au  Prélat  J il  s’en  plaignit  par 
fâ  Lettre  du  04.  Juin  1718.  à M. 
Rolland.  Il  y reproche  à ce  Ma- 
giflrat  de  n’avoir  pas  fait  lacerer  & 
brûler  fa  Lettre  comme  les  deux  au- 
tres Ecrits  , perfuadé  que  de  pareils 

- opprobres  ne  feroient  qu’augmenter 
fa  gloire  : Mais  quoique  l’Arrêt  ne 
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foit  pas  aulTi  rigoureux  qu’il  l’auroit 
fouhaité  ; il  promet  de  le  conferver 
precieufement  parmi  /et  Titret  de  No- 
blejji.  Cette  Lettre  de  M.  de  Mar- 
feille  fut  imprimée  avec  la  Réponfe 
qu’il  fît  à l'Èvéque  d’Agen. 

On  fit  valoir  en  ce  tcms-là  l’Hif- 
toirede  M.  Girard,  pour  rendre  l’Ap- 
pel odieux  au  Peuple  , & lui  per- 
fuader  que  Dieu  fe  dédaroit  pour 
la  Conflitution  par  des  prodiges  de 
fa  puifTance.  Voici  le  fait:  M.  Gi- 
rard Prêtre  de  la  Paroiflê  S.  Nico- 
las des  Champs  , homme  de  bonnes 
mœurs,  mais  très  mélancolique,  s’é- 
toit  mis  dans  l’efprit  qu’il  étoit  pof- 
fedé  du  Démon.  Il  eut  recours  à 
M.  Carpentier  Prêtre  habitué  de  S. 
Geimain  de  l’Auxenois,  connu  pour 
avoir  exorcifé  plufieurs  polfedez,  M. 
Carpentier  avant  que  d’en  venir  aux 
exoriifmes , fit  plufieurs  quellions  à 
M.  Girard  fur  fa  vie  paffée;  à. quoi 
celui-ci  répondit  que  fa  confcience 
étoit  en  repos  là-defTus  , & qu’il 
croioit  avoir  vécu  affez  régulière- 
ment. L’exorciile  pouffa  plus  loin 
fes  interrogations  , & il  voulut  fa- 
voir  en  particulier  fi  on  n’avoit  pas 
lû  le  P.  Queliicl.  M.  Girard  avoiia 
qu’il  lifolt  depuis  long-tems  le  Livre 
des  Reflexions  Morales  , & même 
qu’il  avoit  appellé  au  futur  Concile. 
Sur  cet  aveu  on  lui  ordonna  de  fe 
mettre  à genoux , & on  ajouta  que 
s’il  fe  voioit  deux  fois  renverfé  par 
terre , ce  feroit  une  preuve  que 
l’Appel  étoit  la  vraie  caufe  de  fa 
poflefïïon.  M.  Girard  obéît , & il 
fe  fentit  aufll-tôt  pouffé  & renverfé 
par  terre  : La  même  chofe  lui  arriva 
une  fécondé  fois  ; & il  n’en  fallut 
pas  davantage  pour  le  convaincre 
que  Dieu  l'avoit  puni  à caufe  de  fon 
Appel.  H promet  donc  de  le  révo- 
quer, dès  qu’on  lui  auroit  fait  les 
exorcifmes , & en  effet  cette  grâce 
lui  ayant  été  accordée,  il  courut 
cliez  un  Notaire  & il  y fit  fa  retrae- 
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IT  DE  LA  CoNSTITOTIOm  UnICBNITUS.  II7 
* ' tation.  «Vous  ne  fauriez  croire  „4*’.  Convient-il  pour  le  bien  de 

(trouvons-nous  dans  des  Lettres  écri-  «l’Etat  & de  la  Religion  de  lailTer 

tes  alors  de  differens  endroits)  «com-  long-tems  les  Eglifes  vacantes  ? 

«bien  les  Conftitutionnaires  font  va-  ,,ç».  (^ue  convient-il  de  faire  & 
«loir  cette  Hiftoire  , en  s’efforçant  «de  quelle  procedure  doit-on  uler 
«d’mfpircr  la  crainte  d’une  fembla-  «pour  obliger  Le  Pape  à donner  des 
',ble  punition,  à tous  ceux  qui  fe-  «Bulles? 

«roient  tentez  d’appeller  au  Conci-  „6<».  Si  on  juge  à propos  de  faire 

«le.  «une  Protdlation , en  quelle  forme 

Les  Arrêts  des  Parleraens  contre  «doit-elle  être  ? 

le  Decret  de  l’Inquifition  ne  rendi-  «7®.  Seroit-ce  un  moyen  convena- 

rent  point  la  Cour  de  Rome  plus  «ble,  pour  déterminer  la  Cour  de 
traitable.  On  trouvoit  en  elle  une  «Rome  à donner  des  Bulles , que 
hauteur  toujours  plus  affcftêe , on  «de  deffendre  de  prendre  aucune 
n’en  recevoit  que  des  refus  ; & «expédition  de  Rome  , jufqu’à-ce 
non-feulement  elle  ne  fe  prétoit  point  . «que  le  Pape  eût  exécuté  le  Concoi;- 
aux  voyes  de  conciliation  fur  l’affài-  «dat  ? Ce  moyen  efl-il  conforme  à 
‘re  de  la  Conrtitution  j mais  elle  ne  ,4’ordre  du  Royaume,  & à ce  qui 
vouloir  pas  meme  fe  rendre  à accor-  pratiqué  dans  les  autres  Etats, 

der  des  Bulles  aux  Evêques  nom-  ,tEn  pourroit-on  efperer  de  bons  ef- 
mez  depuis  la  Regence.  Cette  con-  «fets  dans  les  conjonélures  prefen- 
duite  offenfa  M.  le  Regent,  & après  «tes? 

avoir  fait  pendant  plus  de  deux  an-  «8®.  Comment  cette  défenfe  ‘der 
nées  d’inutiles  inlîances  auprès  du  • -«vroit-elle  être  faite  j & comment 
Pape  fur  le  refus  des  Bulles , il  re-  «pourvoiroit-on  au  gouvernement  de 
fbiut  de  lui  donner  des  fujets  d’in-  «l’Eglife,  pendant  que  cette  defen- 
quietude  capables  de  le  fléchir.  Dans  ,ffe  fubfiflcroit. 
cette  penfée  il  établit  une  Commif-  p°.  Cette  conduite  donncroit-elle 
fion  éompofée  du  Garde  des  Sceaux,  «atteinte  au  Concordat , lors-qu’on 
• des  Maréchaux  de  Villeroi  & d’Hu-  «demanderoit  au  Pape  tou%ce  qui  lui 
xelks  , des  Ducs  de  S.  Simon  & «doit  être  demandé,  & que  toute 
d’Antin  âc  de  M.  de  Torci  i <Sc  il  «l’execution  feroit  de  fa  part  ? , 

leur  donna  les  neuf  Articles  fuivans  Pour  être  plus  en  état  de  donner 
pour  matières  de  leurs  deliberations.  leur  avis , chacun  des.  Comm'iffaires 
■ „i®.  Le  refus  que  le  Pape  fait  fe  choifit  un  Théologien  & un  Ca- 

„de  donner  des  Bulles  à quelques-  nonille  capables  ’de  difeuter  exafte- 
«uns  des  Sujets  nommez  par  le  Roi,  ' ment  la  matière,  & d’y  répandre  tou- 
«n’ell-il  pas  contraire  au  Concordat  ? te  la  tuiniere  neceffaire..  M.  le  Duc 
«2®.  L’affaire  de  la  Confbtution  de  S.  Simon  jetta  les  yeux  fur  M. 
«peut-elle  donner  un  pretexte'au  Pa-  Petit- pied  qui  avoit  déjà  obtenu  per- 
«pe  de  refufer  des  Bulles  à quel-  miflion  du  Roi  de  revenir  de  Troyes 
«ques-uns  des  nommez?  Ces  deux  | où  il  avoit  été  envoyé,  en  revenant 
«affaires  ne  font-elles  pas  abrolument  j des -Pais  étrangers,  au  voilînage  de 
«indépendantes  l’une,  de  l’autre?  { Paris,  & il  fe  fervit  de  ceuc  occa- 
,,j“.  N’y  a-t-il  pas  des  confequen-  • fon  pour  le  rappeller  à Paris  même, 
«ces  à craindre  de  l’exemple  que  le  I M.  le  C.  de  Noailles  fut  des  pre- 
«Pape  donne  aujourd’hui  de  refufer  j miers  à prendre  prt  à la  jpy-e  que 
«des  Bulles  , jul’qu’à-ce  que  l’on  ait  j le  retour  de  ce  fameux  Dodeur  cau- 
«fatisfait  à un  différend  que  l’on  a | foit  à fes  amis  : il  fe  chargea. lui  mê- 
«avcc  la  Cour  de  Rome?  j P 3 ''  me 
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me  de  le  prcfcnter  à M.  le  Regent , 
qui  le  reçût  avec  bonté  , & lui  dit 
en  fourianc  qu’il  auroit  été  à fouhal- 
ter  qu’à  fes  rares  qualitez  il  eût  joint 
de  la  docilité  pour  lôn  Archevêque. 

M.  Petit-pied,  aufli-tôt  qu’il  lut 
arrivé  à Paris,  travailla  au  Mémoire 
que  M.  le  Duc  de  S.  Simon  lui  de- 
raandoit.  Les  Abbez  Hannequin  , 
Chevalier , celui  là  même  qui  avoH 
été  envoié  à Rome , MM.  Dupin, 
Bourfier,  le  Gros  s’esercerent  fur 
la  même  matière,  & ii  on  en  croit  le 
bruit  public,  le  P.  de  la  Tour  General 
de  l’Oratoire  communiqua  aufli  aux 
CommifTaires  fes  reflexions  fur  cette 
a£^e.  Les  Avocats  qu’on  conful- 
ta  principalement  furent  MM.  le  Mai- 
re, NoUet,  Arraud,  Capon.  £t 
d’ailleurs  divers  Savans  s’empreflerent 
d’écrire  fans  en  être  priez.  Mais  de 
tous  ces  Ecrits  aucun  n’a  été  donné 
au  Public.  I 

On  voit  cependant  par  les  quef-* 
tions  propofées  , que  la  Cour  de 
France  ne  vouloir  pas  confondre  l’af- 
Ëiire  des  Bulles  avec  celle  de  la  Condi- 
tution,  de  qu’elle  vouloir  les  traiter 
indépendamment  l’une  de  l’autre , & 
obtenir  ffetisfaâion  fur  le  refus  des 
Bulles  avant  que  le  différend  de  la 
Conflitution  fut  terminé.  Il  ne  s’a- 
Çillôit  donc  que  d’engager  le  Pape 
a donner  les  Bulles,  ou  de  trouver 
le  moyen  de  s’en  pafler  & de  faire 
facrer  les  Evêques  fans  Bulles  de 
Rcme. 

Perfonne  n’ignore  que  l’obligation 
d’obtenir  des  Bulles  du  Pape  pour 
les  Evéchez  & les  autres  BeneHces 
appeliez  Confifloriaux,  & de  payer 
pour  cela  l’Annate  ou  le  revenu  d’u- 
ne année  de  ces  Bénéfices  au  Pape  , 
efl  fondée  fur  le  Concordat  pafTé  en- 
tre le  Pape  Leon  X.  & le  Roi  Fran- 
çois 1.  Ce  nouveau  joug  fouffrit 
alors  de  grandes  difficultez  en  Fran- 
ce ; Les  Parlemens  fur  tout  s’y  op- 
poferent  avec  beaucoup  de  vigueur; 
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& ils  firent  fentir  les  inconveniens  & 
l’irrégularité  de  ce  Traité  par  lequel 
le  Pape  & le  Roi  fe  donnoient  l’un 
à l’autre  ce  qui  ne  leur  appartenoit 
pas,  & depouilloient  les  parties  inte- 
reffées  de  leurs  droits  de  de  leurs 
biens , fans  avoir  leur  confentement 
Si  fans  vouloir  écouter  leurs  plaintes. 
Les  Chapitres  des  Eglifes  Cathédra- 
les jouïifoient  par  la  Pragmatique 
fanâion  du  droit  d’élire  leurs  Evê- 
ques, & les  Elus  n’avoient  befoin 
après  cela  que  de  la  confirmation  du 
Métropolitain  pour  fe  faue  facrer  & 
fe  mettre  en  pofTeflion.  Ce  droit 
leur  eft  ôté  par  le  Concordat , & le 
Pape  donne  au  Roi  droit  de  patro- 
nage & de  prefentation  fur  tous  les 
Evéchez  de  fon  Royaume.  D’un 
autre  côté  le  Roi  donne  au  Pape  la 
Collation  des  Evéchez  qu’il  n’avoit 
pas.  Si  il  oblige  les  Evêques  nom- 
mez de  recourir  à lui  pour  en  obte- 
nir des  provifions  ou  des  Bulles , Sc 
en  mên\e  tems  de  lui  payer  l’Annate 
dont  ils  étoient  exempts  par  la  Prag- 
matique. D’ailleurs  cette  efpcce  de 
Tribut  a aumoins  une  aparence  très 
odieufe  : il  eft  fort  difficile  de  le  juf- 
tifier  de  Simonie , fi  on  s’en  tient  à 
la  difpofition  des  anciens  Canons;  de 
outre  l’inconvenient  de  faire  pafTer 
de  grandes  fommes  d’argent  de  Fran- 
ce à Rome,  il  rend  les  Évêques  trop 
dépendans  du  Pape,  & il  eipofe  les 
Eglifes  de  France,  comme  on  l’a- 
voit,déja  vû  en  d’autres  occafions, 
à tous  les  maux  que  la  longue  va- 
cance des  Sieges  entraine  après  elle, 
toutes  les  fois  que  les  Papes  refufe- 
ront  des  Bulles  fur  de  vains  prétex- 
tes, ou  voudront  les  foire  acheter 
aux  dépens  des  véritables  interets  de 
l’Eglife  & de  l’Etat.  On  remar- 
quoit  auflI  que  fi  le  Roi  eft  jaloux 
du  droit  de  nommer  aux  Evéchez  de 
fon  Royaume,  il  pouvoir  en  jouir 
à plus  jufte  titre  par  la  ConcefEon 
du  Clergé  de  France,  de  qu’alort 
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ET  DE  LA  CONSTIT 
(es  Chapitres  des  Eglifcs  Cathédrales 
faifant  leur  eleflion  fur  la  prel'cnta- 
tion  du  Koi , comme  elles  l’avoicnt 
fouvent  faite  fur  fa  recommandation, 
on  en  reviendroit  pour  tout  le  relie 
à la  difpoliuon  de  la  Pragmatique , 
on  n’auroit  plus  beloin  de  fSullcs,  ài 
es  Annates  feroient  abolies. 

L’Abbé  Baraud  Dt  fteur  de  Sor- 
bonne dans  la  1 hefc  appelléc  Rtfomp- 
te  qu’il  avoit  fou  tenue  au  mois  de 
Juillet  1717.  s’ctoit  expliqué  fur 
les  Annates  en  ces  termes:  „ Les 
„Annates  qui  ont  etc  introduites  pour 
„fccourir  la  Terre  fainte,  ou  pour 
„d’autrcs  necelfitez  de  l’Eglifc , doi- 
„vcnt  ccllbr  prefentement  que  ces 
„nece(ïïicz  n'ont  plus  de  lieu.  C’eft 
„un  éiablilfement  Apeftolique  & fort 
j.loüable , que  lorsqu’une  Eglife  fe 
^trouve  réduite  à une  grande  necelli- 
„té,  les  autres  Eglifes  la  fecourent 
,,par  une  communication  de  leurs 
„biens  temporels,  qui  fe  falTe  vo- 
„k)ntaireroent  & par  charité.  Mais 
,4ors  qu’on  extorque  ces  fccours  par 
„contrainte  , ou  que  l’on  les  tire  par 
„de  mauvais  moyens,  cela  nuit  fort 
«à  tous  les  hdéles  & feandalife  les 
„infidéles  , qui  s’imaginent  que  la 
^Religion  Chrétienne  cil  un  moyen 
upour  s’enrichir.  C’eft  la  vraye  cau- 
„fe  de  ce  que  beaucoup  de  Millions 
tjproduifcm  peu  de  fruit,  ou  font 
, de  peu  de  durée.  „ Cette  Thefe 
fut  reçue  avec  applaudiflement  dans 
le  Public,  & les  Dofteurs  faifoient 
aflez  entendre  qu’ils  n’avoient  pas 
d'autres  fentimens  fur  les  Annates , 
que  celui  qui  l’avoit  foutenuë. 

H.,  Quelques  mois  après  cette  Thefe, 
parut  un  Livre  ponant  pour  Titre  : 
Traité  dis  Annates.  On  y voit 
l’origine  de  cette  efpece  de  contribu- 
tion, aufti  bien  que  les  autotitez  & 
les  raifons  fur  lefquelles  fe  font  ap- 
puiez  ceux  qui  s’y  font  opjxifez,  ou 

Ïui  en  ont  demandé  l’abrogation, 
iharles  IX.  petit-fils  de  François  1. 


TION  ÜNIGEVlTDSi  Itf 
fous  lequel  le  Concordat  & les  An- 
nates s’étoient  établies  en  France, 
voulut  les  abolir.  L’Inftruélion  du 
mois  d’Avril  i y(Î2.  qu'il  fit  donner 
à M._  de  Lanfac  fon  Amballàdeur  au 
Concile  de  Trente,  porte  exprellè- 
tnent  de  demander  tju'il  fut  fiatué  & 
oràormt  j ar  ledit  Concile  . . . que  tou~ 
tes  ex j,  éditions  es  cas  dépendant  de  Cat*- 
torite  du  Paf  e fuivant  les  Conciles  , 
fiiene  oUroiez.  gratuitement , far  et 
moien  abolies  les  Annates  & tontes  au- 
tres Taxes  O"  contributions  burfales. 
On  étoit  alors  perfuadé  en  France 
que  le  Roi  François  I.  n’avoit  ac- 
cordé les  Annates  aux  inftances  ré'i- 
terées  des  P^cs , que  par  la  necef- 
fité  de  fes  affaires,  & à cau'e  de  la 
Guerre  qu’il  avoit  à fouienir  en  Ita- 
lie , & dans  laquelle  le  Pape  Leon 
X.  pouvoit  lui  porter  un  grand  pré- 
judice, en  fe  déclarant  poué  fes  en- 
nemis.- 11  n’cft  donc  pas  furprenaat 
que  les  chofes  ayant  changé  de  face 
fous  Charles  1 X.  on  voulut  fe  dé- 
charger d’un  joug  qu’on  n’avoit  fubi 
que  par  une  efpece  de  necefliié,  6c. 
auquel  tous  les  Ordres  du  Royaume 
s’étoient  opj  ofez  s vec  vigueur.  Le 
Concile  de  Trente  ne  toucha  point 
aux  A mates  1 p arce  que  le  Pape  Pi^ 
I V.  employa  toute  fene  de  moyens 
pour  empêcher  que  la  matière  ne 
fut  mife  en  del.keration.  La  Claufc 
frefonenribns  lega,is  , dent  les  Frsn> 
çois  firent  tant  de  plaintes  dans  le 
Concile , & qui  laiïloit  les  Légats 
du  Pape  maîtres  de  ne  propofer  que 
ce  qu’ils  jugeroient  à propos,  lui  fut 
d'un  merveilleux  ufage  , pour  écar- 
ter cette  diftuflicm,  À toutes  les  au- 
tres , où  fes  intérêts  & fes  préten- 
tions auroient  pù  être  en  compro- 
mis. 

Pour  ne  pas  arrêter  plus  longtems 
le  Lcèleur  fur  cette  matière , il  neus 
fuftît  de  dire  que  le  Maréchal  d'Hu- 
xellcs  écrivit  à Rome  au  P.  l’Aifiteau 
d’un  flilc  ferme  Si  vigoureux  , que 
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la  France,  tout  vû  Sc  tout  conlîdc- 
ré,  étoit  fur  le  point  de  fe  rendre 
juilice  à elle  même  des  longs  refus 
du  Pape,  en  failânt  facrer  les  Evê- 
ques /ans  Bulles,  conformément  à 
l’ufagc  des  Siècles  les  plus  Horlilans 
de  l’Eglife.  Il  ajoutoit  qu’il  y a en- 
core aujourdhui  des  Evêques  Catho- 
liques en  Allemagne  qui  ne  deman- 
dcni. point  de  Bulles  au  Pape,  com- 
me rfcvêque  de  Virtzbourg,  & les 
Evêques  dépendans  de  la  Métropo- 
le de  Strasbourg;  & qu’on  ne  pen- 
foit  pas  que  la  même  difcipline  dût 
être  Catholique  en  Allemagne,  & 
Schilinatique  en  France. 

Depuis  que  nous  avons  perdu  de 
vue  le  P.  l’Affiteau  , il  n’étoit  pas 
demeuré  oiCf;  il  fe  donnoit  tous  les 
mouvemens  imaginables  pour  réüllir 
dans  fes  négociations  ; il  faifoit  un 
voyage  de  Rome  à Paris , prefque 
auilî  fubitement  qu’un  Courier  qu’il 
huroit  envoié.  Ce  fut  dans  ces  al- 
lées & venues  qu’il  fe  raprocha  du 
Maréchal  d’Uxelles,  & qu’il  convint 
de  recevoir  par  fon  entremife  les  or- 
dres de  la  Cour  de  France , car  nous 
avons  vu  qu’au  commencement  il 
avoit  exigé  qu’on  ne  fe  fervît  point 
de  ce  canal. 

Les  nouvelles  de  la  Cour  de  Fran- 
ce au  fujet  des  Bulles  mirent  fon  ef- 
prit  dans  une  grande  agitation , & il 
fe  donna  des  mouvemens  incroyables 
dans  l’efperance  de  vaincre  la  refit- 
' tance  du  Pape , en  lui  faifant  envifa- 

fer  les  menaces  de  faire  facrer  les 
ivêques  fans  Bulles , comme  prêtes 
à être  exécutées.  Nous  trouvons 
dans  nos  Mémoires  de  Rome  que  le 
P.  l’Affiteau  alla  en  neuf  jours  juf- 
qu’à.  vingt  huit  fois  au  Palais  Apof- 
tolique.  Il  n’oubha  pas  de  reprefen- 
ter  vivement  au  Pape  fes  propres  in- 
térêts , <Sc  le  reproche  qu’il  auroit 
à fe  faire  à lui  même , s’il  perdoit 
en  un  infiant  un  produit  fi  conlîdera- 
ble , & que  fes  Predecefifeurs  lui 


ES  Réflexions  Morales 
avoient' acquis  par  tant  de,  travaux. 
Le  P.  l’Affiteau  fe  regardoit  aullî 
dans  cette  affaire,  & la  crainte  de 
tomber  dans  l’oubli , s’il  échouoit , 
jointe  à fon  aâivité  naturelle , l’ame- 
na enfin  au  but  qu’il  s’étoit  propofé, 
& lui  fit  obtenir  du  Pape  une  promef- 
fe  formelle  d’envoïer  les  Bulles,  fur 
laquelle  le  C.  de  la  Trimouille  fit 
partir  un  Courier  extraordinaire  pour 
en  porter  la  nouvelle  en  France. 

Cependant  Clement  XI.  en  fe  re- 
lâchant fur  cette  affaire , fe  roidiffoit 
fur  celle  de  la  Conflitution.  Il  don- 
noit à connoitre  qu’il  étoit  prêt  à 
éclater  contre  les  Oppofans,,  & il 
parloit  même  comme  étant  perfuadé 
cjue  la  Cour  de  France,  fatisfaite par 
1 expédition  des  Bulles , leveroit  en- 
fin les  obflacles  qui  l’avoient  arrêté 
jufqu’alors  ; Mais  cette  Cour  avoit 
d’autres  vues:  Loin  de  livrer  les 
Appcllans  ou  Oppofans  au  Pape  ; à 
l’occafion  de  fes  menaces,  on  délibéra 
dans  un  Confeil  de  Regence  fur  les 
moyens  de  les  mettre  à couvert  de  l’o- 
rage. On  propofa  de  faire  interjetter 
un  Appel  de  la  Conflitution  au  futur 
Concile,  au  nom  de  la  Nation  Fran- 
çoife:  Les  Ducs  de  S.  Simon  & d’An- 
tin  , les  Maréchaux  d’Huxelles  6c 
d’Eflrées,  6c  M.  de  Torcy  furent  do 
cet  avis,  qu’on  difoit  avoir  été  auf- 
fi  fuivi  par  M.  de  la  Vrilliere.  Les 
autres  opinans  en  plus  grand  nombre 
demanderont  du  tems  pour  voir  à 
quoi  fe  porteroit  la  Cour  de  Rome. 
M.  le  Regent  conclut  avec  ceux -ci, 
&il  n'avoit  fait  mettre  lachofe  en  deli- 
beration que  pour  faire  peur  au  Pape, 
& arrêter  l'effet  de  fes  menaces. 

Sur  la  nouvelle,  que  le  Pape  avoit 
promis  d’enVoyer  des  Bulles , S.  A. 
R.  fupprima  la  Commiffion  chargée 
de  l’examen  de  cette  affiiire.  Cle- 
ment XI.  fit  pourtant  encore  des  dif- 
ficultez  par  raport  à trois  des  Evê- 
ques nommez,  qui  étoient  les  Ab- 
bez  BofTuet , de  Tourouvre  , 6c 

d’Ea- 
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BT  D«  tA  ColiSTIT 
'd’Entragues;  mais -ces  difficuhez  fu- 
rent levées,  avant  que  la  Cour  de 
France  en-fût-informée.  D.  Alexan- 
dre A ibano  écrivit  au  Maréchal  d’Hu- 
xelles  que  le  Pape  envoyoit  les  Bul- 
les à ces  trois  Prélats,  le  C.  de  la 
Trimoüille  ayant  promis  à S.  S.  par 
un  Billet  ligné  de  fa  main , dont  il 
envoioit  copie,  qu’ils  rccevroient  la 
Conlhiution.  Celte  nouvelle  déplut 
li  -fort  au  Marée  hal,  qu’il  dit  en  co- 
lère que  fi  It  C.  dt  la  Trimoiiilte  e'ttit 
Laljue , il  y en  avait  ajfet.  pour  lui 
faire  couper  la  tête.  MaLs  le  Cardi- 
nal tâcha  de  s’cxculér , en  difant 
qu’il  n’avoit  donné  ce  Billet  qu’en 
Ion  propre  & privé  nom,  & après 
la  tenue  du  Conlilloire  où  les  Évê- 
ques avoietit  été  admis.  La  copie 
même  du  Billet  qu’il  envoya,  n'éioit 

£as  tout  à fait  conforme  a celle  que 
>.  Alexandre  avoit  envoiée 
Les  Bulles  étant  arrivées  en  Fran- 
ce , le  Nonce  porta  à quelques-uns 
des  nouveaux  Evêques  des  Brefs  ca- 
chetez; & quelque  difficulré  qu'ils 
filTent  de  les  recevoir,  il  les  leur 
lailTa  félon  les  ordres  qu'il  en  avoit. 
Ces  Evêques  remirent  les  Paquets 
tout  cachetez  entre  les  mains  de  M. 
le  Regent;  mais  il  ne  s’y  trouva  rien 
qui  eût  raport  à la  Conftitution.  C’é- 
toient  les  Brefs  que  le  Pape  a cou- 
tume d’addreflTer  aux  Evêques  dont 
les  Eglifes  n’étoient  pas  fujettes  à la 
Rcgale  , avant  que  le  Roi  Louis 
XIV.  l’eût  étendue  dans  tout  fon 
Royaume , & par  lefquels  il  les  ex- 
hor»  à s’oppoler  à l’extenfion  de  ce 
droit , & à mamienir  la  liberté  de 
leurs  Eglifes. 

§.  X V I I I. 

'yljèmble'et  de  Sorbonne,  On  travail- 
le k la  2.  Partie  des  Articles  de 
Doctrine,  de  la  Faculté  four 

maintenir  la  l.  Pt  rtie.  Plainte 
contre  devx_  Bacheliers.  Avis  de 
/ /.  Part. 


TI  ON  TJMIGBNITOS,  I2S 
P Abbé  Bidal  fur  letfignatures.  Pro- 
jet tU  la  3.  Partie  des  Articles. 
Défenfe  d’en  délibérer.  Affaire  de 
la  'Faculté  de  Poitiers  contre  lès 
Jefuites  déférée  4 la  Sorbonne.  Lee 
Jefuites  obtiennent  un  Arrêt  de  dé- 
fenfe. Bajort  de  cette  affaire  en 
Sorbonne.  Extrait  du  i.  Avertif- 
fement  de  Ai.  de  Soijjons.  Témoi- 
gnage de  { Egiifi  Z/niverfeUe  , i. 
Fol  me.  A y robation  de  l'Archeve- 
e de  Aialines.  Démêlé  des  Je- 
fuites  fur  le  Recleur  de  leur  College 
ée  Paris, 

La  viguedr  que  la  Cour  de  Fran- 
ce témoigna  dans  l’affaire  des 
Bulles,  fit  plus  d’imprelïïon  fur  fef- 
pnt  des  chefs  du  paru  Coiifluutionai- 
re , que  tous  les  égards  qu’on  avok 
eu  jufqu’alors  poui  eux;  ée  il  y a 
lieu  de  croire  que  c’ell  ce  qui  les 
engagea  à entrer  de  nouveau  en  né- 
gociation pour  piiivenir  à un  accom- 
modement. Mais  avant  que  d’entrér 
dans  les  Conférences  qui  fe  tinrent 
là-defFus , & qui  fe  terminèrent  par 
la  publication  de  1 Appel  du  Cardi- 
nal de  Noailles,  nous  fommes  obli- 
gez de  reprendre  quelques  autres 
affiires,  & de  rend-exompte  de  quel- 
ques Ecrits  qui  parurent  vers  ce  tems- 
ci,  afin  que  nôtre  narration  confer- 
ve  plus  d’ordre , & foit  moins  inter- 
rompue’. 

Telles  font  les  affaires  qui  occu- 
pèrent la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  depuis  le  Syndicat  de  M.  Hy- 
deux,  aflâircs  également  importantes 
en  elles  mêmes,  & par  le  raport 

Ïi’elles  ont  avec  la  Conllitution. 

ans  l’Aflertiblée  de  la  Faculté  du 
ly.  Novembre  1717.  M.  Habert 
comme  l’Ancien  des  17.  Doêleurs 
nommez  par  la  Faculté  pour  prépa- 
rer & rédiger  les  matier-s  des  Arti- 
cles de  Doftrine,  préfenta  le  Projet 
de  la  fécondé  Paitie,  fur  lequel  on 
délibéra  pendant  près  d’un  an.  Cn 
Q pre- 
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prcnoit  reparémem  chaque  Article, 
on  le  difcutoit  avec  foin . on  en  pe- 
foit  tous  les  termes  : on  k propofoit 
de  renfermer  beaucoup  de  fens  en 
peu  de  paroles;  on  vouloir  un  Hile 
fimplç  & naturel , mais  énergique  , 
précis,  de  qui  déterminât  clatrement 
& fans  équivoque , tout  ce  qu'on 
doit  foutenir  op  r^tter  fur  chaque 
matière.  Lors  qu'un  Article  man, 
quoit  de  quelqu’une  de  ces  condi- 
tions , les  Doreurs  le  faifoient  re- 
marquer en  opinant  dans  l'AlTemblée, 

& ils  demandoient  qu’on  y ht  4es 
chtngemens  qui  leur  paroilloient  ne- 
cedàires.  Ils  comrauniquoient  enfui- 
te  leurs  obfervations  par  écrit  aux 
D.’putcz , & ceux  - ci  en  faifoient 
leur  raport  dans  la  prochaine  Alfem- 
blée,  OB  r Article  étoit  examiné  de 
nouveau.  Cliaque  Doéleur  avoir 
entre  fes  mains  le  Projet  des  Arti- 
cles , & tout  le  loilir  necdîiure  pour 
Juger  lî  les  changemens  propofez 
éioient  ou  n’étoient  pas  necedaires. 

L'Auteur  de  la  Relation  drr  Dell-  . 
hrationt  de  la  Faculté  &c,  partage 
tous  les  Do.l'fcurs  opinans  en  qua- 
tre ClalTes.  La  première  contient 
ceux  qui  propofoient  des  Additions 
ou  Correflions  à faire  aux  Articles. 
La  fécondé  ceux  qui  appuîoient  ces . 
fortes  d’avis,  & dans  ces  deux  Clai"-. 
fes  prefque  tous  les  Docteurs  font 
•ompris.  Un  petit  nombre  forme 
la  troifieme  Clalfe  : ce.  font  ceux  qui 
aprouvoient  en  leur  particulier  les 
Articles  propofez , mais  qui  trouvoi- 
ent  de  l’inconvenicnt  à les  donner 
au  nom  de  la  Faculté  comme  une 
Loi  que  les  Profedeurs  dans  leurs 
Cahiers  & les  Candidats  dans  leurs 
Thefes  & ailleurs  fudent  obligez  de  . 
fuivre.  La  quatrième  Clalfe  ne  fut 
que  de  quelques  Docteurs  qui  delâ- 
prouvoient  & les  Articles  en  eux- 
mêmes  Sc  le  deflein  <ie  la  F.iculté , 

& qui  ne  parlolent  t|uc  pou”  faire 
fentir  leur  mécontentement  là-dcllus. 


, Le  chaCTin  de  ces  Doâeurs<dc-.<lb 
quelques  Bacheliers  s’etoit  déjà  ma- 
nifedé  contre  la  première  Partie  des 
Articles  &.  les  Déclarations  ou  Cen- 
fures  de  la  Faculté.  On  ne  les  atta- 
quott  nulle  part,  mais  on  continuoit 
en.  divers  endroits  & à Paris  même 
d’enlêigner  une  doârine  contr4ko4 
& la  P'aculté  uouvg  même  Q>o- 
tradiêteurs  parmi  fes.  B^hefiers  eiv 
licence.  De  ce  nombre  fut  M.  Ver-r 
dun  du  Diocefe  de  Meaux  ; il  s'exr 
pliqua  dans  une  Thefe  de  maniéré 
à faire  entendre  qu’il  ne  deman.deit 
aucun  amour  de  charité  pour  la  juA 
tif cation  du  pecheur  dans  le  Sacre- 
ment de  {jcnitence,  contre  ce  que 
la  Faculté  avuit  fi  exprelfément  dé- 
cidé dans  fa  Cenfure  du  Sieur  le 
Roux.  Sur  les  plaintes  qui  en  fu- 
rent portées  à la  Faculté,  elle  nom- 
ma des  Députez  pour  examiner  la 
Thefe,  & ayant  ouï  leur  raport , 
elle  ordonna  que  la  huitième  colom- 
ne  remplie  de  termes  obfcurs  & équi- 
voques fe/oit  rayée,  & que  l’on  met- 
troit  à la  place  la  Déclaration  de  la 
Faculté  au  fujet  duDoéteur  le  Roux, 
fur  la  neceflîté  de  l’amour  de  Dieu 
dans  le  Sacrement  de  penitence.  Cet- 
te affaire  fut  traitée  dans  les  AiTem- 
blées  du  I.  & du  p.  Décembre  1717. 

Dans  cette  demiere  Ailèmblée  la 
Faculté  députa  à M.  le.  Procureur 
General  pour  demander  la  fuprelïïon 
d’un  Ecrit  intitulé  : Dénonciation  du 
Traité  FhiUfophtque  & Theologique  de 
M.  du  Fin  fur  f amour  de  Dieu.  La 
Députation  eut  tout  le  fucccs  qq^on 
en  pouvoit  attendre:  Dès  le  lende- 
main l’Ecrit  fut  fupprimë  par  Arrêt 
du  Parlement.  Le  Dénonciateur  at- 
taquoit  par  des  traits  piquants  non 
feulement  M.  du  Pin  , mais  encore 
la  Faculté , <Sc  il  s’élevoit  contre^es 
Articles  de  Doffrine.  M.  le  PrtÆu- 
reur  General  dans  fon  Kequifitoire 
r-.jeve  quelques  uns  de  ces  traits  in- 
jurieux de  il  en  conclut  que  cet  Ecrit 


'<T'DR  lA  C^dJïSTlTÜTrO  H ÜNTGEWtTIT».  i 
^tygèr  /««r  un  LikelU  iuerite  | à pea  prés  femblables  ; maiis'  le  fait 
r incUgnatun  fublit^ut  & la  n’éiant  pas  fi  avéré  , l’on  a/réta  en 

dtt  Magiflrutt.  Fatuité  que  pour  donner  des'  preu- 

L’ Article  1 12.  de  la  première  Par-  ves  de  Tes  fentimens,  il  figncioit  les 

tie  centre  la  pluralité  des  Bénéfices,  Articles  de  Doârine.  'Mab  bieatôt 

a’empéchoit  pas  qu’on  ne  vit  au  bas  après  il  fe  vit  dtTpenré  de  tette  fi» 

de  quelques  Thefes  les  noms  des  Sou-  gnature,  fur  l’avis  de  M.  de  Savi- 

tenans  ou  des  Prefidéns  avec  les  ti-  gni  dans  l’AlIcmbléc  du  2.  Mai  1718. 

tfes  de  plufieurs  Bénéfices  dont  iis  Doâeur  reprefenta  que  le  moyen 
étoient  pourvûs.  M.  Lambert  fc  plai-  qu’on  propofoit  pour  s’afiurer  des 

?»it  de  cet  abus,  & propofa  à la  Icntimens  de  M.  Verdun,  porteroit 

acuité  un  Decret  par  lequel  il  fe-  plus  de  préjudice  à la  Faculté  qu’il 

roit  défendu  à tout Prefident  ou  Sou-  'ne  lui  feroit  utile,  que  les  Signam» 

tenant,  pourvû  de  plufieurs  Benefi-  res  s'y  étoient  déjà  trop  multipliées, 

ees,  d’en  fiûre  mention  au  bas  des  & qu’elles  étoient 'onereufes  a plu- 

Tbefes  fous  peine  de  nullité  de  l’Ac-  fieurs.  11  conclut  que  , loin  d’en 

te.  Ce  Decret  fut  arrêté  d’un  com-  introduire  de  nouvelles,  il  feroit  plus 

mun  avis  dans  l’AITemblée  du  4.  Jan-  à propos  de  les  abolir  toutes , parce 

vier  1718.  & confirmé  dans  celle  du  qu’il  ne  convient  pas  de  fortifier  par 

1 f . Février  fuivant.  Il  fiit  aulïï-tôt  des  exemples  , quels  qu’ils  foient , 

imprimé  & affiché  , afin  que  p>erfon-  des  ulkges  dégénérez  en  abus, 

ne  n’en  prétendit  caufe  d’ignorance.  C’étoit  là  toucher  une  Corde  très 
Mais  parce  que  c’étoit  peu  de  cou-  délicate.  M.  le  Sindic  n’étani  pas 

vrir  le  mal , fi  on  ne  tachoit  en  mé-  d’avis  de  la  remuer , écarta  de  ta 

me  tems  d’y  apporter  remede , fur  propofition  ce  qui  tendon  à l’aboli- 

l’avis  de  M.  Hideux  on  ajouta  au  De-  tion  de  toutes  les  Signatures , & ne 

cret  ce  qui  fuit;  „La  Faculté  exhor-  propofa  à délibérer  que  fur  l’al’a:re 

nte  dans  le  Seigneur  tous  fes  fup-  particulière  de  M.  Verdun.  Quel- 

Xts  à l’obfervanon  des  réglés  fi  ques  Doâeurs  ne  laillcrcnt  p^  en 

aies,  fi  anciennes,  fi  juiles , fi  opinant  de  conclure  à l’abolition  des 

^conformes  aux  SS.  Canons , & à ne  Signatures  : Mais  le  rang  de  M.  l’Ab- 

«pas  retenir  deux  Bénéfices,  lors  qu’il  bé  Bidal  étant  venu,  il  ouvrit  un  avis 

„ell  notoire  qu’un  feui  fuffit  pour  mitoyen , & qui  parut  très  fage  à 

,,1’honnête  entretien;  & à fe  réduire  l’AflemSlée.  'Ce  fut  de  ne  faire  au- 

„plûtôt  à un  feul,  même  avec  quel-  cune  Conclufion  pOur  fiqiprimcr  les 

„que  incommodité , que  de  détruire  Sigiutures,  mais  de  flatuer  que  le 

npar  leur  exemple  ce  qu’ils  ont  fi  Smdic  n’en  feroit  aucune  mention 

„foigneufi:ment  établi  dans  leurs  Ar-  dans  les  Billets  qu’il  donne  aux  Can- 

wticies  de  DoArme.  - didats , 5c  avec  lefquels  ils  ’fe  prefen- 

La  Faculté  ne  foufifroit  pas  même  tent  à leurs  examinateurs.  Ces  Bil- 

qu’on  parlât  mal  de  fes  Articles  dans  lets  portent  que  celui  qui  fe  pnefen- 

les  converfatiotis  particulières.  M.  te  au  premier  examen  pour  le  Bacca- 

Kergarion  Bachelier  en  licenceaiyant  lauréat,  a figné  le  Formulaire  5c  la 

été  aceufé  5c  convaincu  d’une  pareil-  Cenfure  contic  M,  Arnaud.  On  avoir 

'le  témérité,  fiit  exclus  des  Degrez  déjà  celfié,  comme  nous  favons  dit, 

de  licence  5c  effacé  du  Catalogue  d’exiger  ces  Souferiptions  avec  ri- 

des:Bachelier‘>.  M.  Verdun,  le  mê-  gueur,  5c  on  en  difpenfoit'fecileraent 

me  dont  la  Thefe  avoit  été  rayée,  «eux  à qui  elles  ftifoient  de  la  peine; 

fut  acculé-  d’avoir  tenu  des  diieours  Maa  on  le»  recevoir  des  autres  qui 
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témoignoient  là-deffus  aucune  difficul- 
>é.  Ceux  mêmes  qui  en  étoient  dé- 
chargez par  le  Sindic , avoient  toû- 
jours  à craindre  de  la  part  des  Exami- 
nateurs qui  pouvoient  leur  faire  de 
la  peine , & refulêr  de  les  examiner 
fur  ce  qu’ils  n’avoient  pas  ligné.  Ain- 
fi  l’avis  de  l’Abbé  Bidal  obvioit  à cet 
inconvénient;  & lailTant  les  Candidats 
dans  une  pleine  liberté  fur  ces  Si- 
gnatures , il  arrêtoit  tomes  celles  qui 
fc  font  fans  reflexion  ôc  fans  inflruc- 
tîon , ou  par  la  feule  crainte  d’étrc 
refufé  & de  fe  rendre  fufpefl.  Cet 
avis  fut  fuivi  par  70.  Dofteurs;  mais 
comme  il  n’avoit  pas  été  mis  en  deli- 
beration par  le  Sindic,  on  n’en  mit 
rien  dans  la  Concluiion,  qui  difpen- 
fe  feulement  M.  Verdun  de  la  Signa- 
ture qu’on  lui  avoit  demandée  dans 
l’AlTemblée  précédente.^ 

. La  meme  AlFemblée  du  2.  Mai  fut 
remarquable  par  un  autre  incident. 
Ees  Députez  chargez  de  drelTer  le 
projet  du  Corps  de  Doârine,  voyant 
l’ardeur  avec  laquelle  la  Faculté  tra- 
Vfilloit  à examiner  Ôc  à perfcâionncr 
la  fécondé  Partie  des  Articles,  avoient 
déjà  diflribué  dans  l’Alfembléc  precc. 
dente*  le  projet  imprimé  da  la  troiCe- 
me  Partie  , afin  que  chaque  Doéleur 
cpt  plus  de  ti’ms  pour  y Dire  fes  re- 
flexions en  particulier.  Mais  cet  em- 
prellèment  donna  Leu  à un  ordre  fe- 
cret  de  la  Cour  adrelfé  au  Sindic  , 
& auquel  on  prexend  que  le  Cardinal 
de  Noailles  avoir  eu  part,  qui  deten- 
doit  à la  Faculté  de  procéder  à l’exa- 
men ôc  à l’approbation  de  celle  troi- 
fleme  Partie  des  A.ticles  de  Doftri- 
r,e.  Le  Sindic,  ayant  re«,û  cet  or- 
dre dans  l’AlTenibléc  dont  nous  par- 
lons , ne  propofa  rien  .liir  cette  matiè- 
re, mais  il  ne  parla  pas  de  l’ordre  de 
la  Cour  qui  l’arrptoit.  La  chofe  fut 
fçuë  bien-  tôt  après  , ôc  les  Updeurs 
par  toutes  leurs  inllances  auprès  du 
Prince  Regent , ne  purent  jamais  ob- 
(CMT  la  révocation  de  cet  ordre , 


la  liberté  de  manifefler  les  fentimeiv 
de  la  Faculté  fur  les  matières  de  la 
Grâce,  qui  étoient  traitées  dans  cet- 
te rroifleme  partie  , ôc  ainfi  elle,  eil 
demeurée  en  Ample  projet.  , 

Lors  que  la  ledure  en  fut  faite 
en  Faculté,  ôc  qu’on  diflribua  l’Jm- 
primé  aux  Dodeurs , on  ne  feauroit 
dire  avec  quels  appLaudilTemens  il  fut 
écouté,  & quelles  loiianges  on  donna 
aux  Députez  qui  l’avoient  dreiTé.  On 
trouva  que  rien  jufqu’alors  ne  leur 
avoit  fait  tant  d’honneur,  & que  rien 
aufli  n’en  pouvoir  tant  faire  à la  Fa- 
culté que  d’examiner  ôc  d’adopter 
ce  projet.  On  l’auroit  peut-être  mê- 
me approuvé  ôc  adopté  fur  cette  pre- 
mière Icêhire , fi  on  n’eût  cru  que 
la  Faculté  devoir  agir  avec  plus  de 
maturité  ôc  de  debberation  dans  une 
afDire  d’une  fl  grande  importance. 

Dans  ce  Projet  le  Molinifme.  cil 
ouvertement  rejetté  avec  tous  flçs  a- 
douciifemens , & tous  les  Syflcmca 
particuLers  qui  doivent  leur  naiflân- 
ce  à celui  de  Molina.  Le  Syfleme, 
du  P.  Mallebranche  y cfl  cenfuré  ea 
ces  termes  dans  l’Article  31;.  „ C’ell 
„une  erreur  également  contraire  à 
,,la  providence  de  Dieu  & à la  nie- 
„diatîon  de  J.  C-  d’enfeig^cr  que 
,,Dteu  n’a  rien  arrêté  fur  l’éledion 
„des  hommes  par  un, Decret  fpccial 
„dc  fa  volonté , mais  qu’il  a confié 
„toute  la  difpenfation  de  la  grâce  &. 
„du  falut  à la  volonté  humaine  de 
„J.  C.  lequel  ne  donne  pas  la  grâce 
„à  tous,  parce  qu’il  ne  penfe  pas. 
„à  tous.,,  ' Quand  on  en  fut  à cet 
Article,  la  plupart  dçs  Dotteurs  in- 
terrompirent la  Lcêfure,  pour  dire-, 
que  la  .précaution  y étoit  portée  trop 
loin , ôc  qu’il  ne  leur  paroilioit  pas 
neceflaire  de  cenfurer  une  opinion 
qui  étoit  tombée  d’elle,  même,  &. 
qu’on  n’avoit  jamais  entendu  foutc- 
nir  par  aucun  Théologien. 

On  fit  encore  une  autre  reflexion 
fur  ces  Arùcles,  . Fluficurs  Doêf  eurs 

n’ap- 
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• -•  BT  BE  la'Constitoti  ON  Unigenitus.  ' j'ay 
ü'approuvoient  pas  qu’on  y donnât  ,^uj«  rebelle,  qui  en  demandant 

un  fi  grand  ovantage  au  fetuiment  „pardon,  declarcroit  qa’H  veut  re- 

des  Thomiftes  fur  la  grâce  de  l’état  • «venir  à l'obéïïTance  du  Roi  par  la 
d’innocence  au  defius  de  celui  qui  «crainte  des  peines  que  le  Roi  vou- 

parcit  plus  cenforme  à S.  Augullin,  «droit  lui  faire  fournir?  Seroit-il  à 

Bc  que  de  grands  Théologiens  ont  «propos  que  le  Roi  adoptât  ce  fu- 

foutenu  comme  étant  le  vrai  fenti-  «jet  pour  fon  fils  ? „ On  répond  que 

ment  de  ce  Pere.  Ils  demandoient  cela  ne  feroit  pas  prudent,  à moitis 

donc  qu’on  en  fit  une  mention  ho-  que  le  Rdî  n’eût  promis  de  pardon- 

norable , ôc  que  la  Faculté  ne  fe  ner  "à  cette  feule  condition.  Or , 

déclarât  point  pour  l’un  de  ces  fen-  ajoute  la  propofition  ; Dit»  a pro- 

• timens  plutôt  que  pour  l’autre , afin  mit  la  grâce  de  la  jujlificatitm  « la 

qu’il  fut  libre  aux  particuliers  d’era-  feule  crainte  de  l’enfer  jointe  au  Sacre- 
brafifer  celui  qu’ils  voudroient.  A ment.  Selon  la  propofition  42.  le 

cette  difficulté  prés , fur  laquelle  il  Penitent  n’efl  pas  obligé  de  s’aceufer 

ëtoit  facile  de  s’accorder , le  projet  de  fes  pechez  diflmâement  & en 

fut  admiré  & comblé  d’éloges.  La  détail , lors  que  le  Çonfefleur  en  ell 

Faculté  n’dtant  donc  pas  libre  fur  la  inftruit  d’ailleurs.  Il  fufiît  alors  que 

troificmc  partie  des  Articles,  redoubla  le- Penitent  dife:  je  m’aceufe  de.  cet 

fbn  application  ôc  fon  travail  pour  pechez.  epte  vont  fçavez.\  car  par  la 

mettre  la  dcrnieie  main  à la  fécondé,  propofition  41.  l’ufage  de  fe  con- 

- ôc  elle  en  vint  à bout  pendant  le  leffer  de  vive  voix  n’a  pas  été  re- 
cours de  cette  aimée,  comme  nous  çû  fi  rigoureufement  qu’en  plufieurt 

le  verrons  en  fon  tems.  cas  on  ne  puiffe  s’en  dilpenfer.  Dans 

Une  autre  affaire  l’occupa , dans  d’autres  propofitions  on  foutient  ou- 

hquelle  il  s’agilfoit  de  rendre  fervi-  vertement  l’infatllibilité  du  Pape , ôc 

ce  à la  Faculté  de  Théologie  de  on  ne  reconnoit  pour  Conciles  Ge- 

• Poitiers  dans  le  démêlé  qu’elle  avoit  neraux  que  ceux  que  le  Pâpe  a 

• - avec  les  jefuites.  Nous  avons  par-  convoquez  ôc  approuvez. 

lé  ailleurs  de  la  Cenfure  de  cette  Les  Jefuites  étant  aggregés  à l’U^ 
Faculté  approuvée  par  celle  de  Pa-  niverfité  de  Poitiers,  quelques-uns 

ris  contre  une  propofition  extraite  de  leurs  Dofleurs  aflîfterent  à l’Af- 

de  la  Thcfe  d’un  Jefuite.  Aulfi-tôt  femblée  de  la  Faculté  de  Théologie^ 

après  un  Dofleur  de  Poitiers  denon-  où  l’on  dénonça  ces  Propofitions,  <Sc 

• ça  à la  même  Faculté  yo.  Propofi-  . ils  en  entendirent  la  ieélure  , fans 

lions  extraites  des  Cahiers  des  Peres  donner  aucun  ligne  de  defaveu.  La 

Saltoii  & Fau,  aulfi  ProfefiTeurs  Jefui-  Faculté  nomma  quatre  Députés  pour 

tes  à Poiuers.  Plufienrs  de  ces  Pro-  examiner  les  propofitions  dénoncées, 

pofitions  roulent  fur  la  fuffifance  de  & en  faire  leur  raport  dans  une  au- 

î’attrition  conçue  par  la  crainte  des  tre  AfTemblée.  Mais  les  jefuitesi 

peines  de  l’Enfer.  ,,  Si  cette  crain-  craignant  une  nouvelle  cenfure  de  la 

«te  ne  fiiffifoit  pas,  porte  la  ip.  la  part  de  la  Faculté,  écrivirent  à leurs 

«voye  du  falut  feroit  devenue  fous  Confrères  de  Paris  qui  par  leur  cre- 

«la  Loi  de  Grâce,  plus  difficile  qu’el-  dit  obtinrent  un  ordre  de  la -Cour 

,,le  ne  l’étoit  fous  la  Loi  de  Mo'ife  pour  terminer  cette  affaire  par  voye 

fous  la  Loi  de  nature.-  Dans  d’accommodement  , M.  de  la  Vril- 
la a8.  0*1  fe  fiiit  cette  objeftion  :■  licre  en  écrivit  de  la  part  de-  M. 

,, Seroit-il  prudent  à un  Roi  d’ad-  le  Regent  à l’Intendant  de  la  Pro- 

),mettc  à fc  recoBcifier  avec  lui  un  «ince,  éCillui  marqua  pour  condition 
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de  i’accommodaneiu  que  les  Jefuites 
. donneroient  des  explications  des  pro- 
pofttions  dénoncées,  & que  ces  ex- 
plications demeureroient  fecrettesÿ 
jjfans  neanmoins,  ajoutoit-il,  que 
,,  l’intérêt  de  la  Religion  & les  droits 
,,de  la  Faculté  en  puiflcnt  foufirir 
„ aucune  atteinte. 

Ces  demieres  paroles  de  la  Lettre 
detruifoient  tout  l’avantage  quê  les  , 
Jefuites  efperoient  d'en  retirer;  mais 
tandis  que  la  Faculté  fe  preparoit  à la 
mettre  en  execution,  ils  jugèrent  4 

nos  de  fe  pourvoir  au  Parlement 
arii,  & ils  y furprirent  un  An- 
réttle  defenfe  qu’ils  firent  fignifier 
à la  Faculté.  Dans  la  Requête  qu’ils 
avoient  prefen^  piour  l’obtenir , ib 
alleguoient  divers  moyens  de  reculk- 
tion  contre  les  Doâeurs  que  la  Far 
culté  avoit  commis  pour  l’examen  des 
propofitions;  & faifant  leur  capital 
de  la  Déclaration  du  7.  Oôobre 
1717.  ils  fe  plaignoieot  de  ce  qu’on 
les  actaquoit  fur  des  queftions  fur 
lefquelles  S.  M.  avoit  impofé  filen- 
ce.  La  Requête  ne  fut  point  com- 
muniqée  à M.  Je  Procureur  Gene- 
ral, ôc  ce  n’étoit  pat  là  la  feule  preuve 
que  cet  Arrêt  avoit  été  obtenu  par 
furprife. 

La  Faculté  en  ayant  été  informée 
par  la  fignification  qui  lui  en  fut  faite, 
députa  a Paris  M.  Albert  .l’un  de 
fes  Doâeurs,  & celui  là. même  qui  '' 
avoit  fait  la  dénonciation,  pour  ta- 
cher de  faire  lever  les  défendes  por- 
teés  par  l’Arrêt , & dont  les  Jefuites 
s’autorifoient  pour  continuer  d’enfei- 
gner  impunément  leur  mauvaife  doc- 
trine. Au  cas  que  le  Député  ne  pût 
rien  obtenir  du  Parlement,  il  étoit 
chargé  de  s’addrelfe.''  à la  Faculté  de 
Théologie  de  Pans,  & de  lui  deman- 
der fon  intervention  ôc  fon  fecours 
dans  une  affaire  de  Doârine  qui  ne 
pouvoir  lui  être  indifférente.  M.  Al- 
bert arrivé  à Paris  ne  négligea  rien  pour 
exécuter  fa  Comoufilon,  j1  en  publia 


de  tout  côté  le  fujet,  il  pénétra  juf- 
qu'à  M.  le  Regent,  Ôc  lui  expofa 
dans  un  Mémoire  très  court  le  fu/et 
de  la  Conteflation  de  la  Faculté  de 
Poitiers  avec  les  Jefuites,  & combien 
il  étoit  jufle'  & important  de  rendre 
à cette  Faculté  la  liberté  de  cenlurec 
une  doârine  également  pemicieufe 
pour  les  moeurs  ôc  oppofée  aux  ma- 
ximes fondamentales  de  l’Etat.  Mais 
le  crédit  de  fes  adverfaires  l’emporta 
fur  fes  bonnes  raifons,  & M.  le  • 
premier  Piefident  lui  dit  qu’il  poovoit 
s’en  retourner,  ôc  que  S.  A.  R.  ne 
vouloir  pas  qu’on  jugeât  cette  affaire. 

Alors  M.  Albert  fitivant  fes  inA 
trudions  eut  recours  à la  Sorbonne 
par  l’entremife  du  Sindic,  qui  dana 
l’AlTembléc  du  i . Août  1718.  propola 
4i  la  Faculté  de  nommer  des  Dépu- 
tés pour  examiner  les  demandes  du 
Député  de  Poitiers.  La  Faculté  en 
nomma  8.  qui  firent  leur  rapport 
dans  l’Aflemblée  du  17.  du  même 
mois.  M.  Durieux , comme  le  plus 
ancien , p6na  la  parole , & fit  le 
récit  de  tout  ce  qui  s’étok  paflé  à 
I Poitiers  entre  la  Faculté  de  Théolo- 
gie & des  Jefuites,  tiré  des  pièces 
originales  qui  lui  avoient  été  com- 
muniquées. Il  releva  plufieurs  des 
propofitions  dénoncées  qui  firent  hor- 
reur à toute  l’AfTembléc.  „X^uand 
„on  .lut,  dit  l’Auteur  de  la  Retatun 
„des  AjjimbUes  de  Sêrbmne.,  la  cin- 
„quieme  Propolîtion  où  le  P.  Salion, 
„aprc$  avoir  rois  d’un  côté  l’Ecriture 
„Sainte  , les  Conciles,  les  Pcrcs , <Sc 
„de  l’autre  Vafquez  ôc  Bonacina, 

„dit  que  l’opinion  de  ces  deux  A-t>. 
„teurs  lui,paroit  néanmoins  la  plus 
wprobable,  il  s’éleva  un  murmure , 
„qui  éïoit  un  témoignage  de  l’indi- 
„gnation  de  rAflcmblée  contre  ce  . 
„blafpheme.„  M.  Durieux  fit  voir,, 
que  ia  plupart  de  ces  propofitions 
étoient  enfeignées  au  mépris  de  di- 
verfes  Cenfures  de  la  Faculté,  au 
préjudice  du  Couvemement  Eccie- 
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fiàtiquCt  & au  grand  fcandale  de 
la  Religion.  Par  ces  motifs  il  con- 
clur  que  la  Faculté  devoit  s’emploier 
pour yaire  lever  l’obflacle  de  l’Ar- 
rêt ae  défenfe  furpris  par  les'jefui- 
tes , de  députer  à M.  le  C.  de  Noail- 
les  pour  le-  fupplicr  d’en  parler  à M.. 
le  Kegént.  La  Faculté  ordonna 
que  le  procès  Verbal  drelTé  par  les 
Députés  feroit  écrit  dans  fes  Kegif- 
ues;  elle  chargea  les  Députés  de 
produire  M.  Albert , & d’agir  avec 
lui  pour  obtenir  judice  du  Paiement, 
ÿü  elle  nomma  des  Députés  vers  Ai- 
le C.  de  Noailles. 

Dés  le  lendemain  i8.  Août  M. 
Chaudière -Doyen  delà  Faculté  fe 
prefenta  devant  S.  £.  à la  tête  de 
CCS  Députés,  & lui  dit;  „M.  nous- 
,rVenons  par  l'ordre  de  la  Faculté  de 
„Theologie  fuppber  très  humblement 
,„V.  E.  d’agréer  que  nous  ayons  re- 
„coUrs  à elle  dans  une  occalîon  qui 
«fe  prefente  de  défendre  la  vérité  at- 
ntaquée  dans  fes  principales  maximes 
„par  fes  anciens  adverfaires.  11  par- 
la. enfuite  en  peu  de  mots  de  l’Arrêt 
de  defenfe  obtenu  par  les  Jefuites, 
& il  ajouta.  «V.  £.  voit  d’un  coup 
,,d’oeil  la  conlëquence  : Elle  entend 
«parfaitement  que  ce  feroit  lai/Ter 
«triompher  l’erreur  & le  menfonge, 
priver  l’Eglife  de  J.  C.  des  fer- 
«viees  li  necelTaires  & li  importans 
«que  les  Facultés  de  Théologie  peu- 
«vent  lui  rendre , & les  empêcher 
«de  faire  les  fendions  , pour  lef- 
«quelles  elles  font  établies.  „ M.  le- 
C.  de  Noailles  répondit  très  obligean- 
ment  à ce  difcour.c:  J1  dit  qu’il  étoit 
au  fait  de  cette  afiairc,  qu’il  en  com- 
prenoit  toute  l'importance , foit  par 
raport  à la  morale,  fok  p.ir  raport 
aux  libertés  de  l’Eglile  Gallicane,  & 
il  afl'ura  qu’il  ne  manqueroii  pas  d’cjv 
parler  à M'.  le  Regetu.  Il  lui  en  par- 
la cnefici,  & le  l’rince  lui  rcp<^ndit 
qu’il  ne  trouvoit  pas  mauvnisque  la 
Facuiic  de  Thologic  de  Faris  prê- 
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tat-  fon  fecours  à celle  de  Poitiers, 

. qu’il  n’avoit  point  donné  d’ordre  qiour 
arrêter  le  procès , & qu’on* en  pou- 
• voit  pourfuivre  le  jugement. 

• Dès  que  les  Députés  furent  in- 
formés de  cette  réponfe,  ils  allèrent 
prier  M.  le  premier  Prefident  de  faire 
juger  au  plutôt  cette  affaire.  Ce  Ma- 
gilirat  leur  parut  très  offenfé  de  la, 
doôrine  des  Jefuites  de  Poitiers , & 
très  convaincu  qu’elle  meritoit  d’être 
cenfurée;  n;pis,  fans  s’expliquer  da- 
vantage , il  leur  dit  que  des  raifons  - 
capitales  l’empêchoient  de  leur  accor- 
der l’audience  qu’ils  demandoient  a-- 
vant  la  S.  Martin.  CeA  tout  cé 
que  pu^ faire  le  Député  de  Poitiers, 
de  ce  rfcft  pas  peu  ; car  il  avoir  ex-' 
pofé  au  grand  jour  la  mauvaife^  do- 
éfrine  des  Jefuites  ; de  le  procès  ver- 
bal des -Députés  de  Sorbonne  inferit- 
dans  les  Regillres  de  la  Faculté,  pou- 
voir faire  plus  d’imprcflîon  fur  l’ef- 
prit  du  public , qu’une  Cenfure  en  - 
forme  de  la  Faculté  de  Poitiers-  A' 
peine  M.  Albert  fut  de  retour,  qu’on 
vit  paroitre  à Poitiers  un  Ecrit  fous 
ce  titre  > Cattehifine  fur  la  ptnilence 
des  fethés  mortels  fidèlement  extrait 
des  JO.  Profofition  des  RR.  PP,  Je- 
fmtet,  imprimées  par  ordre  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Poitiers.  Dans 
ce  Catechifme  les  demandes  font  dif- 
pofées , en  forte  que  chacune  trouve 
fa  réponfe  dans  les  propulîtions  dé- 
noncées; de  cette  méthode  cft  très 
propre  pour  rendre  plus  fenfible  la 
mauvaile  doftrine  de  ces  propofitions 
que  l’Auteur  a eu  foin  de  faire  impri- 
mer à le  fn  du  Ca.echifme,  afin  ' 
qu’on  ne  pût  pas  douter  de  fa  fin- 
cerité.-  Les  Jefuites  ne  repondirent 
point  à cet  écrit.  Les  Rations  capi- 
tales dont  M.  le  premier  Prefident 
avoit  parlé  pour  différer  le  jugement 
da  procès  de  Poitiers,  n’étoient  tirées 
que  do  l’efperance  où  étoit  alors  la 
Cour  de  France  de  terminer  l’affaire 
I delaConfiituûonpar  un  accommode- 
ment 
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ment  entre  les  Evêques.  On  étoit 
au  fort  des  Negotiations  dont  nous 
parlerons  bientôt , & la  politique 
du  Prince  Regent,  malgré  ce  qu’il 
avoir  dit  au  G de  Noaillcs , lui  fai- 
foit  fufpcndre  toutes  les  affaires  par- 
ticulières qui  avoient  quelque  rap- 
port à la  ConlUtution , en  attandant 
le  fuccès  de  ces  négociations  dont  il 
fe  flattoit. 

Parmi  les  Ecrits  qui  parurent  vers 
le  tems  où  nous  fommes^  de  la  part 
des  Conftitutionaires , le  premier  A- 
veriilTement  de  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons  eft  celui  qui  a fait  plus  d’honneur 
à fon  Auteur,  & plus  d’mp'eflion 
fur  l’efprit  de  beaucoup  de  perfonnes. 
Nous  ne  déciderons  point  Tî  c’ell 
l’ouvrage  de  ce  Prélat  même  ou  s’d 
la  feulement  adopté.  Il  ell  vra.  que 
des  perfonnes  dignes  de  foi  nous 
ont  dit  avoir  appris  de  la  propre 
bouche  de  M.  de  Maiili  Archevê  jue 
de  Reims,  que  le  premier  Avcrtif- 
fement  & les  deux  fuivans  lui  avoient 
été  offerts  , & que  M.  de  Soillbns 
■e  les  avoit  adoptés  qu’à  fon  refus. 

Il  efl  vrai  aulfi  que  la  Plume  de  ce 
Prélat  , qui  jufqu’ici  n’avoit  pas 
donné  de  grandes  preuves  d’crudition 
cft  devenue  li  fertile , & a produit 
coup  fur  coup  tant  d’ouvrages,  qu’il 
ell  afles  difficile  de  concevoir  com-  ■ 
ment  les  occupations  de  l’Epifcopat  & 
le  gouvernement  d’un  grand  Diucele 
auruient  pû  lui  laiffer  le  Iculir  de 
tant  écrite.  Enfin,  les  connoiffeurs 
ne  trouvent  pas  afles  de  relleiriblan- 
ce  entre  les  differentes  p odudions 
qui  portent  le  nom  de  ce  Prélat;  & 
le  tour  infinuant  & modéré  du  premier 
Avertiffement  leur  paroit  trop  éloi- 
gné du  ton  de  hauteur  & de  mépris 
qui  fe  fait  remarquer  dans  les  fuivans,  . 
pour  les  attribuer  au  même  Auteur. 
Mais  d’un  autre  coté  M.  de  Suilfuns 
paroit  dans  les  converfauons  très  rem- 
pli de  ces  ouvrages  , il  les  .poflède  à 
ipnd , il  en  débité  les  prmcipes  avec 
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une  extrême  &cilité;  on  remarque- 
dans  fes  difeours  la  même  abondance 
de  paroles  que  dans  les  Ecrits  qui 
portent  fon  nom  ; & il  n’eff  pas  hors 
de  toute  vraifemblance  que  le  même 
homme  qui  a d’abord  voulu  fe  con- 
cilier les  efprits  par  des  maniérés 
douces  & engageantes,  ait  cru  de- 
voir changer  de  fille,  de  pouffer  fes 
adverfaires  avec  pdus  de  force  , a- 
prês  les  avantages  qu’il  a cru  avoir 
remportés  de  fes  premiers  Combats. 
Ceux  qty  ont  dit  que  les  matériaux 
de  ces  ouvrages  avoient  été  fournis 
à M.  de  Soiifons,  de  qu’il  y avoit 
donné  lui  même  la  forme,  ont  peut 
être  le  plus  heureufemeot  rencontré. 

Quoi  qu’il  en  fbit  , nous  parlerons 
des  Aveniflemens  comme  étant  de 
M.  de  Soiffons.  Le  premier  efl  da- 
té du  mois  de  Janvier  1 7 1 ff.  de  il 
fut  publié  au  mois  de  Juin  fuivant. 
Le  Prélat  y efl  attentif  à éviter  les 
écueils  qui  avoient  fait  echouer  pref- 
que  tous  les  Ecrits  qui  avoient  paru 
jufqu'à  prcfênt  en  faveur  de  la  Conf- 
titution.  Les  Auteurs  de  ces  Ecrits 
avoient  montré  trop  de  pafüon  de 
d’emportement;  ils  s'étoient  déclarés 
trop  ouvertement  pour  les  préten- 
tions de  la  Cour  de  Rome  ; ils  s’e- 
toient  élevés  fans  pudeur  contre  les 
liberiés  de  l’Eglile  Oalicane,  de  les 
maximes  les  plus  certaines  du  Roiau- 
me  •,  ils  avoient  avancé  des  erreurs 
grofflcres  fur  la  Morale  , de  des 
principes  fcliifittatiques  de  ennemis  de 
la  paix.  C’tfl  par  là  qu’ils  avoient 
révolté  le  pr.blic,  de  mérité  d’être 
flétris  par  tant  d'Arrêts  des  Parle- 
mens. 

M.  de  Soiffons  prend  une  route 
toute  differente.  11  le  fait  honneur  de 
tenir  aux  vérités  que  les  Appellans 
prétendent  être  condamnées  par  la 
Bulle  , de  il  en  entreprend  la  détènfe 
\ oici,  par  exemple,  comme  il  parle 
fur  la  nature  de  l’ancienne  Alliance: 
vConimc  vous,  nous  dirons  anatbe- 
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•tiEe  à ceux  qui  tranfporteroiit  à la  Loi 
„anaenne  le  privilège  de  la  nouvelle, 
„qui  oferont  dire  que  la  grâce  n’é- 
* TiCoit  pas  moins  intrinfeque  à cette 
„Loi,  qu’elle  l’eft  à l'Evangile.  Mais 
après  ce  début  éblouïHant  le  Prélat 
fait  fuivre  une  doflrine  bien  differen- 
te de  celle  des  Appellans:  & c’ell 
la  méthode  à laquelle  il  s’attache 
fur  toutes  les  matières  conteftées  ; 
d’abord  il  paroit  fe  déclarer  pour 
eux,  puis  il  paffe  du  côté  oppofè. 
M Autre  choie,  dit-il,  fur  celle-ci, 
„ell  de  dire  que  la  Loi  e(l  impuif- 
„lânte  par  elle  même , ce  qui  efl  le 
„langage  de  l’Ecriture  & desPeres, 
vautre  chofe  de  dire  que  Dieu,  doa- 
„nant  des  préceptes  aux  Juifs  , il 
«,le$  ait  laiflés  dans  l'impuillànce  de 
„les  accomplir;  Certes,  lî  les  Juif; 
„ont  été  abandonnés  à leur  impuiffan- 
„ce,  &.  laifles  à leur  foibleffe.  Dieu 
„donnoit  donc  alors  des  préceptes 
„qui  étoient , chacun  dans  leur  exe- 
ncution , impollîbles  à ceux  à qui  ils 
„étoient  impolés. 

Sur  la  crainte,  M.  de  Soiffuns  (ait 
profeilion  de  la  doàfnne  autorifée 
N.  II.  par  l’Alfemblée  du  Clergé  de  1700. 

& il  va  meme  jufqu’à  appeller  tnau- 
vaife  la  crainte  dont  il  dit  qu'elle 
rend  plut  fenlible  à la  peine  que  mé- 
rité le  péché , qu’au  péché  qui  ell 
digne  de  la  peine.  Cependani , fé- 
lon lui,  le  P.  Quefncl  qui  n’a  jamais 
parlé  ainlî  de  la  ciainte  , n’en  pas 
pour  cela  à couvert  de  la  Cenfure. 
Pour  faire  palfer  plus  aifément  ce 
qu’il  avance  lur  la  charité,  le  Prélat 
s’écrie  d’un  ton  pathétique:  „Plût  à 
",,Dieu  qu’au  lieu  de  difputer  avec 
,,vous  fur  ces  points  Théo  logiques, 
„je  ne  full'e  occupé  d’autre  chofe  que 
„d’allumer  par  tout  le  feu  facré  de 
,,1’amour  divin  dont  J.  C.  a voulu  em- 
• „brafer  toute  la  terre  ! 

M.  de  Soiffons  fe  déclaré  pour  la 
N.  il.  predelLnation  gratuite;  «Nous  re- 
«connoiffoi]| , dit  • il  , avec  vous  <, 

JJ.  Part. 
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,,que  Dieu  par  une  volonté  tre# gratuï- 
,,te  & très  fpcciale  veut  tellement-le 
«falut  de  fes  Elus,  qu’il  les  conduit  in- 
«failhblement  par  fa  grâce  depuis  la 
«converfion  jufqu’à  la  vie  étemelle.  Il 
parle  ainfi  fur  l’efficacité  de  la  grâce: 
«Nous  reconnoiffons  que  la  grâce  ell 
«toute  puilTante  pour  changer  les 
«coeurs,  & que  Dieu  les  tourne, 
«les  remué’  & les  change,  quand  il 
«veut  & comme  il  veut:  que  non- 
«feulemcnt  il  nous  aide  à faire  le 
«bien,  mais  qu’il  l’opere  ennous, ... 
«s’il  convenoit  à un  Evêque  d’epou- 
«fer  le  Silleme  d’une  Ecole,  je  pre- 
«ferereis  volontiers  celui  ciel  Tho- 
«milles.  „ Ce  mot  a été  fort  relevé: 

Sc  peu  de  perfonnes  ont  compris 
pourquoi  il  ne  conviendroit  point  à 
un  Evêque  d’epoufer  un  Silleme  auf- 
li  autorifé  que  celui  des  Thomilles. 
Cette  réferre  conduit  M.  de  Soillbns 
plus  loin;  car  il  ajoute  qu’il  y a des 
grâces  qui,  par  le  refus  de  la  volonté, 
«font  privées  de  l’effet  pour  lequel 
«elles  a voient  été  données  de  Dieu, 
ndc  pour  lequel  elles  donnoient  un 
«vrai  pouvoir  f-rt^  artionne  au  htfoin 
lie  la  volonté.  « C’ell  la  doc- 
trine de  l’Equilibre,  pour  laquelle 
le  Prélat  s’cli  déclaré  dans  la  fuite 
plus  ouvertement.  M.  de  SoilTons 
fe  contente  fouvent  .de  dire  que  les 
propolïtions  du  P.  Quefnei  paroiffent 
conformes  à l’erreur  de  J^fenius, 
fans  ofer  l’alfurcr.  C’cll  ainfi  qu’il 
parle  des  Propofitions  10.  ip.  de 
20.  La  Bulle  de  Pie  V.  contre 
Baïus  lui  ell  d’un  merveilleux  ufa- 
ge  pour  appuïer  la  condamnation  du 
P.  Quefnel.  Un  autre  moien  dont 
il  fe  fert  pour  prouver  la  faulTeté 
de  la  plupart  des  101.  Propofitions, 
c’ell  de  preicnter  leurs  contradiéloires, 
qui  fe  trouvent  fouvent  véritables 
de  la  maniéré  dont  il  les  pofe  ; mais 
c’eft  furquoi  on  a prétendu  depuis 
que  le  Prélat  avoit  oublié  les  réglés  ^ 
de  fa  Logique , ou  ne  les  avoit  ja- 
mais bien  fçûés.  R 11 
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Ijo  Histoire  du  Livre  des  Réflexions  Morales 
11  emploie  un  principe  encore  plus  uduilîc  autrefois  l’Expolîtion  de  la  (ci 

lîmple  & plus  fécond.  ,,Oui,  dit-il,  „que  fit  M.  Bolfuet  Evêque  de 

«quand  il  feroit  certain  que  plufîeurs  de  „Meaux.  Ccll  un  deilcin  aprochant 

„ces  Propofitions  font  naturellement  «du  lien  que  je  me  fuis  propofê, 

,,furceptibte$  de  bon  fens  , que  quel-  ,,Jc  ne  me  flatte  point  d’avoir  égalé 

«ques-unes  feroient  même  vraies  à la  «ce  grand  homme;  mais  j’ai  cru  pou* 

«rigueur,  dans  les  propres  termes  qui  «voir  entreprendre  de  l’imiter,  & 

«les  compofent.  leur  vérité  ou  réelle  «Dieu  qui  rend,  quand  il  lui  plaii, 

«ou  apparente , ni  le  fens  favorable  «les  langues  même  des  Enfans  élo- 

«qu’on  peut,  ou  qu’on  devroit,  fe-  «quentes,  peut  favorifer  avec  quel- 

«lon  vous,  naturellement  leur  don-  «que  fuceés  l’ouvrage  du  moindre 

«ner,  n’empêchent  pas  que  le  Pape  «des  Evêques  de  fon  Eglife,  & bénir 

«&  les  Evêques  ne  les  ayent  pû  juf-  ,da  droiture  de  fes  intentions.  V>  A. 

«tement  condamner.  «ne  trouvera  dans  cet  Ecrit  aucun  de 

Ce  Principe  que  M.  de  SoiflTons  «ces  termes  qui  pourroient  reifentir 

N.  4-  avoit  d’abord  promis  tU  porter  jnfyH’i  «l’aigreur  & l'amertume  ; la  Charité 

la  pins  évidente  demonffratian,  & fur  «qui  me  l’a  fait  entreprendre,  ne  m’a 

lequel  il  s’étend  beaucoup  en  preu-  «pas  permis  d’y  emploies  des  expref- 

ves , le  met  extrêmement  au  large  . «lions  qui  puflent  la  bleffer,  C’ell 

fur  la  condamnation  des  loi.  Propo-  «à  quoi  elle  nous  a exhorté  dans  la 

lîtions;  Il  prétend  que  la  même  Pro-  «Déclaration  de  l’Année  demiere, 

polîtion  peut  être  bonne  dans  des  «Vous  êtes  trop  religieux,  M.  pour 

Auteurs  approuvés,  &.  raauvaife  dans  «avoir  voulu  alors  ôter  aux  Evêques 

d’autres , comme  la  44.  qui  efl  du.  «le  droit  éternel  qu’ils  ont  reçu  de 
N s».  Cardinal  Hozius.  Il  dit  que  la  Pro-  «Dieu , d’annoncer  aux  peuples  les 

polition  3.  En  vain  vent  cammandét  «vérités  dont  ils  font  les  depolitai- 

&c.  fera  dans  les  faints  un  pieux  gc-  «res  ; & je  ne  doute  pas  que  vous 

milTement , mais  dans  le  Livre  des  «ne  daigniés  approuver  leur  zele , 

*3*  Rtflex;ons  elle  fera  regardée  comme  «qui  qiouvant  fulminer  contre  les  re- 

captieufe.  Enfin  il  donne  pour  motif  «telles,  fe  borne  à les  inflroire.  J’ai 

de  la  Condamnation  de  plufieurs  «di  oit  d’attendre  la  même  juflice  du 

Propofitions,  les  applications  dan^e-  ,, Parlement  de  Pans;  mais  fi  malgré, 

reufts  qu'on  en  peut  faire,  les  erreurs  «les  menagemens  que  j’ai  gardé  dans 

trop  marquées  en  d’autres , qui , dit-  «cet  Ecrit , il  s’élève  contre  moi , je 

**-.4K  il,  font  an  moins  foMpponner  celles-ci.  La  «trouverai  dans  la  caufe  que  je  fou- 

Propoution  Ôy.  pourroit  être  prife  «tiens,  dans  les  bontés  même  de  V. 

dans  un  bon  fens  , mais  on  craint  -«A.  R.  comme  je  l’efpere,  dequoime 

^n'ellt  n^inftnut  &c.  £t_  à ce  titre  «confoler  abondamment  de  la  Cen- 

cette  Propofition  fera  pnflement  reprou-  «fure. 

vée.  Le  Prélat  ne  fe  lafTe  point  de  L’Ouvrage  de  M.  de  SoifTons  eut 
répéter  ces  fortes  de  craintes , de  un  grand  cours  dans  le  parti  Conf- 

foupçons  & de  précautions,  qui,  félon  titutionnaire.  On  en  fit  en  peu  de 

lui,  fuflifent  pour  condamner  des  Pro-  tems  plufieurs  Editions  qui  le  rendi- 

pofîtions.  rent  très  commun  dans  les  Provinces, 

M. .de  SoifTons  fit  prefenter  un  & le  firent  mime  paflcr  dans  les 

Exemplaire  de  fon  Avçrtillement  à Païs  étrangers.  Il  y eut  des  Dioce- 

Al.  le  Kegcni,,  & il  l’accompagna  fes  en  France,  oit  les  Evêques  le 

^ d’une  lettre,  dans  laquelle  1!  dit  à ce  firent  imprimer  aux  dépens  du  Cler- 

Princc;  «On  fait  le  fruit  que  pro-  gé  Si  le  diftribucrent  à leurs  . Ec- 

I , cle- 
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' clelîaîliques.  Ailleurs  on  le  ven- 
doit  à un  prix  fort  modique,  âc  on 
ne  peut  pas  difconvenir  que  cet 
Ecrit , s’étant  trouvé  ainfi  entre  les 
mains  de  tout  le  monde , n’ait  été 
d’un  fçrand  fecours  à la  Conduution , 
& n'ait  diminué  dans  l’efprit  de  plu- 
fieurs  l'éloignement  qu'ils  en  avoienc. 
M.  l'Evêque  du  Mans  alla  exprès 
en  Chapitre  jjour  exhorter  les  Cha- 
noines à en  faire  la  lefture,  ne  dou- 
tant pas  après  cela  qu’ils  ne  renon- 
çalTent  à leur  Appel,  & déjà  pleu- 
rant de  joie  dans  l’efperance  de  leur 
retour.  Les  Chanoines  lurent  l’A- 
venilTcment,  mais  ils  n'en  portèrent 
pas  le  même  jugement  que  leur  E- 
vêque.  Il  leur  parut  fur  tout  que 
l'Auteur  fait  femblant  de  fe  décla- 
rer pour  plufieurs  grandes  vérités 
qu’il  combat  dans  la  fuite  ; qu’il  cor- 
rompt le  texte  du  P.  Quefnel  pour 
le  rendre  coupable  ; qu’il  pcche 
contre  les  réglés  les  plus  commu- 
nes de  la  logique  , dont  il  veut 
&ire  ufagej  âc  qu’en  établilTant  pour 
principe  que  l’Eglife  peut  condam- 
ner des  Fropolitions  vraies,. il  n'y  a 
point  de  Livre  qu’il  ne  foumette  à 
la  Cenfure.  Les  Chanoines  du  Mans 
faifoient  ces  plaintes  fi  hautement , 
qu’on  crut  qu’ils  alloient  donner  au 
public  une  réfutation  de  l'Avertiflè- 
ment,  mais  ils  s’en  tinrent  à de  fim- 
ples  difcours,  & lailferent  à d’autres 
k foin  d’ecrire  contre  M.  de  SoifTons. 

On  commença  auffi  dans  le  même 
tems  à voir  en  France  un  autre  Ecrit 
très  important  pour  la  caufe  des 
Conflitutionaires  & dont  nous  aurons 
fo.ivcnt  occafion  de  parler  dans  la 
fuite.  C cfl  le  Témoignage  de  l'E~ 
glife  univerfelU  en  kveur  de  la  Confli- 
tution.  11  efl  divifé  en  trois  Volu- 
mes in  I a®.  Le  premier  qui  fert  de 
Préfacé  aux  autres , a pour  titre , 
Refutatitn  eUt  Mémoire  publié  en  faveur 
de  [Appel  des  I T.  Evètjues , addrejj'é 
■à  M,  CEvi^ue  do  Mireptix,  On  y 


f voit  a la  tête  une  Approbation  de  M. 
l’Archevêque  de  Mahnes,  dont  Nous 
croïons  devoir  tranfcrirc  ici  une  partie. 

«Thomas  Philippe  d’Alsa- 
,,CE  DE  Boussu  âcc.  L’Ecrit  qui 
,4  pour  titre  Réfutation  âcc.  nous 
«ayant  été  prefenté  comme  très  uti- 
„le  pour  prémunir  notre  Dioccfe. . . . 
«Nous  l’avons  lû  & examiné  avec 
..beaucoup  d’attention:  Nous  lavons 
«fait  lire  & examiner  par  plufieurs 
«favans  Théologiens,  qui  ont  ét<.  tous 
«convaincus  que  tien  ne  pouvoir  être 
«plus  neceiîairc  dans  les  conjonfturcs 
«prefcntes  qu’un  tel  traité. ...  Une 
«cliofe  que  l’Auteur  s’cfl  cru  obligé 
«de  faire  pour  ptefTer  plus  vivement  , 
«les  Appellans,  cfl  ce  que  nous  n’ap- 
«prouverons  jamais.  Nous  voulons 
«dire  qu'il  a adopté , ou  du  moms 
«fuppofé  l’opinion  inconnuè'  à toute 
,,1’Eglife  des  1 4.  premiers  fiecles,  dès 
«la  refor  mabihté  des  Conflitutions 
«Pondhcales  en  matière  de  foy  & de 
«mœurs,  & de  la  fuperionté  des 
«Conciles  Generaux  fur  les  Papes: 
yprincipe  que  nous  abhorrons  avec 
,ttous  les  Evêques  & toutes  Us  ZJniver- 
yjitts  de  PEglift  Catholique , hors  une 
«partie  de  la  France,  qui  contre  ta 
«véritable  doèlrine  de  Tes  Ancêtres, 

«a  introduit  ce  nouveau  dogme,  dortt  • 
«on  connoit  affez  l’epoque.  Jamais 
«les  Païs-Bas  Autrichiens  n’ont  eu  la 
«penféc  de  fouffrir  de  fcmblables  fen- 
«timens,  témoin  l’iUuflre  Unrverfîté 
«de  Louvain,  qui  a toujours  fait  pro- 
«feflion,  aullî  bien  que  nous,  de  fou* 
«tenir  l’infaillibilité  du  Pape  en  ma- 
«tiere  de  foy  & de  mœurs,  & fp 
.Supériorité  au  deiliis  des  Conciles. 

La  Kefutatiun  a beaucoup  de  ref- 
fcmblance  avec  un  autre  Ecrit  qui 
avoit  déjà  paru  fous  le  titre  de  Dif~ 
fertation  fur  [Appel.  On  trouve  dans 
l’un  & dans  l’autre  les  mêmes  raifoil- 
nemens , la  même  maniéré  d’expliquer 
les  faits  hifloiiques  qui  avoient  été 
employez  en  faveur  de  l’Appel , les 
R 2 nt*> 
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T^2  HiSTOI»!  Dü  Livbb  d: 
marnes  principes  fur  la  nature  de  l’E- 
gUfe , de  fur  la  forme  de  fon  gouver- 
nement ; les  mêmes  égards  pour  ce 
qu’on  appelle  opinions  Ultramontai- 
nes. La  principale  djfFcrcncc  entre 
ces  deux  Ecrits,  conlifle  en  ce  qjje 
' l’Auteur  de  la  DijjèrtatioH  en  veut 
à tous  les  Appellans  fans  diflinflion, 
au  lieu  que  l’Auteur  de  la  Rifutation 
s’en  prend  à M.  de  Mirepoix  en  par- 
ticuber  , & le  charge  d’injures.  Il 
lui  reproche  fa  prévention  & fon  feu 
de  bonne  foi',  il  l’aceufe  de  donner 
ic  démenti  k S.  uiuguflin  , de  dej  ofer 
infenfblement  toute  fudeur,  d'avancer 
les  plus  grande/  faujfetez.  avec  la  plus 
grande  ajf.<rance. 

Comme  cet  Ecrit  fert  de  Préfacé 
aux  deux  Volumes  fuivans  qui  con- 
tiennent ce  qu'on  appelle  le  Témoigna- 
ge de  l'Eglife  Z/'niverfelle  , l’on  y in- 
lifle  particulièrement  fur  l’Argument 
qui  fe  tire  de  l’union  du  Pape  avec 
le  plus  grand  nombre  des  Evêques, 
On  prétend  que  foit  que  les  Evê- 
ques foient  difperfcz  , foit  qu’ils 
foient  réunis  dans  un  Concile,  des 
que  le  plus  grand  nombre  s’accorde 
avec  le  Pape  , leur  décifion  eft  toû- 
jours  la  réglé  infailbble  de  nôtre  foi, 
faute  de  quoi , dit  - on , il  n’y  a plus 
• d’autorité  viûble  qui  puilTe  conduire 
le  lîmple  fidèle.  L’Auteur  fait  aflez 
fentir  que  tout  Appel  du  Pape  au 
Cencile  lui  déplaît  ; neanmoins  il  in- 
fifle  plus  particulièrement  contre  l’Ap- 
pel des  Bulles  dogmatiques  , & il 
veut  bien  permettre  aux  Souverains 
d’appeller  pour  la  confervation  des 
droits  temporels  de  leur  Couronne, 
Pour  ce  qui  ell  des  matières  de  foi 
& de  morale , il  n’efl  pas  permis  à 
des  Particuliers,  même  Evêques,  d’en 
appel  1er;  on  ne  pourroit  le  permet- 
tre qu’à  une  Nation  entière , ce  qui 
fuppofe , comme  l’a  remarqué  M.  de 
Malines,  que  le  Pape  n’ert  pas  infail- 
lible , ou  au  moins  qu’on  n’efi  pas 
•bligc  de  reconnoitre  fon  infaiilibjli-. 


s Reblbxions  Morales 
té.  Ein  un  mot,  on  fuit  exadement 
dans  la  Réfutation,  le  Flan  que  M. 
le  C.  de  Billî  avoit  donné  de  fon 
Mémoire  fur  l’Appel,  dans  fa  Lettre 
circulaire  aux  Evêques  du  22.  Juil- 
let 1 7 1 7.  Ce  Mémoire  ayant  été 
fait  en  1717.  ne  fût  donné  qu’en 
1718.  comme  porte  l’Imprimé, 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué. 

Le  premier  de/Tcin  avoit  été  do 
faire  imprimer  la  Réfutation  en  Fran- 
ce avec  privilège;  C’eft  pourquoi  on 
y inféré  par  ménagement  les  endroits 
qui  font  horreur  à M.  de  MaUnes  , 
c’eft  - à - dire  qu’on  ne  voulut  pas  s’y. 
déclarer  ouvertement  pour  l’infaillibi- 
lité du  Pape.  Neanmoins  cette  opi- 
nion y eft  tellement  fàvorifée^  & U 
voye  de  l’Appel  y eft  rendue  fi 
odieufe  & fi  ddficile  , qu’on  n’ofat: 
pas  tenter  d’obtenir  un  privilège  en. 
France,  ou  peut-être  même  on  ne 
le  put  pas.  On  prit  donc  le  parti 
de  faire  imprimer  cet  Ecrit  dans  les 
Pais  étrangers.  L’intérêt  que  M.  lo 
C.  de  Bifli  y avoit,  fit  qu’il  n’oublia 
rien  pour  y donner  de  la  réputation' 
& du  cours.  On  dit  qu’il  fournit 
aux  fraix  de  l’Impreflion , & il  eft- 
certain  qu’il  le  diftribua  avec  empref- 
fement , & qu’il  en  fit  beaucoup  de 
prefens  à fes  amis.  Mais  dans  les 
commencemens  l’Ouvrage  étoit  en- 
core fort  rare  en  France  ; à peine 
en  voioit  - on  quelques  Exemplaires 
à Paris.  Nous  parlerons  dans  la  fui-, 
te  des  deux  autres  Volumes  qui  con- 
tiennent les  témoignages  des  Evêques 
étrangers , & nous  verrons  que  la 
Réfutation  qui  fait  le  premier,  fut 
fupprimée  par  Arrêt  du  Parlement  de 
Paris  du  14.  Janvier  171p. 

Vers  la  fin  de  Juillet  1718.  le  P., 
de  Tournemine  Jefuite  addrefta  au 
Cardinal  de  Noailles  un  Mémoire  li- 
gné de  lui,  ou  de  la  part  de  plufieurs 
de  fes  Confrères  qui  l’cn  avoient  char-, 
gé;  il  fupplioit  S.  E.  d''  moloier  fon- 
crcdit.  auprès  de  M,  Iç  Rçgem,  i®. 

pour 
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ST  DS  LA  CoNSTIT 
pour  empêcher  que  le  P.  l’Allemînd 
De  ftt  Refteur  de  leur  College  de 
Paris,  a®,  pour  éloigner  de  Pans  une 
troupe  de  Jefuites  qui , aux  termes 
du  Mémoire , perpétuoient  l’efprit  du 
P.  le  Tellier,  & cempofoient  les  E- 
crits  auxquels  on  a donné  le  nom  de 
Tocfins.  Deux  ou  trois  jours  après 
le  Curé  de  S.  Solpice,  par  un  Billet 
figné  de  fa  main  , donna  avis  à S.  E. 

- que  le  P.  l’Allemand  avoit  été  décla- 
ré Refteur  , malgré  l’oppofition  de 
plulîeurs  Jefuites  du  College , qui  en 
avoient  porté  leurs  plaintes  à leur  Ge- 
neral. Le  Cardinal  de  Noailles  vou- 
lut fe  donner  quelque  mouvement  fur 
cette  affaire  auprès  de  M.  le  Regentj 
mais  il  fut  traverfé  par  le  C.  de  Ro- 
Isan , qui  dit  au  Prince  que  les  PP. 
l'Allemand  & Germon  lui  étoient  ne- 
ceiTaires , & lui  fit  leur  éloge;  & ain- 
fi  le  Mémoire  & les  démarchés  du  C. 
de  Noailles  n’eurent  aucun  effet.  Cet- 
te affaire  fournit  matière  aux  conjec- 
tures des  politiques  ; les  uns  difoient 
que  les  Jufuitcs  du  College  étoient 
réellement  divifez  , &•  que  chaque 
parti  cherchoit  à fe  faire  un  Protec- 
teur. Les  autres  pretendoient  que 
ce  n’étoit  là  qu'un  jeu,  & que  les 
Jefuites  faifoient  femblant  de  n’être 
pas  d’accord,  pour  pouvoir  fe  mé- 
nager une  teffource  daus  l’efprit  du 
Peuple  & auprès  du  C.  de  Noailles, 
au  cas  que  le  parti  de  l'Appel  préva- 
lût. Mais,  quoi  qu’il  en  foit , cette 
divifion  , vraie  ou  lauffe , n’eut  point 
de  fuite. 

§.  XIX. 

. 'Ltttft  du  C.  de  Bijfi  au  Pape.  Les 
Cmjerences  fe  renouent  entre  les  E- 
vétjitet  des  deu.x  Partis.  Difficulté 
fur  f ordre  ejH  on  y doit  garder,  Pre~ 
sis  de  Doürine  approuvé  par  les  CC. 
de  Rohan  & de-P  iffi.  Difficulté  fur 
la  forme  d’acceptation.  Projet  prefen- 
té  par  le  Alarechal  d’ Huxelles.-  Les 
Curez,  de  Paris  mal  refus  par  le  C.. 


üTioN  Unigenitus.  ijj 

de  Noailles.  Les  Chefs  de  l’autre 
Parti  fe  rendent  toujours  plus  diffi- 
ciles. Précis  de  DoUrine  imprimé 
avec  des  Notes.  Lettre  Circulaire 
du  C.  de  Biffi.  Difpofttion  de  la  Cour 
C"  du  C.  de  Noailles.  Suite  df  rup- 
ture des  Négociations,  udvis  du  C. 
de  Rohan,  Remarques  du  C,  de 
Bijft. 

La  Cour  de  France  afpiroit  tou- 
jours à un  Accommodement  en- 
tre les  Evêques  divifez  fur  la  Conf- 
titution,  & elle  y trouva  des  ouver- 
tures dans  l’Eté  de  1718.  dont  elle 
ne  manqua  pas  de  profiter  pour  ta- 
cher d’y  rcülIJr.  Le  C.  de  Biflî  y 
avoit  mis  de  grands  obflacles  pendant 
Pannée  1717.  par  fes  Lettres  Ci-- 
culaires  aux  Evêques  de  fon  Parti, 
& par  le  projet  de  Mandement  qu’il 
leur  avoit  envoie.  Il  avoit  paru  en- 
core plus  oppofé  à la  paix  depuis  le 
Decret  de  l’Inquifition  contre  les  Ac- 
tes d’Appel , & il  avoit  déclaré  que 
toutes  les  voyes  de  conciliation  étui- 
ent  déformais  impraticables.  Nean- 
moins , par  de  nouvelles  reflexions 
fondées  apparemment  fur  les  Arrêts 
des  Paricmens  contre  ce  Decret , 6c. 
fur  ce  que  la  Cour  ne  lui  parut  nul- 
lement difpofée  à abandonner  les  Ap- 
pellans  à fa  difcrction  & à celle  du 
Pape , il  fit  de  lui  même  une  démar- 
ché pour  arrêter  le  Pape  & pour  ten- 
ter encore  un  Accommodement  en 
France.  Ce  fut  d’écrire  à S.  S.  & 
de  la  prier  de  fufpendre  le  coup  d’e- 
clat  qu’elle  meditoit  contre  les  Ap- 
pellans.  „J’ai  penfé  lui  dit-il , dans 
cette  Lettre,  ,,avec*  des  perfonnes 
«très  zolées  pour  la  Bulle  & pour  le 
Siégé  à des  expediens  qui  pa- 
j.roiffent  propres  à terminer  l’affaire 
„qui  nous  agite  à la  fatisfaêlion  de 
,,V.S.  Puis  il  dit;  ,,Les  conjonflu- 
,,res  où  nous  nous  trouvons  font  lî 
«facheufes  par  raport  à l’affaire  dont 
„U  s’agit  . , , que  je  ne  puis  trop 
• ^ 3 „affu- 
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„airuter  V.  S.  que  l’honneur  du  S.  I les  Evêques  des  deux  partis  d’ui 
„Siege  & la  conl'ervation  de  la  Re-  I Corps  de  Doftrine  & d’une  formule 
nligion  demandent  d’EUe  de  n’en  ve-  d’acceptation  qui  feroit  emploiée  par 

„nir  ü aucun  éclat , que  quand  tou-  le  C.  de  Noailles  & les  Evêques  de 

«tes  les  voyes  de  pacification  feront  fon  parti,  avec  l'aprobaiion  des  E- 

«épuifées  inutilement.  „ Enfin  il  n’ou-  vêques  du  parti  opofê.  Il  falloir 

blie  pas  de  prefenter  au  Pape  la  con-  donc  examiner  ces  deux  pièces  d’où 

fideration  du  Public  & des  Parlemens,  dependoit  l’accommodement  ; Mais 

^k’»/  f/f  très  important,  dit- il,  de  me-  quand  il  fut  quellion  de  déterminer 

nager  & de  ramener.  Cette  Lettre  par  laquelle  des  deux  commenceroit 

cft  du  a J.  Mai:  on  peut  la  voir  in-  l’examen,  on  fe  divifa,  & la  con- 
férée toute  entière  dans  la  Lettre  tellation  fiit  lî  grande  que  tout 

Paflorale  du  même  Cardinal  du  aa.  parut  rompu  dés  ce  premier  pas.  Les 

Février  1719.  CC,  de  Rohan  & de  fiilii  exigeuient 

Quand  le  C.  de  Bilfi  eut  écrit  «comme  un  préalable  nccellaire  de  Avii  da 

cette  Lettre  au  Pape,  il  alla  en  fiiire  . convenir  de  l’acceptaiion,  avant  que 

part  à M.  le  Regent  & lui  marquer  «de  travailler  fur  la  dodrine. ,,  L/E-  p.  ly, 

par  là  fon  amour  pour  la  paix  & la  vêque  de  Baionnc  pretendoit  au  con- 

difpofition  où  il  étoit  d’entendre  à traire  que  l’examen  devoir  commen- 

un  accomodement.  Le  Prince  en  cer  par  le  Corps  de  Dodrine , ôc  qu'il 

fût  ravi  ; & le  C.  de  Rohan  étant  ne  pouvoir  y avoir  de  conférence  ni 

revenu  de  Saveme  à Paris  dans  le  d’efperancc  d’accommodement,  fi  on 

mois  de  Juin,  les  Conférences  s’ou-  ne  fuivoit  cet  ordre.  La  contefia- 

vrirem , & on  chercha  les  moyens  tion  fut  vive  entre  ce  Prélat  & le  C. 

de  fe  concilier.  Le  C.  de  Noailles  de  Billi , & il  fe  dit  de  part  & d’au- 

de  Ion  côté  parut  en  cette  occafion  tre  des  chofes  affés  dél'obligcantes. 

tel  qu’il  s’etoit  montré  dans  tout  le  Le  bruit  de  Paris  fut  que  ce  Cardi- 

cours  de  l’afiaire , c’ell  à dire  tou-  nal  y avoit  eu  du  deffous  ; & en 

jours  prêt  à écouter  toute  forte  de  general  on  parloir  de  lui,  comme 

propiofitions  , celles  là  même  qu’il  d’un  homme  dont  le  procédé  paroif- 

avoit  déjà  rejrttées.  Plufieurs  autres  foit  peu  fincere  & peu  honnête,  & 

Prélats  des  deux  partis  fe  rendoient  qui  par  fa  vivacité  & les  mouvemens 

à Paris.  M.  de  Bologne  fut  de  ce  qu’il  fe  donnoit , fembloit  chercher 

nombre;  & M.  le  Regent  étant  prié  davantage  à fe  rendre  nccelTaire, 

de  permettre  à M.  de  Montpellier  de  & à fe  maintenir  dans  le  crédit  d’un 

faire  ce  voyage,  répondu  obligeam-  chef  de  parti,  qu'à  procurer  la  paix 

ment  qu’il  pouvoit  venir,  & qu’il  de  l’EglUc.  Ce  qui  cil  certain,  c’efl 

n’avoit  pas  ^foin  de  permilfion  pour  que  cette  p'cmiere  altercation  fc 

cela.  Cependant  le  Prélat  jugea  plus  termina  à l’avaniage  du  C.  de  Noail- 

à propos  de  demeurer  dans  fon  Dio-  les , de  que  l’on  convint  de  cora- 

cefe,  n'étant  pas  d’humeur  d’entrer  mencer  par  l’examen  du  Corps,  ou 

dans  aucun  Accommodement.  plûtôt  du  précis  de  DoArine.  «Mal-  Avis  ib. 

Les  Conférences  durèrent  prés  de  ,,gré  la  juflicc  de  ces  reprefentations  , 

deux  mois;  Le  C.  de  Noailles  n’y  af-  «dit  le  C.  de  Rohan,  il  falut  ceder 

filloit  point  ordinairement  : l’Evêque  «aux  inllances  de  M.  le  C.  de  Noail- 

de  Baionne  y paroilTou  & y parloit  «les  appuiées  de  S.  A.  R.  ,,  Et 

pour  lui  & il  avoit  affaire  aux  CC.  neanmoins  les  deux  Cardinaux  chefs 

de  Rohan  & de  Billi.  Le  but  de  la  des  acceptans  ne  cederent  fur  C9 

Jlcgocàation  étoit  de  convenir  entre  point  qu'a  condition  que  leur  «tra- 

»vad 
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„vail  en  entier  feroit  regardé  com- 
„nie  nul , lî  l’on  ne  convenoit  pas 
„enfuite  d’une  bonne  acceptation.,. 
Ils  ont  fçû  quand  il  a été  tems, 
faire  ufage  de  cette  condition. 

Le  Précis  qu’il  s’agiHoit  d’exami- 
ner , ne  contenoit.  que  huit  Articles 
de  Dodrine  par  raport  à la  matière 
des  propofîtions  condamnées  par  la 
Bulle.  On  le  nommoit  ainlî,  parce 
que  c’étoit  l’extrait  & l’abrcgé  du 
Corps  de  DoAtine  plus  étendu  dont 
nous  avons  fouvent  parlé.  C’étoit 
l'ouvrage  du  C.  de  Noailles,  & on 
le  produifoit  en  fon  nom.  Etant  fou- 
rnis à l’examen  des  CC.  de  Rohan  & 
de  Bidi,  on  peut  bien  juger  qu’ils  y 
firent  des  changemens  pour  le  rapro- 
cher  de  leurs  principes  ; mais  nous 
ne  favuns  là  - delTus  aucun  détail , & 
nous  n’en  pouvons  alTurer  autre  cho- 
ie finon  qu’aprcs  pluiîeurs  conféren- 
ces, on  s’accorda  fur  le.  Preck  ; & 
les  deux  Cardinaux  chefs  des  accep- 
tans  convinrent  de  l’approuver.  Il 
reftoit  une  grande  difficulté  même  fur 
ce  point  de  la  part  du  Pape , car  le 
Preck  étoit  dans  le  fond  le  même 
que  le  P.  l’Àffiteau  avoit  tenté  vaine- 
ment de  faire  approuver  par  Clement 
X I.  & dont  S.  S.  s’t  toii  avancée  juf- 
qu’à  dire  qu’il  contenoit  des  erreurs , 
comme  nous  l’avons  vu.  On  avoit 
donc  fujet  de  craindre  quelque  éclat 
de  la  part  de  Rome  contre  un  Accom- 
modement fondé  fur  ce  Précis.  Mais 
pour  parer  à cet  inconvénient , le  C. 
de  Rohan  écrivit  à S.  S.  en  faveur 
du  Preck,  & s’en  rendit  garand , fai- 
fant  valoir  apparemment  les  corec- 
tions  qui  y avoient  été  faites  apres 
un  examen  ferieux. 

D’un  autre  côté  il  ne  s’agilToit  plus 
que  d’engager  le  Pape  à garder  le  fi- 
lence  fur  f Acommodement  ; car  le 
C.  de  Noailles  fe  relacha  en  ce  tems 
ci  d’une  condition  cflintielle  qu’il 
avoit  toujours  exigée , & qui  avoit 
fait  cchoiier  jufqu’à  prefent , tous  les 
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projets  de  conciliation.  On  a pû 
voir  par  toute  la  fuite  de  cette  Hif- 
toirc  que  dans  toutes  les  négociations 
qui  fe  font  faites  à Rome  pour  ac- 
commoder l’affaire  de  la  Conllitution, 
on  a toujours  donné  l’option  au  Pa- 
pe, ou  d’expliquer  lui-même  (a  Bulle, 
ou  d’aprouver  les  explications  dref- 
fées  en  France.  C’eft  fur  ce  Plan 
qu’on  a toujours  traité  à Rome,  foit 
' avant  l’Appel,  foit  depuis.  Il  eft 
vrai  qu’en  France  oii  avoit  propofé 
plus  d’une  fois  de  fuppléer  aux  ex- 
plications & à l’aprobation  du  Pape 
par  celle  des  Evêques  des  deux  par- 
tis, Mais  le  C.  de  Noailles  n’y  avoit 
jamais  donné  les  mains , perfuadé 
que  le  Pape  étoit  trop  interelTé  dans 
cette  affaire,  pour  qu’on  put  la  ter- 
miner fans  lui , & qu’un  accommo- 
dement dans  lequel  S.  S.  n’entreroit 
pour  rien,  ne  pourroit  jamais  fubfif- 
ter.  C’eA  principalement  par  là  que 
tant  de  projets  de  conciliation  avoient 
manqué.  La  Cour  de  France  com- 
prit dans  le  tems  où  nous  foinmes , 
qu’il  ne  falloir  plus  attendre  du  Pa- 
pe, ni  explications  dont  il  fût  l’Au- 
teur , ni  approbation  de  celles  qui  lui 
feroient  prefentées^e  la  part  de  la 
France , & qu’ainfi  il  n’y  auroit  point 
d’accommodement  tant  qu’on  le  fe- 
roit dépendre  de  l’une  de  ces  condi- 
tions ; Et  comme  elle  en  vouloit  un 
à quelque  prix  que  ce  fût,  elle  n’ou- 
büa  rien  pour  faire  relâcher  le  C.  de 
Noailles , & elle  y réiiffit.  S.  E, 
confencit  pour  la  première  fois  à ac- 
cepter la  Bulle  avec  des  explications 
qui  feroient  autorifées  par  les  Evê- 
. ques  de  France,  fans  aprobation  ex- 
preffe  de  la  part  du  Paj>e  , & ce  pw 
ell  d’autant  plus  remarquable , quoi 
qu’il  n’ait  eu  aucune  fuite  en  1718. 
qu’il  a réellement  conduit  le  C.  de 
: Noailles  à fon  acceptation  de  la  Bul- 
le en  1720. 

I Cette  démarché  de  fa  part , & l’a- 
probation  que  les  CC.  de  Rohan  âc 

de 
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de  Bidi  donnoicnt  au  Precù  de  Doc- 
trine, avançoient  extrêmement  1’^ 
faire;  car  les  deux  Cardinaux  agif- 
foient  comme  Députez  des  Evêques 
acceptans  ; & le  C.  de  Noailles  étoit 
regardé  comme  le  Chef  des  Appel- 
latis  & Oppofans  ; & ainfi  on  ne  dou- 
toit  pas  que  ce  qui  auroit  été  con- 
venu entre  eux , ne  fut  approuvé  par 
prcfque  tous  les  Evêques  des  deux 
partis,  & que  le  Clergé  de  France 
ne  fe  réunît  enfin  dans  un  accommo- 
dement. 

Il  ne  refloit  plus  qu’à  convenir  de 
la  Formule  félon  laquelle  le  C.  de 
Noailles  , & les  Evêques  qui  lui 
étoient  unis  , accepteroient  la  Bulle. 
Mais  ce  fut  de  là  que  naquirent  les 
plus  grandes  difficultez,  & fur  quoi 
il  ne  Kit  jamais  poflible  de  s’accorder. 
Le  C.  de  Noailles  ne  vouloir  donner 
qu’une  acceptation  relative  & ref- 
treinte  au  fens  de  fes  explications; 
C’eft  ainfi  qu’il  avoir  toujours  parlé, 
& perfonne  n’ignoroit  là  - deflus  fes 
intentions  ; mais  pour  le  bien  de  la 
paix;  il  confentoit  à ne  pas  l’expri- 
mer trop  eruëment,  & a fe  fervir  de 
certains  termes  qui  couvrillent  en 
quelque  forte  fon  véritable  delTein. 
Les  deux  Cardinaux  fes  parties  avoient 
voulu  au  contraire  une  acceptation 
pure  Ôc  fîmple , & ils  rejettoient  tou- 
te Formule  qui  leur  paroifToit  ref- 
triaivc , limitative  . conditionnelle. 
Et  le  but  de  la  Cour  étoit  de  laifler 
fublîfler  ces  prétentions  opofées  , & 
de  trouver  une  Formule  drclïee  avec 
tant  d’art , & dont  les  termes  fuflent 
fi  habilement  meniez  , que  les  deux 
parties  y trouvaient  leur  compte, 
& qui  donnât  lieu  au  C.  de  Noailles 
de  prétendre  qu’il  acceptoit  relative- 
ment, & aux  autres  de  dire  que  fon 
acceptation  étoit  pure  & limple.  Mais 
la  chofe  étoit  difficile , & perfonne 
ne  fera  furpris  qu’on  n’ait  pu  y réüf- 
fîr.  Nous  laiflbns  aux  Leéteurs  à 
juger  ü un  tel  projet  étoit  bien  pro* 
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pre  à procurer  une  paix  folide , âc 
s’il  devoit  produire  autre  chofe  que 
de  nouvelles  difputes,  âc  des  plaintes 
réciproques  d’avoir  ufé  de  lurprife 
âc  de  mauvaife  foi. 

Cependant  les  tentatives  furent  in- 
finies , & on  ne  fauroit  dire  combien 
de  differens  projets  furent  mis  en 
avant;  à peine  l’un  étoit  rejetté,  qu’on 
en  propofoit  un  autre;  âc  comme  le  C. 
de  Noailles  étoit  toujours  prêt  à tout 
écouter , & fe  faifoit  un  devoir  de  fe 
conduire  en  forte  que  la  rupture  ne 
pût  pas  lui  être  imputée,  fans  pour- 
tant fe  départir  de  ce  qu'il  regardoit 
comme  elfentiel  , c’ell-à-dire , de 
n’accepter  réellement  que  fuivant  fes 
explications , on  conferoit  toujours , 
âc  on  ne  finilloit  rien:  un  jour  on  pu- 
bhoit  que  les  Conférences  étoient 
rompues , & le  lendemain  on  les 
voioit  recommencer. 

Ces  differens  bruits  répandus  dans 
le  public  tenoient  dans  l’inquietude 
tous  ceux  qui  craignoient  toute  ac- 
ceptation de  Bulle , âc  qui  ne  vou- 
loient  point  d’accommodement  à ce 
prix  là,  & il  en  revenoit  fouvent 
au  C.  de  Noailles  des  plaintes  âc 
des  reprefentations  propres  à l’en  dé- 
tourner. Un  jour  M.  l’Abbé  de 
Lorraine,  depuis  Evêque  de  Baieux, 
l’entretenant  familièrement  fur  ces 
fortes  de  bruits , S.  E.  lui  dit  pour 
le  rafluier:  „Voyés,  M,  quelle  pro- 
„pofition  on  me  fait.  MM.  Ie« 
„CC.  de  Kohan  & de  Biffi  veulent 
„quc  j’accepte  la  Conllitution,  & que 
„je  condamne  les  lor.  Propofitions 
,,en  tel  fens  que  je  voudrai , & e» 
„tent  les  autres  mauvais  fins  qu’elles 
^peuvent  avoir,  parce  qu’en  laifant 
„cela,  difent-ils,  je  ne  pourrai  man- 
,,quer  de  les  condamner  dans  le  fens 
„quc  le  Pape  a eu  en  vue.  Jugés 
,,u  une  telle  propofition  eft  fort 
„propre  à me  tenter.  Je  vois  le 
«trouble  de  l’Eglife,  âc  j’en  defirc 
«la  fin  ; mais  fi  cette  grande  affaire 
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nëtoit  terminée , M.  le  C.  de  Ro-  E.  & qu’on  difoit  dès  lors  avoir  été 
,,han  fe  trouveroit  à Strasbourg , & • gagné  pour  la  dcicrminei  à un  ac- 
nM.  le  C.  Uilli  à Meaux,  Pour  moi  commodément  qui  fut  du  goût  de» 
*je  fuis  Cardinal  aulli  bien  qu'eux  & ' Conflitutionatres  M.  l’Abbé  d’En- 
nméme  leur  ancien,  & je  vis  à Pa-  I tragucs,  nommé  à l’Eveih  de  Cler- 
„ris  dans  mon  Diocefc  fans  avoir  mont,  & cnfuite  à celui  de  LeTioure, 
„befoin  d’affaires  étrangères  qui  m'y  s’expliqua  plus  ouvciiement  fur  l’ac- 
„amenent.  commodément  même,  J1  dit  au  Car- 

On  voit  dans  ce  difeours  l’une  des  dinal  que  s’il  acceptoit  la  Conflitu- 
propolîiions  qui  furent  faites  au  C.  tion,  à quelque  condition  que  ce  fut> 
de  Noailles,  & qu’il  rejetta.  Les  il  devoit  s’attendre  au  même  inftants' 
deux  Cardinaux  vouioicnt  bien  qu’-il  à voir  une  multitude  de  perfonnes  ap> 

acceptât  fuivant  le  Icns  de  fon  Pre-  pelicr  de  fon  accommodement  au 

cis  de  Dodrinc  qu’ils  avoient  eux  mê-  Concile  , & que  lui  qui  parloit  fc- 

mes  approuvé , mais  fans  fc  borner  roit  de  ce  nombre.  M.  l’Evêque  de 

à ce  fens  particulier  : ou  plutôt  ils  Châions  fur  Marne , frere  de  S.  E. 

vouioicnt  qu’il  condamnât  les  pro-  ne  parloit  pas  moins  hautement  con- 

pofîtions  dans  tous  les  aut-es  fens  tre  tout  acoom  nodement.  M l’E- 

qu’il  plairoit  au  Pape  de  donner  à vêque  de  Montpellier  icçut  dans  le 

ces  propofkions,  & de  déclarer  même  teras  de  M.  1 Evêque  de  Ver- 

mauvais  «Sc  condannables } ce  qui  au^  dun  une  Lettre  très  vive  contre  le 

roit  exclu  bien  nettement  toute  res-  prétendu  projet  de  pacification  de 

trièhon  & limitation.  On  voit  auflî  quelque  nature  qu’il  fût,  Ôc  il  n’en 

que  le  C.  de  Noailles  regardoit  étoit  pas  moins  éloigné  lui  même, 

les  deux  Collègues  comme  gms  qui  aulfi  bien  que  les  autres  Evêques  pre- 

ne  chcrchoient  pas  fincercment  à micrs  Appelluns. 

terminer  l’affài  e,  éc  qui  craignoient  Au  milieu  des  difficultés  que  les 
de  devenir  mutiles  à Pans,  & de  deux  Cardinaux  fàiloient  fans  cefle, 

n’avoir  plus  de  perfonnage  impr  r ant  les  Confercncis  avançoient  peu,  lors 

à faire,  fi  elle  étoit  une  fois  finie.  que  le  Maréchal  d’Huxelles  produifit 

Cette  difpofition  fe  montroit  tous  le  8.  Août  un  nouveau  projet  d’ac- 

les  jours  plus  clairement  ; Car  plus  ceptation  peu  diff  retit  de  beaucoup 

le  -C.  de  Noailles  s’avançoit  pour  d’autres,  qui  avoient  déjà  été  p>opo- 

parvenir  à la  paix  ; plus  le  C.  de  fés  fans  fuccès.  Le  C.  de  Noailles 

Billî,  dont  le  Suffrage  e nportoit  l’agréa,  après  y avoir  fait  quelques 

alors  celui  du  C.  de  Rohan , faifoit  légers  changemens , & il  ne  tenoit 

naitre  de  difficultés  nouvelles.  Il  plus  alors  qu’aux  deux  Cardinaux 

paroifToit  que  ces  deux  Cardmaux  ne  que  l’accommodement  ne  fût  con- 

vouloient  qu’amufer  le  tapis,  pour  du.  Il  fembloit  même  qu’ils  ne 

pénétrer  à fond  jufqu’à  quel  pomt  pouvoient  plus  reculer:  car  ce  pro- 

la  Cour  de  France  étoit  favorable  jet  avoit  été  compofé  fur  les  differens 

aux  Appellans,  & pour  donner  le  modelés  prefentes  par  les  deux  par- 

tems  au  Pape  de  faire  le  coup  qu’il  ties:  On  y avoit  eu  égard  aux  dif- 

mediioit.  fîcultés  que  chacune  avoit  faite  de 

Dans  la  même  converfation  M.  fon  côté,  ôc  on  avoit  fi  fcrupuleufe- 

l’Abbé  de  Lorraine  ella.a  de  jetter  I ment  pefé  toutes  les  clsules  & tous 
des  fqupçons  dans  l’efprit  du  C.  j les  termes , que  la  delicateflé  des 
de  Noailles  contre  M.  Ccuec , quis'é-  < deux  Cardinaux 'ne  pouvoit  pas  en 
toit  inflnué  dans  la  confiance  de  S.  | • être  blcffée.  Ils  favoient  d'aiücurs.  % 
, J /.  Part,  1 S ’& 
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& on  ne  le  leur  diflimuloit  point, 
que  le  C.  de  Noaillcs  ne  pretendoit 
point  accepter  purement  & fimple- 
ment;  & aûift  les  égards  qu’on  avoit 
eu  pour  eux,  en  adoucilTant  les  ter- 
mes qui  marquoient  la  relation  au- 
tant qu’il  étoit  poflîble,  fans  la  dé- 
truire, dévoient  les  latisfaire  & les 
amener  à la  conclufîon  de  la  paix. 

C’eft  ce  qu’on  craignoit  extrême- 
ment à Paris  » & ce  fut  là-delTus 

Siu’environ  quinze  Curés  de  la  Ville 
e rendirent  enfemWe  à l’Audience 
de  M.  le  C.  de  Noailles , pour  lui 
expofer  leurs  inquiétudes,  & leur 
éloignement  de  tout  accommodement, 
qui  fc  termineroit  à l’acceptation  de 
la  Bulle.  Le  Cardinal  congédia 
tout  le  monde  avant  que  de  les  a- 
border.  Le  Curé  de  S.  Germain  de 
l’Auxerrois  devoir  porter  la  parole 
au  nom  de  fes  Confrères  ; mais  à 
peine  eut- il  ouvert  la  bouche,  que 
S.  E.  l’interrompit,  en  difant:  Je  vohs 
fuis  très  obligé , MM.  quand  j'aurai 
befoin  de  veut  je  vous  enveierai  chercher, 
priés  Dieu  pour  moi.  En  prononçant 
ces  dernières  paroles , il  leur  tourna 
le  dos.  Les  raifons  qui  portèrent 
le  Card.  de  Noailles  à en  agir  ainli 
avec  fes  Curés,  ne  font  pas  difÜciles 
à pénétrer.  Il  vouloir  fane  voir  à la 
Cour  & aux  Evêques  Conflitutionnai- 
rcs  qu’il  ne  fomentoit  en  aucune  façon 
le  foulcvemcnt  du  Clergé  de  Paris 
contre  la  Bulle,  & qu’il  ne  preten- 
doit pas  donner  trop  d'autorité  aux 
Ecclefialbques  du  fécond  Ordre  , 
dont  ces  Evêques  fe  plaignoient  con- 
tinuellement. D’ailleurs  S.  E.  tou- 
jours portée  à la  paix,  ne  vouloir  de 
fon  côté  y mettre  aucun  obftacle , 
fort  qu'elle  cfperât  que  quand  l’ac- 
commodement feroit  une  fois  conclu, 
fon  Clergé  defercroit  à fes  lumières 
& à fon  exemple,  foit  qu’elle  vou- 
lut feulement  fe  ménager  une  juflifi- 
eation  djns  l’efprit  du  Prince,  en  cas 
de  rupture. 


s Réflexions  Morales 
Mais  les  CC.  de  Rohan  & de  Biffi  , 
voiant  d’un  côté  que  M.  le  Rcgent 
durant  le  cours  des  Confèrences,  af- 
feffoit  de  paroitre  neutre  entre  les 
deux  partis;  & de  l'autre,  que  le 
C.  de  Noailles  faifoit  de  grandes  dé- 
marchés vers  la  paix,  & paroifToit  la 
fouhaiter,  crurent  ne  pouvoir  la  lui 
mettre  à un  prix  trop  haut  ; Comme 
ils  étoient  d'ailleurs  perfuadés  qu’au 
fond  M.  le  Rcgent  rcdouioit  la  Cour 
de  Rome,  & ne  vouloit  point  fe 
brouiller  avec  elle,  ils  prétendirent 
donner  la  Loi  & irapofer  au  C.  de. 
Noailles  des  conditions  fort,  difleren- 
tes  de  celles  dont  il  lembloit  qu’on, 
étoit  convenu.  Par.  le  projet  prefen- 
té  par  le  Maréchal  d’Huxelles,  le  C. 
de  Noailles  devoir  accepter  la  Bul- 
le félon  les  fent  contenus  dans  fon  Précis, 
de,  DoUrine.  Or  les  deux  CC.  dirent, 
que  cette  formule  d’acceptation  étoit 
nouvelle,  quelle  klejfoit  funantmité 
qu’À  eaufe  de  fa  fingularité  & de  fa, 
nouveauté  elle  feroit  certainement  im- 
freuvée  par  le  Souverain  Pontife , cr 
par  plufieurs  Prélats  du  Rjsyawne-.  En- 
fin que  cette  claufe  corrompait  entiè- 
rement & vitioit  f acceptation  en  la. 
rtflratgnant  & en  la  rendant  condi- 
tionelle.  Ils  ajoutèrent,  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  conclure  un  accord 
qui  les  faifoit  tomber  dans  la  dif- 
grace  du  Pape;  que  SS,  ne  manque- 
roit  pas  d’annuler  & de  condamner 
tout  ce  qui  fe  feroit  &it  contre  fes 
intentions,  & qu’étant  brouillés  avec, 
elle  , ils  ne  pourroient  plus  fervir 
l’Eglife  de  France  menacée  des  plus, 
rigoureux  traitemens  de  la  part  du 
S.  Siégé.  Ils  difoient  aufli  qu’ils  ne 
ppuvoient  pas  répondre  du  fuflrage. 
des  Evêques  de  leur  paiti,  dont  on 
demandoit  l’approbation  ; & qu’en; 
vain  ils  confentiroient  à la  Formule 
propofée,  s’ils  étoient  defavcüés  par; 
ces  Prélats. 

Ce  qui  embarra/Toit  le  plus  Ies> 
deux  Cardinaust  dans  le  delTcin  qu’ilsi 

avoient  f 
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TE  T DE  LA  C O NS  TI  T I 
IVoient  de  rompre,  c’étoit  l’approba- 
tion qu’ils  avoient  donnée  au  Précis 
de  Doctrine.  On  les  prelFoit  là 
delTus,  en  leur  demandant  pourquoi 
ils  vouloient  fe  feparer  d’un  Prélat 
dont  ils  approuvoient  les  fentimens 
& la  doélnnc.  Ils  repondoient  que 
ce  n’étoit  pas  allés  à M.  le  C.  de 
Noaillcs  de  déclarer  par  le  Précis 
qu’il  penfe  comme  PEgüfe  ; „qu’il  ell 
^vir.  wtoujours  fuTpcâ,  & qu’il  ne  peut 
„étre  d’accord  avec  les  Prélats  Catho- 
„liques,  tandis  qu’il  ne  fe  conforme 
„pas  à ce  que  le  Pape  & l’univerfa- 
,,Iité  prcfquc  entière  des  Evêques  a 
„decidé,  & qa’d  refiafc  de  fouferire 
»aux  formules  qu’ils  ont  drelTécs  pour 
néublir  la  venté,  ou  pour  condam- 
„ner  l’erreur  : C’eft  à dire  que  le  C. 
de  Noaillcs  ne  pouvoir  fe  laver  des 
foupçons  formés  contre  lui , qu’en 
acceptant  dans  la  même  forme  que 
l’AlIemblée  de  1714.  C’eft  à ce 
point  qu’on  voulok  l’amener  pouf 
avoir  fur  lui  une  viftpire  complette , 
& une  entière  fatisfaâion  de  l’injure 
qu’il  avoir  faite  à cette  Alfemblce 
en  s’oppofant  à fes  deliberations. 

Les  formules  dreffées  pour  établir 
la  vérité,  ou  pour  condamner  l’erreur 
auxquelles  on  vouloit  qu’il  fouferi- 
vit  pour  cefler  d’etre  fufpeft  , ne 
peuvent  être  que  l’Inftiuélion  Pafto- 
ralc  des  40.  & le  C.  de  Rohan  s’ex- 
plique encore  plus  clairement  là  def- 
fus  quand  il  dit  : /î  nom  donnons  4 
-AtIs.  jfj  jrcjH£f'st  les  huit  Articles  du  Pie- 
cis,  n'eji-il  fas  de  Jon  tij  iiié  qnil 
reçoive  de  nous  l’ Jnftruùion  Paftorateî 
Elle  fup^tée  4 ce  qui  manqM  4 ces 
jirsides.  11  refulte  de  là  que  félon 
les  deux  Cardinaux , il  ne  fuffiloit 
pas  que  le  C.  de  Noailles  eût  don- 
né des  preuves  de  la  pureté  de  fa 
foi,  ni  qu’il  acceptât  la  Ccnllituiionj 
il  falloir  encore  qu’il  l’acceptât  dans 
la  même  forme  que  les  40.  & qu’il 
reçut  leur  InftruCtion , fans  quoi  ils 
-OC  pouvoient  s’unir  avec  lui,  & ils 
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le  menaçoient  d’une  rupture  & d’utic 
fcpaiation  éclatante.  On  oppofoit 
à cette  prétention  , la  conduite  que 
l’Egiife  a tenue  autrefois  à l’egard  da  ^ 

ceux  qui  refufoient  de  recevoir  le  V. 

Concile  ; elle  ne  les  prelToit  point 
fur  cet  Article,  elle  fe  tontentoit  de 
les  exhorter  à revenir  à l’unité , fans 
exiger  d’eux  qu’ils  acceptaflent  le 
Concile,  parce  qu’dle  étoit  aiTuréfc 
de  la  pureté  de  leur  foi.  Pourquoi 
donc  , difoit-on  aux  deux  Cardinault 
en  exiger  davantage  aujourdhui  pour 
la  Bulle  d'un  Pape,  & ne  pas  même 
fe  contenter  qu’elle  foit  reçue  d’une 
certame  maniéré , par  ceux  à qui 
d’ailleurs  on  n’a  rien  à reprocher 
fur  la  foi  ? 

Quand  on  les  preflbit  là  deftus, 
ils  lailfoient  échapper  le  chagiin 
qu’ils  avoient  d’avoir  approuvé  irop 
legerement  le  Précis  de  Doflriiie,  & 
ils  faifoient  fur  cette  pièce  des  obfer- 
vations  & des  plaintes  qui  màrquoicnt 
allés  qu’il  croioient  s’être  trop  a- 
vancés  en  l’approuvant.  Ils  fe  plai- 
gnoient  de  ce  qu'on  n’avoit  pas  per- 
mis aux  Evêques  de  l’emporter  che^ 
eux,  ce  qui  auroit  été  necejfaire  pour  Avii  p. 
y réfléchir  avec  maturité  & liberté,  •• 

& four  prendre  les  avis  des  ferjhnnes 
fidèles  & habiles.  Cette  plainte  n’é- 
toit  pas  fans  tondement,  & la  maniè- 
re de  procéder  dans  l’examen  du  Pré- 
cis de  Doéfrine,  n’eft  afturément  pas 
conforme  aux  réglés  Canoniques. 

Mais  les  deux  Cardinaux  s’avifent 
tiop  tard  de  le  reprefenter,  & s’ac- 
culent eux  mêmes  de  n’avoir  pas  a- 
gi  régulièrement  dans  cette  affaire. 

Iis  difoient  encore,  que  dans  le  Pre-  Arit  f, 
cis,  on  cherchoit  4 excujer  les  10 1. 
fropofltions  ; qu'on  fi.bflituotr  d'autres 
•erreurs  4 la  place  de  celles  qui  étoient 
véritablement  preferites  1 quon  mena- 
£eoit  peu  diflerentes  opinions  des  écoles, 
qu'on  exi^eoit  que  les  Eveques  parlaf- 
fent  fur  des  matières  qui  n’avoient  au- 
cun raport  4 la  bulle  s qu’on  évitoit 
S 2 tout 
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IiJO  H IS  TOI  EH  Dü  LiV-RE  D 
iŸ»t  ce  <)ui  attrihuMt  ierrenr  an  Li- 
vre des  Âi flexions  aitx  loi.  pra- 
pofitionsi  6l  (jM  l'on  n'exclkoit  pas  net- 
tement Ut  erreurs  dn  Janftuifme.  En- 
fin , ils  decla  oient  qu’on  leur  avoit 
arraché  l’approbation  du  Précis,  qu’ils 
ne  l’avoient  donnée  que  par  fnre 
cendefcendance , & que  ce  Précis  a- 
voit  encore  befoin  d^êire  retouché  & 
reilifié.  Et  neanmoins  ils  proraet- 
toient  de  ratifier  leur  approbation 
après  quelques  changemens  qu’on 
auroit  fait  au  Précis,  pourvd  que 
rinllruftion  des  40.  qui , félon  eux, 
n’avoit  aucun  de  ces  débuts  , fût 
reçue  par  le  C.  de  Noailles  , & 
que  fon  acceptation  fût  de  leur  goût. 
ïiJout  corflitntont , difoit  le  C,  de  Ro- 
han, À ne  faire  ancune  attention  fur 
tout  ce  <jue  ton  nous  a arrache , tè" 
tjue  nous  rt avons  teUré , comme  nous 
U déclarantes  alors,  <]ue  dans  l’efpe- 
rance  d'une  paix  que  ton  nous  faifiit 
envifager  comme  fure  & prochaine, 
C’étoit  par  ménagement  pour  le  Prin- 
cç,  que  les  deux  Cardmaux  parloient 
ainfi:  mais  au  fond  on  fent  bien  qu’ils 
ne  vouloient  point,  d’accommode- 
ment, & qu’lis  ne  cherchoient  que 
des  prétextes  pour  reculer  & pour 
rompre. 

Ils  vouloient  en  particulier  qu’on 
reformât  l’endroit  du  Pieus  où  il  etoit 
dit  ; ,,Ceux  là  font  condamnés  qui 
„oferont  foutenir  que  J.  C.  ell  mort 
a,pour  le  falut  feulement  des  predef- 
ntmés  J & qu’m  mit  à la  place  : 
>,Çeux  là  font  condamnés  qui  oferont 
„dirc  que  J.  C.  eft  mort  pour  le 
„falut  des  feuls  prédtllines.  „ Il 
s’agit  en  cet  endroit  de  ia  traduflioii 
& de  l’intelligence  de  la  Bulle  d’in- 
nocent X.  dans  la  Cenfure  de  la 
5'.  propofition.  Le  Précis  n’avon 
fait  que  fuivre  la  traduûion  que 
l’Affcmbléc  du  Clergé  de  i6j6.  a- 
veit  faite  de  la  Bulle:  Le.  deux 
Cardinaux  convenoitnt  du  fait,  mais 
ils  pretendoient  qu’à  meùue  que  les 


s REFr.E,xioNs  Morales 
Novateurs  éludent  les  decifions  de- 
l’Eglifc,  il  faut  leur  oppofer  des 
déclarations  plus  formelles;  & nous 
verrons  que  dans  l’accommodement 
de  1720  ils  ont  obtenu  le  change- 
ment qu’ils  demandoient  ici.  Ils 
vouloient  qu’on  fit  encore  d’autres 
corredions  & additions  dans  le  Précis, 
qui  tendoient  toutes  à favorifer  & à 
autorifer  le  Syfléme  des  Molinifles; 
mais,  comme  malgré  ces  change- 
mens il  refloit  encore  bien  des  en- 
droits favorables  au  Syfleme  con- 
traire , le  vrai  fujet  du  mécontente- 
ment des  deux  Cardinaux  contre  le 
Précis  , n’efl  pas  difRcile  à péné- 
trer. 

Mais  tandis  qu’ils  eflimoient  que 
le  Molinifme  n’étoit  pas  allés  bien 
traité  dans  le  Précis,  d’autres  Théo- 
logiens crurent  qu’il  y étoit  trop 
favonfé , & que  les  menagemens 
qu’on  y avoit  gardés  pour  ce  fyHe- 
me  nouveau  , étoient  excelfifs  Sc 
d’une  dangereufe  conféquence.  L’un 
de  ces  Théologiens  ayent  eu  commu- 
nication du  Précis , y fit  des  obfer- 
vations  qui  furent  imprimées  avec 
le  texte  dans  le  tems  même  que  les 
conferences  étoient  le  plus  échaufées. 
L’Ecrit  parut  fous  ce  titre;  Précis 
de  Deürine  proptfé  pour  devenir  Réglé 
de  foi , & fervir  à faire  recevoir  la 
Conftitution  &c. 

L’Article  de  la  grâce  porte  ; 
«Nous  avons  reconnu  que  S.  S.... 
«loin  de  vouloir  prejudicier  au  fen- 
«tiraent  des  Thomiftes,  & d’un  grand 
«nombre  de  Théologiens  qui  foutien- 
,,nent  que  la  grâce  forte  & viâo- 
«rieufe , que  la  toi  nous  enfeigne,  & 
«que  toutes  les  Ecoles  reconnoilfent, 
,,e(l  efficace  par  elle  même,  & qu’elle 
„eft  necellaire  pour  toute  oeuvre  de 
«pieté  : que  S.  S.  condamne  feule- 
«rnent  ceux  qui  ne  reconnoilTcnt 
«point  ces  grâces  intérieures  que  les 
«Ecoles  appellent  fuffifantes,  & qui 
«donnent  le  pouvoir  véritable  ôc  com- 
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v,plet  de  faire  tout  le  bien  pour  le- 
„qucl  elles  font  donne'cs,  quoi  qu’on 
„ne  le  fàfTent  jamais  avec  ces  grâces , 
«entant  que  lofantes  &c. 

L’Auteur  des  obfervations  éclaircit 
les  exprellîons  miflerieufcs  dont  cet 
Aniclc  efl  rempli  II  remarque  que 
tous  les  Théologiens  ne  reconnoif- 
fent  point  dans  la  vérité  une  grâce 
forte  & viftorieufe  ; & il  cite  Moli- 
na  âc  Suarez , félon  lefquels  ce  qui 
fait  l’cfficaciié  de  la  grâce,  ce  n’cft 
ni  là  force  ni  fa  fuperiorité  au  de/Tus 
de  la  Cupidité , mais  le  confentement 
du  libre  Arbitre  que  Dieu  a prevû. 
Les  dernières  paroles  que  nous  ve- 
nons de  rapporter  de  l’Article , ca- 
chent tout  l’artifice  du  Syfleme  des 
Molinilfes.  Car,  félon  Suarez,  la  mê- 
me grâce  ell  tantôt  fuffifante,  & tantôt 
efficace.  Elle  eft  efficace,  fi  Dieu  voit 
qu’il  plait  à l’homme  d’y  confentir;  Sc 
elle  efl  fuffifante,  fi  Dieu  voit  que 
l’homme  n’y  veut  pas  confentir  Ain- 
fi  le  même  homme  ayant  le  même 
degré  de  concupifcence  & la  même 
grâce , tantôt  fera  le  bien,  & tantôt 
ne  le  fera  pas,  félon  qu’il  lui  plaira; 
mais  il  ne  le  fera  jamais  avec  cette 
grâce  entant  que  fuffifante , c’cll- 
à-d:re,  entant  qu’il  ne  veut  pas  y 
confentir.  D’où  il  s’enfuit  que  les 
Molinifles  doivent  s’exprimer  com- 
me le  Précis,  Sc  que  le  Précis  ne 
pouvoit  pas  parler  d’une  maniéré 
plus  conforme  à leurs  idées,  qu’en 
difant  que  l’homme  ne  ^t  jamais 
le  bien  avec  la  grâce  fuffifante  en- 
tant ejHt  fuffifante.  Le  Précis  ne 
leur  efl  pas  moins  favorable  en  di- 
fant que  la  grâce  fuffifante  donne  le 
pouvoir  ctmfiet  de  faire  le  bien.  Ce 
terme  efl  inconnu  à toute  l’antiquité: 
un  grand  nombre  de  Théologiens  le  * 
rejettent,  & il  efl  très  propre  à 
^re  illufion,  en  portant  à croire 
que  l’Equilibre  de  la  volonté  efl 
necefiaire  dans  l’état  prefent  pour 
agir  libreoient,  pour  mériter  de  dc- 
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mériter.  L’Auteur  ne  manque  pas 
d’obfcrver  que  par  le  même  Article, 
la  grâce  efficace  par  elle  même  efl 
prefemée  d’une  maniéré  , qui  ne 
peut  être  au  gré  d’aucun  des  deux 
partis  Les  Molinifles  ne  veulent 
pas  que  ce  foit  un  fentiment  permis; 
Sc  les  Thomifles  ne  peuvent  être 
fatisfaits  d’une  fimple  permilfion  à 
l’egard  d’un  fentiment  enfeigné  par 
l’Ecriture  & tranfmis  par  la  Tradi- 
tion , Sc  auquel  il  ne  manque  qu’une 
définition  autentique  de  l’Eglife  pour 
être  reconnu  article  de  foi. 

Dans  chacun  des  huit  Articles  du 
Précis,  l’Auteur  des  notes  relevé 
des  expreflions  également  favorables 
aux  fentimens  vrais  ou  faux,  refpec- 
tables  ou  temeraires  , furs  ou  dange- 
reux , qui  font  maintenant  en  vogue 
parmi  les  Théologiens,  & entre  lef- 
quels il  femble  qu’on  ait  affeâé  de 
tenir  la  balance  toujours  égale.  «Les 
«perfonnes  intelligentes  ( dit- il  en 
parlant  du  Précis)  y trouveront  affés 
„de  vérités  pour  nous  apprendre  à 
«ne  point  recevoir  la  Bulle  Sc  affés 
„de  fauffetés  pour  nous  empêcher 
,,de  le  recevoir  lui  même.  Les  Con- 
«noiffeurs  le  regarderont  comme  un 
„de  ces  ouvrages  de  pièces  rapor- 
«tées,  dont  les  parties  font  affés  mal 
«aflbrties  , pour  avoir  été  travaillées 
«par  plus  d’une  main. 

Cependant  les  Conférences  conti. 
nuoient  toujours , Sc  on  n’en  étoit 
pas  plus  avancé.  Les  deux  Cardi-  - 
naux  fe  plaignoient,  comme  nous 
l’avons  vû,  de  ce  que  dans  le  Pré- 
cis on  évitoit  tout  ce  qui  attribuoit 
l’erreur  au  livre  des  Reflexions  & aux 
loi.  propofitions.  Or  non -feule- - 
ment  le  C.  de  Noailles  ne  voulut 
point  ceder  fur  ce  point,  mais  il 
déclara  même  que  parmi  ces  pro- 
pofitions il  y en  avoir  24.  ou  2 y, 
fur  lefquellcs  il  ne  compicnoit  pas 
qu’on  pût  faire  tomber  aucune  des 
qualifications  portées  par  la  Bulle, 
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«i  qui  fuflent  naturellement  fufccpii- 
bles  d’aucun  mauvais  fens.  Il  étoit 
encore  plus  éloigné  de  recevoir  l’Inf- 
truftion  des  40.  & s’appuïant  fur 
l’approbation  que  fes  parties  avqxnt 
donnée  au  Précis  de  Dodrine,  il  ne 
vouloir  point  y admettre  de  nou- 
veaux changemens.  Sur  fon  refus 
les  deux  Cardinaux  en  revenoient  à 
demander  une  acceptation  pure  de 
{impie . ou  qu’ils  pulTent  faire  pallèr 
pour  telle.  C'éloit  là  fel«n  eux 
le  remede  alTuré  contre  tous  les  in- 
conveniens  qu’on  pouvoit  craindre 
du  Précis.  On  fe  lemettoit  donc  a- 
prés  bien  des  débats  a examiner 
la  Formule  d’acceptation  qu’offroit 
le  ,C.  de  Nt  ailles,  comme  à l’objet 
capital  de  la  negociauon.  & à la 
démarché  que  ce  Cardinal  ne  pou- 
voii  fe  difpcnfer  de  taire  ^ s il  vou- 
loir juflificr  fa  foi  ; & là  delTus  la 
contellation  ne  finilîbii  pomt,  & on 
ne  pouvoir  parvenir  a une  Conclu- 
{îon. 

Le  C.  de  BilII,  fupportant  impa- 
tiemment tant  de  diffii  uliés  > & dé- 
fefperant  d’amener  par  la  voie  des 
Négociations  le  C.  de  Noanles  au 
point  où  il  vouloit , add.clla,  de 
concert  avec  le  C.  de  Rohan  , aux 
Evêques  acceptons  qui  étoicnt  dans 
leurs  Diocéfcs,  la  Lettre  qui  fu  t & 
qu’il  a reconnue  & inférée  lui  meme 
dr.ns  b Lettre  Pallorale  du  22.  be- 
v.ier  1715). 

Xettre  Circulaire  de 

M.  le  C.  de  Bijfî  aux  Ejiftes  ac- 
re j.  tans. 

«Voilà , M.  mon  Mandement  que 
,qe  me  donne  l’honneur  de  vous  en- 
,^oïer.  Les  befoins  de  lEgiilc  de 
«France  & ceux  de  mon  Liocefe 
,,nc  me  permettent  pas  d en  ditFcrer 
,,plua  longiems  la  pubhcation  Tous 
«mes  ifforis  pour  parvenir  à un  hei> 
•,r,eux  accommodement  ont  été  inuti- 


DES  Refle-xions  Moralev 
«les , & on  dit  qne  le  Pape  vient  de 
«publier  un  Bref  contre  les  Evêques 
«oppoians,  qu’il  y en_aura  ici  incef- 
«famment  des  Exemplaires , & que 
«peut-être  après  MM.  les  Gens  du 
«Roi  du  Parlement  de  Paris  appelle- 
,p^ont  de  la  Bulle  & de  toutes  fes 
«fuites  au  futur  Concile  General. 
«Dans  des  circonftances  fi  facheufes, 
«il  n’y  a,  M.  que  l’union  de  l’Epifco- 
«pat  & fa  fermeté  qui  puiflent  con- 
«ferver  l’intégrité  de  la  foi  dans 
«ce  Roiaume.  Je  me  flatte  que  vous 
„lc  feniués  comme  moi , & que, 
«vôtre  zcle  vous  fera  prévenir  l’Ap- 
«pel  dont  on  nous  menace,  en  de- 
«claram  par  un  Mandement  datté 
«du  jour  que  vous  recevrés  nos  Let- 
«tres,  vos  fentiraens  tant  fur  l’accep- 
«tation  univerfelle  que  l'Eglife  a faite 
«de  la  Bulle , que  fur  la  tementé 
«de  l’Appel  qui  en  a été  interjet- 
,»té 

«Pour  faire  plus  de  diligence  fî 
«neceflaire  dans  le  cas  prefent,  vôtre 
«préambule , M.  ne  peut  être  trop 
«court.  L’eflentiel  eft  de  convenir 
«dans  le  Difpofitif  qui  commence 
«par  CCS  motsj  ces  caufes  &c.  Ce- 
«lui  que  vous  trouverés  M.  dans  nos 
«deux  M indemens  a été  formé  fur 
,,1’avis  des  Prélats  les  plus  éclairés 
«&  les  mieux  mtentionés  qui  fe  font 
«trouvés  ICI,  & qui  en  vont  faire 
«autant  dans  leurs  Diocefes.  Si 
, vo'js  aviés  quelque  peine  à faire 
.«mention  dans  vôire  Difpofitif  des 
«Imprimés  qui  font  dénommés  dans 
«le  nôtre  , parce  que  peut-être  vous 
,,ne  les  avés  pas , vous  pouvés  les 
«fupprimer.  Mais  nous  croions  qu’il 
«faut  taire  mention  de  celui  qui  a 
«pour  titre  : Iuprumenium  yip/elJa- 
• ,,tivnis  6(.c.  parce  que  rien  n’ell  plus 
«injurieux  à tous  les  Evêques  actep- 
«tans  que  cet  A de  d’Appel,  & 
,;qu’il  efl  tout  - à - fait  important  d’cni 
«interdire  l’ufage  dans  nos  Diocéfcs. 
«J’cfpcre  auflî , M.  que  vous  n’aurez 

«liuU 
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„nulle  peine  de  dire  que  vous  êtes 
^duement  informé  que  tous  les  tvè- 
ji^ucs  de  cous  les  Etats  Catholiques 
«ont  accepté  la  Bulle  ; car  fi  vous 
«n’avez  pas  encore  reçû-  l'Imprimé 
„qui  renferme  tous  les  Aftes  auten- 
«tiques  de  l’acceptation  de  tous  ces 
«Evêques,  & que  nous  avons  déjà 
«ici,  vous  pouvez  compter,  M.  que 
«vous  le  recevrez  incefiamment. 

«Pour  gagner  du  tems , il  fuffira 
«de  donner  vôtre  Mandement  en  ma- 
«nuferit  & de  le  faire  afficher  ainfi 
«dans  la  Ville  Epifcopale , Ôc  enre- 
«giftrer  en  vôtre  Officialité.  Il  vous 
«fera  cnfuite  aifé  de  le  faire  impi  imer 
«pour  le  répandre  par  tout  vôtre 
«Diocefe. 

«Apres  avoir  publié  vôtre  Man- 
«dement , je  crois  M.  qu’il  fera  très 
«à  propos  que  vous  en  envoyiez 
«incefiàmmont  Copie  en  forme  auten- 
«tique  à M.  le  C.  de  Rohan.  Per- 
«fonne , M.  ne  vous  cfl  plus  acquis  & 
«ne  vous  refpefte  davantage  que  , 
nSigni  i-E  C.  DE  BissY,  à Paris 
,de  1 4.  Septembre  <718.  Mon  Man- 
«dement  fera  publié  d’aujourd'hui  en 
«dix  jours  au  plûiard. 

Dans  le  terni  que  les  deux  Car- 
dinaux faifoient  cette  manœuvre,  ils 
agifibient  encore  au  dehors , comme 
s’ils  euffent  finccrement  vouiu  la  paix, 
& ils  le  laifToient  ainfi  penfer  à la 
Cour.  On  travailloit  avec  une  nou- 
velle apiicatiotu  fur  le  modèle  d’ac- 
ceptation qu’ils  avoient  prefenté  peu 
de  jours  auparavant.  Dans  l’exa- 
men qui  s’en  failoic,  ils  adtncttoicnt 
certains  changemens,  & ils  en  refu- 
foient  d’autres , & la  Cour  ne  defef- 
peroit  point  de  parvenir  enfin  à tour- 
ner cette  Formule  avec  tant  d’art  que 
les  deux  Parties  fulTent  fatisfaites , 
fens  fe  defifter  de  leurs  prétentions 
epofées  fur  la  nature  de  l’acceptation. 
Il  ell  vrai  que  les  deux.  Cardinaux 
ddbient  fouvent  que  la  forme  dans 
laquelle  le  C.  de  Noailles  ofEoit  d’ae- 


ON  Unigenitus.  1-45 

cepter  éioit  infoliie  & fu jette  à de 
grands  incor.voniens,  & qu’ils  ne  ré- 
pondroient  f oint  que  les  Évêques  de 
leur  puni  voululfent  l’aprouver.  Mais 
ces  difcours  faifoient  peu  d’impreflîon 
fur  la  Cour,  qui  ne  fe  déficit  point 
de  ce  qui  fe  tramoit  en  fecret  ; elle 
poufibit  toujours  fa  pointe  , comme 
étant  perfiiadie  qu’apres  que  les  deux 
Cardinaux  auroient  donné  leur  con- 
femement , celui  des  autres  Prélats 
de  leur  parti  ne  fe  feroit  pas  longr 
tems  attendre.^ 

La  Cour  fe  trompoit , & la  fuite 
montra  bientôt  que  les  Cardinaux  de 
Rohan  & de  Bilfi  ne  vouloient  point 
l’accommodemeiu  , ôc  ne  pouvoient 
le  vouloir  après  les  mefurcs  qu’ils 
avoient  prifes  avec  Rome,  & la  de< 
marche  qu’ils- «venoient  de  faire  au- 
près des  Evêques.  Il  ne  leur  étoit 
pas  même  libie  de  prolonger  davan- 
tage les  Conférences  , parce  que  le 
Bref  du  Pape  dont  le  C.  de  Bilfi 
parle  dans  fa  Lettre  comme  en  étant 
bien  informé,  ôc  qui  n’eft  autre  cho- 
fe  que  les  Lettres  Paftoralit  Offidi- 
que  nous  verrons  bientôt  éclorre,  les 
prelfoit  de  publier  leurs  Mandemensj 
afin  qu’en  exécutant  rcellemcnt  ces 
Lettres  du  Pape,  pour  lefquelles  ils 
ne  fe  flattoient  point  de  pouvoir  ob- 
tenir des  Lettres  Patentes  du  Roi , 
ils  pufient  montrer  par  la  datte  de 
leurs  Mandemens,  qu’ils  lei  avoient 
prévenues , ôc  éluder  par  là  les  Loix 
du  Royaume  qui  défendent  d’execu- 
ter  en  Prancc  les  Lettres  ou  Brefs 
de  Cour  de  Rome  , avant  qu’ils 
foient  autorifés  par  Lettres  Paten- 
tes de  S.  M.  C’eft  pour  cela,  que 
le  C.  de  Biffi  fe  hâta  fi  fort , Ôc  qu’il 
eut  foin  d’avertir  les  Evêques  de  da- 
ter leurs  Mandemens  du  jour  qu’ils 
auroient  reçu  (a  Lettre. 

Il  n’efi  pas  fi  facile  de  décider- 
quelles  étoient  alors  les  vraies  difpo- 
fitions  du  C.  de  Noailles.  Les  Let- 
tres du  tems  écrites  par  des  perfon- 
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nés  très  attentives  fur  les  Négocia- 
tions, interprètent  diverfcment  fa  con- 
duite. tlies  difent  tout  à la  fois 
qu’il  veut  & qu’il  ne  veut  pas  l’ac- 
commodetnent . & qu’on  ne  peut  ac- 
corder autrement  fa  facilité  à ceder 
fur  des  points  imjKirtans,  avec  fa 
fermeté  fur  d’autres  dune  moindre 
conféquence.  On  le  voioit  en  effet 
applanir  lui  - même  les  plus  grandes 
difficultez , comme  quand  il  fe  relâ- 
cha fur  l’aprobation  du  Pape  c^u’il 
avoit  demandée  jufqu’alors  , & s ar- 
rêter enfuitc  d’une  maniéré  inflexible 
fur  des  tours  & des  expreflJons  qu’on 
ne  vouloir  pas  lui  palTer.  Mais  quels 
que  fulfent  les  motifs  fecrets  qui  le 
faifoient  agir,  il  parloit  toujours  com- 
me étant  dans  la  difpolîiion  de  rece- 
voir la  Bulle , (3c  de  vaccommoder  à 
certaines  conditions.  C’ell  ce  qui 
lui  fit  dire  un  jour  à M.  de  Bouio- 
gnej  „Ce  que  quelques-uns  appel- 
„lent  tomber  , c’eft  fe  relever  félon 
«d’autres.  On  ne  doit  pas  trouver 
«mauvais  que  je  fuive  ma  confeien- 
»ce,  comme  je  ne  trouve  pas  mau- 
«vais  que  les  autres  fuivent  la  leur, 
«Vous  favez  que  j’ai  toujours  été 
«d’avis  que  l’on  pouvoir  accepter  la 
,, Bulle  avec  de  bonnes  explications , 
«&  vous  étiez  vous  - mêmes  de  ce 
«feniimcnt. ,,  M.  de  Boulogne  lui 
répondit  que  depuis  ce  tems  - là  il 
avoit  bien  autrement  aprofondi  cette 
affaire  ; & que  la  leêkure  de  divers 
Ouvrages  l’avoit  beaucoup  mieux  int 
truit  qu’il  ne  l’éioit  d’abord.  Alais 
S.  E.  commua  toujours  à tenir  le  mê- 
me langage , & fa  modération , que 
les  Appellans  ligides  appclloicni  foi- 
blede,  lui  aqueroit  l’eftime  (Scia  con- 
fiance d’un  grand  nombre  de  perfon- 
nes  qui  fouhaitoient  la  pa.x,  & qui 
entrant  dans  les  vues  de  la  Gaur, 
regardoient  comme  une  cliofe  poflî- 
ble , de  réunir  les  deux  partis , fans 
toucher  au  fond  de  leurs  diffcrens. 
Cependant  la  Lettre  Circulaire  du 


S Réflexions  Morales 
C.  de  Biiii  ne  trouva  pas  tous  les  E- 
véques  dans  les  ditpoliiions  que  S. 
£.  fupofoit  en  eux , ou  qu’elle  vou- 
loit  leur  mfpirer.  11  y en  eut  qui 
renvoierent  la  Lettre  en  O igmal  au 
C.  de  Noailles,  afin  qu’d  ne  pût  pas 
douter  du  deflein  de  fes  rtdverlài- 
rev.  Ce  'fut  par  là  que  M.  le  Duc 
d’Orléans  en  eut  connoiflànce  , & 
qu’il  vit  toutes  les  mefuies  qu’.l  avoit 
prifes  pour  parvenir  à un  accommo- 
dement , rompues  avec  peu  d’tfpe- 
rance  de  retour  : Dés  lors  les  deux 
Parties  ne  penferent  plus  qu’à  agir 
chacun  de  fon  côté,  c’eftà-dire,  le 
■C.  de  Noaiiies  à publier  fon  Appel, 
ôc  les  CC.  de  Kohan  éc  de  fiiflî  leurs 
Mandemens  de  fijiaration, 

Macs  les  deux  Cai  dmaux  firent  pré- 
céder leurs  Mandemens  , le  premier 
par  un  Ecrit  qui  a pour  titre:  ^vh 
tu  Ai.  U C du  Rohan  ....  fur  un 
Rrnjet  de  Aiandement  de  Ai.  le  C.  de 
Xooailles  &c.  (3c  le  fécond  par  des  Re- 
marijues  fur  ce  même  Projet.  Ces 
deux  Ecrits  font  l’Apologie  des  deux 
Cardinaux  fur  la  rupture  des  Con- 
férences. Nous  nous  en  fommes 
fervis  dans  tout  cet  Article,  en  de- 
velopant  certains  faits  que  le  C.  de 
Rohan  racemte  d’une  manière  trop 
abrégée.  Tout  tend  dans  ces  Ecrits 
à prouver  qu’on  n’a  pû  s’accorder 
avec  le  C.  de  Noailles , parce  que 
l’acceptation  qu’il  oflroit  n’étoit  pas 
pure  & fimple,  mais  relative,  reftric- 
tive,  modificative  , limitative  , con- 
ditionelle.  Il  acctfte  en  af.farenee, 
dit  le  C.  de  Kohan , & en  ejfet  U 
n’accepte  pat.  ou  il  n’accefte  tju’en 
partie.  Il  fait  injure  à ït^ltje  y & il 
feandalife  les  fidélei. 

A la  tête  de  ŸAvis,  il  y a un  A- 
vertiflcnient , où  le  C.  de  Rohan  té- 
moigne une  peine  extrême  d’entamer 
même  légèrement  le  récit  des  Négo- 
ciations. Rourquoi , dit- il,  manifefler 
aujourdhui  ce  tjM  mut  voudritmt  peut- 
être  bientôt  enjeveUr  dune  un  e'ternel 

Jilenct, 
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fiUHce.  Il  furmonte  neanmoins  fa  re-  Evêcques , on  fc  conicmoit  de  celui 

pugnancc , après  avoir  compris  qu’il  qui  leur  ètoit  rendu  par  des  perfon- 

y va  de  fa  propre  réputation  de  fai-  nés  rcfpeftablcs  dont  ils  étoient  con- 

fe  tomber  tout  le  tort  de  la  ruptu-  nus;  & l’experience  apprenant  que 

re  fur  le  C.  de  Noailles , & de  le  ces  Prêtres  étoient  ordinairement  do 

rendre  fufpeft  dans  fa  foi.  Voici  ce  très  bons  fujets,  on  fe  favoit  bon 

qu’il  dit  pour  le  convaincre  de  pro-  gré  d’en  profiter  pour  le  Diocefe 

teger  le  Janfenifme.  „On  nous  'ap-  de  Paris.  Mais  d’un  autre  côté  M. 

nprend  chaque  jour  que  les  défen-  le  C.  de  Nôailles,  pour  ne  point 

„feurs  de  la  nouveauté  ne  lailTcnt  pas  montrer  de  partialité,  emploioit  auf- 

„d’ètre  honorez  Sc  emploiez  dans  le  fi  des  Pretres  & des  Religieux  en 

„'Minillere  ; que  les  Prêtres  renvoiez  alfez  grand  nombre,  qu’il  favoit  bien 

„des  autres  Diocefes,  trouvent  à Pa-  être  dans  des  fentimens  contraires 

„ris  un  aziie  & une  proteAion  affu-  aux  fiens.  On  élevoit  fous  fes  yeux 

„rée , indépendamment  d’aucun  té-  dans  les  Séminaires  de  S.  Sulpice  3c 

-i,moignage  , dès  qu’ils  fc  déclarent  de  S.  Nicolas  du  Chardoriel  un  grand 

„Appellans  de  la  Confiitution;  qu’on  nombre  d’Ecclefiafliques  de  Paris  & 

„permet  à quiconque  le  demande , des  Provinces  , dans  des  principes 

„jufqu'à  de  fimples  Religieufes , la  fort  oppofés  à ceux  qu’il  fuivoit , & 

„leèfure  du  Livre  des  Rtfltxians  Mo-  d’où  dependoit  fa  jufiification  : & 

„ralts  ; que  tel  qu’on  n’a  pas  jugé  cependant  il  laifibit  ces  Maifbns  dans 

„digne  de  la  participation  des  Sa-  le  libre  exercice  de  leurs  fondions , 

„cremens  , il  n’y  a cqUe  peu  d’années,  ôc  la  publication  meme  de  fon  Appel 

„efl  chargé  aujourdhui  de  les  admi-  ne  le  fit  pas  changer  de  conduite. 

..niflrer,  quoique  loin  de  révoquer  II  pa'ut  quelque  tems  après  une 
„fes  premières  erreurs  il  foit  regar-  Lettre  à M.  le  C.  de  Rohan  où  l’on 

wdé  publiquement  comme  l’Auteur  examine  uniquement  ce  principe  de 

vd’un  Ouvrage,  où  le  Janfenifme  fc  fon  jlvis,  qu’il  n‘y  a point  d’unifor- 

„montre  à découvert , &.  où  1s  ref-  mité  fur  la  foi  entre  des  Prélats  dont 

„ped  pour  l’Epifcopat  eft  fi  haute-  „les  uns  acceptent  & les  autres  re- 

„mcnt  violé.  Il  paroit  que  S.  E.  «jettent  la  Conllitution  ; Sc  que  l’u- 

«veut  parler  de  PExanun  Thedo^-  «nion  ■&  l’accoid  dans  la  foi  confifie 

«non  - feulement  dans  l’unanimité  des 
En  mettant  à part  la  maniéré  dont  «fentimens,  mais  encore  dans  l’uni- 

ces  reproches  font  toufnés , l’ufage  «formité  des  cxprellîons.  On  prouve 

que  le  C.  de  Rohan  en  veut  faire,  la  lâulTeté  de  ce  principe  par  S. 

& la  liberté  qu’il  fe  donne  de  cen-  Athanafe  , par  S.  Hilaire , & par 

furer  le  gouvernement  d’un  Dioce-  ce  qui  fe  pafià  dans  l’Eglifc  fur  la 

fe  fur  lequel  il  n’a  aucune  autorité,  difpute  d’une  oü  de  trois  Hipollafes, 

on  y voit  afiez  au  naturel  le  verita-  où  lé  Concile  d’Alexandrie,  après 

ble  éut  du  Diocefe  de  Paris.  . Car  s’ètre  alfuré  que  les  deux  parties 

on  y confioit  les  fondions  du  minifte-  étoient  d’accord  fur  le  fond  du  dog- 

re  à beaucoup  de  Pretres  qui  avoient  me  , lailTa  à chacune  la  liberté  de 

été  inquiétés  par  leurs  Evêques  au  s’exprimer  comme  elle  le  jugeroit  à 

filjot  de  la  Conllitution , & qui  pour  propos.  La  Lenre  efi  fort  rcfpec- 

ceiie  feule  raifon , ne  trouvant  plus  tueufe  & doilne  de  grandes  louanges 

d’emploi  dans  teuis  Dioccfes  en  ve-  à S.  £.  & à M.  le  Kegent. 

noient  cherche,'  a Pari'.  Au  defaut  M.  le  C.  de  Rohan  dans  fon  Avit 
lïExeat  ou  de  tcipoignagc  de  leurs  s’étoit  principalement  attaché  aux 

4 1.  Part,  T pro- 
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procédés,  pour  juftifier  fa  conduite 
dans  le  cours  des  Conférences,  aux 
dépens  du  C.  de  Noailles.  M.  le 
C.  de  Billî  dans  fcs  RemartjHts  exa- 
mine le  fond  & la  fubftance  du  pro- 
jet de  Mandement  d’acceptation  of- 
fert par  le  C.  de  Noaillcs.  11  fait 
fes  remarques  fur  le  préambule,  fur 
le  Précis  de  Doftrine,  fur  la  for- 
mule d’acceptation,  & il  trouve  par 
tout  des  raifons  pour  rejetter  ce 
Mandement.  Il  déclaré  que  l’ac- 
ceptation étoit  reftriftive  & condi- 
tionclle , & il  s’aplique  à le  prouver. 
Il  obfcrve  de  plus  que  le  C.  de 
Noaides,  ayant  déclaré  que  plufieurs 
des  Propontions  condamnées  ne  ren- 
fermoient  aucun  fens  mauvais  , il 
n’a  pas  dû  demander  des  explications 
au  Pape,  ni  en  donner  lui  meme, 
mais  que  „le  feul  parti  qu’il  avoir 
„à  prendre  pour  conferver  la  vérité 
,,éioit  de  rctufer  abfolument  de  rece- 
„voir  la  Bulle.  Le  C.  de  Billi  pré- 
tend au  contraire  que  la  Bulle  par 
elle  même  n’a  pas  b.  fom.  d’explica- 
tion ; & pour  le  prouver  il  inî.fle 
fur  l’acceptation  qu’en  ont  fait  les 
Evêques  étrangers  , fans  y joindre,  an- 
cnne  exj  lication , j>urement  , fimfU- 
ment,  ahfeh>mem -,  furquoi  il  ajoute; 
vPourrions  nous  approuver  qu’on  dif- 
„ferât,  faute  d’explication,  de  rece- 
„voir  la  Bulle,  fans  faire  dépendre 
„ûne  decifîon , qui  efl  devenue  le  ju- 
„gement  de  l’Eglife,  de  l’explication 
„particuliere  du  S.  Siégé.,,  Enfin 
il  dit  qu’une  acceptation  reflriflive 
& conditionelle  efl  Uinfeire  d-  stni- 
Jîble  à la  fureté  de  la  foi. 

Il  parut  auffi  un  Ecrit  fous  le 
titre  de  Remarcjues  fur  les  Remarijues 
de  M.  le  C.  de  Bijft.  On  y convient 
de  la  plupart  des  print  ipes  de  S.  E. 
fur  l’acceptation  des  Bulles , & on 
en  conclut  que  la  Bulle  Vnigenitus 
ne  peut  pas  être  acceptée. 


s Réflexions  Morales^ 

§.  X X. 

Le  C.  de  Noailles  obtient  permifîon  de 
publier  fin  yippel.  Afandement  de 
S.  E.  ÆtedAfpel.  Re flexions  fur 
cet  Aéle.  ASjeJion  des  Chapitres 
C”  des  Curés  de  Paris.  Le  Pape 
publie  fes  Lettres  Pafloralis  OfficiL 
Extrait  de  ces  Lettres.  Second  Ap- 
pel & Mandement  du  C.  de  Noail- 
les. La  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  adhéré  à f Appel  du  C.  de 
Noailles.  Appel  de  tXJniverpté  de 
Paris.  Manijefie  de  PVniverfité  fur 
tes  motifs  de  P Appel.  La  Faculté 

de  Théologie  publie  la  2'.  partie  de 
fes  Articles, 

Le  c.  de  Noaillcs  ayant  reçû  la 
Lettre  Circulaire  du  C,  de  Bif- 
fi  aux  Evêques,,  en  fit  ufage  auprès 
de  M.  le  Rcgent  pour  le  convaincre 
que  la  rupture  de  l’accommodement 
ne  venoit  pas  de  lui , & qu'elle  ne 
pouvoir  lui  être  imputée.  Le  Prince 
en  convint  fans  peine  ; & comme  il 
n’avoit  jamais  demandé  à ce  Cardinal 
une  acceptation  uure  & fimple,  & 
que  la  rupture  n etoit  fondée  de  la 
part  de  fes  parties  que  fur  ce  qu’il 
la  refufoit , M.  le  Regcnt  ne  pou- 
voir pas  fe  plaindre  de  lui,  mais  il 
n’en  étoit  pas  moins  chagrin,  & in- 
quiet fur  les  fuites  qu  auroit  cette 
affaire.  Ce  fut  alors  qne  le  C.  de 
Noaillcs  lui  reprefenta  avec  plus  de 
confiance,  qu’après  les  mefures  pri- 
fes  par  le  C.  de  Billi  à Rome  & en 
France,  la  publication  de  fon  Appel 
étoit  devenue  neceffaire , & que 
s’il  la  ditferoit  davantage,  l’on  alloit 
voir  le  Royaume  inondé  de  Mande- 
mens  fondés  fur  des  principes  con- 
traires a la  tranquilité  de  l’Eglife  & 
de  l’Etat;  que  Rome  fc  prevaudroit 
de  fcs  maximes  fi  prejudiciables  aux 
droits  & aux  libertés  de  l’Eglife 

Ciillicane;  que  Jçs  megaçes  du  C. 

de 
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de  Biflî  n’étoicnt  point  à meprifcr, 
&.  qu’il  entretenoit  une  intelligence 
trop  étroite  avec  la  Cour  de  Rome, 
pour  n’étre  pas  parfaitement  inftruit 
de  fes  démarchés  ; que  fi  malgré  la 
publication  de  l’Appel , l’on  execu- 
toit  les  projets  concertés,  ils  feroient 
au  jugement  de  toutes  les  perfonnes 
infiruites , fans  force  & fans  vertu, 
le  Pape  & un  certain  nombre  d’E- 
véques  ne  pouvant  entreprendre  fans 
on  abus  manifefie,  de  porter  leur 
jugement  fur  des  perfonnes  dont  la 
caufe  feroit  portée  au  Tribunal  de 
l'EgLife  Univcrfellc. 

JVL  le  Regent  balançoit  entre  ces 
raifons  dont  il  fentoit  toute  la  force, 
âc  les  menagemens  qu’il  vouloir  gar- 
der avec  la  Cour  de  Rome.  11  ne 
le  difiîmuloit  pas  même,  Sc  il  répéta 
plufieurs  fois  dans  cet  entretien  qu’il 
ne  vouloir  pas  fe  brouiller  avec 
cette  Cour.  Le  Cardinal  de  Noaiiles 
reprefenu  là  defius  qu’il  ne  follicitok 
pas  S.  A.  R.  de  fe  déclarer  pour 
FAppel,  ni  d’emploier  fon  autorité 
pour  le  faire  prévaloir , qu’il  la  fup- 
plioit  feulement  de  permettre  la  pu- 
Ûication  de  fon  Appel,  & de  ne 
pas  s’oppofer  au  progrès  qu’il  pour- 
roit  avoir.  Il  ajouta  que , pour 
prévenir  les  plaintes  que  Rome  pour- 
roit  faire , s’il  continuoit  d’avoir  le 
maniment  des  affaires  Ecclefialli- 
ques  , il  remettoit  fa  Commiffion  de 
Chef  du  Confeil  de  ccnfcience.  11 . 
redemanda  en  même  tems  fon  projet 
de  Mandement  d'acceptation,  àt  les 
promefTes  qu’il  avoir  données  par 
écrit  de  recevoir  la  Bulle  à certaines 
conditions.  Mais , pour  montrer  ' 
qu’il  ne  renonçoit  pas  abfolument  à 
les  premiers  engagemens,  il  protefla 
que  fi  les  Conllitutionaires  mieux 
confeillés  confentoient  dans  la  fuite 
aux  conditions  qu’ils  refufoiént  alors, 
S.  A.  R.  ne  trouveroit  point  de  nou- 
veaux obfiacles  de  fa  part,  & qu’el- 
le pouvoir  eue  alTur^e  qu’il  Jonne- 


, '^7 

roit  les  mains  a l’accommodement. 

Le  Prince  fe  rendit  aux  raifons 
du  C.  de  Noaiiles  ; & fans  fe  dé- 
clarer pour  l’un  ^es  deux  partis , il 
voulut  bien  les  laifier  venir  aux 
mains  , & demeurer  fpcflateur  du 
combat.  Des  vues  de  politique  en- 
trèrent aulTî  dans  fa  refolution.  Il 
crut  que  l’Appel  du  C.  de  Noaiiles 
ôc  des  Evêques  qui  lui  étoient  unis , 
feroit  un  nouveau  fujet  d’embaras 
pour  la  Cour  de  Rome,  que  les 
prétentions  de  cette  Cour , dont  il 
connoilfoit  parfaitement  la  vanité, 
y perdroient  beaucoup,  que  les  E- 
crits  des  Appellans  ne  ferviroient  pas 
peu  à les  decrediter  dans  l’efprit  du 
public,  & que  Rome  ne  pouvant 
plus  par  elle  même  reparer  fes  per- 
tes , ni  s’empêcher  d’en  feire  de 
nouvelles , feroit  forcée  de  recourir 
à lui , & de  reclamer  fon  autorité 
pour  repoufler  les  Alfauts  qui  lui 
feroient  livrés.  11  crut  qu’alors  il 
feroit  en  état  de  rendre  a Rome  des 
fervices  eflentiels , & que  Rome  de 
fon  côté  ne  lui  refiiferoit  pas  ceux 
dont  il  pouvoit  avoir  befoin,  tant 
pour  l’agrandiifement  de  fa  mailbn 
que  pour  les  autres  projets  dont  il 
étoit  occupé.  Dans  ces  vues  il  per- 
mit au  C.  de  Noaiiles  de  publier 
fon  Appel , & il  lui  promit  de  ne 
point  s'oppofer  à ceux  qui  vou- 
droient  y adhérer.  D’un  autre  côté 
il  ne  dit  rien  aux  Cardinaux  de  Ro- 
han & de  Biffi , qui  pût  les  arrêter 
dans  la  pourfuite  de  leurs  deflcins. 
Il  affefta  en  quelque  forte  de  difpa- 
roitre  de  deflus  la  Scene , comme 
pour  lailTer  le  champ  libre  aux  illuf- 
tres  Adeurs  qui  alloient  entrer  en 
lice. 

. Le  C.  de  Noaiiles  publia  fon  Ap- 
pel au  fortir  de  l’entretien  qu’d  ve- 
noit  d’avoir  avec  M.  le  Regent,  com- 
me s’il  eût  appréhendé  quelque  fâ- 
cheux retour  après  la  jpermiflion 
Qu’il  en  avoit  obtenue.  Son  Man- 
T 2 de- 


CONSTITUTION  UnIGENITUS. 


\ 


t 


Digitized  by  Google 


148  Histoire  du  Livre  d 
dement  pour  cette  publication  cft 
daté  du  24.  Septembre  1718.  Jl 
s’y  plaint  des  calomnies  répandues  con- 
tre lui,  comme  fi  fa  fei  n’étoit  pas 
alfez  pure,  ni  [A  inttmiont  pacifi- 
tjMcs.  . Jl  loue  fon  Peuple  de  n’avoir 
ajouté  aucune  foi  à ces  difcours  ; 
& il  ajoute  que  quelques  uns  même 
ont  été  inquiets  Sc  allarmés  de  fa 
condcfcendancc  & de  fes  démarchés. 
Pour  fe  juftifier  il  dit  qu’il  a toujours 
été  perfuadé  que  la  paix  eft  un  bien 
fi  précieux,  qu’il  devoir  tout  fa- 
crlner  pour  y parvenir,  excepté  la 
vérité , & qu’il  fent  une  très  vive 
douleur  que  le  fuccès  n’ait  pas  ré- 
pondu à fes  vœux  par  un  accommo- 
dement qui  confcrvùt  également  la  vé- 
rité & la  paix.  „Ce  n’efl  pas  pour 
„nous,  pourfuit-il,  une  médiocre 
„confolation  d’avoir  convaincu  S.  A. 
„R.  que  les  fuites  d’une  rupture  ne 
„pouvoient  jamais  nous  être  impu- 
„tée.  „ Il  n’a  donc  recours  à l’Ap- 
pel que  parce  que  l’efperance  de  ter- 
miner cette  grande  affaire  par  les 
voies  de  Conciliation  , lui  elf  otée. 
Mais  fon  Appel  ne  l’empechera  point 
de  chercher  avec  ardeur  tous  les 
moyens  de  rappcller  la  concorde  & 
1 unanimité,  foit  par  un  faint  concert 
de  l’Eglife  Gallicane  , foit  par  les 
éclaircificmens  qu’il  a demandé  au 
Pape  avec  les  inftances  les  plus  refi 
peftueufes.  Il  promet  à fon  Peuple 
une  Inftruftion  particulière  fur  l’Ap- 
pel, & il,  fait  mention  de  l’adhefion 
de  fon  Chapitre  des  Curés  de  la 
Ville  de  Paris,  comme  ayant  précé- 
dé ce  Mandement. 

En  effet  le  Chapitre  de  l’Eglife 
Métropolitaine  de  Paris  avoir  adhéré 
à l’Appel  de  S.  E.  le  23.  Septembre, 
& confirmé  fon  adhefion  le  24.  De 
tous  les  Chanoines  prefeils  à ces 
deux  alfemblées  il  n’y  en  eut  que  deux 
MM.  Perrochcl  & de  Montebifc  qui 
ne  furent  pas  de  l’ayis  commun.  Ils 
protcflerem  même  dç  vive  voix  con- 
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tre  la  deliberation , (S;  le  Chapitre 
promit  de  leur  donner  Afte  de  leur 
proteflation  , lors  qu’ils  l’auroient 
prefentée , libellée  & par  écrit:  On 
a toujours  vû  en  pareil  cas, les  Ap- 
pellans  obferver  ce  qui  eft  preferit 
par  les  loix  ; les  Acceptans  au  con- 
traire s’en  font  le  plus  fouvent  dif- 
penfés. 

Les  Curés  de  Paris  n’eurent  pas 
moins  d’empreffement  pour  s’unir  à 
leur  Archevêque  dans  la  démarché 
de  l’Appel.  Ils  lui  prefenterent 
leur  Aôe  d’adheiion  figné  de  44. 
Curés  tant  de  la  Ville  que  des  Faux- 
bourgs  & Banlieues  de  Paris.  M, 
Hideux  Curé  des  SS.  Innocents, 
comme  leur  Doyen,  porta  Ja  parole; 
& en  marquant  à S.  E.  la  joie  dont 
ils  fe  fentçnt  pénétrés  à la  publica- 
tion de  fon  Appel,  il  avoue  que  le 
zcle  de  plufieurs  d’entre  eux  pour 
la  vérité  a été  plus  d’une  fois  allar- 
mé  tle  ce  que  la  tendrejj'e  immenfe  de 
S.  E.  pour  la  paix,  lui  a fait  faire. 
Mais  maintenant  la  démarché  de  S. 
E.  les  ralfure  & les  encourage  ; leur 
zele  en  reçoit  une  nouvelle  force 
& ils  regardent  l’adhefion  à fon  Ap- 
pel comme  un  devoir  elfentiel.  M. 
le  C.  de  Noailles,  en  répondant  à 
ce  difcours,  tâcha  de  juflificr  en  peu 
de  mots  fa  conduite  paffée  dans  l’ef- 
prit  de  fc$  Curés  il  leur  dit  enfui- 
te  qu’ils  pouvoient  fe  difpenfer  de 
lire  en  chaire  l’Afte  d’Appel,  mai^ 
qu’il  leur  recommandoit  inflamment 
d'inflniire  les  Peuples  dans  leurs  Pro- 
ues du  refpeft  qu’on  doit  avoir  pour 
le  Pape,  &.  en  même  tems  du  zelo 
necefiâîre  à deffendre  & à conferver 
la  vérité.  Il  accompagna  tout  ce 
qu’il  dit  à fes  Curés  de  témoignages 
d’eflime  & de  tendreffe,  qui  avec 
la  publication  de  fon  Appel , leur 
firent  oublier  la  manière  feche  avec 
laquelle  il  les  avoit  reçus  en  d’au-; 
lies  occafions,  & encore  depuis  peu, 
de  tems,  comme  nous  l’avons  re-; 
marque,  Içt. 
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Les  Cure's  qui  avoient  adiicré  à 
l’Appel  de  S.  E.  furent  fuivis  du 
Clergé  de  leurs  Paroilfes  ; & l’a- 
dhefion  s’y  fit  avec  la  même  folem- 
nité  & dans  le  même  ordre  qu’on  a- 
voit  obfervé  i8-  mois  auparavant, 
en  adhérant  à l’Appel  des  IV.  EÂre- 
ques.  Le  nombre  des  Adlierans  fut 
même  bien  plus  grand,  parce  que 
plufieurs  Ecclefialliques , qui  par 
foiblelfe  ou  par  politique  n’avoient 
pas  ofé  appeiler  d'abord , n’hefitérent 
plus  lors  ^u’il  ne  fut  queflion  que 
de  s’unir  a leur  Archevêque.  Ce 
fut  par  la  même  raifon  qu’on  vit 
parmi  les  Appellans  plufieurs  Curés 
de  la  Ville  de  Paris  qui  étoient  de- 
meurés )ufqu’a-lors  dans  l’inaéHon. 
Neanmoins  il  y en  eut  encore  dix 
•u  douze  qui  n’appellercnt  point. 
Je  un  certain  nombre  de  Prêtres 
dans  les  ParoilTes  mêmes  dont  les 
Curés  étoient  Appellans,  foit  que 
n’étant  pas  de  Paris , ils,  voulullent 
retourner  dans  leurs  Diocefes,  où 
l’Appel  auroit  pù  leur  niii.-^,  foit 

Îu’ils  fuffent  prévenus  en  faveur  du 
lolinifme  & de  la  Bulle. 

Les  Curés  de  la  Cnmpag^  firent 
aullî  leur  adhefion  à l’Appel  de  .S. 
£.  avec  la  même  ardeur  que  ceux 
de  la  Ville  ; & comme  ils  avoient 
la  plupart  prévenu  leur  Archevêque 
dans  cette  démarché,  ils  furent  ravis 
de  la  renouveller  pour  le  fuivre.  Ce 
que  nous  ne  devons  pas  oublier  j 
C’eft  que  dans  prefque  tous  ces 
Aêlcs  d’adhefion  on  eut  foin  de 
mettre  la  Claufe,  fans  deroger  à 
{Afptl  efut  mus  avons  dtja  imorjetté 
avec  les  4.  Evêques.  Nous  parlerons 
dans  la  fuite  des  autres  adhefions 
dont  l’Appel  de  S.  E,  fut  fuiyi. 
Mais  nous  créions  devoir  inférer  ici 
cet  Appel  même  en  entier, 

Loürs  Antoine  de  Noailles, 

Îar  la  permiilîon  divine.  Cardinal 
r.êtte  de  U Saune  Eglife  Romaine, 
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du  Titre  de  S".  Marie  fur  la  Miner- 
ve, Archevêque  de  Paris,  Duc  de 
S.  Cloud,  Pair  de  France,  Comman- 
deur de  l’Ordre  du  S.  Efjwit , Provi- 
feur  de  Sorbonne , & Supérieur  de 
la  Mailon  de  Navarre  ; A tous  ceux 
qui  ces  prefentes  Lettres  verront; 
Salut  en  Notre  Seigneur  jefus- 
Chrifi',  qui  nous  a apporté  la  vérité 
Sc  la  paix. 

Attachés  à h Chaire  de  S.  Pierre 
comme  au  centre  de  l Unité  Catho- 
lique, dont  il  n’efl  jamais  permis  de 
fe  feparer,  animés  du  plus  profond 
refpefl  pour  l’Eglife  de  Rome,  dont 
nous  avons  l’honneur  d’être  membic 
d’une  maniéré  particulière  par  U 
dignité  dont  nous  femmes  revêtus, 
pleins  d’une  vénération  fincére  pour 
celui  que  la  Divine  Providence  a 
elevé  fur  le  Siege  Apoflolique  , que 
nous  révérons  comme  le  SuccclTeur 
du  Prince  des  Apôtres,  auquel  la 
primauté  appartient  de  droit  divin 
dans  toute  l’Eglile  ; nous  avons  été 
fenfiblemerrt  attügés  de  tous  les  trou- 
bles que  la  Conftitution  Vnigeniius 
a excités  dans  l’Eglife,  principalement 
dans  notre  Diocefe. 

Perfonne  n’ignore,  que  dabord 
que  cette  Conllituticn  parut  , les 
Fidèles  furent  conllernés  d’une  Cen- 
fure  qui  leur  paroiflbit  condamner 
plufieurs  vérités  de  la  Religion,  Sc 
le  Langage  ordinaire  de  la  pieté;  que 
les  nouveaux  Convertis  furent  fean- 
dahfés  d’une  condamnation  qui  fai- 
foit  renaitre  leurs  anciens  préjugés 
contre  la  foi  de  l’Eglife  Romaine , 
que  l'on  avoit  tâché  d’effacer  depuis 
qu’ils  étoient  rentrés  dans  l’Eglife  ; 
que  les  Magiftrats  altarmés  des  con- 
lequeitces  quel’on  pourroit  tirer  de 
la  Bulle  contre  le  repos  des  Etats , 
la  fureté  de  la  Perfonne  Sacrée  des 
Rois,  les  diohs  de  l’Epifeopat , les 
libertés  de'  1 Eglife  Gallicane,  fe 
cruient  obligés  d’en  prévenir  le  dan- 
ger par  des  modifications  également 
T-  3 fages-. 
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'lyo  Histoirb  rtr  Litre  d 
fages  & BccefTaires;  qu’un  grand 
nombre  de  Pafteurs  pleins  de  zcle  & 
de  lumière,  des  Théologiens  diflin- 
gués  par  leur  fcience  & par  leur 
attachement  à la  faine  Doftrinc , & 
plulîeurs  Prélats  prévirent  dès  lors 
tous  les  abus  qu’on  feroit  de  la  Conf' 
titution,  foit  pour  attaquer  des  dog- 
mes certains  <Sc  des  règles  importan- 
tes de  la  morale  & de  la  difcipline , 
foit  pour  troubler  la  paix  & la  liber- 
té des  Ecoles;  & l’evenemcnt  n’a 
que  trop  jullihé  que  leurs  craintes  & 
leurs  inquiétudes  n’étoient  pas  vai- 
nes. 

En  effet , Nous  avons  des  preu- 
ves par  des  Thefes  publiques,  6c 
par  des  Ecrits  imprimés,  que  les  de- 
tenfeurs  de  la  Morale  relâchée , & 
des  opinions  nouvelles  fur  la  grâce, 
fe  fervent  ouvertement  de  la  Cenfu- 
re  des  loi.  Propofitions , les  uns 
pour  aflurer  que  l’Eglife  Romaine 
favorife  fur  la  Doflrine  des  mœurs, 
des  erreurs  & des  relachemens  qu’el- 
le a condamnés  plulîeurs  fois,  & 
qu’elle  n’approuvera  jamais  ; les  au- 
tres , pour  eriger  leur  Doélrinc  en 
Dogme  de  foi , comme  fi  nôtre 
Saint  Pere  Clement  X I.  avoit  prof- 
crit  la  Doctrine  de  S.  Augufiin  6c  de 
S.  Thomas , fi  folemnellement  ap- 
prouvée far  plulîeurs  de  fes  prede- 
ceffeurs  & par  lui  même. 

Les  hérétiques,  animés  par  cet 
exemple,  6c  toujours  attentifs  à pro- 
filer des  occafions  d’infuker  au  S.  Sié- 
gé, publient  dans  divers  Ecrits  que 
l’Eglife  a varié  fur  les  dogmes  elTen- 
tiels,  que  Clement  X I.  a condamné 
fur  la  Grâce , la  Doârine  que  les 
anciens  Papes  avoienp  autorifée  : 6c 
que  la  derniere  Conllitution  renverfe 
les  vérités  fondamentales  de  la  Mo- 
rale Chrétienne;  en  forte  que  cette 
Conllitution  ell  devenue  un  des  dIus 
forts  arguments  pour  combattre  l'au- 
torité de  la  Tradition  que  nous  ®p- 
pofons  à leurs  erreurs  , 6c  pour  €on- 
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firmer  dans  le  Schime  ceux  que  le 
malheur  de  leur  naiffance  y a enga^; 
gés. 

A la  vue  de  tant  de  plaintes  qui 
reteniilToient  de  toutes  parts , les 
Eîvéqucs  qui  fe  trouvèrent  à Paris, 
6c  qui  furent  aflemblés  par  ordre  du 
feu  Roi  pour  deliberer  fur  l’accepta- 
tion de  la  Conllitution  Vnigenitm^ 
convinrent  que  de  fi  grands  maux 
demandoient  un  promt  remede.  Qua- 
rante de  ces  Prélats  fe  crurent  affez 
inllruits  des  intentions  de  S.  S.  pour 
pouvoir  dans  une  Infiruélion  Pafio- 
rale  fixer  le  fens  dans  lequel  ils 
croioient  que  la  Conllitution  dévoie 
être  entendue;  & ce  moyen  leur 
parut  fulfifant  pour  prémunir  les  fidè- 
les contre  tous  les  abus  qui  étoient  i 
craindre. 

Quant  à nous,  quoi  qu’egaleraent 
convaincus,  comme  nos  Confrères, 
des  bonnes  intentions  de  S.  S.  il  nous 
parut  neceffaire , 6c  en  même  tems 
plus  fur  pour  nous  mêmes,  plus  ref- 
pedueux  pour  le  S.  Siégé,  plus  utile 
pour  toute  l’Eglife,  de  nous  adrellcr 
à l’Auteur  de  la  Conllitution,  pour 
lui  expofer  les  difficultés  que  l’on 
nous  propofoit  tous  les  jours , de  le 
fupplier  de  déclarer  lui  même  le  vé- 
ritable efprit  de  fa  Bulle,  d’appren- 
di  e à tous  les  fidèles  à faire  le'dif- 
cernement  des  vérités  qui  ne  peuvent 
focffirir  d’atcinte  , 6c  des  erreurs 
qu’il  faut  rejetter  , de  conferver  par 
ce  moyen  le  depot  de  la  Dodrine 
dans  fa  pureté,  d’appaifer  tous  les 
troubles,  de  calmer  les  confcienccs 
agitées,  & maintenir  la  tranquillité 
de  l'Eglife,  6c  la  liberté  des  Eco- 
les. 

Nous  n’avons  point  ctffé  depuis 
plus  de  trois  années  d’employer  tous 
les  moyens  qui  ont  dépendu  de 
nous  pour  engager  N.  S.  P.  le  Pape 
à donner  des  explications  qui  devien- 
nent de  jour  en  jour  plus  neceflaircs. 
Dans  la  vue  même  de  faciliter  le  fuc- 

cès 
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ET  DE  LA  CoNSTITDTIOK  UniGENITUS.  IJI 
ces  d’un  remede  dont  nous  connoif-  déclaré  que  la  ConHitution  eft  fi  clai- 
fions  tous  les  avantages  &.  la  necef-  re  , qu’elle  n’a  pas  befoin  d’ciplica- 
fite,  nous  avons  dreiré  un  projet  tiens , où  l’on  contefle  aux  Evêques 

d’explications  fur  toutes  les  matieies  le  droit  de  juger,  foit  avant  le  Pa- 

qui  lont  l’objet  de  la  Conftitution , pe , avec  le  Pape , ou  après  le  Pa-  ' 

dans  lequel  noos  nous  femmes  ap-  pc  les  qucflions  de  foi,  quoi  que  ce 

pliqués  à diftinguer  exaftement  les  droit  foit  attaché  à leur  caradère  par 

vérités  que  l’on  doit  croire , les  er-  l’inllitution  divine  ;■  & où  l’on  veut 

reurs  qu’il  faut  rejetter , & les  opi-.  les  réduire  à la  fimple  qualité  d’exe- 

nions  que  l’Eglife  permet  de  foute-  cuteurs  des  Decrets  des  Souverains 

nir  ; & après  en  avoir  conféré  avec  Pontifes , auxquels  ils  feroient  obli- 

un  grand  nombre  de  Pielats  d’un  me-  gez  de  fe  foumettre  avec  une  obeïf- 

rite  & d’une  vertu  reconuë  , & plu-  fance  aveugle.  On  leur  défend  de 

fieurs  fçavans  Théologiens  de  toutes  s’écarter  de  la  lettre  de  la  Confli- 

les  Ecoles  , nous  avons  prefemé  tution,  & l’on  prononce  que  deman- 

cct  Ouvrage  à S.  S.  la  conjurant  de  de*  des  explications  cejf  fi  livrer  « 

vouloir  bien  expliquer  elle  même  tme  curitfiti  criminelle,  c’eft  veultir 

fa  Conflituiion , ou  confirmer  par  viager  du  fruit  défendu, 

l’Autorité  Apoflolique  les  explica-  'Toutes  ces  démarches  de  la  Cour 
tions  que  nous  avions  compofées  ; Romaine  font  regardées  comme  une 

de  mettre  par  cette  voye  la  vérité  condamnation  indireiie  des  diffèren- 

à couvert  , & de  donner  à toute  tes  explications  de  la  Conflitution , 

1 Eglife  une  paix  folide  & dura-  que  les  Evêques  de  France  ont  pu- 

ble.  bliées  jufqu’ici. 

Mais,  quoi  que  cette  démarché  Les  Difciplcs  de  St.  Auguftin  & 
fut  conforme  à ce  qui  a été  pratiqué  de  S.  Thomas  d’un  côté  , & de  l’au- 

par  les  plus  Saints  Evêques  de  l’an-  tre  ceux  de  Molina  en  concluent  que 

tiquité,  & à ce  qui  a été  même  l’intention  du  Pape  a été  de  condara- 

piefcrit  par  les  plus  grands  Papes,  ner  les  toi.  Propofitions  dans  le  fens 

qui  ont  recommandé  , lors  qu’il  propre  & naturel  qui  fe  prefente  d’a- 

«levoit  des  doutes,  & des  difficultés  bord  à l’efprit  ; & tous  ces  Theolo- 

fur  leurs  Decrets , d’en  fufpendre  giens  reiinis  dans  ce  principe  en  in- 

Texecution  , jufqu’à  - ce  qu’ils  les  ferent  également , quoique  par  des 

culTent  eux  mêmes  expliqués  ; quoi  vues  bien  differentes , que  plufieurs 

3u’une  demande  11  julte  fut  appuiée  points  de  Doflrine  qui  rej^rdent  le 

e la  proteêlion  du  Prince  qui  nous  Dogme,  la  Morale  & la  Difeipline,  ont 

gouverne  avec  tant  de  capacité  & été  proferits  par  la  Bulle  Vni^enieut: 

de  lumières  & qui  donne  toute  fon  ce  qui  fait  la  douleur  des  uns , & le 

attention  à chercher  les  moyens  de  triomphe  des  autres, 

rétablir  la  paix  dans  l’Eglife , jufqu'à  L’on  fe  fert  donc  de  la  Conflitu- 
prefent  nos  inflances  ont  été  1ms  tion  & du  refus  de  l’expliquer,  dans 
fuccès.  lequel  le  Pape  perlîfte  depuis  trois 

Au  lieu  des  explications  que  les  années,  pour  donner  atteinte  au  Dog- 

befoins  de  l’EgLfe  exigeoient , nous  me  fi  efifentiel  de  la  neceflité  de  la  foi 

avons  vû  paroitre  des  Decrets  de  en  Jéfus-Chrifl , fans  laquelle  fbom- 

l’Inquiftion  , par  lefquels  plufieurs  me  pecheur  n’a  jamais  pu  parvenir  à 

Mandemens  des  Evêques  de  France  la  jufiiee  ni  au  falut,  pour  établir  que 

ont  été  lleiris  d’une  maniéré  injurieu-  I l’ancienne  Alliance  doni  Moilé  a été 
fe  à l’Epifcopat,  divers  Biefs  où  l’oa  ' le  Minülre , a pû  conférer  la  grâce. 
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ifj  UisTOTHK  DtT  Livre  d: 
& donner  des  enfans  à Dieu  par  la 
crainte , dont  elle  étoit  animée  i pour 
comhattre  ce  que  S.  Paul  nous  en- 
feigne  fur  la  foiblclTe  & t’impuilTan- 
ce  de  la  Loi  cotxfiderée  en  elle  rne- 
me,  &i  fur  les  différences  que  l’on 
doit  reconnoitre  entre  l’Ancien  & le 
Nouveau  Teftament.  Telles  font  les 
conféquences  que  l’on  tire  de  la  Cen- 
fure  des  Propofitions  qui  concernent 
les  deux  Alliances  & de  k condam- 
nation de  cette  Propolition.  Qm 
fcm-on  être  autre  choje  qae  téttébret , 
au  égarement  G"  que  peche , fant  la  Ih- 
miere  de  ta  foi,  fans  J.  C.fans  la  cha- 
rité\  Propofition  dont  la  C-enfure  efl 
d’autant  plus  étonnante , qu  elle  ne 
paroit  contenir  que  ce  que  J.  C.  dit 
lui-méme  , qu’il  tfi  la  lumtere  du  mon- 
de , qu'il  efl  la  -voie  1 la  vérité  & la 
vie  ; 6c  l’idée  que  S.  Paul  donne  aux 
Gentils  .de  leur  état  , avant  qu’ils 
fulTcnt  éclairez  de  k foi , & qu  ils 
appartiniTent  à J.  C.  ; Qifils  étaient 
mot  s par  leurs  fechet.f  qutls  étaient 
ténèbres , & quils  font  devenus  lumiè- 
re dans  le  Seigneur. 

L’on  fe  fert  encore  de  la  condam- 
nation des  Propofitions  10.  12.  & 

I J.  pour  attaquer  le  Dogme  de  la 
foute- puifTance  de  la  volonté  de  Dieu 
fur  le  cœur  des  hommes  > a laquelle 
nulle  -volofité  humaine  ne  refille  . ^ 6c 
ne  peut  refifler . quoi  qu  elle  puifie 
toCi  ours  refillcr  à l’operation  de  la 
grâce  la  plus  forte  & la  plus  puilfan- 
te.  Ce  Dogme  exprimé  louvcnt  dans 
les  Livres  Saints  , confirmé  par  la 
Tradition  confiante  des  Eglifes  d^- 
rient  & d’Occident,  & que  S.  Au- 
gufiin  dit  que  fan  ne  peut  nier  fans 
renvetfer  le  premier  Article  du  Symbole, 
paroit  expofé  fans  alteration  dans  la 
Propofition  12.  0!^ar>^  Dseu  veut 

ftuver  rame  , en  tout  tems , en  tout 
lieu  , l’indubitable  effet  fuit  le  vouloir 
d’un  Dieui  6c  cette  Propofition  fem- 
bloit  être  d’autant  plus  à couvert  de 
toute  Cenlurc  1 qu  elle  paroit  extrai- 
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te  mot  pour  mot  de  S.  Profper,  fo- 
lon  la  'Traduélion  que  l’on  a faite  e» 
Vers  Franijois  du  Poëme  Latin  de 
ce  Saint  Doéleur , qui  cfi  cité  fou» 
fon  nom  dans  l’endroit  même  du  Li- 
vi  c des  Reflexions  d’où  elle  eft  tirée. 

La  Cenfure  de  la  Propofition  32.  ♦ 
eft  encore  un  des  principaux  objeu 
des  plaintes  d’un  grand  nombre  de 
Théologie^ . qui  foutiennent  que 
cette  Propofition  renferme  dans  fon 
fens  propre  6c  naturel  le  Dogme  de 
la  volonté  fpeciale  de  J.  C.  pour  le 
Salut  éternel  des  Elus,  fi  exprclfé- 
ment  enfeignée  dans  les  Ecritures , 
dans  toute  la  Tradition , & dans  le» 
définitions  des  Conciles. 

Les  Défenfeurs  des  nouveaux  fiftê- 
mes  fur  la  grâce  fc  fondent  fur  la 
condamnation  de  plufieurs  Propofi- 
tions, pour  rejetter  comme  une  cr- 
leur  cette  grâce  forte  & viétoneufe 
que  la  foi  nous  enfeigne , 6c  pour 
attaquer  en  particulier  le  fentiment 
de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas , 
foutenu  par  un  grand  nombre  de 
Théologiens , que  cette  grâce  eft  ef- 
ficace par  elle  même  6c  qu’elle  eft 
neceftaire  pour  toute  oeuvre  de  pieté. 

Mais  nous  ne  fâurions  diflîmuler 
combien  les  oreilles  Chrétiennes  font 
blelfées  d’entendre  condamner  dans 
plufieurs  Propofitions  un  ufage  --con- 
fgeré  par  le  Saint  Efprit , ordinaire 
dans  la  Tradition  6c  dans  le  langage 
de  la  pieté , félon  lequel  les  tompa- 
raifons  tirées  de  la  puilfaiice  que  Dieu 
a fait  éclater  dans  la  Création , dan* 
la  Refurreâion  des  morts , dans  la 
Guerifon  miraculeufc  des  malades , 
dans  le  Miflere  de  l’Incarnation, 
font  fouvent  cmploiées  pour  expri- 
mer la  gratuité  de  nôtre  predeftina- 
tion  , k force  6c  la  vertu  toute-puif- 

fân- 

- * Prop.  jx.  J.  C.  tVft  livré  à I»  mort,  afia 
de  délivrer  pour  janixis  pxr  Ton  linK  le»  xi- 
nez,  c’ell- X • dire , les  Elu»,  de  la  maia  dt 
l'Ange  «xterminaieur. 


PfOp. 
ax.  xj. 
X4.  Sc 


’ Digitizt-JbyCuogIc 


rrep.44. 

47. 
49-  50. 
»i.  S», 
fi  Î4- 
ïf-  Jtf. 
Î7. 


ET  DE  LA  CONST  1 T 
Cuite  de  la  grâce  fur  le  cœur  de 
l’homme. 

La  Cenfure  de  divcrfcs  Propofi- 
tions  fur  la  Foi  ne  foudie  pas  de 
moindres  difTiculcez , ôc  n’expofe  pas 
à de  moindres  inconveniens. 

La  Conllitution  condamne  cette 
Propolîtion:  La  Foi  efl  la  première 
jrace  ,&■  la  fiurce  de  tenter  les  ^ra- 
res, qui  paroit  fi  conforme  à ces  pa- 
roles du  Concile  de  Trente:  La  Foi 
«Il  le  ^^mmencement  du  Salut  de 
l’homme,  le  fondement,  la  racine  de 
toute  la  jufiification  ; à ce  que  S. 
Augullin  enfeigne  en  plufieurs  en- 
droits : Q^lle  efi  la  grâce  tjne  nous 
recevons  la  première  l La  fei:  Et  à ce 

?ue  nous  lifons  dans  une  Epitre  du 
apc  Boniface  IL  Ceft  une  vérité 
certaine  & Catholi^ne , t]ue  la  divine 
mifericorde  , lorfqne  nous  ne  le  voulons 
fat,  nous  prévient  dans  tons  les  biens, 
dent  la  Foi  efi  la  fonret.  La  Cenfu- 
re de  la  Propofition  condamnée  ne 
tombe-t-elle  pas  également  fur  des 
decifions  fi  autentiquesf  Et  ne  con- 
clura-t-on pas  de  cette  condamnation, 

?ue  des  Particuliers  & même  des 
éuples  entiers,  ont  pû,  lâns  la  Foi 
& fans  la  connoiflance  du  Médiateur, 
accomplir  toute  la  Loi  naturelle,  & 
recevoir  des  grâces  qui  les  auroient 
conduits  à la  vraie  jullice  & au  fa- 
lut  f 

Les  Fidèles  font  d’autant  plus  al- 
larmez  de  la  condamnation  des  Pro- 
pofitions  qui  concernent  la  charité , 
que  dans  ces  Propofitions  le  terme 
de  Charité  efi  pris  dans  le  même  fens 
dans  lequel  il  efi  emploié  dans  l’E- 
criture Sainte  , dans  les  Ecrits  des 
Peres  de  l’Eglife , dans  les  Ouvra- 
ges d’un  grand  nombre  de  Théolo- 
giens, & dans  les  Livres  de  pieté, 
c'efi.  à-dire,  pour  tout  amour  de  Dieu, 
même  pour  celui  qui  n’efi  qu’aâuel 
& commencé. 

Les  Corrupteurs  de  la  Dodrine 
4:s  mœurs  t apaient  donc  fur  cet,e 
- i 4 Fart, 
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Cenfure  , pour  renverfer  les  fonde- 
raens  de  la  Alorale  Chrétienne,  pour 
détruire  Li  neceiliié  & l'étendue  de 
l’amour  de  Dieu,  qui  efi  le  premier 
& le  plus  grand  Commandement  de 
la  Lot;  ils  prétendent  que  la  Conf- 
titution  favorife  leurs  excès  puis  qu’el- 
le condamne  dans  la  Propofition  47. 
& y 3.  les  exprciâons  qui  marquent 
la  nccelfitc  de  cet  amour  pour  accom- 
plir la  Loi  & pour  faire  nos  actions 
chrétiennement , en  les  raportant  à 
Dieu  comme  à nôtre  fin  derniere.  Il» 
paroi/fant  d’autant  plus  autorifez  à fe 
fervir  de  la  condamnation  de  la  Propo- 
fition 44.  pour  combattre  la  Doftrine 
des  Peres,  que  cette  Propofition  efi 
conçue  dans  des  termes  femblables  à 
ceux  de  S.  Leon  (*)  & de  plufieurs 
autres  Peres. 

Les  mêmes  Defenfêurs  de  la  Mo- 
rale corrompue  fe  fondent  fur  la  Cen- 
fure des  Propofitions  qui  regardent 
la  crainte  des  peines  , pour  foutenir 
que  l’amour  de  Dieu  n’efi  point  ne- 
cefiaire  pour  la  converfion  du  cœur, 
& que  la  feule  crainte  furnaturelle 
des  peines  de  l’Enfer  , fans  aucun 
amour  de  l^ufiice,  fuffit  pour  pro- 
duire cet  effet,  & pour  nous  recon- 
cilier avec  Dieu  dans  le  Sacrement 
de  Penitence. 

A la  faveur  de  cette  Cenfure  ils 
s’élèvent  hautement  contre  cette  Sain- 
te Doârine,  fi  conforme  à l’Ecritu- 
re & à la  Tradition,  que  le  Clergé 
de  France  aflemblé  en  1700.  propo- 
fe  comme  la  feule  qui  foit  fure  ; que 
l’amour  de  Dieu,  comme  fource  de 
toute  jullice  , au  moins  commencé , 
efi  necefiTaire  pour  être  jufiifié  dans 
les  Sacreraens  de  Baptême  & de  Pe- 
nitence. 

Nous  ne  devons  pas  obmettfe  com- 
bien les  Fidèles  font  feandalifez  de 
la  Cenfure  de  la  Propofition  A6.  qui 
paroit  n’exprimer  qu’un  fentiment  que 
les  lumières  de  la  foi  <Sc  de  la  pieté 
iolpiicnt  à tous  les  Chrétiens:  QiU 
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IJ4  HisToitt  Dü  Litre  d 
iMHt  t’af!r»cher  de  Dieu , ne  doit  ni  ve-  < 
nir  i lui  avec  des  pa  jlent  brutales , ni 
fe  conduire  par  un  inftinü  naturel  ni 
par  la  crainte^  comme  les  Bêtes  s mais 
par  la  foi  & par  Pamo:.r  comme  les 
£nfans. 

Mais  le  cœur  paternel  d’un  Evê- 
que ne  fauroit  être  témoin  de  la  dou- 
leur que  la  Ccnfurc  des  Propofitions 
qui  concernent  la  le^^ure  de  l’Ecritu- 
re Sainte,  & la  céiebration  de  l'Of- 
fice divin  caufe  aux  vais  Enfans  de 
4’Eglifc,  de  la  révolté  que  cette  mê- 
me condamnation  infpirc  aux  nou- 
veaux réunis , de  l’obUaclc  prefque 
invincible  quelle  met  à ;a  converfion 
des  hérétiques , fans  en  être  vive- 
ment touché.  Les  fimples  fidèles 
ont  cru,  qu’en  cenfurant  ces  Propo- 
fitions , l'intention  du  Pape  éioit  de 
leur  interdire  la  leflure  des  Livres 
faints  qui  ont  été  écrits  pour  infirui- 
rc  & pour  confolcr  les  Chrétiens, '& 
qu’il  vouloir  leur  ravir  en  même  'tems 
la  confolation  d’unir  leur  voix  à celle 
de  1 Eglife  dans  le  chant  des  Louan- 
ges de  Dieu;  & S.  S.  n’ignore  pas 
le  fcandale  qu’a  caufé  en  particulier 
la  Cenfurc  de  la  Propofition  82.  Le 
Dimanche  doit  tnt  /anOiJié  par  tles 
leUttret  de  pieté , & fur  tout  des  Sain- 
tes Ecritures. 

Les  Partifans  de  la  Morale  relâ- 
chée tirent  encore  de  grands  avanta- 
ges de  la  Crtlfure  des  Propofitions 
87.  & 88.  & les  Pafteurs  les  plus 
zelez  fe  plaignent  que  cette  condam- 
nation infpirc  aux  pécheurs  impeni- 
tens  un  efprit  de  révolté  & d’indo- 
cilité contre  les  faintes  Loix  de  la 
Pénitence. 

Propofition  87.  Cftft  une  conduire 
pleine  de  fagejfe,  lumière  & de  chari- 
té. de  donner  aux  âmes  le  tems  ele 
porter  avec  humilité , & de  fentir  té- 
tât, du  ^tché  y de  demander  t efprit  de 
Fenitenn  dr  de  connitioUy  & de  com- 
mencer au  moins  à fatisfaire  àJa  jufti-'^ 
ce  de  Dieu , avant  que  de  les  reetnei- 


;s  Refi-exions  Morales 
lier.  Propofition  88.  On  ne  fçatt 
ce  que  cefl  que  le  Péché  & la  vraie 
Penitence  , q-iand  on  veut  être  retahU 
dans  la  pofejfion  des  biens  dont  le 
péché  nous  a dépouillés  & qu'on  ne 
veut  peint  porter  la  conffen  de  cette 
feparatien. 

Les  conféquences  que  les  pé- 
cheurs & ceux  qui  les  favorifent  pr 
une  faulTe  & pernicieufe  indulgence, 
tirent  de  cette  Cenfure,  font  d’au- 
tant plus  dangereufes  que  QP  deux 
Propofitions  paroiflent  exprimer  l’cf- 
prit  des  Saints  Canons  fur  la  péni- 
tence; qu’elles  renferment  par  con- 
féquent  les  règles  que  l’on  doit  fui- 
vre  dans  l’a^.niinifiration  de  ce  Sacre- 
ment, & qui  ont  été  confirmées  par 
l’autorité  des  Papes  & du  Clergé 
de  France , félon  lefquellcs  on  doit 
différer  l’ablolution  aux  pécheurs  qui 
n’ont  point  encore  l’efprit  de  péni- 
tence & de  contrition,  qui  ne  por- 
tent pas  avec  humilité  6c  qui  ne  fen- 
■ tent  pas  l’état  du  péché. 

Enfin,  les  modifications  que  les 
Magirtrats  ont  mifes  à la  Cenfure  des 
Propofitions  po.  & p 1 • qui  concer- 
nent l’cxcommunic.ition  , 6c  les  pré- 
caution; que  les  Evêques  ont  prifcs 
fur  cette  matière , font  connoitre 
que  l’Eglife  6c  l’Etat  font  également 
inierefies  à provenir  les  abus  que 
l’on  doit  craindre  de  cette  Cenfure. 

Propofition  po-  Ctefl  t Eglife  qui 
a t autorité  d’excommunier,  pour  l exer- 
cer par  les  premiers  Pqfteurs,  du  cott- 
fentement  au  moins  prefumé  de  tosu  le 
Cor  - f. 

Les  ennemis  de  l’Eplfcopat  fe 
croient  autorifés  par  la  condamnation 
de  cetto  Propofition , pour  combat-- 
tre  la  doflrinc  des  Saints  Pores,  qui 
enfeignent  que  c’eft  l’Eglife  qui  a 
reçû  le  pouvoir  des  clefs;  que  ce 
n'efl  pas  un  feul  homme,  pour  nous 
fervir  des  termes  mêmes  de  S.  Au- 
• guftin  , mais  l’unité  de  l’Eglife  qtfi 
’a-reçû -«s  clefs;  que  le  Pouvoir- 
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*T  DE  LA  Cor$TlTO 
^'excommunier  a éié  donné  à l’Egli- 
fe  en  la  perfonne  des  premiers  Paf- 
teurs;  que  ce  pouvoir  fait  partie  du 
pouvoir  des  clefs,  que  J.  C.  même 
donna  aux  Apôtres,  immédiatement, 
âc  dans  leurs  perfonnes  aux  Evêques 
qui  font  leurs  Succclfeurs. 

Nous  ne  pour,  ior  s tolcrer  fans  pré- 
varication les  faulFci  oC  pernicieufes 
maximes  que  l’on  peut  appuicr  fur 
la  Cenfure  de  la  Pi  opolîtion  91.  Lu 
crainte  d'une  excomtoHnication  in'y.fie 
ne  nous  doit  jatnais  em ficher  de  faire 
notre  devoir  i On  ne  fort  jamais  de 
tEgtifè  , lors  mime  qu’il  Jembte  qnon 
en  foit  banni  rar  la  méchanceté  des 
hotHmes,  quand  on  efl  attaché  à Dieu, 
à J.  C.  & 4 l'Eglife  meme  far  la  cha- 
rité. 

Les  meilleurs  Théologiens  ont 
fouvent  reprefenté,  que  la  première 
partie  de  cette  P:  opolîtion,  la  crain. 
te  d'une  excommunication  injufte  ne 
nous  doit  jamais  empêcher  de  faire  no- 
tre devoir,  n’exprime  dans  fen  fens 
propre  & naturel  que  cette  vérité , 
il  faut  plutôt  obéir  4 Dieu  qu’aux  hom- 
mes , que  nous  ayons  aprtfe  de  S. 
Pierre , le  Prince  des  Apôtres,,  qui 
elf  fondée  fur  toutes  les  lumieies  de 
là  foi  & de  11  raifon  , fur  laquelle 
les  Papes  ont  fouvent  formé  leurs 
Jugemens  & leurs  DeciCons  ,.  <Sc 
particulièrement  S.  Grégoire,  qui  dit 
que  t obeijjdnce  ne  doit  jamais  nous  enr 
tarer  4 faire  aucun  malt  & Innocent 
i 1 1.  qui  défend  à une  femme  qui 
eA  aiTurée  de  l’invalidité  de  fon  Ma- 
riage, d'habiter  avec  fon  Mari,  quoi 
que  cela  lui  foit  ordonné  fous  peine 
d’excommunication. 

Ce  que  nous  devons  à la  I^eligiun 
ôc  à l’Etat  ne  nous  engage  t-11  pas 
également  à aprendre  aux  Peuples 
confiés  à nos  foins,  que  toute  ex- 
communication qui  les  detourneroit 
de  la  fidelité  qu’ils  doivent  à Dieu 
à leur  Fnnce  de  à leur  Patrie,  dès 
lors  eil  une  excommunication  'njuT- 


TI  QN  UNiaiMlTrt.'  ■ 
te  : Et . que  la  crainte  d’une  ; telle 
excommunication  ne  doit  jamais  les 
empêcher  de  fiitisfaire  à tous  ces  de- 
voirs preferits  par  la  Loi  naturelle  & 
la  Loi  divine , qui  font  immuables. 

La  féconde  Partie  de  la  même 
Propofiiion  pr.  ne  paroit  encore  pre- 
fenter  à la  vue  dans  fon  fens  propre 
& naturel,  que  cette  même  maxime 
enfeignée  par  Saint  Auguflin  : Les 
hommes  Sj  itituels  ne  forient  f oint  de 
l'Eglife,  quoi  qu'ils  en  faroiffent  ckaf- 
Jés  pur  la  malice  des  hommes  ; que  dans 
cet  état  cette  ftj  aratton  mime  contri- 
bue 4 éf  rouver  davantage  leur  vertu 
que  s’ils  étoient  demeiirts  dans  la  So- 
ciété des  autres  Fidèles,  fourvu  qu'ils 
nes'elevent  point  contre  l Eglise , & 
qu’ils  demeurent  toujours  appuies  & etf- 
ftrmis  fur  la  pierre  fiUde  de  l’unité, 
& enracinés  par  le  lien  tris  fort  de  la 
charité  : vérité  qui  peut  d’autant 
moins  foufl&ir  d’ate1®C  qu’élle  peut 
être  confirmée  par  le  confenteraent 
unanime  des  Saint^Doâeurs. 

L’amour  de  la  juAice  & de  la  paix 
nous  engagent  encore  à faire  atten- 
tion aux  plaintes  fi  univerfellemcnt 
répandues  fur  l’ii  fidelité,  avec  la- 

Juelle  les  Fropolîtions,-  dont  on  a 
emandé  la  Cenfure,  ont  été  extraites 
du  Livre  des  Kefitxions;  plufieurs 
étant  vifiblement  trenqutes,  d'autres 
traduites  peu  exaélcment  en  Latin , 
un  grand  nombre  détournées  à des 
fens  étrangers , dont  ell#  ne  font 
pas  fufccptibles  dans  le  Livie  même, 
& qui  ont  été  defavoilées  par  l’Auteur, 
dans  des  Ecrits  & des  FroteAations 
publiques  qui-  font  entre  les  mains 
de  tcuc  !e  monde. 

Le  Souvera  n Pontife  a donc  été 
vifiblement  furprù  par  de  faux  ex- 
pofés,  comme  les  plus  grands  Papes 
lie  font  fouvent  plaints  qu’ils  avoient 
été  feduits  par  les  amlxex  de.  ceux 
qui  recouroient  à leur  autorité  ; mais 
cette  furprife  eA  d’autant  plus  mal- 
heureufe  , qu’elle  dorme  occafios 
V 2 à 
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ij<î  Hist®irk  du  Liyrb  DBS  réflexions  Morales 
à des  hommes  turbulans  & inquiets  avons  reçue  de  Dieu  pour  contenir 


de  ^re  & d’agiter  des  queilions 
aufli  inutiles  que  dangercufes  fur  le 
fens  propre  de  naturel  des  i o i . Pro- 
pofitions,  confiderées  en  elles  memes 
eu  dans  le  Livre  des  Réflexions. 

Ayant  donc  fait  depuis  plus  de 
trois  années  tout  ce  qui  étoit  en  nô- 
tre pouvoir  pour  faire  connoitre  à 
N.  S.  P.  le  Pape  les  confequcnces 
que  l’on  tiroit  de  la  Conflitution 
"OHigenitHs  pour  favonfer  plufleurs 
erreurs,  diflerens  abus  & dies  rela- 
chemens  dangereux , aufli  bien  que 
pour  troubler  la  paix  de  l’Eglife  ; & 
n’ayant  pû  obtenir  jufqu’ici  de  S.  S. 
un  remede  convenable  à de  fî  grands 
maux;  Nous  nous  trouvons  dans  la 
neceflité  de  recourir  aux  voyes  ca- 
noniques autorifées  par  l’Egtifc,  & 
croploiées  fouvent  par  nos  Pères  , 
pour  nous  opoofer  au  progrès  du 
dèfoidre  cauWpar  la  licence  des 
mauvaifes  interprétations  qui  aug- 
mentent de  jour  ^ jour. 

A CES  Causes,  & autres  que 
nous  fommes  prêts  à déduire  en 
tems  & lieu  après  avoir  invoqué 
le  Saint  nom  de  Dieu,  & avoir  en- 
gagé plufleurs  peifrinncs  de  pieté  à 
demander  par  des  prières  humbles  & 
ferventes  à J.  C.,  la  vérité  éternelle, 
les  grâces  dont  nous  avons,  befoin, 
& apres  avoir  fait  piéalabiement  des 
proteflations  exprelles , que  nous 
n’cntendoBis  jamais  rien  dire,  ou  mê- 
me penfer  de  contraire  à la  Doflrine 
de  la  Sainte  Eglifc  Catholique  Apof- 
toliqijC  & Romaine,  ni  à l’autorité 
du  S.  Siégé  Apoflolique , auquel 
nous  demeurerons  attachés  par  une 
communion  inviolable  jufqu’au  der- 
nier foupir  de  nôtre  vie  ; comme  auf- 
fi  de  ne  nous  départir  jamais  de 
l’obeïfTance  légitimé  qui  efl  due  à 
N.  S.  P.  le  Pape  à caufe  de  la  pri.- 
mauté  qui  lui  appartient  dans  toute 
l’Eglife  par  l’inflitution  divine  , & 
d’emploicr  toute  l’antoriid  que  nous 


dans  les  mêmes  fentimens  tous  ceux 
que  la  divine  Providence  a confiés 
à nos  foins:  Dans  la  feule  vue  de 
conferver  fans  alteration  les  dogmes 
de  la  foi,  les  règles  de  la  difeipline 
& de  la  morale,  les  droits  facrés  de 
l’Epifcopat , les  libertés  de  l’Eglife 
Gallicane;  aufli  bien  que  pour  pré- 
venir le  fchifme  dont  l’Eglife  efl  me- 
nacée , conformément  aux  Décrets 
des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâ- 
le : Nous,  tant  pour  nous , nôtre 
Eglife , nos  Curez , le  Clergé  Sécu- 
lier & Régulier  de  nôtre  Diocéfe , 
que  piour  tous  ceux  qui  adhèrent  à 
nôtre  Appel,  ou  y adhéreront , Ap- 
pel i.  o N s au  Pape  mieux  confciiié 
& au  futur  Concile  General  qui  fera 
aircmblé  Icgitimemem  en  un  lieu  fur, 
où  nous  ou  nos  Députez  puilFent  al- 
ler librement  & avec  fureté  , de  la 
Conflitution  qui  commence  pas  ces 
mots  Unigenitus  Dei  Filius  du 
refus  dans  lequel  S.  S.  perfîfle  depuis 
trois  années  d’en  donner  des  expli- 
cations , qui  mettent  à couvert  les 
verisez  de  la  Foi , les  réglés  de  la 
Moiale  & de  la  Difeipline,  qui  con- 
fervent  aux  Theolcgieiis  la  libellé 
ipic  l’Eglife  leur  a iaitré  jjfqu’ici  de 
foutenir  les  opinions  enfeignées  com- 
munément dans  les  Ecoles  Catholi- 
ques & qui  im[.ofcnt  fîlencc  à ceux 
qui  voudroient  troubler  la  paix  de 
l'Eglife  par  des  qiïcflions  de  fait  plus 
propres  à faire  iiaitre  des  difputes  en- 
tre les  Fidèles,  qu’à  les  inflruire; 
cnfemble  de  tout  ce  qui  s’en  efl  en- 
fuivi.  Bref»,  Decrets  publiés  à cet- 
te occaflon , & de  tout  ce  qui  a été 
&it  & pourra  être  fait  en  coiifequcn- 
ce. 

Et  dans  la  crainte  que  N.  S.  P.  le 
Pape  Clément  XI.  pouffé  par  les 
fiiggeflions  malignes  de  quelques  per- 
fonnes  dont  les  mauvaifes  intentions 
ne  iôm  que  trop  connues,  ne  pro- 
cédé , ou  hSc  procéder  en  quelque 

ma- 
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manière  que  ce  foie , de  Ton  autorité, 
ou  de  toute  autre  autorité  que  ce 
foit , contre  Nous , nôtre  Egli/e,  nos 
Curez,  le  Clergé  Séculier  & Régu- 
lier de  nôtre  ûiocefe  & les  Fidèles 
qui  nous  font  fournis  par  excommu- 
nication , fufpenfe , interdit , dcpolî- 
tion , privation,  ou  pu  quelque  au- 
tre voye  que  ce  puillc  être  } ôc  afin 
que  nôtre  état  & celui  de  ceux  qui 
adhe  ent , ou  qui  voudront  adhérer 
à nôtre  Appel , demeurent  fains  & 
faufs  en  toutes  chofes , Nous  appel- 
ions pareillement  au  Pape  mieux  con- 
feillé,  & au  dit  futur  Concile  Ge- 
neral , de  tous  & chacun  des  griefs 
fufdits , qui  font  ou  feront  portez , 
de  nous  demandons  avec  infiance  les 
Lettres  ordinaires  apcllées 
nous  mettans  Nous  , nôtre  Eglilè , 
nos  Curez,  le  Clergé  Séculier  & Ré- 
gulier de  nôtre  Diocefc , les  Fidè- 
les qui  nous  font  fournis , les  Adhé- 
rant à nôtre  prefent  Appel  & ceux 
qui  voudront  y adhérer,  leurs  per- 
fonnes  & leurs  droits  fous  la  protec- 
tion de  Dieu,  & de  l'Eglife  Univer- 
ielle,  & du  Concile  General  , pro- 
tefiant  de  renouvcller  le  prefent  Ap- 
pel, & d'en  déduire  plus  amplement 
les  motifs,  où,  quand,  6c  devant 
qui  il  conviendra.  Fait  à Paris  le 
iroificme  Avril  mil  fept  cens  dix  fept. 

Signé  f L.  A N T.  Gard,  de 
N O A 1 L L E s,  Arch.  de  Paris. 

Et  plus  bas , par  fon  Eminence , 
Chevalier. 

On  ne  faûroit  dire  quelle  joye  cet 
Appel  rendu  public  répandit  dans 
Paris  , parmi  toutes  les  perlbnnes 
qui  avoient  de  l’attachement  pour 
S.'  E.  & de  l’éloignement  pour  la 
Bulle.  Autant  qu’elles  avoient  été 
allarmées  des  bruits  d’une  accepu- 
tton  prochaine  de  fa  part , autant 
fusent  elles  ralTurécs  Ôc  confolées, 
lors  qu’elles  virent  ce  Prélat  déclaré 
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& engagé  par  un  Adc  aulïi  folem- 
nel  que  l’Appel  au  futur  Concile. 
Elles  croioient  qu’il  n’y  avoir  plus 
rien  à craindre  apres  cette  démarché, 

& que  la  Bulle  deferée  au  Concile 
General  par  un  Archevêque  de  Pa- 
ris fi  refpeôable  par  tant  d'endroits, 
ne  trouveroit  plus  d’entrée  dans  fon 
Diocefc. 

Mais  cette  joye  ne  fut  pas  fi  ge- 
nerale ni  fi  pure  parmi  les  Oppofans, 
que  quelques-uns  des  plus  attentifs 
& des  plus  zélés  ne  jugeaflent  l’Ac- 
te d’ Appel  de  S.  E.  foible  & défec- 
tueux &,  ne  marquafient  à leurs  amis 
les  fujets  qu’ils  avoient  de  n’en  être 
pas  pleinement  fatisfaits.  On  ne 
peut  difcenvenir  difoicnt  ils , que 
cet  Aâe  ne  touche  & n’appuie  mê- 
me les  principales  plaintes  qui  ont 
été  faites  contre  la  Bulle  , & qu’il 
n’en  fàlTe  fentir  les  plus  grands  dé- 
fauts. Il  ell  vrai  qu’il  le  fait  avec 
moins  de  dignité  que  l’Appel  des 
IV.  Evêques,  & qu’il  ne  propofe 
fes  motifs  que  comme  en  hefitant; 
il  paroi/ il  femble  ; ce  font  les  tet^ 
mes  que  S.  E.  employé  ordinaire- 
ment. 

Mais  comme  les  raifons  & les  prei>. 
ves  qui  fuivent,  ont  par  elles  mêmes 
leur  force,  de  font  fentir  au  Lefteur 
la  vérité  de  la  plupart  des  propofi- 
tions  condamnées,  & leur  conformité 
avec  la  Doébine  de  l’Ecriture  & 
des  Peres  ; on  ne  doit  pas  faire  un 
crime  à S.  E.  de  s’être  exprimée 
d’une  maniéré  modefte  & refpeêtueu- 
fe  envers  le  Pape.  Aulli  ce  n’eft 
pas  fur  quoi  s’arretoi^t  les  Oppo- 
fans  dont  nous  parlons.  Ce  qui. 
leur  faifoit  le  plus  de  peine,  c’étoient 
les  endroits  de  l'Aâe,  où  S.  £.  inllfie 
particulièrement  fur  l’Abus  qu’on 
peut  faire  , ou  qu’on  a déjà  fait 
de  la  Confiitution:  comme  fi  cette 
piece  bonne  & pure  eng^e  même ,. 
n’avoit  befoin  que  de  certaines  pre- 
.cauuons  pour  empêcher  que  des  * 
V 3 lujg»- 
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hommes  turbulens,  & ennemis  de  la 
faine  Doftrine  Sc  de  la  pureté  de  la 
Morale  de  l’Evangile,  n’en  abufaf- 
fent  pour  autorifer  leurs  erreurs  Sc 
; leurs  rtlachemens  : Gamme  fi  ces 
hommes  étoient  feuls  coupables  en 
abufant  de  la  Bulle,  Sc  que  le  Pape 
qui  l’a  donnée,  fût  très  innocent. 

Ces  oppofans  trouvoient  encore 
plus  mauvais  que  M.  le  C.  de  Noail- 
les  après  s’étre  plaint  dans  cet  Afte 
du  refus  dans  lequel  le  Pape  perfif- 
toit  de  donner  des  explications  à la 
Bulle,  appell.it  de  ce  refus  même 
■ aullî  bien  que  de  la  Bulle,  Sc  qu’il 
en  appellât  au  Pape  mieux  confeillé, 
comme  au  futur  Concile..  Car  c’é- 
toit  déclarer  que  la  Bulle  peut  être 
reçue  avec  explication,  Sc  que  fi  le 
■Pape  fe  determiroit  à en  donner, 
S.  E.-  recevroit.  Ils  favoient  bien  • 
que  S.  E.  avoit  toujours  paru  dans 
cette  difpofitionj  mais  ils  erpioient 
qu’en  faifant  une  démarché  aulH  é- 
clatante  que  celle  de  l’Appel,  elle 
ne  devoir  plus  en  revenir  à un  pareil 
affoibliflement , ni  ôter,  peur  ainfi 
dire , d’une  main  au  Concile,  la 
connoifTance  Sc  le  jugement  d’une 
caufe  qu’elle  lui  déferoit  de  l’autre. 
Et  comme  ils  étoient  perfuadés  qu’au 
fond  nulle  explication  ne  peut  cor- 
riger les  defauts  de  la  Bulle,  ni  la 
rendre  recevable  , ils  ne  pouvoient 
fouffrir  qu’on  leur  parlât  toujours 
d’explications,  Sc  dans  le  Mandement 
pour  la  publication  de  l’Appel,  & 
dans  l’Aéle  d’appel  même,  & dans 
les  Lettres  appellées  Afcjl  lot  don- 
nées par  M. Rivant  Chancellier  de  | 
l'Eglife  Sc  de  rUniverfiié  de  Pans,  | 
qui  marque  l’un  des  motifs  qui  l’ont  i 
engagé  a les  accorder  en  ces  termes: 
„Attenduque  S.  E,  bien  loin  d’ôter 
„par  ledit  Appel  toute  cfperance  de 
„paix,.  avant  la  tenue  du  Concile 
„General,^  fait  connoitre  au  con- 
„traire  fon  deflein  de  voir  au  plutôt 
„!e  calme  rendu  à l’Eglife  de  France 


»par  les  éclaircifTemens  qui  ont  été 
«demandés  avec  tant  de  refpeâ  à 
,,N.  S.  P.  le  Pape , de  la  pieté  de 
.,qui  nous  ne  celTons  pas  de  les 
«attendre. 

Cependant  les  débuts  que  ces 
Oppofans  rcmarqpoient  dans  l’Ade 
d’ Appel  de  S.  E.  ne  les  empêchè- 
rent pas  d’y  adhérer  avec  la  pré- 
caution que  nous  avons  marquée  de 
ne  point  déroger  à leur  premier  A p- 
pel.  Ils  regardèrent  même  la  dc- 
I marche  de  S.  £.  quoi  qu’imparfaite , 
comme  d’une  extrême  importance, 
Sc  fort  propre  à faire  fentir  aux  fim- 
ples  fideles,  combien  il  falloir  que 
la  Bulle  fût  mauvaife,  puis  quun 
Archevêque  de  Paris  Sc  un  Cardinal 
de  l’Eglife  Romaine  dont  le  caraêfere 
pacifique  Sc  modéré  efl  connu  de 
tout  le  monde,  fe  faifoit  uti  devoir 
de  la  déférer  au  Tribunal  fupreme  de 
l’Eglife. 

A peine  M.  le  C.  de  Noailles  a- 
voit-il  publié  fon  Appel  de  la  Conf- 
titution,  qu’il  fe  vit  dans  la  neccilité 
de  porter  une  fécondé  fois  fes  plaint 
tes  à l’Eglife  contre  une  nouvelle 
entreprife  de  la  Cour  tle  Rome. 
Depuis  quelque  tems  les  Proraotetus 
de  la  Bulle  prefibient  le  Pape  d’ecla- 
ter  contre  les  Oppofans.  Ils  renou- 
velloient  ou  difeontinuoient  leucs 
pourfuites , félon  la  (ace  des  affaires 
Sc  la  difpofition  des  Eforits.  Nous 
avons  vû  le  C.  de  Biffi  entrer  dans 
les  demieres  négociations , après 
avoir  fuplié  le  Pape  de  fufpendre 
l’execution  , de  fes  deffeins.  Mais 
il  y a lieu  de  croire  qu’il  ne  comp- 
toir pas  que  cette  fufpenfion  dût 
être  longue , & qu’il  agit  bientôt 
après  auprès  du  Pape  pour  ci.  abré- 
ger le  tems.  Car  dans  les  Confé- 
rences il  appuioit  extrêmement  fur 
toutes  les  menaces  qui  venoient  de 
Rome , & il  les  emploioit  préféra» 
blement  aux  raifons  , pour  montrer 
qu’on  devoit  fe  rendre  à fes  propor. 
filions.  D'un 
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ET  DE  LA  COKSTIT 
‘ D’un  autre  côté  la  Cour  de  Fran- 
ce envoia  des  Inflruéhons  à Rome 
qui  avoient  pour  bot  d’intimider  le 
Pape  & d’arrêter  fcs  Projets.  Le  C. 
de  la  Trimoüille  en  confequencc  l’a- 
vertit un  jour  que  fi  fcs  menaces  é toient 
cxccutécs,  il  alloit  exciter  de  grands 
mouvcraens  en  France.  Les  Parle- 
mehs  appelleront,  lui  dit  il:  Q^ils  af- 
ftUent , répondu  Clément  X i.  pour 
mont  er  qu’il  ne  craignoit  rien.  Un 
Cardinal  alla  jufqu'à  dire  à Rome. 
Ce  ne  fera  f at  un  fi  grand  malheur 
de  perdre  la  France.  1 ous  les  Courti- 
(iins  de  S.  S.  parcilToient  agités  de 
violens  tranfpons  de  colère,  & dans 
un  defir  ardent  de  vou  poufler  les 
choies  aux  demiercs  extrémités.  Mais 
CCS  menaces  firent  peu  d'imprelîîon 
fur  l’efprit  de  M.  le  Regent  & 
du  C.  de  Noailles , & ne  changè- 
rent rien  dans  kurs  vues.  Le  C. 
de  Billî  voyant  donc  qu’il  n’avan- 
çoit  point  par  là,  prefia  la  Cour  de 
Rome  de  pa/Tcr  des  menaces  aux 
effets.  Ses  follicitations  réunies  a- 
vcc  celles  du  C.  de  Rohan  furent 
appuiées  auprès  du  Pape  de  tout  le 
crédit  dé  de  toute  la  vivacité  du  C. 
Fabroni , & il  n’en  falloit  pas  moins 
pour  déterminer  Clément  X I.  Car 
tandis  qu’il  n’avoit  été  quellion  que 
de  faire  porter  en  France  des  paroles 
nenaçames  , il  n’avoit  pas  hefité  ; 
mais  quand  il  fallût  prendre  une  der- 
jiiere  refolution , U chancela  dans 
la  crainte  de  s’engager  mal  à propos, 
& il  auroit  été  au  moins  aulîi  facile 
de  l’arrêter  que  de  le  faire  avancer. 
Mais  le  C.  Fabroni  qui  avoit  eu  plus 
de  part  que  perfonne  à la  Confti- 
tution  , & qui  connollToit  pai  faite- 
nent  Clement  X 1.  fe  fervit  de  tout 
le  pouvoir  qu’il  avoit  fur  fon  efprit 
pour  le  déterminer.  Il  lui  rappella 
tout  ce  qu’il  avoit  dit , comme  un 
engagement  & une  réglé  de  ce  qu’il 
devoir  faire.  11  lui  repréfenta  que 
la  occefihd  des  conjonâures  prefentes 
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ne  fbuffrÿt  point  de  retardement,' 
du’il  fe  rendroit  très  coupable  devant 
Dieu,  s’il  n’alloit  pui/lâmment  au  fe- 
cours  des  Cardinaux  de  Rohan  de 
de  Bilïï,  & en  finilTant  cet  entretien, 
il  lui  dit  qu’il  fuitoit  de  Rome,  & 
qu’il  n’y  rentreroit  qu’ap:ès  que  les 
Lettres  Pafttralh  Officii  feroient  pu- 
bliées. 

Le  Pape  fe  rendit  aux  inflances 
de  ce  Cardinal,  & les  Lettres  furent 
publiées  & affichées  à Home  ' le  8. 
Septembre  1718.  le  même  jour  que  ' 
la  Conflitution  y avoit  été  publiée 
cinq  ans  auparavant.  Par  ces  Let- 
tres le  Pape,  fans  nommer  perfonne, 
& fans  parler  expreffement  de  l’Appel 
au  futur  Concile,  déclaré  feparés  de 
fil  charité  & de  celle  de  la  Sainte 
Eglife  Romaine , ceux  qui  ne  ren-  ' 
dent  pas  à la  Conflitution  une  obe’i't 
fonce  pleine  , entière  & fans  referve , 
emnimodam  obedientiam , de  quelque 
rang  & dans  quelque  dignité  quils 
foicnt , & il  exhorte  tous  les  Évê- 
ques du  Monde  Chrétien  à fuivre  fon 
exemple  en  fc  feparant  aulTi  de  leur 
communion. 

Ces  Lettres  telles  qu’elles  ont 
été  publiées , font  un  peu  differen-  • 
tes  de  leur  projet  dont  on  avoit  ch 
communication  par  les  Emiffaires  du 
C.  de  Bifil.  Dans  le  projet  on  ne 
faifoit  qu’un  feul  portrait  de  tout 
ceux  qui  refufent  de  fe  feumettre  à 
la  Conflitution;  dans  les  Lettres  on 
les  diftingue  en  deux  Cla/Tes.  A- 
prês  avoir  jwrlé  de  ceux  qui  fe  font 
elevés  avec  le  plus  de  témérité  con- 
tie  la  Bulle,  on  defigné  les  autres 
par  ces  paroles.  ,,Ccux  là  ne  font 
„pas  fans  doute  moins  coupables,  qui  ' 
,-pour  féduirc  plus  aifément  ceux  qui 
„ne  fe  tiennent  pas  fur  leurs  gardes, 
„fbnt  femblant ...  de  n’être  pas  op- 
„pofés  à la  Conflitution , mais  feule- 
„ment  de  demander  des  explications. 

Dans  le  projet  l^J^e  declaroit 
llmplcment  qu’il  n’al^^ceiifuré  au- 
cun 
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cun  fentiment  Catholique:  dans  les 
Lettres  il  parle  ainfi  de  cAx  qui  le 
prétendent  : >.Si  leur  malice  ne  les 
T>avoiit  aveugles»  s’ils  n’aimoient  mieux 
„les  tenebres  que  la  lumière  ils  ne 
,q)ourroient  ignorer  que  depuis  la 
,, publication  de  nôtre  Conftitution, 
.a’on  enfeigne  & l’on  foutient  pu- 
, bliquement  & fous  nos  yeux  dans 
,Jes  Ecoles  Catholiques,  la  Doânne 
„&  les  opinions  qu’ils  confondent  a- 
„vec  les  erreurs  que'nous  avons  prof- 
„crites , & que  par  conféquent  ces 
^opinions  ne  font  point  condamnées 
„l>ar  nôtre  Conftitution. ,,  Le  Cort- 
fcil  du  Pape  fe  promettoit  que  cette 
proteftation  vague  feroit  équivalente 
aux  explications  que  le  C.  de  Noail* 
lesdemandok,  & qu’il  en  feroit  fetis- 
fait.  On  afluroit  même  que  le  C. 
Fabroni  avec  tout  fon  zele  impétueux, 
n’auroit  point  emporté  le  Pape , alors 
fort  occupé  des  incertitudes  de  la- 
venir,  s’il  ne  l’eût  agréablement  flatté 
que  cette  Claufe  des  Lettres  deta- 
cheroit  le  C.  de  Noailles  du  parti 
des  Oppofans.  Nous  pallons  fous 
filence  quelques  autres  différences  de 
nule  confequ.cnce  qui  fe  trouvent  en- 
tre le  Projet  & les  Lettres  Paftaralis 
Offeii. 

Ces  Lettres  font  addrefle'es  à tous 
les  Fideles.  Le  Pape  y raconte^  en 
peu  de  mots  , quelles  raifons  l’ont 
engagé  à donner  la  Conftitution. 
Puis  il  ajoute  : „Toute  l’Eglife  de 

„J.  C.  a écouté  la  voix  de  Pierre, 
„qui  malgré  notre  indignité  parle  par 
„notre  bouche  & elle  a reçu  la  Doc- 
„trine  Apoftolique  de  la  fufdite 
«Conftitution,  avec  tout  le  refpea 
„&  toute  l’obeilTance  qui  lui  font 
„dùës. .,  Il  s’étend  après  cela  fur 
les  voyes  de  douceur  qu  il  a emploiées 
pour  ramener  au  devoir  le  petit  nom- 
bre des  Evêques  oppofans.  Il  rap- 
pelle à ce  fujet  les  Brefs  qu’il  écrivit 
en  1716.  aui^Evêques  de  P'rancc, 
& dont  nous^^^  parlé;  & il  n’ou- 
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blie  pas  la  Lettre  des  Cardinaux  au 
C.  de  Noailles  leur  Collègue.  ,,Tou- 
„tes  CCS  démarchés,  ajoute-til  n’ont 
«pas  eu  le  fuccés  que  nous  nous 
«promettions.  Les  Oppofans  ont 
«fermé  les  yeux  pour  ne  pas  voir:  ils 
,,fc  font  bouchés  les  oreilles  pour  ne 
«pas  entendre  ; en  fone  que  quelques 
«uns  d’eux  ( ce  qui  a fait  verfer  des 
«larmes  à tous  les  gens  de  bien , & 
«triompher  les  ennemis  de  l’Eglife  ) 
«ont  ofé  fe  porter  à des  excès  que 
«nous  ne  doutons  pas  que  ceux  qui 
«en  ont  eu  connoiflance , n’aient  con- 
«damné,  & que  ceux  mêmes  qui  les 
«ont  commis,  n’ignoroient  pas  avoir 
«été  de  tout  tems  dtteflés  avec  execra- 
yjion  de  nous  & de  la  Sainte  E^life 
Romaine, 

Après  avoir  dcflgné  par  ces  traits 
l’Appel  au  futur  Concile,  Clément 
XI.  prétend  que  les  Ecrivains  Ec- 
clefia&ques  n’ont  point  défendu  leurs 
fentimens  contre  l’autorité  de  Pierre  ; 
que  mal  à propos  les  Oppofans  pré- 
tendent s’appuier  dans  leur  rébellion, 
de  l’autorité  des  SS.  Peres,  qui  tous 
vouloicnt  recevoir  la  lumière  de  la 
foi  Catholique  de  tendroit  oie  la  foi  ne 
feue  j'ecliffer.  Suit  une  longue  in- 
veâive  contre  les  oppofans.  «Ils 
«nous  rebattent  fans  cefle,  dit  le  Pa- 
,,pe , l’excellence  de  la  Loi  nouvelle, 
«dont  tout  le  monde  convient , & ils 
«s’éloignent  de  la  plénitude  de  l’une 
,,&  de  l’autre  Loi',  qui  eft  l’amour. 
«Perfonne  ne  loue  ^us  qu’eux  la 
«charité , & perfonne  ne  la  viole 
«plus  impudemment.  Ils  n’on  point 
d'humilité,  puis  qu’ils  préfèrent  leur 
lêntiment  au  jugement  de  la  Chaire 
fupreme  de  S.  Pierre.  Ils  n’ont  point 
d’obe’iflânce,  puis  qu’ils  refiftent  aux 
deciflons  apoftoliques,  & cette  refîf- 
tance,  ou  même  la  Ample  non  accep- 
tation de  la  Bulle  eft  un  crime  con- 
parable  à la  Magie  & à l’Idolateric  : 
qnafi  ^.eccaiHm  ariolandiej}  repi^nare., 
0-  ^uafe  fcelHi  idoMeuria  noUt  ac^nief- 
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eere.  Tandis  que  les  Oppofans  perfif- 
teront  dans  leur  révolte,  le  Pape  ne 
les  regardera  pas  comme  enfans  de 
l’Egliie  Romaine.  „Nous  les  te- 
„nons,  dit  il  1 feparés  de  naus , ainfi 
„quc  de  notre  charité  & de  celle  de 
„la  Sainte  Eglife  Romaine.  Par  con- 
oTéquent  ils  n'auront  plus  ni  avec 
,,nous  ni  avec  la  Sainte  Eglife  Romai- 
,,ne  de  communion  Ecclefiaflique.  La 
date  de  ces  Lettres  eft  du  7.  Août, 
quoi  qu’elles  n’ayent  été  publiées  que 
le  8.  Septembre. 

M.  le  C.  de  Noailles  en  fit  la 
matière  de  Ton  fécond  Appel  au  futur 
Concile , dans  lequel  il*montre  plus 
de  vigueur  & garde  moins  de  me- 
■agement  que  dans  le  premier.  11 
notifia  cet  Appel  à fon  Peuple  par 
un  Mandement  daté  du  j.  Oftobre 
1718.  Pour  inflruire  les  fidèles  des 
Griefs  & des  Cantraventiens  aux  Ca- 
nons •,  que  les  Lettres  Paftoralis  Of- 
Jicii  contiennent , il  parle  ainfi  dès 
l’entrée  de  ce  Mandement  : „Ceux 

„qui  ne  refpirent  que  le  trouble  & 
„la  diffenfion  ....  font  enfin  par- 
„venus  à répandre  dans  tout  le  monde 
„chrctien,  fous  le  nom  refpedable  du 
«Chef  de  l’EgUfe  , un  ouvrage  dans 
«lequel  des  Evêques  Catholiques  . . . 
«font  dépeints  avec  des  traits  qui  ne 
«peuvent  convenir  qu’à  des  hereti- 
«ques  & à des  Schilmatiques. 

Puis  il  marque  les  fentimens  qu’on 
doit  avoir  pour  le  Pape  en  ces  termes: 
«La  Puiffance  de  N.  S.  P.  le  P^e 
«efl  établie  de  Dieu  ; ne  ceflez 
«M.  T.  C.  F.  de  la  révérer.  La 
«Chaire  de  S.  Pierre  eft  le  centre  de 
«l’Unité  Catholique  ; demeurés  y 
«toujours  inviolablement  attachés. 
«Mais  le  Souverain  Pontife  , quoi 
«qu’elevé  à la  plus  haute  dignité , 
«n’efl  pas  cependant  exempt  des  fur- 
«prifes  , auxquelles  la  foibleffe  hu- 
«mame,  & les  pallions  de  ceux  qui 

«l’environnent , l’expofent  ' 

«ne  recevez  donc  point  tout  ce  qui 
/ i.  Pars. 
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«peut  ediaper  aux  Officiers  de  la 
«Cour  de  Rome,  & qui  peut  être 
«contraire  aux  réglés  & à l’autorité 
«des  Evêques. 

S.  E.  tranferit  & s’approprie  les 
paroles  de  Robert  Evêque  de  Lin* 
colne , dont  la  famieié  a été  con- 
firmée par  des  miracles,  Sc  qui  écri- 
voit  dans  un  tems  où  le  Royaume 
d’Angleterre  étoit  très  attaché  au 
S.  Siege.  «J’obeïs,  dit  cet  Evêque, 
«avec  un  rcfpett  fiual  aux  ordres  A- 
«pofloliquesj  mais  je  m’oppofe  & je 
«refifle  par  zelc  pour  l’honneur  de 
«mon  Pere  aux  ordres  qui  font  con- 
«traires  à l’efprit  Apr  flolique.  Le 
«S.  Siege  peut  tout  pour  édifier,  & 
«rien  pour  détruire.  C’eft  en  cela 
«que  confifle  la  plénitude  de  puiffaiir 
ce.  Or  la  Lettre  que  j ai  reçue  n’a 
«aucune  confoimité  avec  la  fàinteté 
«Apofloliquej  elle  y efl  toute  con- 
«trau-e  & toute  oppofée.  C’efl  pour- 
«quoi  je  n’y  obéis  point . j’y  refilfe 
„&  je  m’y  oppofe  avec  les  fentimens 
«d’un  fils  refpeftueux. 

Le  Mandement  expofe  ainfi  en 
peu  de  mots  les  motifs  de  l’Appel. 
«L’outrage  fait  au  caraèlere  dont  nous 
«femmes  revêtus  , les  droits  les  plus 
«effenticls  de  l’Epifcopat  violés  , les 
«maximes  fondamentales  de  nos  liber- 
„tés  détruites,  les  loix  de  la  diciphne 
«attaquées  dans  leurs  principes  les 
«plus  certains,  le  trouble  & la  con- 
«fufion  que  les  dernicres  Lettres  de 
«S.  S.  mettroient  dans  l Eglife  & dans 
«l’Etat  par  le  renverfement  de  l’or- 
«dre  des  J ugemens  Eccleliafliques,  ne 
«nous  permettent  pas  de  garder  le 
«filencc. 

Ce  font  ces  motifs  que  S.  E.  expofe 
en  detail  dans  fon  Ade  d’Appel. 
Le  1.  efl  l’incompétence  du  Juge. 
«L’appel , dit-il , de  la  Conflitution 
«du  Pape  interjetté  au  futur  Concile, 
«fufpend  tous  les  Aftes  dont  on  ap- 
«pelle;  il  faifit  le  Tribunal  de  l’E- 
«glife  univerfellc  de  l’.iffaire  qui  lui 
X «efl 


Digitized  by  Google 


1^2  Histoire  du  Livre  d 
„eft  portée  par  ces  Appels.  Le  Pa- 
„pe  en  eft  clepcliillé;  de  telle  forte 
„que  fi  S.  S.  vouloit  au  préjudice  de 
„r Appel,  ufer  de  Cenfures  & faire 
„des  Aftcs  de  jurifdiclion , tout  ce 
„qu’il  feroit  en  ce  cas  feioit  nul  de 
„plein  droit , & devroit  être  regardé 
„comme  une  entreprife  fur  l’autorité 
„de  l'Eglifc  univerfelle.,,  S.  E.  ajou- 
te , qu’il  eft  notoire  que  fix  Evêques 
de  France  , la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  &c.  ont  appelle  en  1717. 
de  la  Conftitution,  pour  eux  & pour 
tous  ceux  qui  voudront  adhérer  à 
leur  Appel , cherchant  ainfi  un  afile 
dans  le  premier  Appel,  Sc  s’en  faifant 
un  rempart  contre  les  entreprifes  de 
Rome , S.  E,  montre  enfuite  que 
nonfeulemcnt  le  Pape  attaque  cet 
Appel  par  voye  de  fait,  mais  même 
en  faifant  entendre  que  c’eft  un  excès 
que  l’Eglifc  Romaine  a toujours  tü- 
tefté  avec  txecratioa:  il  avancé  un 
principe  qui  détruit  tous  les  Appels 
au  futur  Concile , & qui  ôte  à la 
France  les  moyens  de  s’oppofer  aux 
entreprifes  de  la  Cour  de  Rome. 

Le  1 1.  motif  eft  le  renverfement 
des  règles  conftantes  de  la  difcipline  du 
Royaume  , en  ce  que  le  Pape  juge  à 
Rome  en  première  inflance  des  Evê- 
ques de  France,  & le  viole  ment  de  tou- 
tes les  loix  & meme  du  droit  naturel, 
en  ce  que  le  Pape  condamne  ces 
Evêques  fans  les  avoir  entendus. 
III.  motif.  Nul  délit  dans  ces 
Prélats  , fur  lequel  puiflë  tomber  la 
condamnation.  „Les  uns  ont  trouvé 
»dans  la  Conftitution  des  deftâuts 
„fufHfans , pour  déclarer  qu’ils  ne 
„pouvoient  la  recevoir}  Les  autres 
,,ailarmés  de  l’abus  qu’on  en  pouvoir 
„faire,  ont  demandé  des  explications 
„au  Pape.  Elles  étoient  neceftaires, 
„on  s’étend  à le  prouver;  Ôc  le  Pa- 
,;pe  a oppofé  pendant  cinq  années 
,,un  refus  inflexible  aux  reprefema- 
„tions  les  plus  preftàntcs.  „ I V. 
n;otifl  Le  Pape  exige  de  toutes  for- 
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tes  de  perfonnes  une  obeïllance  plei- 
ne, entière,  fans  réferve  & fans 
exception  à la  Bulle  Omnimodam 
ohedientiam.  Cet  ordre  eft  injurienx 
aux  Evêques,  il  les  depcUilIc  du 
droit  & de  la  qualité  de  Juges,  pour 
les  réduire  à celle  de  fimples  exécu- 
teurs. Il  rend  coupables  prefque 
tous  les  Evêques  de  P'rance,  qui 
n’on  accepté  qu’avec  explications , 
& qui  ont  fait  entendre  que  les  ex- 
plications font  la  condition  eftcntlel- 
le  & le  fondement  de  leur  accepta- 
tion. Le  V.  motif  eft  tiré  des  prin- 
cipes que  S.  S.  fupofe  1 L'infaillibi- 
lité du  Siégé  Romain  & du  Souverain 
Pontife.  2®.  La  Conftitution  reçue 
partout  l’Univers,  quoi  que  rien  ne 
foit  plus  contefté  & plus  deftitué  de 
preuves.  Enfin  le  V I.  motif  eft  pris 
du  trouble  & de  la  confûfion  que 
l’execution  de  ces  Lettres  introdui- 
roit  dans  l’Eghfe.  C’eft  fur  quoi 
S.  E.  renouvelle  fon  Appel  de  la 
Conftitution,  & appelle  des  Lettres 
Paftoralis  officii , du  Decret  de 
l’Inquifition  du  16.  Février  1718. 
contre  les  Aâcs  d’Appel.  Le  Cha- 
pitre de  Paiis  adhéra  à ce  fécond  Ap- 
pel comme  au  premier. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
prit  une  part  fingulierc  à la  publica- 
tion de  l’Appel  de  M.  le  C.  de 
Noailles.  Quoique  le  Sindic,  en  in- 
diquant l’Aftcmblée  exueordinaire  du 
2(5.  Septembre,  n’eût  marqué  quel 
en  devoir  être  le  fujet , perfonne 
n’y  fut  trompé.  Dans  cette  Alfem- 
blée  on  propofa  adhefion  à l’Appel 
de  S.  E.  &i  parmi  tous  les  Opinans , 
M.  Vivant  Curé  de  S.  Merry  & M. 
Droiiin  Confeiller  Clerc  au  Patlement 
de  Paris,  furent  les  feuls  Dcèleurs 
d.’un  avis  contraire  à cette  adhefion.  . 
Ils  parlèrent  l’un  iSc  l’autre  d’un  ton 
lugubic , déplorant  le  malheur  d’une 
Faculté,  qui  après  pluficurs  attentats  . 
contie  l’Eglife,  fembloit  enfin  lever 
l’ctcndart  du  Schifine.  Ils  firent  va- 
loir 
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ET  DE  LA  CONSTIT 
hoir  les  raifonnemens  ordinaires  des 
Conflitutionaires  , & fur  tout  celui 
qü’ils  tirent  de  l’acceptation  de  l’E- 
glife  univerfclle.  Mais  pcrfonne  n’en 
lut  ébranlé , & pluficurs  en  opinant 
à leur  rang,  s’attachèrent  à réfuter 
ce  que  ces  deux  Dofteurs  avoient 
dit  en  faveur  de  la  Conftitution.  La 
ConcluCon  de  la  Faculté  de  ce  jour 
26.  Septembre,  porte  i“.  que  la  Fa- 
culté renouvelle  & confirme  fon  ad- 
hefîon  à l’Appel  des  kV.  Evêques 
du  J.  Mars  1717.  2°.  Elle  aprouve 

l’Appel  de  S.  E.  ordonne  qu’d  foit 
inferit  dans  fes  Régiflres  , & en  y 
adhérant , elle  ne  prétend  déroger 
en  rien  à celui  qu’elle  a ci  - devant 
interjette.  3°.  Elle  député  les  douze 
plus  anciens  Dofleurs  pour  aller  fé- 
liciter S.  E.  fur  la  publication  de  fon 
Appel.  La  Facilité  nomma  auflî 
d’autres  Dofteurs  pour  faire  enregif- 
trer  fon  Afle  d’ Appel  & la  prefen- 
y Conclufion  aux  Greffes  de  l’Gffi- 
cialité , de  l’Univerfité  & du  Parle- 
ment de  Paris , & elle  les  chargea  de 
faire  toutes  les  démarchés  convena- 
bles Si  neceffaires  pour  maintenir  les 
droits  de  la  Faculté  contre  fes  enne- 
mis , quels  qu’ils  foient. 

Tous  ces  Articles  dont  la  plupart 
avoient  été  exécutés  le  jour  même, 
furent  confirmés  d.ans  l’Alfemblée  qui 
fe  tint  le  lendemain  27.  M.  Tourne- 
ly  y fît  lignifier  par  un  Sergent  fon 
oppofîtion  aux  deliberations  prifes  la 
veille  ; mais  on  n’eut  aucun  égard 
à cette  oppofîtion , parce  que  ce 
Dofteur  ayant  été  exclus  des  affem- 
blées , n’avoit  aucun  droit  de  donner 
fon  Suffrage.  Par  la  même  raifon 
dans  l’Afleinblée  du  1 . Oftobre  fui- 
vant , la  Faculté  rejetta  une  fembla- 
ble  oppofîtion  que  quelques-uns  des 
22.*DoChurs  aulfi  exclus  lui  avoient 
envolée.  Mais  elle  fut  bien  dédom- 
magée de  ces  oppofitions  par  l’adhe- 
lion  à fes  Appels  d’un  grand  nom- 
bie  de  Luûcurs,  qui  ne  s’eiant  pas 
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trouvés  aux  Affemblées  des  26.  Si 
27.  Septembre  afliflerent  aux  fuivan- 
tes,  & dcmandcient  Afte  de  leur 
union  aux  deliberations  de  la  Faculté 
ou  qui , faifant  leur  fejour  ordinaire 
dans  les  Prpvinces , adhérèrent  par 
des  Lettres  addreflécs  au  Sindic  & 
raportées  d.ans  les  Affemblées  , à 
tout  ce  que  la  Faculté  avoit  fait. 
Le  nombre  des  Appellans  de  la  Fa- 
culté fut  encore  beaucoup  augmen- 
té par  les  Dofleurs  non  refomptés 
qui  n’ont  pas  droit  d’entrer  dans  les 
Affemblées,  Si  même  par  les  Bache- 
liers en  hcence  qui  demandèrent  d’e- 
tre  admis  à adhérer  aux  Appels  de 
la  Faculté , Si  à qui  la  Faculté  l’ac- 
corda. 

Cependant  les  Dofleurs  députés 
pour  faire  enregiftier  l’Appel  de  la 
Faculté  en  d fferens  Greffes,  s’ad- 
drefferent  à l’Univcifité  dans  fon  Af- 
fembléc  du  i.  Oflobre.  L’cnregif- 
trement  qu’ils  demandèrent,  leur  fut 
d’..bord  accordé  avec  de  grands  té- 
moignages d’approbation  Si  de  joye. 
Ma  s ayant  de  plus,  fuivant  les  mC- 
truffions  qu’on  leur  avoient  données, 
invité  rUniverfité  à appeller  elle 
même,  le  Kefleur  1rs  lemit  à un  au- 
tre jour  , & leur  dit  que  dans  une 
Affemblée  de  fon  Tribunal  tenue  le 
26.  Septembre  il  avoit  propofé  cette 
affaire , Si  qu’on  étoit  convenu  que 
toutes  les  Compagnies  dont  l’Uni- 
verfité  cfl  compofée  , delibereroient 
là-deffus  chacune  en  particulier , & 
rcndroient  enfuite  leurs  réponfes, 
fur  lefquelles  l’üniverfité  en  Corps 
prendroit  fes  refolutions.  Au  fond 
l’Univerfité  avoit  déjà  affez  fait  con- 
noitre  fes  femimeus  Si  fes  difpofî- 
tions  par  raport  à l’Appel  , pour 
qu’on  ne  pût  pas  douter  du  parti 
qu’elle  prendroit  en  cette  occafion. 
Car  nous  avons  vû  que  dès  le  12. 
Mars  1717.  toutes  les  Compagnies 
en  Corps  , Si  par  une  Conclufion 
dans  les  formes,  avoient  reconnu  la 
X 2 nc- 
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i<J4  Histoibe  du  Livre  d 
neccffité  de  l’Appel , & chargé  le 
Reéleur  de  demander  à M.  le  Re- 
gent  la  liberté  de  l’imerjetter.  Mais 
on  ne  diHcra,  que  pour  rendre  l’Ap- 
pel de  l’Univerlite  plus  régulier  & 
plus  folcmncl. 

En  effet , après  que  les  Députez 
des  Facultez  & les  Procureurs  des 
Nations  curent  depofé  au  Greffe  de 
rUniverfité,  les  refolutions  de  leurs 
Compagnies,  qui  toutes  concluoient 
pour  l’Appel,  le  Reâeur  convoqua 
une  Afiembléc  generale  pour  le  y. 
Otlobre.  Ce  fut  là  qu’ayant  fa.t  li- 
re ces  Conclufions,  éc  entendu  le 
Smdic  de  rUniveifité,  il  demanda 
encore  l’avis  des  Doyens  des  Facul- 
tez  & des  Procureurs  des  Nations  , 
qui  tous  perfilleunt  dans  leurs  Con- 
dufions.  Le  Procureur  de  la  Nation 
de  Fiance  ne  put  pas  achever  fon 
difcours,  parce  qu’il  s’éleva  de  tou- 
te rAlfemblée  un  cri  commun,  par 
lequel  tous  les  Fantculie.s  difoiem, 
„Nous  lonf  mens  nôtre  Avis  fur 
„l’A(pel,  nous  apellons  de  la  Conf- 
„tittition  Vnigernnts  des  Lettres 
„du  Pape.  , Ces  acclamations  furent 
accompagnées  de  demonflraiions  de 
joie  extraordinaires;  & dans  cette 
Aifemb.éc  de  l’Univerfiié  la  plus 
nomb  eufe  qii’cm  tût  jamais  vûë,  il 
ne  fe  trouva  pas  un  fcul  Particulier 
qui  s’élevât  contre  le  fentiment  eom- 
mun.  Lors  qu’on  eut  fait  fîlence, 
le  Refleur  prononça  la  Conemfion , 
par  laquelle  l’Univcrlîté  apelle  en  fon 
nom,  au  prochain  Concile  General,  de 
la  Conrtitution  Vnigeniius  & des  Let- 
tres PaftoraUs  Officii. 

L'UniverCté  ordonna  en  même 
tems  que  les  difcours  que  le  Recteur 
Si  le  Sindic  venoient  de  fa.re  fur 
l’Appel , fero  ent  imprimez  pour  inf- 
truire  le  Public  des  motils  qu’elle 
avoir  eu  rl’apeller.  Mais  comme  on 
n’avoit  pû  donner  à ces  difcours  l’é- 
tenduë  que  meritoit  une  matière  fi 
importante  de  fi  vafie,  à caufe  du 
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peu  de  tems  dans  lequel  ils  dévoient 
être  prononcez  ; l’Umverfité  jugea  à 
propos  d’y  joindre  un  Fcrit  latin 
qui  pût  être  entendu  des  Nations 
étrangères  , Si  porter  en  tout  lieu 
les  raifons  qui  l’avoient  déterminée  à 
faire  fon  Appel.  Elle  fit  enfuite  tra- 
duire cet  Ecrit  en  François  fous  ce 
titre.  Exf  tjition  des  motifs  de  l' Ap- 
pel  interjetté  par  CXJnivtrfité  de  Paris 
le  ç.  Octobre  1718.  au  futur  Concile 
General , Siç^ 

Des  l’entrée  de  cet  Ecrit  l’Univer- 
fité  fe  fait  honneur  du  zele  qu’elle  a 
toujours  témoigné  pour  procurer  la 
tenue  des  Conciles , Si  elle  ne  dilfi- 
mule  pas  que  les  Papes  fe  prévalent 
de  la  Cefiation  de  ces  Saintes  Alfem- 
blées,  pour  faire  régner  plus  libre- 
ment leurs  prétentions  , & fur  tout 
pour  avilir  l’autorité  des  Evêques. 

D’un  autre  côté  , les  nouveaux 
Auteurs  n’ayant  plus  de  frein  capa- 
ble de  les  ai  rèter,  portent  de  jour  cg 
jour  la  licence  aux  plus  damnables 
excès.  „Nous  aurions  honte,  cil- il 
„dit  dans  b fuite  de  l’Ecrit , de  ra- 
„porter  ce  que  certains  Théologiens, 
„dcvenus  plus  hardis  que  jamais , dès 
„qu’ils  fe  font  vus  autorifez  par  la 
„Conlliiution , ont  ofé  enfeigner  de- 
„puis  quatre  ans,  & de  tirer  de  leurs 
..Ecrits  les  feandakufes  opinions  qui 
„y  font  avancées.,. 

De  ces  confiderations  generales 
fondées  fur  les  tlilïerens  abus  qui  af- 
fligent l’Eglife,  on  palfe  à l’affaire  de 
la  Conlliiution  Si  on  prouve  b nc- 
cclfité  d’en  a|peller  au  futur  Concile 
par  des  motifs  tiree.  de  ce  e/iii  a pré- 
cédé cette  Bulle , de  ce  qu'elle  contient 
en  elle  - rmrne , dp"  de  ce  qui  l'a  fuivie, 
C’cll  ce  qui  fait  la  divil.on  de  l’Ecrit 
en  trois  parties.  Dans  la  première 
on  fait  voir  i®.  que  l’affaiic  dofft  il 
s’agit , n’étoit  pas  en  première  inf- 
tantc  du  reffort  du  P^e;  Si  que  c’efl 
contre  les  Loix  de  l’Eglile  Si  de  l’E- 
tat, qu’dlç  lui  a été  deterée  par 

quel- 
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quelques  Evêques  de  France.  2°.  l^ue 
cette  caufe  a été  jugée  par  le  Pape 
fcul , &c  fans  convo<]uer  ni  confulter 
le  facré  College,  mais  feulement  quel- 
ques Cardinaux  atfulcz  & prévenus; 
ce  qui  e(l  contre  les  Canons  6i  la 
coutume  du  S.  Siégé , lors  qu’on  y 
traite  des  affaires  de  cette  importan- 
ce. 3®.  Qu’on  a refufe  d’entendre 
l’Auteur  des  Reflexions  Morales, 
quoi  qu’il  l’eût  demandé  plufieurs  fois 
par  des  Lettres  très  refpeflueufes. 
,,Cettc  injüAicc  , ajoute-  -on  , doit 
„nous  être  d’autant  plus  fenfible  que 
»cct  Auteur  eft  un  de  nos  Eleves  & 
„membre  de  nôtre  Corps , 6c  qu’il  a 
npuilé  dans  le  fein  de  1 Univerlité  de 
«Pans,  cette  Doftrine  touchant  la 
„puiifance  de  l’Lglife  Ôc  des  Rois , 
„qui  lui  a peut-être  mehté  l’indigna- 
„tion  des  Cenfeurs  Romains. 

Dans  la  fécondé  paitie  on  confl- 
dere  la  Bulle  en  elle  même , pn  en 
pcie  les  differentes  claufes , & on 
fait  voir  combien  elles  font  prejudi- 
ciables à nos  maximes  & contraires  à 
l’Efprit  de  l’Eglife.  On  s’arrête  en 
particulier  fur  le  grand  nombre  de 
qualifications  dont  les  loi.  Propo- 
fitions  font  irapêes  refpeftivemcnt  Sc 
in  glebo , 6c  on  compare  cette  manié- 
ré de  cenfurer  à la  Sentence  d’un 
Juge  qui  condamneroit  un  pareil  nom- 
bre de  Criminels  au  fouet,  au  ban- 
nilfcment , aux  galères  , à la  corde , 
à la  roue , au  feu  , fans  marquer  au- 
quel de  ces  difftrens  Suplices  cha- 
que Criminel  doit  être  apliquê.  L’U- 
niverfité  va  plus  loin  j elle  prétend 
que  les  Propolitions  ne  font  point 
lufcepiibles  des  qualifications  po.técs 
par  la  BuUe , la  plupart  étant  tirées 
de  l’Ecriiuie  ou  des  Peres,  ôc  n’ex- 
pnmant  que  le  pur  langage  de  la 
pieté,  qui  a été  jufqu’à  piefcnt  en" 
ufage  paimi  les  Catholiques.  On 
le  prouve  fans  aprofondi.  les  ma- 
tières , & en  fe  contestant  de  pre- 
fenter  les  Notions  de  la  Religion 
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les  plus  fimples,  & qui  doivent  être 
connues  ÔC  cmbrallées  de  tous  les 
Catholiques  inflruits. 

Cette  méthode  n’empêche  pour- 
tant pas  que  1 Univerfite  ne  fc  décla- 
ré fur  les  queflicns  les  plus  impor- 
tantes (Si  les  plus  agitées  dans  les  E- 
coles  de  Théologie.  Car,  par  exem- 
ple, en  parlant  des  Propofîiions  22. 
23.  24.  <Sc  2f.  condamnées  , elle 
s’exprime  en  ces  termes  : „La  Bulle 
«réprouvé  les  comparaifcns  que  l'E- 
«criture  ôc  la  Tradition  tirent  fi  fou- 
,,vent  de  la  puillànce  que  Dieu  a fait 
„paroitre  particulièrement  dans  la 
«Création  du  monde  , dans  la  Rc- 
«furreflion  des  morts,  dans  la  Gue- 
«rifun  des  malades  , ÔC  dans  le  Mif- 
,,têre  de  l’incarnaiion,  pour  bous  fai- 
,, comprendre  par  ces  diffc  entes  Ima- 
„ges  l’inf'ailli^lité  ôc  la  giatuité  du 
«Decret  de  notre  Predeftination  , ôc 
,, l'operation  de  la  grâce  toute  puif- 
«fanie  fur  le  ca  ur  de  l’homme.  Cet- 
,,te  condamnation  renverfe  les  folides 
inébranlables  principes  de  Saint 
«Augullin  & de  Saint  Thomas,  tou- 
,, chant  la  grâce  efficace  par  elle  mê- 
,,me,  neceffaire  à toute  bonne  aôion  J 
«doftrine  qui  eft  le  precieux  herita- 
,,gc  , nonfeulement  de  l’Uuiverlîté 
,,de  Paris  , mais  même  du  S.  Siégé 
«Apoftolique,  félon  le  témoignage 
,,de  Clement  VIII. 

Dans  la  troifieme  partie  on  mon- 
tre 1®.  que  la  dignité  Epifcopale  a 
été  violte  ôc  avilie  par  le  Bref  du 
17.  Mars  1714.  2®.  Que  Rome  a 
rcfufé  injuftement  d’ecouter  les  dif- 
ficuliés  propofées  par  plufieurs  Evê- 
ques de  France.  3®.  Qu’il  en  eft 
parti  des  Brefs  injurieux  à la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  ; 4®.  Que 
le  Pape  a abufé  de  fon  autorité  en 
publiant  les  Lettres  Pafloralis  officii. 
Dans  ces  Lettres  Clement  X I. , exal- 
te la  Sagelfe  de  toutes  fes  démar- 
chés : Et  ici  on  confidere  comme 

une  longue  ôc  confiante  fuite  d’en- 
X 5 tre- 
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treprifes  înjuftcs,  toutes  les  tentatives 
que  ce  Pape  a faites  pour  faire  rece- 
voir la  Conftitution.  5®.  On  montre 
qu’il  n’eft  point  vrai  que  la  Confli- 
tution  foit  reçue  par  toute  l’Eglife; 
& à cette  occallon  on  s’étend  fur  la 
neceflîté  de  confulter  le  fécond  Or- 
dre , afin  que  les  Evêques  puilTent 
juger  fainement  de  la  Tradition  de 
leurs  Eglifes  pariculiercs.  Cet  Ecrit 
fut  reçû  du  Public  avec  de  grands 
applaudi/Teniens.  On  y admira  la 
nobleffe  des  fentimens,  la  dignité 
avec  laquelle  devoit  parler  la  pre- 
mière Univerfiié  du  monde , & un 
caraftere  de  fincerité  & de  vérité  , 
fans  farte  parfaitement  foutenu.  Les 
Etrangers  chez  qui  la  langue  Latine 
crt  d’un  plus  firequent  ufage  qu’en 
France , ne  purent  s’empêcher  de 
rendre  temoigmage  notjf  feulement  à 
la  folidité  de  cet  ouvrage,  mais  en- 
core à lélegance  & à la  pureté  de  la 
diélion  , & de  s’avouer  vaincus  en 
ce  point  par  l’Univerfité  de  Paris. 
L’Ecrit  ne  fut  publié  que  deux  mois 
apres  les  Afles  de  rAlfemblée  du  y. 
Oéiobre  ; mais  la  liaifon  qu’il  a avec 
cette  arteniblée  , ne  nous  a pas  per- 
mis de  l’en  feparer. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
ne  fe  contenta  pas  d’approuver  la 
Conclufion  de  l’Univerfité  prononcée 
en  prefence  de  fes  Député,  & de  leur 
avis.  Elle  fit  encore  en  fon  propre  nom 
dans  l’Allcmblée  du  i 8.  Oélobre,  un 
Afte  par  lequel  elle  appelle  de  la 
Conrtitution  Vni^enitus  au  futur  Con- 
cile ; & d’abondant , autant  qu’il 
pourroit  être  neceflaire,  elle  appelle 
aurtî  du  Bref  donné  à Rome  le  1 8. 
Novembre  1716.  par  lequel  Clement 
X I.  prétend  fufpendre  à fon  gré  les 
privilèges  accordés  par  les  Papes  fes 
Prcdecerteurs  à la  Faculté  de  Théo- 
logie. 2®.  Du  Decret  de  l’Inquifition 
du  16.  Février  1718.  qui  condam- 
ne les  Aftes  d’appel  de  M.  le  C. 
iic  Noailles  & des  quatre  Evêques, 


s Réflexions  Morales 
auxquels  la  Faculté  a adhéré  , fan* 
néanmoins  rcconnoitrc  en  aucune  ma- 
niéré le  Tribunal  de  l’inquifition. 
JO.  Des  Lettres  Paflaralis  Officii. 
Dans  cet  Ade  la  Faculté  expofe  briè- 
vement les  principaux  motifs  de  fon 
Appel,  & on  voit  à la  fuite  les  Let- 
tres dites  ji'oflolos  accordées  par  M. 
l’Abbé  de  Gontaud  Doyen  de  l’E- 
glife de  Paris,  & les  noms  de  260, 
Doéleurs  qui  ont  donné  leur  fuflra- 
ge  pour  les  conclufions  & appels  de 
la  Faculté.  Tous  ces  Aftes  con- 
cemans  l’Appel  furent  imprimés  par 
ordre  de  la  Faculté , prefeniés  au 
Roy  & envolés  à toutes  les  perfonnes 
dirtinguées  de  l’Etat. 

La  Faculté  termina  enfuite  fes  oc- 
cupations du  mois  d’üftobre  par  l’ap- 
probation autentique  & la  publication 
de  la  fécondé  partie  de  fon  Corps  de 
Doftiine  qui  roule  fur  les  Sacrcmens. 
Dans  plufieurs  des  Articles  dont  elle 
ert  compofée,  il  ert  facile  de  remar- 
quer la  même  Doêtrme  qui  ert  ex- 
primée dans  les  Propofiiions  du  P. 
Quefnel  condamnées  par  la  Bulle , 
& où  il  ert  parlé  des  difpofitions 
necertaires  pour  la  jurtification  de  la 
penitence,  du  delai  de  l’abfoluiion , 
des  préparations  qu’il  faut  apporter 
à la  Communion.  Dans  la  plupart 
des  T hefes.  que  l’on  foutenoit  alors 
en  Sorbonne  , les  Candidats  fe  fai- 
foient  honneur  d’inferer  en  propres 
termes  diverfes  propofiiions  du  nom- 
bre des  condamnées , même  fur  la 
matière  de  la  grâce,  & de  les  fou- 
tenir.  Car  quoi  que  la  défenfe  que 
la  Cour  avoit  faite  à la  Faculté  de 
procéder  à la  troifieme  partie  de  fon 
Corps  de  Doftrine  fur  cette  matière, 
fubfirtât  toujours,  on  laifToit  toute 
liberté  aux  Bachehers  de  foutenir  les 
fentimens  fur  la  Grâce  qu’on  voioit 
bien  être  ceux  de  la  Faculté,  lors  mê- 
me qu’il  ne  lui  étoit  pas  permis  de  le 
déclarer  autentiquement.  Quant 
aux  autres  difputes  du  tems  fur  les 
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droits  du  Pape  & des  Evêques  , fur 
les  conditions  requifes  pour  former  un 
Jugement  de  l’Eglife  fur  les  Appels  , 
fur  la  neceflîté  des  Conciles,  les  Baclie- 
licrs  s'expliquoient  dans  leurs  Thefes 
d'une  manière  également  oppofee  aux 
prétentions  Ultramontaines,  & confor- 
me aux  principes  des  A ppellans.  L’au- 
teur de  la  Relation  des  jijêmble'es  de 
Sorbonne  donne  les  extraits  de  quel- 
ques-u;;($  de  ces  Thefes,  & il  ajou- 
te qu’il  en  auroit  pu  donner  beau- 
coup d’autres,  s’il  n’eût  jugé  inutile 
de  s'étendre  en  preuves  fur  des  faits 
notoires, 

§.  XXL 

Pilleurs  Communautés  de  Paris  adhè- 
rent À ï Appel  de  S.  £.  Appel  du 
General  de  tOratoire,  (ÿ  de  plt^eurs 
Prédicateurs.  Infiruilions  dans  les 
Paroijjes  de  Paris  fur  l'Appel.  Prô- 
ne fait  à S.  Puni.  Difpo/itions 
du  Peuple  de  Paris.  Lettres  du 
P.  Gourdan  au  C.  de  Nouilles. 

L’Exemple  de  l’Archevêque  & de 
rUmverfité  de  Paris  fut  ,un  des 
motifs  qui  déterminèrent  beaucoup 
de  Communautés  Séculières  6l  Régu- 
lières à faire  leur  a<lheùon  à l’Appel. 
De  ce  nombre  furent  les  Chanoines 
Réguliers  de  S.  'Viftor  & de  Sainte 
Geneviève  , les  Peres  de  l’Oratoire, 
les  Peres  de  la  Doctrine  Chrétienne, 
les  Bcnediâins  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur,  les  Dominicains  âc  les 
Carmes  du  grand  Couvent  , les 
Feuïllans,  les  Ce.cfbns  &c.  11  efl 

vrai  que  dans  la  plupart  de  ces 
Communautés  il  y avoit  un  grand 
nombre  de  Sujets  qui  avoient  déjà 
appcllé  avec  les  1 \ . Evêques;  mais 
ils  n’avoicnt  agi  alors  que  comme 
Particuliers  , au  lieu  que  dans  le 
tems  où  nous  fommes,  la  liberté  étant 
plus  grande,  & ces  Communautés 
fe  voiant  autorifees  par  leur  Archevê- 
que , & comme  invitées  à le  fuivre  , 
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elles  crurent  devoir  agir  d’une  ma- 
niéré plus  autentique  «Sc  plus  folem- 
nelle.  Ce  fut  en  effet  dans  des  Af- 
fcmblées  Capitulaires  <Sc  par  delibe- 
ration commune,  que  tadhefion  à 
l’Appel  fut  propoféc  & conclue.  On 
en  dreflà  des  Aftes  qui  furent  lignés 
de  tous,  hors  un  petit  nombre  qui 
fut  d’un  avis  contraire , & à qui 
on  laiifa  là  deffus  une  pleine  liberté  : 

& ces  Aôes  furent  enregiflrcs  au 
Greffé  de  l’OfKcialité  de  Paris. 

Il  y eut  cependant  plufieurs  autres 
Communautés  à Paris  qui  ne  fuivi- 
rent  pas  cet  exemple,  MM.  Brifacier 
& Fiberge,  les  plus  anciens  Direfteurs 
du  Séminaire  des  Miflîons  étrangè- 
res, ne  purent  empccher  que  quelques 
Particuliers  de  cette  maifon  n'adhéraf- 
fent  à l’Appel  : mais  ils  n’appellcrent 
point  eux  mêmes,  & ils  firent  en  for- 
te que  la  chofe  ne  fût  point  mife  en 
deliberation,  de  peur  d'irriter  la  Cour 
de  Rome  , à laquelle  ils  font  obligés 
de  s’addrefTer  tous  les  jours  pour  les 
aâàires  de  leurs  millions.  Le  bruit 
courut  alors  que  S.  E.  ne  défaprou- 
voit  point  ces  vues  de  ménagement 
& de  pohtique  , dont  nous  verrons-- 
les  trilles  fuites  par  raport  à cette 
maifon  dans  le  cours  de  cette  Hifloire. 

M.  Bonnet,  Supérieur  General 
de  la  Congrégation  de  la  Million  a- 
voit  toujours  paru  fort  oppofé  à la 
Conllitution  : Mais  lors  que  l’Appel 
de  S.  E.  fut  publié,  il  ne  jugea  pas 
à propos  d’y  adhérer , ni  à la  tête 
de  fa  Communauté  ni  en  particulier, 
& nous  ne  connotlfons  dans  ce  tems 
là  aucun  Appellant  de  cette  Congré- 
gation; quoi  qu’il  y eut  un  grand 
nombre  de  Miliionaires  qui  penfoient 
■fur  la  Conllitution  comme  leur  Ge- 
neral. Celui-ci  voulut  S’exeufer 
auprès  de  S.  E.  de  ce  qu’il  n’ap- 
pelloit  pas,  à caufe  des  Evêques 
acceptans  dans  les  Diocefes  defquels 
la  Congrégation  a des  Séminaires. 
S.  E.  fans  lui  repondre  rien  de  pre^ 
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cis,  lui  fit  aiFez  entendre  quelle  ne  | parti  comme  plus  proportionné  à U 
goutoit  pas  fes  raifons.  Nous  ver-  | fbiblefiTc  de  nôtre  fiecle.  On  ajoute 
rons  auifi  dans  la  fuite  jufqu’à  quels  I que  l’Appel  de  S.  E.  ne  le  fit  pas 
excès  M.  Bonnet  s’eft  porté  pour  I changer  de  fentiment,  & qu’il  ne 
faire  recevoir  la  Conflitution  dans  fa  I vouloit  point  y adhérer,  parce  qu’il 
Congregat.on , combien  de  bons  1 prevoioit  qu’une  démarche  de  cette 
Sujets  il  en  a chalfez,  parce  qu’ds  nature  ne  feroit  pas  foutenuë,  & 
n’ont  pas  voulu  s’y  foumettre.  I qu’après  cette  levée  de  bouclier  on 

M.  le  C.  de  Noailles  étoit  bien  I en  reviendroit  à des  compofitions 
aife  de  voir  grollir  le  nombre  des  I peu  honorables.  Si  c’etoit  là  fa 
adherans  à fon  Appel;  & quoi  qu’il  I penfée,  on  ne  peut  lui  refufer  le 
ne  follicitat  pertonne,  il  marquoit  | mérité  d’un  grand  politique  ; car 
quelquefois  le  deiir  qu’il  avoit  que  l’evenement  a parfaitement  juftific  fes 
les  perfonnes  qu’il’ elbnioit , & qui  I conjeftures.  Mais  cette  politique  que 
avoient  de  la  réputation  & du  meri-  I le  monde  eftime , devront  elle  entrer 
te,  le  fuivilTent  dans  cette  démarché.  pour  quelque  chofe  dans  les  aflFaires 
• Tel  étoit  le  P.  de  la  Tour  General  I de  la  Religion. 

de  l’Oratoire.  Il  n’etoit  pas  à Paris,  I Parmi  les  Prédicateurs  de  la  Mai- 
lors  que  la  Maifon  de  S.  Honoré  où  I fon  de  S.  Honoré  , deux  ne  voulu- 
il  demeure  fit  fon  Afte  d'adhefion  I rent  pas  figner  l’Appel,  pour  ne  pas 
à l’Appel  de  S.  E.  Mais  dès  qu’il  fut  I renoncer  à l’honneur  de  prêcher 
fait , fes  Afliflans  qui  étoient  fort  I devant  le  Roi  : Le  C.  de  Rohan , 
zélés  pour  l’Appel,  le  lui  portèrent  ! grand  Aumônier  de  France  ayant 
à la  Campagne,  & le  prefTérent  d’y  déclaré  qu’aucun  Appcllant  n’y  pré- 
nicttre  fon  nom.  Ils  lui  reprefente-  I cheroit.  Maïs  d’autres,  comme  les 
rent  entr’auires  chofes  le  defir  que  I P.  P.  de  la  Boillîere,  Boier  & Ter- 
S.  E.  avoit  témoigné  de  le  voir  au  I ralTon,  ne  furent  point  arretés  par 
nombre  des  Appellans , & les  re-  I cette  confideration.  Ce  dernier  a 

proches  qu’il  auroit  à elTuïcr  de  la  J fourni  une  Cairiere  afîèz  courte,  & 
part  de  fes  Amis  qui  étoient  inftruits  J il  eft  mort  très  attaché  à fon  Appel 
du  fujet  de  leur  voiage , s’il  rcfiifoit  J & après  s’être  fait  la  réputation  d’un 
de  figner  l’Appel.  Le  P.  de  la  Tour  J Orateur  Chrétien.  On  vit  auffi  plu- 
parut  peu  touché  de  ces  motifs,  & 1 fieurs  autres  Prédicateurs  renommés 
il  fe  défendit  pendant  quelque  tems,  I au  nombre  des  Appellans:  comme 
en  difant  que  le  bien  de  la  Congre-  j le  P.  Tard  de  la  Doélrine  Chretien- 
g^tion  demandoit  qu’il  ne  fit  pas  I ne  & les  Peres  D.  Jerome  & D. 
cette  démarché.  Mais  à la  lin,  fe  J Turquois  Feüillans.  Il  efl  vrai  que 
votant  prellé,  il  prit  la  plume  & fi-  j ces  grands  Prédicateurs,  quelques 
gna.  On  difoit  alors  que  le  P.  de  I zélés  qu’ils  fuflént  contre  la  Conftitu- 
la  Tour  ayant  été  confultc  par  M.  j tion , inflruifoient  peu  dans  leurs  Sér- 
ié C.  de  Noailles  fur  le  parti  qu’il  I mons  fur  les  Conteftations  prefentes: 
y avoit  à prendre , dès  que  la  Bul-  I ils  n’en  parloient  qu'à  mots  couverts, 
le  fut  arrivée,  il  avoit  été  d’avis  que  I & ils  fe  contentoient  le  plus  fouvent 
5.  E.  dénonçât  la  Bulle  & le  Pape  I de  prêcher  les  ventés  chrétiennes, 
même  à l’Eglife  univerfelle  ; mais  | comme  ils  auroient  fait , fi  la  Conf- 
qu’ayant  vît  qu’un  confeil  fi  gene-  I titution  n’eut  jamais  paru.  Mais  ce 
reux  n’etoit  pas  goûté,  & que  S.  E.  I defaut  fiit  fuppléé  dans  les  ParoifiTes 
penchoit  pour  la  voye  des  explica-  I de  Paris  par  les  Inflruftions  des  Cu- 
lions,  il  s’etoit  lui  même  réduit  à ce  rés  ou  de  leurs  Vicaires.  Dans  la 
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Tplüpart  on  parla  en  Chaire  fur  les 
•démarches  de  S.  E.;  Et  conformé- 
•ment  aux  avis  qu’elle  avoit  donnés 
à fes  Curés  on  m lentir  au  Peuple 
•ce  que  l’obligation  de  defendre  la 
■vérité  exige  de  ceux  qui  en  font  les 
depolîtaires  ; on  lui  apprit  à donfer- 
ver  pour  le  Pape  tout  le  refpeft  qui 
lui  ell  dâ , lors  même  qu’on  fe  voit 
obligé  de  lui  refifter.  On  tacha  de 
le  calmer  fur  les  vains  fcrupules  & 
les  menaces  d’excommunication  & de 
fchifme  que  les  Partifans  de  la  Bul- 
le tachoient  de  répandre  fourdement, 
M.  le  Curé  de  S'*.  Geneviève  des 
Ardens  fit  fes  Prônes  pendant  plu- 
fieurs  Dimanches  confecutifs  fur  ces 
matières , & il  s’attacha  fur  tout  à 
relever  les  abus  des  Lettres  Ptfltra- 
Us  Officii  avec  une  fofce  qui  lui  at- 
tira beaucoup  d’ Auditeurs  des  autres 
Paroifles.  On  fit  deux  Prônes  à S. 
Paul,  l’un  fur  l’Excommunication^, 
& l’autre  fur  le  Schifme  , à l’ocafion 
des  Appels  de  S.  E.  & comme  le 
premier  de  ces  Prônes  fut  imprimé 
quelques  mois  après,  nous  avons  cru 
qu’il  ne  feroit  pas  inutile  d’en  donner 
ici  une  idée. 

Le  but  de  ce  difeours  eft  de  mon- 
trer que  les  Appellans  ne  font  point 
excommuniés,  & que  l’excommuni- 
cntion  dont  on  les  menace , ne  peut 
leur  nuire.  Oh  décrit  d’abord  la 
grandeur  de  la  peine  d’excommunica- 
tion , & on  prouve  enfuite  qu’un 
châtiment  fi  rigoureux  ne  doit  être 
emploïé  que  contre  de  grands  crimes; 
& que  n les  premiers  Palleurs  abu- 
fant  de  leur  autorité , excommunient 
pour  des  fautes  legeres,  ou  même 
pour  des  aAions  dignes  de  loUange-, 
ils  fe  nuifent  plus  à eux  memes  qu’à 
ceux  qu’ils  punilTent  ainfi  injufiement. 
Ce  pnneipe  établi  par  l’autorité  de 
>la  Tradition  & par  les  exemples  de 
l’Hifioirc  de  l’Eglife,  on  examine  quel 
peut  être  le  crime  des  Appellans , 
> Sl  on  fait  voir  que  leurs  adverfairos 
J /.  Part. 
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ne  peuvent  les  convaincre  d’aucune 
erreur  contre  la  foi  ; & que  l’Appel 
au  Concile  qui  fait  tout  leur  crime, 
ne  peut  jamais  être  la  matière  d’une 
excommunication  légitimé.  Pour  fai- 
re plus  d’impreflion  fur  l’efprit  du 
Peuple,  on  releve  le  merire,  la  feien. 
ce  & la  pieté  des  Appellans;  puis 
on  parle  en  ces  termes  de  ceux  qui 
les  traitent  d’excommuniés.  „Ce 

,,font  des  gens  fans  caraâére,  fans 
„fcience , fans  million  , ou  à qui  on 
,,1’a  ôtée  pour  de  bonnes  raifons  : Ce 
,,font  des  hommes  ignorans  & entê- 
„tés , des  ennemis  du  bon  ordre  & 
,,de  la  Hiérarchie  Ecclefiaflique;  cer- 
„tains  Religieux,  puis  qu’il  faut  le 
„dire, 'qui  ont  leur  intérêt  & leurs 
„vuës  en  vous  détournant  de  vôtre 
„Paroifiè , de.  vous  rendant  fufpefts 
„vôtre  Archevêque,  vôtre  Curé,  & 
,,ceux  qui  travaillent  fous  lui  à vôtre 
,,fanftification.  Il  n’y  a pas  même 
,;jufqu’à  des  Frétés  quêteurs  qui  ne  fe 
,,mêlent  de  prononcer  contre  nous 
,,des  Sentences  d’excommunication , 
„&  e’eft  fur  la  parole  de  ces  Dofteurs 
„&  par  leur  inftigation  que  certaines 
„femmcletes  orgueilleufes  & faullès 
,,dc votes,  qui  peut  être  favent  à 
,,peine  leur  crcnance,  ofent  nous  trai- 
,,ter  d’excommnniés.  En'verité,  mes 
,jfreres,  feriez  vous  fages,  feriez 
„vous  fidèles,  feriez  vous  excufables 
«devant  Dieu , fi  Vous  écoutiez  de  fi 
,,pitoIables  difeours,  plutôt  que  ce 
,,que  nous  vous  difons  dans  la  Chaire 
,,tle  vérité  avec  une  millîon  légitime, 
«avec  l’approbation  de  vôtre  Pafleur’ 
apres  lui,  fans  crainte  d’être  con- 
«tredits  publiquement. 

Ces  paroles  donnent  lieu  à quel- 
ues  remarques  hifioiriques , fur  la 
ifpofition  où  étoit  alors  la  Ville  de 
Paris  par  rapport  à l’Appel,  i».  La 
Confiitution  y avoit  fes  partifans  ; 
mais  les  plus  fages  fe  renfermoient 
dans  le  filence , & ceux  qui  ôfoient 
deaicr  ouvertement  l’Appcl,  & trai- 
Y ter 
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ter  les  Appellans  d’excomm unies,  y 
dtoient  fi  peu  confiderés  pour  la  fcicn- 
ce  & pour  la  pieté , que  la  maniéré 
dont  on  en  parle  dans  ce  Prône  , 
n’offenfa  point  l’Auditoire,  & ne  pa- 
rut pas  trop  chargée  aux  perfonnes  ' 
judicieufes,  lors  quelles  comparoient 
CCS  ennemis  déclarés  de  l’Appel  avec 
le  mérité  & la  réputation  des  Appel- 
lans. 

2®.  Lors  qu’on  fe  plaint  dans  le  Prô- 
ne de  certaines  femmelettes  orgueil- 
licufe  prévenues  contre  les  Appel- 
latis,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
cette  difpofition  fut  fort  commune 
parmi  les  femmes  de  Paris:  la  plamte 
ne  tombe  que  fur  un  petit  nombre 
de  dévotes  encore  attachées  tux  Je- 
fuites  , aux  Minimes  & à d’autres 
Religieux,  dont  le  voii.nage  entre- 
tenoit  cette  prévention , un  peu  plus 
dans  la  Paroi/Iè  de  S.  Paul  que  dans 
beaucoup  d’autres.  Car  au  refie  pour 
un  trait  de  cette  nature  font  de  la 
bouche  d’un  Appellant,  on  en  trouve 
mille  dans  les  Ecrits  des  Confiitu- 
tionaires.  La  plupart  des  Da- 
mes qui  faifoient  profcïïion  de  pie- 
té , s’infiruifoient  avec  foin  des  con- 
tefiations  prefentes,  fe  declaroient 
egvertement  pour  l’Appel,  & fou- 
tenoient  dans  les  Converfations  par- 
ticulières la  caufe  des  Appellans, 
avec  une  vivacité  & une  facilité  de 
s’énoncer  qui  leur  étoit  propre,  & 
dont  plufieurs  Evêques  fe  font  trou- 
vés fouvent  fort  embarraflèz  : pcr~ 
fonne  n’ignore  les  plaintes  que  M. 
l’Evêque  de  SoiiTons  a faites  contre 
ces  Dames. 

3®.  Enfin  la  confiance  avec  la- 
quelle on  dit  dans  ce  Prône  qu’on 
ne  craint  pas  d’être  contredit  publi- 
quement , ne  pouvoit  guère  être 
mieux  fondée.  Car  il  s’élevoit  de 
toutes  parts  dans  Paris  un  cri  en  fa- 
veur de  l’Appel,  capable  d’etoufiér 
toute  autre  voix,  & quiconque  eut 
ofé  alors  eo  parler  mal  en  Chaire  ou 


ES  ReFLEX ION  s M OR  AL  ES 
en  d’autres  occalions  publiques,  aa- 
roit  mérité  l'indignation  du  Peuple, 
ôc  aturé  fur  lui  de  facheufes  répri- 
mandés. 'Tel  étoit  le  profond  abaif- 
fement  où  fe  voioient  réduits  les  Conf- 
titutionaires  dans  la  Capitale  du  Koi- 
aume.  Mais  ils  ne  dcfefperoient  pas 
qu’un  tems  plus  favorable  ne  fuccedât 
à cette  efpece  de  tempête  ; plus  fa- 
ges  peut-être  dans  leurs  projets  que 
plufieurs  Appellans,  qui  croioient 
déjà  avoir  viêloire  gagnée  , & ne  de- 
voir plus  rien  craindre  de  la  part  de 
leurs  adverfaires. 

Dajis  ces  circonftances  M.  le  C. 
de  Noailles  reçut  plufieurs  Lettres 
du  P.  Gourdan  Chanoine  régulier 
de  S.  Vidor  , fort  differentes  des 
applaudilFemens  & des  adhefions  que 
fon  Appel  lui  attiroit  dewtooTes  parts. 
Ce  Clianoine  a acquis  de  la  repuu- 
tion  à Paris  par  fa  vie  aufterc  & pé- 
nitente , par  fa  grande  retraitre  , ion 
afiiduité  à l’Office  divin , fon  air  pâ- 
le (5c  mortifié.  On  voit  tous  les 
jours  de  bonnes  femmes  qui  vont 
devant  ôc  apn^  fa  Melle  demander 
fa  benedidion  <5c  le  recommander  à 
fes  prières,  dans  les  peines  & les 
difficultés  où  elles  fe  trouvent  j il  les 
écoute  avec  bonté,  & elles  le  regar- 
dent comme  uu  Saint.  M.  le  Cardi- 
nal lui  même  l’eflimoit  fort  à caufe 
de  fa  pieté , & il  avoit  beaucoup 
de  confiance  en  lui-  Ce  P.  Gour- 
dan avoit  déjà  lignalé  fon  zcle  dés 
le  tems  du  fameux  Cas  de  confeien- 
ce , en  écrivant  de  grandes  Lettres 
pour  engager  l’un  de  fes  Confrères 
exilé  pour  ce  fujet,  à redraier  la 
Signature  de  ce  cas.  Il  n’a  pas  pa- 
ru moins  ardent  dans  l’affaire  de  la 
Conflitution  pour  faire  rendre  au  Pa- 
pe l’obeilfancc  qu’il  ci  oit  lui  être 
due.  L’ A nnée  1 7 1 7.  il  fi  t une  pro-  ■ 
teflation  contie  l’Appel  de  plufieurs 
de  fes  Confrères,  qui  fut  envoiée  à 
Rome  , & fur  laquelle  le  C.  l'aulucci 
écrivit  au  Nonce  de  France  en  ces 
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termes;  „La  Proteftation  du  P.  Gour-  j „fer.  C’eft  prêter  fon  miniftere  à Is 
„dan  Chanoine  régulier  de  S.  Viêlor,  j „licence , à l’orgueil , à la  defobeiP- 
„peut  fervir  dans  ce  tems  ci  dexem-  j „fance,  que  de  le  bander  contre  fes 
„ple  à tout  bon  Catholique,  N.  S.  P.  j „decifions.  Il  venoit  de  dire  dans  la 
„le  Pape  en  a été  bien  confolé,  & j même  Lettre:  „fî  l’Eglifc  de  Paris, 
„fouhaite  que  vous  fâllicz  favoir  au  „autre  fois  fi  pure  dans  fes  Dogme», 

„fufdit  Pere  la  joie  que  S.  S.  en  a ref-  „&  fi  irrcpiochable  dans  fa  difcipline 

„fentic , & que  vous  l’exliorticz  de  „fe  couvre  de  nuages  <5c  s’environne 

,jne  point  ce/Ter  d’emploier  toute  la  „de  tenebres,  par  fa  rcfiflance  au  Suo 

„fervcur  de  fes  prières,  fa  fcience  & „celTeur  du  Prince  des  Apôtres , qui 

,,fon  zele  pour  ramener  à fou  devoir  «pourra  lui  ôter  cette  tache?  Le  ju- 

,, celui  qui  par  fa  feule  obeiffance  ,,gement  de  Dieu,  ( s’ecrie-t-il  enco- 

«pourroit  en  grande  partie  rendre  la  ,,re  ) & celui  du  Succefieur  de  S. 

«paix  à l’Eglifc  de  France.  «Pierre  feront  fiables;  & quiconque 

Non  feulement  le  Nonce  écrivit  «n’y  déférera  pas  éprouvera  la  male- 

d’une  maniéré  très  obligeante  au  P.  «diélion  de  l’un  & de  l’autre. 

Gourdan , en  lui  envoiant  cet  extrait  C’efi  ainfi  que  le  P.  Gourdan  ta- 
de  la  Lettre  du  Card.  Paulucci  ; choit  de  repondre  à l’honneur  que 

mais  il  alla  même  le  voir  ; Sc  dans  Clcment  X I.  lui  avoit  déféré  , de 

cette  vifite  il  n’oubha  rien  de  tout  ramener  M.  le  Card.  de  Noailles  à 

ce  qui  pouvoir  l’encourager  à travail-  fon  devoir  , & qu’il  faifoit  valoir 

1er  fans  relâche  à la  Converfion  de  en  France  l’infaillibilité  du  Pape. 

M.  le  Card.  de  Noailles.  Ceci  fe  Mais  ces  maximes  & ces  menaces  n’a- 

'pafloitau  mois  d’Avril  de  cette  An-  yant  point  empeché  S.  E.  de  publier 

née  1718.  & c’efi  M.  Gourdan  qui  ibn  Appel  au  Concile;  M.  Gourdan 

en  fait  lui  même  le  récit  dans  une  ne  fe  rebuta  point:  il  continua  d'i- 
des Lettres  qu’il  addrelfe  à ce  Car-  crirc  au  Cardinal  du  même  ton  : & 

dinal.  Elles  font  au  nombre  de  fept,  il  lui  parla  de  l’Appel  en  ces  termes 

dont  deux  font  dattées  de  l’Année  dans  la  Lettre  du  24.  Septen  bre  : 

1717.  & les  autres  de  1718.  «Un  Appel  au  futur  Concile  efi  une 

Quoi  que  ces  Lettres  foieiït  cour-  «refiburce  vaine,  inutile,  mal  fon- 
tes, on  y trouve  beaucoup  de  traits  «déc,  pour  ne  pas  dire  injurieufe  au 

remarquables  , & qui  prouvent  le  «Pape , & fcandaleufe  à la  Religion, 

parfait  dévouement  de  l’Auteur  aux  ,,Si  on  en  veut  fçavoir  la  raifon, 

prétentions  de  la  Cour  de  Rome.  La  «on  la  trouve  dans  la  même  Lettre, 

première  commence  ainfi.  „ Grâces  «Les  Balles  des  Papes,  fur  tout  cel- 

«au  Ciel  j’apprens  avec  beaucoup  de  «le  ci,  y efi-il  dit,  tiennent  en  quel- 

«joie  que  N.  S.  P.  le  Pape  félicité  «que  forte  de  la  Sainteté  des  divines 

«par  un  Bref  V.  E.  de  ce  qu’elle  ne  .«Ecritures , qu’on  ne  rejette  pas , 

«s'fft  pas  jointe  à ce  funefte  Appel , «quoi  qu’il  y ait  des  obfcurités,  mais 

«dont  le  S.  Siégé  efi  tant  déshonoré.  «qu’on  reçoit  avec  foumilÏÏon  , & 

Dans  une  autre  du  10.  Mars  1718.  «qu’on  explique  avec  religion.  « Le 

il  s’exprime  en  ces  termes  : «C’eft  ■ P.  Gourdan  prétend  même  qu’il  n’y  a 

«moins  la  perfonne  du  Pape  qu’on  point  d’obfcurité  dans  la  Bulle  , & 

«attaque,  que  celui  qu’il  reprefente.  qu’il  faut  avoir  un  bandeau  devant 

«C’eft  combattre  contre  le  fils  de  j les  yeux  pour  ne  pas  voir  la  hante 
«Dieu  même,  que  d’ebranlcr  une  puif-  figfJT*  Sulle  & Us  deritts  Ca- 
«fancc  qu’il  a fondée  & affeimie  tholiqnes  q.i'tlle  Contient , fans  quelle 

«contre  toutes  les  Puilfanccs  de  l’En-  en  bUfe  aucune. 

Y î Le 
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Le  P.  Gourdan  parle  dans  toutes 
ces  Lettres  d’un  ton  fi  haut  & fi  de- 
cifif  qu’on  croiroit  qu’il  écrit  à un 
inferieur,  fi  on  ne  voiok  à la  tête 
de  chacune  Mon  Eminent ijfime  Sei- 
gnettr , (è"  mon  Revtrendijftme  Ptre  en 
Dieu,  Il  y paroit  toujours  dans  dè 
violentes  agitations  ; il  fait  gronder 
tous  les  JleaHx  de  la  jH/lice  de  Dieu: 
il  parle  ^fi  de  ceux  qu’il  appelle 
Janfenites  : perijfe  PEglifi,  il  ne  leur 
importe,  pourvu  tju'ils  fajfent  pajfer 
leurs  erreurs  pour,  des  dogmes  de  foi: 
Ces  Lettres  » quoi  .,  qirecritcs  en 
1 7 1 7.  & 1 7 1 8.  n’ont  paru  imprimées 
au  plutôt  qu'en  1720,  lors  que  le 
tems  devint  plus  favorable  pour  des 
maximes  fi  oppolécs  à nos  libertés, 
M,  le  C,  de  Noailles  n’y  fit  point; 
de  reponfe;  & nous,  avons  .même  ap- 
pris par  une  voie  très  fure , que  S.  È. 
en  parle  comme  des  produêtions  d’un 
vifionaire  : Mais  le  P.  Gourdan  de 
fcn  coté  n'en  efi  pas  demeuré  là;  il 
a.  écrit  depuis  d’autres  Lettres  con-, 
tre  M.  le  C.  de  Noailles , que-,  les 
Cbnfihutionaires  n’ont  pas  jugé  à pro- 
'pos  de  donner  au  Public,  par  ména- 
gement fans  doute  pour  la  réputation 
ïe  l’Auteur. 

Mais  du  refie,  il  s’efi  afiez  fait 
epnnoitre  par  celles  dont  nous  venons 
de,  parler,  & les  perfonnes  judicieu- 
auront  de  la  peine  à accorder  les 
ts^ts  que  nous  en , avons  rapprtés 
ayee  la  modefiie  religieufe,  & en- 
core plus  avec  la  reputrtion  de  Sain- 
teté que  le  P.  Gourdan  s’efi  aquife. 
Elles  diront  au  moins  que  les  Saints 
ne  .font  pas  ici  bas  fans  defaut  de 
qu’ün  zçlc  outré  & peu  éclairé  peut 
les  pouffer  quelque  fois  à des  excès 
itiexcufables.  Nous  ne  dirons  rien 
des  plaintes  qu’on  fait  fouvent  dans  ' 
la  maifon  même  de  S.  Viftoi,  de  fon 
kyraeur  facheufe  & difficile , ni  de 
fes  Cabales  contre  les  Supérieurs  qui 
ne  font  pas  de  fon  choix,  parce  r,u'il 
■C  nous  appartient  pas  d.e  le  juger. 


s Réflexions  Morales- 
Mais  un  fait  plus  récent  ,>■&  qui  fle- 
trouveroit  pas  aifément  fa  jrlace  ail- 
leurs, peut  montrer  qu'on  doit  fe- 
défier  d’un  caraélere  d’efprit  comme 
le  fien.  On  propofa  dans  une  Af- 
femblée  Capitulaire  de  S.  Vidor 
de  faire  aux  deux  côtés  du  maitre 
Autel  un  ouvrage.de  Menuiferie  qui . 
ne  pouvoir,  être  pofé  fans  abbattre 
quelques  anciennes  figures  de  pierre 
placées  fur  .le  mur.  Tout  le  monde 
fut  de  cet  avis  hqrs.M.  Gourdan, 
qui  en  s’y  oppofant  déclama  con- 
tre fes  Confrères , comme  s’il  eût  eu 
affaire  à des.  Iconoclafies.,  Il  fit 
plus  : il  en  donna  avis  à M.  le  C, 

' de  Noailles  Supérieur  de  la  Maifonj  il 
en  caivit  en  Cour,  & il  obtint  des 
ordres  pour  fufprendre  l’ouvrage. 
Il  fallut  aller  aux  éclaircifiemens  de 
. fc  jufiifier  de  ce  prétendu  crime;  & 

, lors  même  qu’on  eut  infiruit  S.  £. 

. de  la  Cour  de  ce  dont  il  s’agiflbit, 
de  qu’on  eut  fait  révoquer  l’ordre, 
M.  Gourdan  pouffa  fon  zelc  jufqu’à 
vouloir  renverfer  l’échelle  fur  laquel- 
' le  un  ouvrier  étoit  monté  pour  abat- 
tre ces  figures.  On  lui  reprefenta 
alors  qu’il  ne  falloir  pas  tuer  un  hom- 
me pour  conferver  des  Statues  : Oui 
dit  cette  tête  échauféc,  mais  il  tombe- 
ra fans  fe  faire  aucun  mal,  car  je. 
prierai  pour  lui.  Qn  ne  jugea  pour- 
tant pas,  à propos  de  tenter  le  miracle.. 

: §.  X X 1 1. 

Evftpues  rippellans.  Mandement  pour 
Pjippel  des  Evétpues  efrluxerre , de 
>(  Chalons fur  Marne,  de  S.  Malo, 
de  Micon,  de  Laon,  d’Acqs,  d'An~ 
goi:ltnie.  Lettre  de  fArch.  d'Arles, 
Reponfe  de  l’Evéïpue  de  Baionne, 
publication  de  Jon  Appel  dr  Inf- 
truiiion  Pafiorale.  Aiandement 
d Appel  de  i'Egtife  de  Tour  s,,  le  fttge 
vacant.  Affaire  parlic’tlieres  de 
cette  Eglife.  ASicfion  du  P.  Q^fnel 
Appel  d<  faibh'  Ê Âdigteux  de 
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deux  Laïtjuet  du  Diocefe  de  Ntion.  I 
Réflexion  fur  les  antres  jippels.  ' I 


Le  progrès  que  fit  l’Appel  de  M. 

le  C.  de  Noaitlcs  ne  fut  pas 
renfermé  dans  le  fécond  Ordre  de  fon 
Diocefe.  Nous  trouvons  douze  E- 
vêques  qui  appellerent  après  lui»  & 
de  plus  le  Chapitre  de  l’Eglife  Mé- 
tropolitaine de  Tours,  dont  le  fiege 
ëtoit  encore  vacant.  De  ces  douze 
Evêques,  cinq  n’avoient  point  accep- 
té la  ConAitutiont  MM.  de  Châlons 
fur  Marne,  de  S.  Malo,  de  Baion- 
ne,  d’Angouleme.  l'Ancien  Evêque 
de  Tournai  , & encore  l’Eglife  de 
Tours.  Sept  l’a  voient  acceptée  , 
MM.  de  Condom,  d’Agen,  de  Lei- 
tourc , d’Auxerre,  de  Laon,  de  Mâ- 
con & d’Acqs.  Dix  decesPielats 
avoient  adhéré  à l’Appel  de  S.  E.  dès 
1717.  avant  fa  publication  : & deux. 
MM.  de  Laon  & d’Angouleme,  ap-_ 
pellcrent  en  1718.  aptes  qu’il  eut 
été  publié.  En  joignant . ces  douze 
Evêques  à M.  le  C.  de  Noailles  &. 
aux  lix  prenjicrs  Appellans,  MM.  de 
Mlrepoix  , de  Senez  , de  Montpel- 
lier, de  Boulogne,  de  Verdun de 
Pâmiez  , on  trouve  dixncuf  Evêques  ■ 
Appellans,  outre  l’Eglife  de  Tours- 
qui  tient  lieu  de  vingtième.  Il  refla 
deux  Evêques  en  France.,  MM. 
d’Arras  & deFreguier,  qui  n’ayant 
pas  accepté  la  Conftitution,  ne  jugè- 
rent pas  à propos  d’en  appcller  au-i 
futur  Concile.  Nous  avons  appris 

Îue  dans  une  AlTemblée  de  ces  deux  . 

relats  avec  M.  le  C.  de  Noailles , 
S.  E.  dit  qu’elle,  ne  pouvoit  fe  difpen' 
fer  d’appeller  à caufe  de  la  difpofition 
&.  des  demarthes  do  fon  Clergé., 
ui  l’avoit  prévenu  dans  l’Apjiel. 
d'Arras  ctoit  alTez  diipofé  à ap- 
peller  auflî,  M.iisM.  de  Freguier  fcv 
fonda  fur  la  laifon  même  de  S.  E. 
pour  ne  point  appeller,  comme  ayant 
un  Clergé  peut  diipofc  à le  fuivre, 
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& il  rammena  M.  d’Arras  à fon  avis 
par  la  même  raifon. 

Nous  n’avons  pas  vû  l’adhefion 
de  l’ancien  Evêque  de  Tournai  im- 
primée, mais  elle  fut  allez  connue 
du  Public  dans  le  tems  , & nous 
verrons  dans  la  fuite  ce  Prélat  fe 
joindre  à fix  Evêques  Appellans  pour 
écrire  au  Pape  innoncent  XIII. 
MM.  les  Evêques  de  Condom,  d’A- 
gen, & de  Leitoure  adhererent  en 
1 7 1 7.  à l’Appel  de  S.  E.  par  un  Afte 
commun  qui  fut  imprimé  & devint 
public  en  même  tems  que  cet  Ap- 
pel. Ils  y.  témoignent  la  peine  qu’il, 
ont  relTentie  de  leur  acceptation, 
faite  en  1714.  ils  en  donnent  pour 
motif  l’amour  de  la  paix  & de  l’union 
avec  le  plus  grand  nombit  de  leurs. 
Confrères  , & ce  qu’ils  avoient  apris 
que  les  Evêques  de  l’Alfemblée  a- 
voient  accepté  par  forme  de  jugement- 
& avec  relation  à leur  Indrution  Paf- 
torale.  Ils  reconnoillènt  que  leurs, 
intentions  droites  & finceres  n’ont, 
pas  eu  l’effet  qu’ils  en  attendoient . 
& que  les  précautions  prifes  par  l’Af- 
femblée,  n’étoiem  pas  fuffifantes.  En- 
fin ils  fe  plaignent  du  refus  qu’a  fait 
k Pape  d’expliquer  la  Conftitution , , 
& ils  fondent  leur  Appel  principale- 
Icment  fur  ce  refus. 

Les  autres  Evêques  Appellans  fi- 
rent des  Mandemens  plus  ou  moins 
étendus  pour  la  publication  de  leur 
Appel:  Nous  allons  en  rendre  comp- 
te, & remarquer  ce. qui  nous  y a pa- 
ru de  plus  inteceffant. 

,M.  l’Evêque  d’Auxerre  après  a- 
voir  fufpendu  fon  acceptation  de  la 
Bulle  par  le  Mandement  qu’il  don- 
na le  ap.  Avril  1717.  adhéra  à l’Ap- 
pel de  M.  le  C.  de  Noailles  le  14. 
Mai  de  la  même  année , & il  publia 
cet  Appel  par  fon  Mandement  du 
4.  Oâobre  1718.  par  lequel  il  adhe- 
re.auffi  à l’Appel  de  S-  E,  des  Lettres 
Pafleralis  Officii.  Ce  Prélat  atteAe 
dans  foQ  Mandement  un  fait  très  hn- 
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portant.  Après  avoir  parlé  de  la  de- 
mande que  le  Koi  Louis  XIV.  avoit 
faite  au  Pape  d’expliquer  lui  meme 
fa  Bulle,  li  ajoute:  , Le  Grand Pnn- 
«ce  qui  cfl  pielentement  depofitaire 
„de  l’autorité  Koyale,  à la  pricre  & fol- 
„licitation  de  plus  de  trente  Evêques 
„de  P’rance  dont  nous  eûmes  l’hon- 
„neur  de  lui  remettre  la  Lettre  au 
„mois  de  Janvier  1716.  renouvelle  les 
«mêmes  inflances  auprès  de  S.  S.  Sc 
^cette  demande  fut  encore  fuivie  du 
«même  refus.  Comme  nous  appri- 
„mes  que  le  refus  de  S.  S.  étoit  fon- 
,.dé  fur  une  prétendue  acceptation 
»pure  & fimplc  faite  en  l’Aflemblée 
„dc  1714.  nous  déclarâmes  de  nou- 
nveau  au  Prince  Regent  que  la  Sui- 
vie n’avoit  été  reçue'  que  relativement 
„à  l’Inftrurtion  Paftorale.  Cett« 
vDeclaration  lignée  d’un  pareil  nom- 
„bre  d’Evêques  cfl  du  8.  Septembre 
V 1 7 1 6.  Nous  le  rapcllons  ici  avec 
vd’auiant  plus  de  confiance , que 
,,nous  ne  craignons  pas  d’être  demen- 
„tis  par  ceux  de  nos  Confrères  qui  fe 
..trouvèrent  à l’Aflembléc  de  1714. 
M.  d’Auxerre  dit  encore,  que  pref- 
que  tous  les  Evêques  de  France  ont 
rejetté  l’acceptation  pure  & lîmple , 
ptrfuadé  ( qu’en  acceptant  ainfi  ) iU 
auraient  manejut  i ce  tjue  demande  d’eux 
la  tranifuillité  des  Peuples  , la  fureté 
des  Rois  , les  droits  Jacret.  de  CEpifeo- 
pat , te  langage  de  la  Tradition,  (p-  le 
de  J àt  de  la  foi. 

Dans  la  fuite  de  ce  Mandement  on 
entreprend  de  juflifier  la  voie  des  ex- 
plications demandées  au  Pape,  & on 
fait  voir  qu’il  n’a  pas  dû  s’en  ofTen- 
’ fer.  Puis  on  s’explique  en  ces  ter- 
mes fur  les  prétentions  de  la  Cour 
de  Rome  „La  gloire  du  premier 
„Siege  confifte,  non  à s’élever  au 
..dclTusdc  l’Eglife  Univerfelle,  mais 
,4i  n’avoir  que  l’Eglife  Univerfelle 
„au  defTus  de  lui.  Elle  feule  , ou 
„le  Concile  General  qui  la  reprefen- 
„te,  a l’infaillible  autoritéj  & les 
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„Papes,  comme  les  autres  Pafleurs,  font 
vobiigés  de  comparoitre  à fbn  tribunal, 
„de  l’ecouter  & d’y  répondre  de  leur 
«conduite  & de  leurs  Decrets,  fur  tout 
«dans  ce  qui  concerne  la  Doftrine  & 
„la  Foi.  Leur  autorité  feule  ne  fuffit 
«pas  pour  donner  fo  ce  de  Loi  à 
«leurs  Conflitutions,  fi  l’Eglife  ne  les 
«autorifej  & jufque  là  nous  favons 
«qu’elles  peuvent  être  reformées , 
«corrigées  & reprouvées  mêmes  com- 
«me  elles  l’ont  été  quelquefois. 

On  réfute  enfuite  l’Argument  que 
les  Conflitutionaires  tirent  de  l’ac- 
ceptation de  l’Eglife  Univerfelle , 
Sc  on  fait  voir  que  les  témoignages 
qu’ils  produifent,  ne  le  pro'ivent  pas, 
& que  d’ailleurs  il  n’y  a point  d’u- 
nanimité de  fentimens  dans  les  Paf- 
teurs  acceptans  , & que  les  Evêques 
étrangers  n’ont  point  accepté  par 
voye  de  difeuflion  & d’examen.  Nous 
n’en  faifons  point  d’extrait , parce 
que  nous  trouverons  la  même  matière 
traitée  plus  à fond  dans  d’autres  E- 
crits  dont  nous  ferons  obligés  de 
parler  dans  la  fuite. 

M.  d’Auxerre,  après  avoir  dit  au 
commencement  de  fon  Mandement 
qu’il  a’a  jamais  prétendu  dominer 
fur  la  foi  de  fes  Diocefains,  ajoute 
plus  bas  qu’il  fait  que  la  foi  qu'il 
profefle  eft  la  même  que  celle  qu’il 
a reçue  de  fes  Prcdecelleurs,  Sc  il  dit: 
Tout  mime  M.  T.  C.  F.  fi  nous  étiont 
affee.  malheureux  de  vous  annoncer  au-  , 
tre  choji  ejue  ce  qu'on  vous  a toujours 
annoncé  dans  tEglife , n’hefitee.  point 
& dites  nous  Anatheme.  Tel  eft  for. 
dre  que  vous  avet.  ro^ù  des  Apôtres 
vos  J'reres  dans  la  foi , comme  ils  font 
les  nôtres  dans  le  minijhre  Jaint. 

Ce  Prélat  conclut  de  là  qu’il  ne 
■pouvoit  laiflcr  fubfifler  fon  Mande- 
ment par  lequel  il  avoit  accepté  la 
Bulle  ; ni  même  celui  qui  tenoit  tout 
en  fufpens.  Et  en  effet  il  révoqué 
dans  üe  difpolitif  fon  Mandement 
d’acceptation  du  26.  Mars  1714. 

Le 
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Le  6.  Oflobre  M.  d’Auxerre  fit 
enregiftrer  fon  Appel  à fon  Officiali- 
fé  avec  folemnité.  Le  Promoteur  y 
parla  fur  la  iiecellîié  de  l’Appel  ôc 
icquit  que  le  Mandement  fût  lû,  pu- 
blié & cnrcgiflré,  & qu’on  reçut  tous 
ceux  qui  voudroient  y adhérer , & 

qu’on  leur  donnât  Afte  de  leuradlie- 
fion;  ce  qui  fut  ordonné  par  l’Official. 
Enfuitc  un  Chanoine  de  la  Cathédrale 
prefenta  l'adhcfion  d’un  bon  nombre 
de  fes  Conf  ères;  le  Curé  de  S.  Pier- 
re Chanoine  Régulier  fit  la  même 
chofe  au  nom  de  Icpt  Curés  de  la 
Ville  & de  fa  Communauté.  Le 
Prieur  des  Jacobins  adherg  de  même 
au  nom  de  fa  Communauté  au(fi-bien 
qu’un  Ecclefiaftique  au  nom  de  plu- 
fieurs  Curés  de  la  Campagne.  Il 
setoit  alTemblé  une  foule  tant  d’Ec- 
clefialliqucs  que  de  Laïques  à l’Au- 
dience de  l’üfficialité  où  fc  fit  cette 
formalité. 

M.  l’Evéque  de  Châlons  fur  Mar- 
ne avoit  fouvent  témoigné  à fes  amis 
fon  penchant  pour  un  parti  plus  vi- 
goureux que  celui  que  M.  le  C.  de 
Noaillesfon  frereprenoit.  Neanmoins 
fl  s’étoit  contenté  de  le  fuivre  dans 
fes  démarchés  fans  aller  plus  loin. 

Il  avoit  adhéré  à l’Appel  de  S.  E. 
par  Aêle  du  ai.  Avril  1717.  & lors 
ue  cet  Appel  fitt  rendu  public , il 
onna  un  Mandement  addrelfé  au 
Clergé  feculier  & régulier  de  fon 
Diocefci  en  date  du  29.  Septembre 
1718.  de  l’Abbaie  de  Hautvilliers 
où  il  étoit  alors. 

Dans  le  Mandement  le  Prélat  fe 
fait  honneur  du  concert  & de  l’union 
de  fentimens  de  fon  Clergé  avec  lui, 

& il  ajoute  : „Vous  avez  cru  qu’il 
„étoit  neceflaire  de  nous  prévenir  par 
«vôtre  Appel  au  futur  Concile  Ge- 
«neral , & nous  avons  de  nôtre  co- 
,,té  jugé  à propos  de  garder  le  filen- 
„ce  fur  une  pareille  démarché.  Cet- 
,,te  conduite  en  apparence  oppofée^ 
«à  vos  defirs,  n’a  diminué  en  rien 
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«vôtre  confiance.  „ Pour  fe  rapro- 
cher  encore  davantage  de  fon  Clergé 
M.  de  Châlons  dit.  «Nous  avons 
«fcnii,  M.  T,  C.  F.  dès  le  commen- 
,, cernent  de  cette  affaire  que  nous 
«ferions  tôt  ou  ta-’d  obligés  de  re- 
«courir  au  même  remede  de  l’Appel. 
«Notas  connoilTîons  le  caraélerc  de 
«ceux  qui  ont  voulu  fe  fervir  du  nom 
« Sc  de  l'autorité  refpeftable  du  Pape 
„&  des  Evêques  pour  établir  leur 
«Doftrine  dangereufe,  fous  prétexte 
«de  défendre  la  Conftitution  qu’il 
«ont  follicité  dans  cette  vue.  Ils 
«n’ont  point  cefle  de  travailler  à ren- 
«dre  inutiles  toutes  les  propofitions 
«de  paix.  « On  voit  que  le  Prélat 
veut  parler  ici  des  Jefuites  ; & com- 
me il  étoit  à Paris  logé  chez  M.  le 
C.  de  Noailles  fon  frere  dans  le  tems 
des  négociations,  il  pouvoir  favoir 
bien  des  particularités  que  nous  igno- 
rons fur  les  fourdes  pratiques  de  ces 
Peres  pour  traverfer  la  paix. 

M.  de  Châlons  tache  enfulte  de 
juflifier  fon  retardement  à publier 
l’Appel , il  l’atribuë  d’abord  à l’a- 
mour de  la  paix,  puis  il  en  rend  une 
autre  raifon  en  ces  termes  : «Nous 
«avons  refpefté  la  fage  condefeen- 
«dance  & la  modération  d’un  frere 
«qui  nous  efl  encore  plus  cher  par 
«les  fcrvices  qu’il  rend  à l’Eglife,  <Sc 
, par  ce  qu’il  a fouflert  pour  elle , 
j.que  par  les  liaifons  que  le  fang  met 
«entre  nous.  Enfin  pour  troifiemc 
«raifon  il  dit  ; La  caufe  de  l’Eglife 
«&  le  fond  de  l’affaire  nous  paroif- 
,,foit  en  fureté  par  l’Appel  des  fix 
«Evêques,  puis  qu’ils  ne  le  faifoient 
..pas  tant  comme  Evêques  particu- 
«liers,  que  comme  pofledant  folidai- 
«rement  l’unique  Epifcopat  que  J.  C. 
«a  établi.  On  pouvoit  donc  fans 
«péril  différer  de  fe  joindre  à eux  par 
«un  femblable  Appel,  ou  attendre 
«àTfi  publier,  afin  de  ramener  les 
«efprits  à une  parfaite  unanimité. 

Ce  Prélat  déclaré  qu’il  ne  veut 
• avoir 
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avoir  d’autre  Doftrinc  que  celle  des 
Peres  de  l’Eglife  ; & s’expliquant 
enfuite  fur  le  fond  de  la  Bulle;  „Nous 
„ne  pouvons,  dit-il,  la  concilier  a- 
5,vec  la  DoéVrine  que  prefentc  la 
vConflitution  Vnigenitus  ; & c’eft 

„pour  cette  raifon  que  nous  appel- 
„lon$  au  futur  Concile  General.  Nous 
„n’avons  que,cefeul  remede  pourarré- 
, ter  les  entrcprifes  de  ceux  qui  vou- 
„droient  renverfer  les  decifions  que 
,,1’Eglife  a toujours  refpeftées.  „ Il 
promet  une  inllruâion  plus  étendue  fur 
ces  matières.  „Nousnous  refervons, 
„dit'il , de  déduire  plus  au  long  les 
^motifs  qui  nous  déterminent  à adhe- 
„rer  aux  Appels  des  i.  & j.  Mars 
J.  Avril  1717.  & à vous  inftruirc 
vplus  en  detail  des  raifons  qui  proU' 
„vent  que  l’Appel  eft  canonique  & 
..ncceflaire  dans  les  circon  (tances 
uprefetues.  Enfin  il  ordonne  que 
,,ces  deux  Aétes  d’Appel,  c’efl  à 
dire  celui  des  4.  Evêques  & ce- 
lui de  M.  le  C.  de  Noailles  avec 
l’Aéte  par  lequel  il  a adhéré  à ce 
dernier,  foient  inférés  dans  les  Re- 
gidres  de  fon  Officialité.  C’ell  le 
leul  Evêque  que  nous  fâchions,  qui  ait 
joint  enfcmble  ces  deux  Appels  , & 
adhéré  à l’un  & à l’autre. 

M.  de.Châlons  addrcfTa  ce  Mande- 
ment au  Chapitre  de  la  Cathédrale 
par  une  Xettre  du  14.  Odobre,  & 
le  19.  le  Chapitre  s’étant  affemblé 
renouvella  & confirma  fon  iidhefion 
du  16.  Mars  1717-  à l’Appel  des 
I V.  Evêques , & fans  y déroger, 
il  adhéra  auflî  à l’Appel  de  M.  le 
C.  de  Noailles.  L’adhefion  fe  fit 
enfuite  dans  la  même  forme  par  les 
Chanoines  de  la  S.  Trinité  & par 
ceux  de  N.  D.  de  Cliâlons , par  les 
Chapelains  de  la  Cathédrale  au  nom- 
bre de  18.  par  les  Curés,  Vicaires 
& autres  Ecclefiaftiques  de  la  Ville 
& Fauxbourgs  au  nombre  de  35. 
par  les  Abbaïes  de  S.  Tierre  aux 
.monts,  Congrégation  de  S.  Vanne, 
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de  Touflaints  & de  S.  Memmie  Cha- 
noines Réguliers.  Tous  ces  Corps 
en  particulier  avoient  adhéré  à l’Ap- 
pel  des  4.  Evêques,  hors  l’Abaïe  de 
S.  .Memmie.  Nous  ne  parlons  pas 
des  adhefions  du  relie  du  Diocefe, 
pour  abréger. 

M.  de  Châlons  publia  un  fécond 
Mandement  en  date  du  1 3.  Novembre 
1718.  par  lequel  il  adhéré  parti- 
culièrement à l’Appel  de  M.  le  C 
de  Noailles  des  Lettres  Pa^sralis 
Offitii,  Il  y fait  l’Eloge  des  Evêques 
& autres  Appellans ,'  & il.  fe  plaint 
de  la  maniéré  outrageufe  dont  ils 
font  traités  dans  les  Lettres  .du  Pa- 
pe, & . de  la  foibleffe  avec  laquelle 
plufieurs  Evêques  de  France  fe  fou- 
roettent  aux  prétentions  de  la  Cour 
de  Rome  par  leurs  Mandemens  de 
feparation.  Puis  ils  dit  ; „Le  croi- 
„riez-vous  M.  T.  C.  F.  Ces  Mande- 
„mens  fi  conformes  les  uns  aux  autres 
„ont  été  concertés  dans  le  tems  qu'on 
«paroilfoit  nous  offrir  la  paix,  éc 
«qu'on  entroit  en  Conférence,  fous 
«les  yeux  de  l'Auiffufle  Prince  Re- 
,,gént  qui  nous  gouverne , pour  cher- 
«cher  les  moyens  d’y  parvenir.  Dans 
,,ce  tems  là  même  quelques-uns  des 
«Prélats  prelToient  N.  S.  P.  le  Pape 
„d’en  venir  à l’extremité  que  nous 
,,voions  aujourdhuL 

Le  Prélat  refiite  enfuite  l’Argu- 
ment de  l’Acceptation  de  l’Eglife 
Univerfelle,  & il  jullifie  la  conduite 
des  Evêques  Appellans.  Il  l’appuie 
en  particulier  lur  l’exemple  de  S- 
Lcon  dont  la  Lettre  à Flavien  ne 
fut  approuvée  que  par  voye  d’exa- 
men, fans  que  ce  Pape  ou  fes  Lé- 
gats s’offènfalfent  des  difficultés  que 
quelques  Evêques  formèrent  au 
Concile  de  Calcédoine  avant  que 
de  l’accepter.  Il  fait  fentir  la  àf- 
fcrence  de  la  conduite  de  S.  Leon 
avec  celle  de  Clement  XI.,  6c  il 
ajoute  : «Nous  fommons  6c  interpel- 
lons devant  Dieu  6c  à la  face  de 

«toute 
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„toute  L’Eglife  N.  S.  P.  le  Pape 
„Clement  X I.  & tous  ceux  qui  nous 
i,traitent  d’hecctiques  de  prouver  quel- 
„les  erreurs  nous  foutenons.  Mais 
,,fi  l’on  ne  peut  nous  reprocher  autre 
ochofe , que  de  foutenir  que  les  £- 
„vêcjues  reçoivent  leur  pouvoir  de  J. 
,,C.  immédiatement,  qu’ils  font  Juges 
„de  la  foi  & de  la  difcipline  avant  le 
„Pape,  avec  le  Pape  & après  le  Pape, 
,,que  les  Conciles  generaux  ont  une 
^autorité  fuperieure  à celle  du  Pape, 
„qu’il  ell  obligé  de  fe  foumettre  à 
„leurs  Decrets  & aux  faints  Canons; 
„que  l’infaillibilité  dans  les  dccilions 
„n’eft  accordée  qu’à  l’Eglife  univcr- 
„felle  ; que  les  Jugemens  des  Papes, 
„peuvent  être  reformés  par  l’Eglife, 
„comme  ils  l’ont  été  plulîeurs  fois,  &c. 
,,ce  font  autant  de  vérités  fondées 
vfur  l’autorité  de  toute  la  Tradition. 

Enfin  M.  de  Ch..lons  déclaré  en 
ces  termes  ce  qu’il  pcnlè  des  Lettres 
fafioralis  Officîi.  «Elles  nous  ont 
^paru  infolites  dans  la  forme,  con- 
«traires  à l’elpnt  Apoftolique,  con- 
«traires  à la  'l'radition,  aux  maximes 
«confiantes  du  Royaume  & à nos  Li- 
«bertés,  contraires  au  reipcél  dû  à 
vl’Eglrfe  univerlclle;  tendantes  au 
«mépris  de  l’autorité  des  Conciles 
«Generaux , capables  de  donner  du 
«Gouvernement  Ecclcfiallique,  l’idée 
«d’un  Gouvernement  purement  monar- 
«chique  & meme  arbitraire  . . . inju' 
«riciïfes  au  Caraélere  F.picopal  .... 
,,injurieufes  à plufieurs  célébrés  Fa- 
«cultés  de  Théologie  , à plulîeurs 
«Congrégations  6ic.  Injurieufes  aux 
«Evêques  qui  ont  accepté  la  Conf- 
«titution,  aux  Parlemens  qui  y ont 
«mis  des  modifications. 

Pour  ces  raifons  le  Prélat  adhéré 
à l’Appel  de  ces  Lettres.  «Nous 
.«joignant , dit-il,  de  nouveau  à M.  le 
«C.  de  Noaillcs  & aux  Prélats  Ap- 
«pellans  pour  folliciter  la  Convoca- 
«tion  d’un  Concile  General,  & pour- 
.Tuivre  notre  Appel  jufqu’au  juge- 
J 1.  Paru 


«ment  définitif.,.  Nous- n’avons  pas 
remarqué  jufqu’ici  'que  les  Appel- 
lans  euffent  demandé  la  Convoca- 
tion du  Concile. 

L’Ade  par  lequel  M.  de  Châlons 
avoir  adhéré  à l’Appel  de  M.  le  C. 
de  Noailles , lui  étoit  commun  avec 
M.  l’Evêque  de  S.  Malo.  Celui-ci 
donna  un  Mandement,  en  date  du 
I.  Oftobre  1718.  après  en  avoir 
conféré  avec  le  Chapitre  de  fa  Ca- 
thédrale , par  lequel  il  publie  & réi- 
téré fon  Appel.  Il  publia  lui  même 
ce  Mandement  en  prefcnce  de  fes 
Curés  aficmblés  en  Sinode  à Dinan 
le  4.  du  même  mois.  M.  de  S. 
Malo  dit  qu'il  efl  contraint  de- re- 
courir au  Tribunal  de  l’Eglife  Univer- 
felle  pour  fe  garantir  des  maux  dont 
il  efl  menacé,  fans  doute  par  les 
Lettres  Pafltraüs  Officii.  11  ajoute 
qu’il  attendra  pourtant  toûjours  la 
concorde  & l’unanimité,  foit,  dit-il, 
«par  les  éclairciffemens  que  nous  a- 
«vons  fupplié  S.  S.  de  nous  accorder, 
,,foit  par  des  explications  concer- 
,,tées,  que  les  Prélats  de  l’Eglife 
«de  France  pourroient  donner.  „ On 
voit  ici  jufqu’où  on  avoit  porté  la 
condefcendance , & ce  qui  a fervi 
de  plan  à l’accommodement  de  i ~j2o. 

Le  Chapitre  de  S.  Malo  adhéra  à 
l’Appel  de  fon  Evêque  par  un  Aêle 
dans  lequel  les  motifs  de  l’Appel 
au  Concile  font  déduits.  Un  feul 
Chanoine  fe  fepara  de  fes  Confrères, 
en  déclarant  qu  il  adheroit  à la  Confli- 
tution.  Par  une  fécondé  Delibera- 
tion du  10.  Décembre  1718.  le 
Chapitre  de  S.  Malo  appella  en  fon 
nom  au  Concile  des  Lettres  Paflo- 
ralis  Offeü.  C’efl  encore  un  Aéla 
raifonné;  les  motifs  en  font  les  mê- 
mes que  ceux  de  M.  le  C.  de  Noailles 
exprimés  en  d’autres  termes.  Les 
Chanoines  y difent  que  les  Lettres 
du  Pape  Uar  ont  paru  n'avoir  rien 
P j4poftolit}ne  <jne  le  nom.  En  quoi  ils 
fe  trompent,  car  elles  n’ont  pas  même 
Z ce 
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ce  nom.  L’Evêque  de  S.  Malo  n’» 
voit  pas  appeilé  de  ces  Lettres. 

M.  l’Evêque  de  Mâcon  avoit 
adhéré  à l’Appel  de  M.  le  C.  de 
Noailles  le  22.  Août  1717.  II 
donna  le  2 j . Novembre  1718.  fon 
Mandement  par  lequel  il  publie  cet 
Appel;  Il  adhéré  aiilli  à l’Appel  de 
S.  E.  des  Lettres  Ptfftvralis  Officii , 
éc  il  appelle  encore  „de  tous  les 
„Brefs  émanés  de  S.  S.  dans  tout  le 
nCOurs  de  cette  tnfte  affaire,  par  lef- 
„quels , dit-il , le  Pape  paroit  vou- 
, Joir  depoüiller  les  Evêques  du  droit 
,,qu’<ts  tiennent  de  Dieu  feul  par  leur 
~Minffitutk>n , qui  efl  de  juger  des 
nmatieres  de  doêlrine  & de  foi  , & 

«avant  lui  & avec  lui  & après  lui. 

Ce  Prélat  ne  dillimule  pas  qu’a- 
yant publié  la  Bulle  dans  fon  Dtoce- 
fe  en  cenfetjuence  ties  trtbrei  du  feu  Roi, 
il  ne  fut  pas  longtems  à s’ot  repen- 
tir. «En  effet , dit-il,  les  abus  trop 
«vifibles  que  les  differens  ennemis 
,.de  l’Eglilc  n’ont  cefTé  de  faire  de 
«la  Conffitutiog  depuis  qu’elle  a pa- 
,,ru , nous  convainquirent  bientôt 
«que  les  Evêques  qui  refijfant  de 
,, l’accepter  , s’étoient  addreflez  an 
«Pape  pour  lui  expofer  leurs  difficul- 
«tés,  avoient  embraffé  le  parti  le  plus 
«lÛr , le  plus  naturel  & le  plus  equi- 
vtable  ; Le  plus  fur  , parce  qu'on 
«ne  donnoit  point  d’autorité  à la 
«Conffitution  : le  plus  naturel , par- 
«ce  qu’on  s’addrefToit  à fon  Auteur 
«pour  en  connoitre  le  véritable  fens; 
«le  plus  équitable , parce  qu’on  ne 
«blelToit  point  la  juflice  due  à l’Au- 
«teur  des  Reflexions  Morales. 

M.  de  Mâcon  envoia  fon  Mande- 
ment au  Chapitre  de  fa  Cathédrale 
pendant  la  tenue  des  Chapitres  Ge- 
neraux. On  y délibéra  fur  l’adhelîon 
à F Appel,  & elle  y fut  conclue  à 
la  pluralité  , quatre  Chanoines  ayant 
été  d’un  avis  contraire.  Cet  Aftc 
d’adhefion  cft  du  27.  Janvier  1719. 
On  y parle  ainfi  de  l’acceptation  de 


s Reelexions  Morales 
l’Eglifc  UniverfeUe.  «L’acceptatioit 
«qui  paroit  aujourdhui  , fe  réduit 
«ou  à des  Evêques  qui  ont  jugé, 
«mais  entre  lefquels  il  nV  a aucune 
«conformité»  ou  à des  Évêques  en- 
«tre  lefquels  il  y a conformité,  mais 
«qui  n’ont  pas  juge  ; Eft-ce  là  une 
«acceptation  f 

M.  de  Clermont  Evêque  de  Laon 
abandonna  le  parti  des  Acceptans, 
auquel  il  avoit  paru  fort  peu  attaché, 
en  adhérant  aux  Appels  de  M.  le  C. 
de  Noailles,  tant  de  la  Conffitution, 

■ que  des  Lettres  Pafloralit  Offeii  ; 
Par  fon  Mandement  du  24..  Oflobre, 
il  avoue  dabord  que  les  précautions 
que  l’amour  de  la  paix  lui  avoit  fait 
prendre  en  acceptant  la  Conffitution , 
n’étoient  pas  fufRfantes.  11  décla- 
ré qu’il  n’avoit  accepté  que  relative- 
ment aux  explications  de  l’Afremblée, 
il  ajoute  qn’il  a gardé  jufqu’alors  le 
filence,  cfperant  que  le  Pape  approu- 
verott  ou  donneroit  des  explications, 
& il  prouve  par  des  exemples  anciens 
& nouveaux,  que  rien  n’étoit  plus 
digne  de  S.  S.  Mais  fon  refus  inflexi- 
ble, & la  confulion  encore  augmen- 
tée par  les  Lettres  Pafloralit  Ôflicii, 
obligent  ce  Prélat  de  recourir  à 
l’Appel.  Il  feit  connoitre  les  difpo- 
fiiions  de  fon  Diocefb  par  ces  piaro- 
les:  ,.,ylcet  caufet,  voulant  calmer  les 
«peines  que  vous  avez  au  fujet  de 
«la  Conffitution  Vnigenitut , & ne 

«prétendant  en  aucune  maniéré  domi- 
«ner  de  nous  mêmes  fur  vôtre  foi 
,,&c.  Il  Appelle  en  particulier  du 
«refus  des  explications  dans  lequel 
S.  S.  perfiffe  depuis  trois  ans,  & il- 
révoqué  fon  Mandement  d'accepta- 
tion du  20.  Juin  1714. 

Le  Mandement  d’ Appel  porte  la 
Claufe.  «Après  en  avoir  communi- 
«qué  avec  nos  freres  les  vénérables 
«Doyens,  Chanoines  & Chapitre  de 
«nôtre  Eglife  Cathédrale.  „ Il  fut 
en  effet  préfenté  le  même  jour  24. 
Oâobrc  au  Chapitre , où  fc  trouvè- 
rent 
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rent  quarante  neuf  Chanoines  capicu-  à couvert  les  vérités  EvaUgeliquet. 
lans.  La  matière  mifc  en  deliberation,  „Si  la  crainte,  dit-il,  elt  une  exeufe 
tous  adhérèrent  à l’Appel , à l’cxcep-  «qu’on  ne  peut  alléguer  avec  hon- 

tion  de  trois  qui  protellerent  de  vive  ,,neur,  efl-il  plus  honorable  de  'mé- 

voix  contre  la  dehberarion.  Le  lende-  „connoitrc  fa  propre  foibleflc  ? L’o- 

ma.n  aj.  le  Chapitre  s’alTembla  de  «trange  morale  qui  fait  aux  hommes 

nouveau  pour  confirmer  la  Conclu-  «une  loi  de  leurs  fautes,  & qui  dans 

lion.  Il  s’y  trouva  ce  jour  là  54.  «leurs  chutes  ne  laiTc  entrevoir  à leur 

Chanoines , qui  tous  à l’exception  «orgueil  que  la  trille  reflburce  d’y  per- 
de deux  confirmèrent  ce  qui  s'étoit  «feverer  avec  opiniâtreté  ! fi  la  timi- 

fàit  le  jour  precedent,  l’un  des  trois  ,,dité  ou  l’cnvk  de  plaire  avoient  été 

qui  avoient  protellé,  n’ayant  point  «les  motifs  de  nôtre  acceptation, 

affilié  à ce  fécond  Chapitre.  Il  y «nous  ne  rougirions  point  de  l’avoiler 

eut  encore  après  cela  dix  Chanoines  «ici  ; & coupables  aux  yeux  de  U 

abfens  qui  fc  joignirent  à leurs  Con-  «vérité , nous  ferions  bien  éloignez 

Ireres , £c  à qui  le  Chapitre  donna  ,»de  faire  conliUcr  nôtre  honneur  à 

Ade  de  leur  adhelion  à l’ApjjcL  «refufer  de  nous  reconnoitre  tels  aux 

En  même  tems  l’Appel  fut  ligné  & «yeux  des  hommes  . . . L’humble 

devint  prefque  unanime  dans  la  Vil-  «aveu  , qui  feul  peut  alors  expier  la 

le  & le  Diocefe  de  Laon.  Le  Cha-  «faute,  honore  le  coupable,  bien  loia 

pitre  de  rEghfe  Collegiale  de  S.  Jean  «de  le  flétrir,  & rend  à fon  autorité, 

de  Laon  compofé  de  30.  Chanoines  «s’il  en  a quelqu’une,  tout  le  poids 
y adhéra,  aufli  bien  que  les  autres  «qu’une  inflexible  opiniâtreté  ne  peut 

Collegiales  du  Diocele.  Les  Ab-  «que  lui  faire  perdre.,, 

bayes  de  S.  Martin  Ordre  des  Pre-  Le  Prélat  prétend  enfuite  que  cet- 
montrés,  de  S.  Vincent  & de  S.  Jean  te  forte  de  défenfe  ne  lui  ell  pas  ne- 

Benedièlins  de  S.  Maur,  trois  autres  celTaire,  & il  explique  les  motifs  de 

AbbaJes  de  la  même  Congrégation  fa  conduite  en  acceptant,  qui  font 

répandue  dans  le  Diocefe  ; L’Ab-  l’amour  de  la  paix , le  défit  de  me- 

baie  de  Vaucler  Bernadins  reformés,  nager  l'honneur  du  Pape  &c.  Mais 

& enfin  plus  des  trois  quarts  des  Cu-  d avoue  qu'il  a été  trompé  dans  fes 

rés  de  la  Ville  & de  la  Canmagne,  & efperances  ; âc  après  avoir  fait  un 

beaucoup  d’autres  Ecclefiailiques  ap-  portrait  fort  vif  des  maux  de  l’Egli- 

pellerent  avec  leur  Evêque.  fe;  «Tels  ont  été,  dit-il,  les  fruits 

M.  l’Evêque  d’Acqs , après  avoir  ■ «des  égards , des  menagemens  & des 

accepté  en  1714-  adhéra  à l’Appel  «facilitez  où  l’amour  de  la  paix  nous 

de  M.  le  C.  de  Noailles  par  Aèle  «a  fait  entrer  par  raport  à cette  af- 

du  16.  Juillet  1717.  Et  par  fon  «foire.,,  C’elt  par  là  qu’il  jullifie 

Mandement  du  1 3.  Décembre  1718.  fon  Appel } jviis  il  ajoute  ; «Cette 

il  publia  fon  Appel , adhéra  encore  «démarché  fi  jufle  & fi  canonique  en 

au  fécond  Appel  de  S.  E.  & revo-  • «elle  même  , efl  devenue’  necelTaire 

qua  fon  Mandement  d’acceptation  du  ,.pour  nous , depuis  qu’on  n’a  laifTé 

14.  Juin  1714.  «fubfifler  aucun  des  principes  fur  leC- 

Dans  le  Mandement  du  13.  De-  «quels  nous  avions  accordé  l’accep* 
•cembre  ■1718,  ce  Prélat  s’élève  da-  «tation. 

bord  contre  ceux  qui  voudroient  inf-  M.  d’Acqs  s’étend  enfuite  fur  les 
pirer  une  fauffe  honte  aux  Evêques,  abus  des  Lettres  Paftoralii  Officii , 

pour  les  empêcher  de  prendre  les  & fur  les  motifs  qui  l’engagent  à en 

précautions  neceflàircs  pour  mettre  apeller  aulC  au  futur  Concile.  H 
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réfute  ce  que  difent  les  Conftitutio- 
mnres  de  l’acceptation  de  l’Eglife  U* 
nive'felle.  Il  montre  par  les  exem- 
ples des  Papes  Libéré  & Honorius, 
& des  Bulles  Z)nam  fanüam  & !n  ca- 
na  Domini , qu’on  ne  peut  pas  re- 
connoiire  la  vo.x  de  l’Eglife  Univer- 
fclle  dans  le  plus  grand  nombre  des 
Evêques  unis  au  Pape.  D'ailleurs  il 
n’y  a point  de  conformité  de  juge- 
ment , ni  par  confequent  d’unanimi- 
té dans  les  Evêques  qui  acceptent , 
foit  entr’eux  , foit  avec  le  Papcj  fur- 
quoi  M.  d'Acqs  parle  ainfi  ; „Une 
,rBulle  dogmatique  ne  peut  être  re- 
„gle  de  foi  que  de  l’une  de  ces  trois 
vunanieres.  r-'.  Quand  elle  exprime 
«clairement  la  foi  déjà  reçue  dans  l’E- 
«glife.  2’.  Quand.elle  eft  propofée 
,.par  une  autorité  cunilamment  infail- 
«iible.  Lors  qu’enfin  émanée 

d’une  auto  ité  faillible,  elle  efl  pour- 
«tant  acceptée  par  le  Corps  des  Paf- 
«teurs.  On  prouve  enfuite  qu’aucun 
de  ces  caraderes  ne  convient  à la 
Confliiution. 

Nous  remarquerons  encore  ces  pa- 
roles du  Prélat.  ..Nous  conjurons 
„(le  Dieu  tout'  puilfant)  d’abreger 
«ces  jours  d’epreuve,  6c  de  nous 
«preferver  fur  tout  d’une  feufle  paix 
,,qui  ne  poûrroit  qu’alToiblir  les  ve- 
„ritcz  qui  ne  font  déjà  que  trop  di- 
«minuées  parmi  les  enfans  des  hom- 
* 

Ce  Mandement  porte  la  Claufè:^ 
«Après  avoir  pris  l’avis  de  nos  ve- 
..nerables  Confrères  les  Chanoines  & 
..Chapitre  de  nôtre  E^ife  Cathedra- 
„le,  Icfquels  ont  adhéré  à nôtre  Ap- 
,;pel.  Cette  adhefîon  en  effet  nit 
conclue  le  ij.  & confirmée  le  ly. 
Décembre.  Les  Chanoines  y confir- 
ment l’Appel  qu’ils  avoient  fait  ca- 
pitulaircment  le  17.  Juin  1717.  en 
adhérant  à celui  des  IV.  Evêques, 
6c  qu’ils  avoient  notifié  à l’OfRcialité; 
d’Acqs , 6c  depofé  au  Greffe  de  celle 
de  Paris.  Le  Sindic  piopofant  cette  af- 


faire au  Chapitre , dit  entre  autres 
chofes  : ,,M.  nôtre  Evêque  eft  plei- 
«nement  convaincu  qu’ayant  avec 
«nous  les  mêmes  fentimens  fur  cette 
«Bulle . nous  parlerons  encore  avec 
«lui  le  même  langage , 6c  que  ce 
«concen  mutuel  entre  le  Chef  6c  les 
..Membres  fera  un  témoignage  bien 
,. qualifié  de  la  Tradition  de  nôtre 
«Eglifc,  qui  ne  reconnoit  point  dans 
..cette  Bulle  le  Langage  de  l’ancien- 
.,ne  foi.  Cet  heureux  concert  ne  fe 
«trouve  pas  dans  un  Mandement  pu- 
..blié  depuis  quelques  jou:  s par  quel- 
..ques  Evêques  dans  leurs  Dioccfes. 
..(c'eft  le  Mandement  de  feparation) 
..mais  fuprimé  d’abord  par  les  Arrêts 
«de  divers  Parleraens..  La  plupart 
«de  ces  Evêques  ne  rendent  témoi- 
, gnage  que  de  leurs  fentimens  pr- 
I «ticuliers  : ils  ne  peuvent  pas  parler 
..au  nom  de  leurs  Egiifes  , puifque 
«les  témoignages  des  Chefs  6c  des 
«Membres  fe  contrcdifent , 6c  que 
. «dans  ce  cas  on  ne  peut  pas  dire> 

, .félon  S.  Ignace  Martir,  que  ce  font 
..les  Egiifes  qui  parlent  par  la  bou- 
..che  de  leurs  Evêques. 

On  peut  remarquer  en  effet  que 
prefque  tous  les  Mandemens  d’Ap- 
pel  des  Evêques  ont  été  faits  do  l’a- 
vis de  leurs  Chapitres  6c.  fuivis  de 
' leur  adiiefion  , au  lieu  que  parmi  lea 
Mandemens  de  feparation  dont  nou» 
parlerons  bien-tôt,  6c  qui  paroifToient 
dans  le  même  lems,-  il  n’y  en.  a pa» 

, un  feul  qui  porte  que  le  Chapitre  de. 
la  Cathédrale  ait  été  confulté.  ■ • 

M.  l’Evêque  d’Angoulemc  n’avoit 
point  accepté  la  . Conftitution.  Il 
avoit  garde  le  filence  dans  l’efperan- 
ce  que  le  Pape  mettroit  bientôt  cet- 
te Bulle  en  état  d’êtr.e  acceptée  pat 
des  .explications.  Mais  votant  que 
S.  S.  fe  rcndoit  inexorable  aux  rc- 
prefentations , 6c  inflexible  aux  be— 
foins  de  l’Eglife,  il  en  apelle  enfin.- 
kPEglift  VnivtrfeÜe , au  P.aft  muMx, 
ctnjiillé  & au  futur  Ctnctle  GentraL- 

Son. 
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Son  Afte  d’ Appel  eft  du  29.  Novem- 
bre 1718.  Il  donna  le  même  jour 
on  Mandement  pour  la  publication 
de  cet  Appel,  dans  lequel  il  junitie 
les  Evêques  qui  ont  demandé  des 
explications.  Puis  il  fe  plaint  en  ces 
termes  des  Evêques  qui  ont  publié 
des  Mandemens  contre  l’Appel.  , En 
,,vain  la  confédération  du  point  d'hon- 
„neur  & de  rinterêt  fe  ligueroit- elle 
«iContre  les  Appelians  jKiur  combat- 
,>tre  la  validité  de  l’Appel , appuié 
„fur  les  maximes  du  Royaume.  Nous 
„lailFons  fur  cela  nôtre  défenfe  à l’au- 
„guflc  Compagnie  fau  Parlement  J 
,/]ui  fait  fi  bien  foutenir  tes  impor- 
,«tantes  maximes.  „ il  ajoute , qne 
,,ces  Evêques  , en  acceptant  une 
„Confiiiution  ambiguë,  du  iens  de 
„Uquellc  on  n’a  pû  jufqu’à  prefent 
^convenir,  & que  l’on  ne  peut  par 
„confequent  apelier  une  Dccilîon  de 
,J’£gkle.  ont  par  une  reconnoilfance 
„de  fait , autorilé  la  Dofti  ine  de  l’in- 
,/ailbbilite  perlonnelle  du  Pape  , & 
„derogé  à la  qualité  de  Juges  de  la 
,ifoi. 

Dans  le  même  Mandement  ce  Pré- 
lat fe  déclaré  pour  la  vuye  des  ex- 
plications. „L’ Appel,  du -il,  que 
vl’intcréi  de  la  vérité  £c  de  la  ncccf- 
,dîté  d’une  jufle  défenfe  nous  oblv- 
„ge  d’interjetter  au  futur  Concile 
irGenèral , ne  neus  fait  pas  renoncer 
„â  l’efperance  de  la  paix  & de  la 
'■  „reiinion  des  efprits.  Nous  rechcr- 
ncherons  toujours  avec  empreffement 
,,les  moyens  de  rétablir  runanimité 
„âc  la  concorde  dès  qu’il  plaira  à N. 
„S.  P.  le  Pape  de  pourvoir  aux  be- 
vddins  des  fidèles  par  des  explications 
„convenables. 

On  trouve  la  même  chofe  fouvent 
repetée-dans  l’Aêle  d’ Appel  qui  ell 
fort  étendu.  Apres  avou  parlé  le 
plus  fortement  contre  la  Bulle  , de 
pour  la  juftification  des  Propofiiions 
condamnées  , M.  .d’Angoulcme  fe 
contente  . .toujours  de  cocclttre  que 
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la  Bulle  ne  peut  pas  être  acceptée 
purement  ôc  fimplement , A jufqu’à- 
ce  que  le  fens  en  .ait  été  fixé  par 
des  explications.  Ce  Prélat  paroit 
en  particulier  très  convaincu  que  1a 
Confhtution  n’cfl  propre  qu’à  faire 
triompher  le  Mol.nifme  & les  préten- 
tions Ultramontaines.  „Les  pourfui» 
„varv3 , dii-il , avoient  par  leur  cre- 
„ dit  & leur  mduflric  fait  jetter  des 
i^ietridures  fur  les  Propofitions  op- 
„pofées  à leur  Doctrine  , pour  rc- 
„meurc  en  honneur  des  ophiions 
„toûjours  chcries  , quoique  décriées; 
„&  par  un  excès  de  reconnoillàncc 
«pour  une  ^veur  fi  precieufe  à leurs 
nyeux  , ils  avoient  facrifié  à la  Cour 
„dc  Rome  les  droits  les  plus  infepa- 
„rables  de  l’Epifcopat  ; les  libertee 
«de  l’Eghfc  & du  Royaume  , & les 
,, droits  les  plus  facrez  de  la  Cou- 
i.ronne.  Sans  doute  qu’on  trouve- 
,Ta  l’exaltation  de  leur  fyflême  trop 
«payée  ; mais  La  dépenfe  s'en  fait  aux- 
«dépens  d’autrui. 

M.  d Angouleme  parle  en  ces  ter- 
mes des  Evêques  oppofans.  «On 
«ne  peut  blâmer  les  Prélats  non  ac- 
«ceptans  que  d’un  excès  de  condef- 
«cendancc  , pour  avoir  confenti  par 
«un  dcfir  pafïïoné  de  la  paix , à l’ac- 
«ceptation  de  la  Bulle,  en  confbr- 
,,mité  uniquement  de  la  Doftrine 
«convenue  avec  les  autres  Prélats 
«(dans  les  Conférences)  fur  les  mac 
«tiercs  traitées  dans  la  Conflitution, 
«quoi  qu’elle  ne  contînt  pas  cetle 
«Doctrine.  Le  Prélat  attaque  enco- 
re plus  clairement  la  Doftrine  de  la’ 
Conflitution  quand  il  dit  : «On  ne 
«peut  recevoir  la  Conflitution  pure- 
«ment  iSc  fimplement , parce  qu’elle 
«condamne  comme  faunes  plufîcurs 
«propofitions  qui  font  vraies.  C’efl  ce 
qu’il  prouve  enfuite  au  long.  Il  avoir 
déjà  dit  que  dans  la  trQifiéme  Pro- 
pofition  pnfe  dan^  le  feus  du  Li- 
vre de  l’Auteur,  la  necelïïié  «de  la 
«grâce  (efficace  par  elfe  même)  pour  ■' 
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^accomplir  les  Commandemens  corn- 
„me  il  ^ut,  le  trouve  nettement  & pré- 
^ciTément  condamnée.  „ On  trouve 
fouvent  dans  cet  Ade  la  jullification 
du  P.  Qucfnel;  Car  M.  d’Angouleme 
remarque  d’un  côté  que  le  Pape  n'a 
vohIm  condamner  ^uc  ce  qui  étoit  enfeignè 
par  cet  Auteur  < ic  de  l'autre,  que  les 
40.  Prélats  lui  prêtent  des  fens  erro- 
nez  & des  intentions  vicieufes,  con- 
tre lefquelles  il  protelle  hautement. 
«Pourquoi,  ajoute  ce  Prélat,  adop- 
«ter  fans  befoin  les  mépris  des  Com- 
«pilateurs  des  Propofitions  extraites? 
»Pourqu(R  prendre  leur  garantie  , St 
vs’expofer  pour  eux  à l’improbation 
^publique  l Pourquoi  y ont-ils  glif- 
«ié  dans  leur  Extrait  des  Propofitions 
jjOrthodoxes  ? 

En  acceptant  purement  & fimple- 
raent , on  attnbueroit  au  Livre  des 
Réflexions  le  mauvais  fens  qu’on  pré- 
tend être  condamné  dans  les  Propo- 
lîtions  ; furquoi  le  Prélat  parle  amfî; 
,,Eft-il  à propos  de  troubler  l’Egli- 
,,fe  par  un  grand  nombre  de  quef- 
«tions  de  fait  , de  fournir  peut-être 
«une  preuve  de  fa  faillibiLté  fur  de 
«tels  faits , & de  rifquer  la  confulîon 
«d’être  convaincu  de  bevuë 
«Le  fait  des  cinq  Propofitions  de 
«Janfenius , dont  peu  de  gens  ont 
«tfi  le  Livre  Latin , agite  l’Eglife  de- 
«puis  foixante  ans  ; ce  fenoit  bien  pis 
«quand  il  s’agit  de  101.  Propofitions 
«multipliées  par  2^.t]ualiiicaiions  dif- 
«ferentes , & d'un  Livre  françois  qui 
•,efl  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 

M.  d’Angoulcme  va  encore  plus 
loin  dans  la  fuite.  La  Conflitution, 
dit-il , . . . «condamne  des  Propofi- 
«tions  faines  & orthodoxes  > elle  fle- 
«trit  des  expreflions  des  Conciles  , 
«des  Papes,  des  SS.  Peres,  & le 
«langage  ordinaire  de  la  pieté.  Cet 
«examen  fervira  de  derniere  preuve 
«pour  montrer  qu’elle  ne  doit  pas 
, être  acceptée.  On  palcourt  tout 
«de  fuite  la  plupart  des  101.  Propo- 


fitions : on  les  jufliiîe  pleinement , 
ajoutant  qu’on  laiflè,  pour  éviter  la. 
longueur,  d’autres  Propofitions  qu’d 
feroit  aifé  de  jullifier.  On  conclut 
enfin  en  ces  termes  : «Tout  ce  qui 
«vient  d’être  dit  pour  montrer  que 
«la  Conflitution  Vntgemtus  n’cfl  pas 
«acceptable  , nous  fournit  autant  de 
«moyens  d’Appel  indubitables  contre 
«elle,  depuis  que  N.  S.  P.  le  Pape 
«veut  contraindre  à l’accepter  par  des 
«Cenfures  ; St  qu’il  refufe  à nos  très 
«humbles  prières  les  explications 
«qu’on  lui  demandoit.  Nous  laifTons 
au  LeAeur  inflruit , à juger  fi  ces  ex- 
plications pourroient  couvrir  tous  les 
débuts  que  ce  Prélat  reproche  à la 
Bulle , & la  rendre  acceptable. 

A la  fin  de  cet  Afle  d’Appel  on 
marque  par  maniéré  d’apoflille  cpie 
plufieurs  Chanoines  de  la  Cathédra- 
le d’Angoulcme  y ont  adhéré,  aufîi 
bien  que  tous  les  Curez  de  la  Ville , 
tous  les  Chanoines  de  l'Eglife  Colle- 
giale de  N.  Dame  de  la  Rochefbu- 
caut,  & les  Chanoines  Réguliers  de 
l’Abbaïe  de  la  Couronne.  Les  Be- 
nediêlins  du  Diocefe  ne  furent  pas 
moins  zelez  pour  l’Appel.  Les  Do> 
minicains  d’Angouleme  y adhérèrent 
auffi  le  f.  Janvier  1719.  Leur  Ac- 
te a été  imprimé  feparément;  ils  y 
difent  entre  autres  chofes  que  «la 
«Conflitution  efl  peu  conforme  aux 
«Saintes  Ecritures,  à la  facrée  Tra- 
«dition.  Si  qu’elle  a été  fuggerée  par 
«les  ennemis  déclarez  de  l’Ecole  de 
«S.  Thomas,  qui  veulent  faire  re- 
«gner  des  opinions  décriées , une 
, .Morale  relâchée  & pcrnicieufe, 
«des  Dogmes  purement  tolerez  dans 
«l’Eglife.  Enfin  les  Curez  de  tout 
le  Diocefe  firent  leur  adhefîon  à l’Ap- 
pel étant  affcmblez  en  Synode  le  1 7. 
Avril  1719.  Eeur  Aêle  efl  étendu 
& ils  y entrent  parfaitement  dans  les 
fentimens  de  leur  Evêque. 

M.  l’Evêque  de  Baïonne  fut  le 
dernier  des  Prélats  Appellans  à ma- 

ni- 
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■ifêfter  Ton  Appel.  Il  ne  le  publia 
que  le  17.  Janvier  1719.  Son  fe- 
jour  à Paris  où  il  avoir  eu  beaucoup 
de  part  aux  Conférences  du  Palais 
Royal , & le  rems  dont  il  eut  be- 
foin  pour  préparer  fon  Indruflion 
Pallorale,  furent  caufe  de  ce  retar- 
dement. Mais  fon  union  de  fenti- 
ment  avec  M.  le  C.  de  Noailles  n’d- 
toit  ignorée  de  peifonne,  & depuis 
plus  d’un  an  il  avoir  adhéré  à l'Ap>- 
pel  de  S.  E.  C’efl  ce  qu’il  déclaré 
lui  même  dans  fa  reponfe  à M.  l’Ar- 
chevêque d’Arles  du  29.  Oftobre 
1718.  Cet  Archevêque,  trompé 
par  de  faux  bruits,  avoir  cru  trop 
legerement  que  M.  de  Baïonne  avoir 
re^fé  de  fe  joindre  à M.  le  C.  de 
Noailles  dans  l’Appel.  C’étoit  pour 
l’en  féliciter  qu’il  lui  avoir  écrit  le 
18.  du  même  mob.  Nous  inférerons 
ici  ces  deux  Lettres. 

L H TT  R H de  A/,  t ArchtvêqKi  iuir- 
iej  i M.  tEvtcftt  de  Bayonne, 

, Je  ne  pub  ni  ne  dois , M.  diffe- 
„rer  d’un  moment  à me  donner 
nl’honneur  de  vous  témoigner  le  plai- 
„fir  infini  que  me  caufe  l’agreable 
„nouvelle  qui  me  revient,  que  vous 
,,avez  refiifé  expreflTtment  d’adherer 
»à  l’Appel  de  l’infortuné  M,  le  C. 
nde  Noailles  contre  la  Conflitution 
„Z>nigenitHi  ; Bc  que  vous  vous  êtes 
«expliqué  nettement  que  vous  regar- 
«diez  pareille  démarché  comme  abfo- 
, lument  infoutenable  v depub  l’evi- 
„dence  de  la  preuve  que  toutes  les 
„£glife$  Catholiques  du  monde 
vChrétien  avoient  embraffé  cette  de- 
«cifion  Apoflolique  comme  une  réglé 
«irreformable'  du  fentiment  des  fide- 
„les.  Vôtre  exemple,  mon  cher 
„Seigneur  , contribuera  fans  doute 
«beaucoup  à affermir  les  perfoimes 
«dont  la  créance  a pu  chancelier  juf- 
«qu'ici.  Je  vous  en  félicite  de  tout  mon 
«cœur,  & dans  cette  douce  con- 
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«fiance,  je  fub  à'tjamais  avec  autant 
«de  refpeft  que  de  parfait  devoiie- 
«ment  &c. 

R e’p  O N s E de  M.  r Evècjue  de  Bs‘ 
yonne  à ta  Lettre  frecedente. 

«Ceux  qui  vous  ont  informé  de 
«mes  fenthnens , M.  en  font  très  mal 
,ÙnRruits.  Je  n’ai  par  la  mifericorde 
«de  Dieu  jamais  varié  un  moment 
«fur  l’affaire  de  la  Conflitution  ; & 

«uni  à M.  le  C.  de  Noailles  dés  le 
«commencement , j’ai  toûjours  penfé 
„&  penfc  encore  comme  lui.  J’ai 
«admiré  les  démarches  qu’il  a faites 
«pour  la  paix:  il  les  a portées  an 
«delà  de  ce  qu’on  devoit  attendre. 

«La  Providence  n’a  pas  permis  qu’el- 
«les  reüfliflam.  C’efl  une  marque 
«qu’elle  ne  veut  pas  qu’une  Conflitu- 
«tion  obfcure,  ambiguë,  capable  de 
«faire  prendre  la  condamnation  de  la 
«vérité  pour  celle  de  l’erreur,  pré- 
«vale  dans  l’Eglife.  Je  prie  Dieu 
«que  mon  Appel  interjetté  depub 
«plus  d’un  an , & que  je  publierai 
«incefTamment , foit  un  nouvel  obfla- 
«cle  au  mal  que  cette  Conflitution 
«pourroit  ffire.  Je  demande  à Dieu 
«en  même  tems  qu’il  vous  tbe  du  pro- 
«fond  aveuglement  dans  lequel  vous 
«êtes.  Dites  lui,  M.  avec  le  mê. 

«me  efprit  de  ferveur  qui  vous  ani- 
«moit  parmi  les  folitaircs  dont  vous 
«vouliez  embraflcr  la  vie  peniten- 
te;  * Domine  fac  ne  videam.  S’il  vous  • m. 
«exauce , vous  verrez  avec  toute  TArch. 
«l’Eglife  de  Paris,  la  plus  fçavante 
«fans  contredit  du  monde  chrétien , j 
«vous  verrez  avec  la  Faculté  de  1»  Tra- 
«Theologie  de  cette  même  Ville,  P®’ 
«qui  en  fçait  plus  que  vous  & moi,  ,ore 
«qu’on  ne  peut  faire  rien  de  mieux  qu’Abhé 
«que  d’appeller  au  Concile  d’une 
«Conflitution  ^nt  le  Pape  refufe 
«de  donner  l’intelligence,  dont  l’ac- 
«ceptation  du  Corps  des  Evêques 
«que  vous  faites  tant  valoir , ne. 
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«prouve  autre  chofe  jufqu’ici,  linon 
^qu’ils  ont  accepté  des  mots  , fans 
«qu’on  puilTe  lavoir  précifémcnt  le 
«lens  qu'ils  y attachent,  & fur  le- 
squel les  fidèles  doivent  fixer  leur 
«creance.  Ceû  là  ce  que  vous  ap- 
«pellez  le  jugement  de  1 Eglifc  Uni- 
«verfelle.  Vous  faites  en  vérité 
«bien  de  l’honneur  à fes  decifions. 
«Vous  apprendrez  encore  que  M. 
«le  C.  de  Noailles,  c^u’il  vous  plait 
,,de  traiter  dinfirrune,  ne  l’eft  pas 
«tant  que  vous  le  penfez , à ^moins 
«que  vous  ne  regardiez  comme  le 
«plus  grand  des  malheurs  pour  lui 
«la  perte  de  vos  bonnes  grâces.  Il 
«n’en  juge  pas  aflurément  de  même, 
je  vous  avoue  que  l’application 
«que  vous  lui  faites  du  terme  d'in- 
„fartfiné  , m’a  paru  d’un  ridicule  a- 
«chevé.  Puiiïicz  vous  le  fentir  dans 
«toute  fon  etenduë  , & ne  parler 
«jamais  qu’avec  refpeft  d’un  Prélat , 
«dont  vous  ne  fauriez . attaquer  ia 
«réputation,  fans  donner  atteinte  à 
«la  vôtre.  Je  rae  flatte  que  vous 
«me  pardonnerez  la  liberté  avec  la- 
«quelle  j’ai  l’honneur  de  vous  écrire, 
«&  que  l’interét  que  je  prens  à ce 
«qui  vous  regarde , vous  empêchera 
«de  le  trouver  contraire  au  refpeéb  a- 
«vec  lequel  je  fuis  &c. 

Ces  deux  Lettres  coururent  dans 
Paris  ; & M.  le  Regent  qui  s’en  di- 
vertit comme  bien  d'autres,  fe  voiant 
dans  1a  fuite  fouvent  importuné  par 
les  Lettres  que  l’Arclrevêquc  d'Ar- 
les lui  écrivoit  fur  la  Conflitution , 
difoit  agreabiement  qu’il  s’en  rapor- 
toir  à l’Évêque  de  Bayonne  pour  lui 
répondre. 

Ce  Prélat , pour  difpofer  fon 
Peuple  à la  publication  de  fon  Ap- 
pel, monta  en  Chaire  le  premier  jour 
de  l’Année  171p.  C’eft  le  Sindic 
de  Ion  Chapitre  qui  nous  apprend 
ce  fait.  «Le  Sermon , dit-il,  fi  ge- 
«neralcment  applaudi , que  fit  M.  nô- 
«tre  Evêque  le  premier  jour  de  l’an, 


pour  infteuire  fon  Petgile  du  verita- 
«ble  fujet  des  difputeaqui  troublent 
,,1'Eglile  de  France,  & pour  faire 
«connoitre  à tous  les  fidèles  que 
«bien  éloigné  de  vouloir  rien  inno- 
«ver  dans  la  foi , la  feule  crainte 
«des  innovations  qu’il  apprehendoit, 
,d'engageoit  à appeler  au  futur  Con- 
«cile  &c. 

Ce  fut  après  cette  fage.  précaution, 
qu’aucun  Evêque  Appellant  n’avoit 
encore  prife.  que  M.  de  Bayonne 
publia  fon  Appel  avee  une  Inflruc- 
tion  Pallorale  fort  étendue.  Elle 

efl  divifée  en  quatre  Articles.  Dans 
le  I".  ce  Prélat  expofe  les  difficultés 
que  la  Conflitution  prefente,  & il 
parle  ainfi;  «Il  s’agit  des  vérités  les 
«plus  eflentielles  de  foi , des  réglés 
«les  plus  faintes  de  la  Morale , des 
.«points  les  mieux  établis  de  nôtre 
,.difcipline,  du  renverfement  des  ma- 
«ximes  du  Royaume , & de  la  liber- 
«té  des  Ecoles  Catholiques.  C’efl 
«à  ces  vérités  de  la  Religion^  à ces 
«réglés  de  la  morale,  à ces  points 
«de  difeipline  &c.  que  nous  nous 
«plaignons  que  la  Conlliiution  don- 
,,ne  atteinte. 

Pour  entrer  enfuite  dans  d’examen 
des  Propofitions  , il  établit  deux  ré- 
glés; la  I'.  qu’il  faut  les  entendre 
dans  le  fens  naturel  qu’elles  pielen- 
tent  à l’efprit.,  & félon  la  lignifica- 
tion & la  valeur  ordinaire  des  termes. 
La  a*,  qu’il  faut  les  comparer  avec 
les  expreiïïons  de  l’Ecriture  & des 
Peres,  & avec  le  langage  que  l’E- 
glife  emploie  dans  fes  prières  6i  qu’el- 
le appro  ave  dans  les  livres  de  pieté 
ôc  d’inflruétion.  En  examinant  les 
Propofitions  condamnées  par  la  Bul- 
le fur  ces  réglés , elles  ne  lui  pa- 
roiflcnt  énoncer  aucun  mauvais  lens 
& il  les  trouve  irreprelienfibles.  Par 
raport  à la  66*.  Propofition , il  cite 
la  troilieme  Homelie  du  Pape  Clé- 
ment XI.  & il  ajoute  , «Il  n'y  a que 
,,S.  S.  qui  puifle  nous  apprendre  à con- 
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f^noitre  comment  il  eft  vrai  que»  ne 
,, doive  approcher  de  Dieu  <jn'avec  le 
,,parfum  & la  bonne  odeur  des  vertus , 
,,c’e(i  à dire  avec  les  oeuvres  d’une  foi 
^ferme,  sPune  e/perance  certaine d'une 
,,charité  fincere.  (Ce  font  les  paroles 
„du  Pape  ) & comment  il  eft  faux 
„(l'une  faulTeté  à mériter  la  peine 
„d’excommunication , que  qui  veut 
,,s'approcher  de  Dieu  ne  doit  pas  ve- 
,^tr  4 lui  avec  des  pajfions  brutales 
. mais  par  f amour  Çf  par  la 
.foi  ( prop.  66.  ) 

Le  Prélat  parle  ainlî  de  la  Con- 
tradition  que  la  Bulle  a trouvé  en 
Fag.  xj.  France.  „Chacun  fuivant  fes  talens, 
„fes  lumières,  fes  connoilTances,  op- 
„poloit  à la  Bulle  les  Saintes  Ecritu- 
„res , les  PaiTages  des  Pères , les  Li- 
„vres  de  pieté  , fon  Catcchifme 
„méme;  & ceux  qui  entreprenoient 
„dc  juftificr  la  Conftitution  toûjo-irs 
„les  plus  foibles  pour  le  nombre,  ne 
„paflbient  jamais  pour  être  les  plus 
„forts  par  l’autorité  de  la  raifon. 

La  tranfition  du  i.  au  2.  Article 
Pag.  ](■  eft  exprimée  en  ces  termes:  „Nous 
„pafTons  à la  necelïïté  où  étoit  le 
„Pape  de  rompre  un  fîlence,  qui 
„dunnant  occalion  de  foupiçonner  la 
„pureté  de  fa  foi,  ôtoit  à nôtre  zele 
„ies  moyens  de  détruire  ce  foup- 
„çon.  „ Ces  pat  oies  font  très  re- 
marquables; & elles  font  fentir  que 
félon  M.  de  Bayonne  , le  Pape  de- 
voit  s’expliquer  pour  juflificr  fa  pro- 
pre foi , plutôt  que  pour  obliger  les 
Evêques  à accepter  la  Bulle.  Ce 
n’cfl  point  ici  un  mot  echapé  à ce 
Prélat;  & ce  qu’il  ajoute  dans  ce  j. 
Article,  tout  emploie  à fe  plaindre 
du  refus  qu’a  fait  le  Pape  de  don- 
ner des  explications,  mérité  une  at- 
tention lînguliere  , & découvre  au 
Public  quel  étoit  l’efprit  des  Evêques 
qui  demandoicnt  des  explications , 
qui  offroient  d’accepter,  lors  que  le 
Pape  les  auroit  données,  & qui  en 
rcjettoient  la  neceffité  fur  l’abus  qu’on 
/ /.  Part. 
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faifoit  de  la  ConfHtution.  „Riet>,  Fsg.  t». 
„dit  M.  de  Bayonne , n’etoit  plus 
„circonfpeâ  & plus  adroitement  me-- 
„nagé  que  cette  maniéré  de  couvrir 
„Ies  demuts  de  la  Bulle,  fous  le  voile 
„des  mauvais  fens  que  lui  donnoient 
„des  hommes  pervers.  Mais  le  Pa- 
„pe  avoit  trop  de  pénétration  pour 
,,ne  pas  démêler  la  dextérité  de  ce 
„menagement,  & pour  prendre  à la 
„Lettre  des  paroles  qui  dans  le  fond 
„n’etoient  qu’un  cpmpliment.  Il 
nétoit  daillcurs  trop  bien  inflruit 
„de  ce  qui  fe  pafToit  en  France  pour 
»fe  diuimuler  qu’on  ne  rejettoit  la 
„neceflité  des  explications  fur  la  li- 
„cencc  des  faufl’es  interprétations , 

„que  pour  ne  pas  lui  dire  ouvertc- 
„ment  que  l’obfcurité  de  fa  Bulle  en 
„étoit  la  vci  itable  caufe.  Les  Supe- 
„rieurs  qui  ajoutent  à l’cxperience  la 
„fineire  du  di'cernement , ne  fentent 
„pas  moins  la  force  des  termes , quoi 
„que  les  Inferieurs  prennent  foin  de 
„la  cacher  fous  des  adouciffemens 
,,refpeftueux. ,,  Du  refte  quelqu’un 
pourra  encor»;  trouver  la  dextérité  de 
ces  compliméns  difficile  à accorder 
avec  la  fincerité  Chrétienne , & juger 
qu’il  convenoit  davantage  à des  E- 
vêques  d’appdlcr  bon  ce  qui  efl  bon 
& , mauvais  ce  qui  e(l  mauvais , fui- 
vant l’expreffion  de  M.  L’Ev.  de 
Montpellier. 

M.  de  Bayonne  nous  avoit  déjà 
appris  une  anecdote  fur  la  demande 
des  explications.  „Deux  Prélats , Pag-  A- 
„dit-il,  que  le  Pape  honore  de  fa 
«plus  tendre  confiance,  qui  lui  font 
,,lc  plus  intimement  unis,  dont  les 
«fentimens  entraînent  infailliblement 
,,lcs  fuffrages  de  plufieurs  Evêques 
,,du  Royaume , n’ont  pas  diffimulé  à 
,,S.  S.  que  donner  des  explications  ou 
«approuver  celles  qu’ils  lui  prefen- 
«toient,  leur  paroilfoit  une  condef- 
«cendance  à laquelle  les  befoins  de 
j ,,1’Eglife  l’engageoient  à fe  prêter.  On 
rcconnoit  à- ces  traits  MM.  les  CC.  de 
A a Rohan 
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Rohan  & de  Bîlh  ; mais  nous  ne 
fcaurions  déterminer  dans  quelle 
circonllance  ces  Cardinaux  ont  pû 
donner  cet  avis  au  Pape.  Il  paroit 
au  moins  qu’ils  n’attendoient  nen  de 
femblable  de  S.  S.  dans  les  demiercs 
Conférences. 

Dans  le  3.  Article  M.  de  Bayon- 
ne explique  les  bornes  que  l’tglife 
met  à l’autorité  des  Papes  & il  par- 
le conformement  à la  Dodrine  de 
l’Eglife  Gallicane  fqr  la  fuperiorité 
des  Conciles , fur  l’opinion  de  l’m- 
faillibiliié  du  Pape,  fur  le  temporel 
des  Rois.  Il  dit  en  general.  „C’ell 
«principalement  dans  ces  trilles  cir- 
«conllances  où  la  juHice  & la  vérité 
,,ne  trouvent,  point  au  Tribunal  des 
«Papes  cet  accès  facile  qui  devroit 
«leur  être  toujours  ouvert,  que  fans 
«perdre  le  refpcd  qui  eft  dû  à l’emi- 
«nence  de  leur  Siege,  & à leur  per- 
«fonne  facrée,  il  faut  inftruire  les 
«Peuples  qu'il  y a dans  l’Eglife  un 
«Tribunal  dont  la  puilTancp  ell  fu- 
«perieure  à celle  des  premiers  Pon- 
«tifes,  & qui  n’ell  pas  moins  delli- 
„né  par  le  fuprême  Legiflateur  J.  C. 
«à  fervir  d’azile  à la  vérité  &.  à la 
«jullice  opprimées , qu’à  les  tirer 
«de  l’opprellion  par  l’autorité  fouve- 
«rainc  de  fes  jugemens.  C’cll  ce 
que  le  Prélat  applique  enfuitc  à 
l’affaire  de  la  Conftitution. 

Enfin  dans  le  4.  Article  M.  de 
Bayonne  combat  l’Argument  tiré  de 
l’acceptation  des  Evêques  étrangers. 
«Quelque  refpeft,  dit-il , que  mtii- 
„te  la  pluralité  des  Evêques  difperfés 
«unis  à leur  Chef,  ils  ne  reprefen- 
«tent  pas  l’Eglife  univeifcllej  ils  ne 
«décident  pas  en  fon  nom:  & leur 
«decilion  n’eft  pas  un  oracle  du  S. 
«Efprit,  lors  qu’il  y a defaut  d’exa- 
«men  , défaut  de  liberté , & defaut 
«d’unanimité.  » Il  fait  enfuite  l’ap- 
plication de  ces  principes  à l’affaire 
de  la  Confliiution , tant  par  raport 
aux  Evêques  étrangers , que  par  ra- 
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port  aux  Evêques  de  France.  IL 
prétend  même  que  «les  Conciles  ne 
«font  reconnus  pour  œcuméniques, 
«que  par  l’acceptation  unanime  ou 
«prcfque  unanime  des  Eglifes  particu- 
«lieres. 

cet  caujes  M.  de  Bayonne  «a- 
,,près  en  avoir  conféré  , dit-il , avec 
«DOS  vénérables  freres  les  Chanoines 
«&  Chapitres  de  notre  Eglife,,,  re- 
nouvelle fon  ■ adhefion  à l’Appel  de 
M.  le  C.  de  Noaillcs,  & appelle  de, 
nouveau  de  la  Conflituti«n  & des 
Lettres  Paftoralit  Officii.  L’adhe- 
fion  du  Chapitre  de  Bayonne  fe  fit 
unanimement  par  deliberation  du  ip.. 
Janvier  1719- 

Le.  Qiapitre  Metropplitain  de 
Tour*  avoit  fait  fon  Appel  dès  le 
3'.  Septembre  171^;  & comme 
le  fiege  de  cette  ancienne  Eglife  étoit. 
encore  vacant,  le  Mandement  qui 
parut  au  nom  du  Chapitre  attira, 
l’attention  du  Public  , parce  qu’il 
fut  le  fcul  de  cette  cfpece.  Le  difpo- 
fitif  de  ce  Mandement  porte  en  fubf- 
tance  que  les  Chanoines  aflcmblés  au. 
nombre  de  27.  d'un  confentement. 
unanime  appellent  de  la  Conllitu- 
tion  XJniyenitus  ôc  des  Lettres  Pa/^ 
ttralit  Ùjficii  au  futur  Concile.  Le.. 
Doyen  Ôc  les  autres  Chanoines  qui 
étoient  abfens  , adhérèrent  à l’Appel, 
& leur  adliefîon  fut  inferée  dans  les, 
Regiftres  du  Chapitre. 

Dans  le  corps  du  Mandement, 
les  Chanoines  difent  qu’ils  fc  font, 
appliqués  pendant  la  vacance  du  liè- 
ge, a maintenir  la  faine  Dodriiie. 
ôc  la  paix  dans  le  L iocefp , ôi  que 
la  tranquillité  y a régné  en  effet  juf- 
qu’alors.  Ils  ajoutent  qu’en  mar- 
chant fur  les  traces  du  Prélat  qu’ils, 
ont  perdu  ( M.  Iforé  d’Hervauj  ) ils , 
n’ont  eu  garde  de  recevoir  une  Conf- 
titution que  ce  Prélat  avoit  fi  lolem- 
nellement  rejettée  j &.  que  cepen- 
dant fi  les  Lettres  Pafiorahs  Ojjldt 
ne  péchoient  évidemment  dans^  la 
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'forme  & dans  le  droit,  ils  feroient 
■aux  termes  de  ces  Lettres,  regar- 
dés comme  rebelles  & privés  de  la 
Communion  des  Evêques.  C’eft  ce 
qui  les  oblige  de  recourir  par  la  voye 
de  l’Appel  à l’autorité  du  Conci- 
le œcuménique,  perfuadés  que  J.  C. 
a mis  des  bornes  à la  puiHance  des 
Succeflèurs  de  S.  Pierre,  ôc  qu’il  n’a 
accordé  l’infaillibilité  qu’à  l’Eglife. 
C'eft  ce  qu’ils  prouvent  eniuite  par 
un  grand  nombre  d'exemples  & d’au- 
torités qui  font  voir  que  les  Papes 
eux  mêmes  ont  reconnu  la  fuperiori- 
-té  des  Conciles  fur  eux. 

Ils  viennent  après  cela  à la  Conf- 
titution  : ils  parlent  du  trouble  & de 
la  frayeur  qu’elle  a caufé  à tous 
■ceux  qui  lavent  la  Religion  : ils  tou- 
chent legerement  les  principaux  mo- 
tifs qu’on  a eus  de  ne  la  pas  accep- 
ter : ils  ajoutent  que  la  Doélrine  qui 
paroit  être  celle  de  la  Bulle , n’ell 
cnfeignée  nulle  part;  & ils  le  prou- 
vent en  prefentant  les  contradiclions 
de  quelques-unes  des  propofitions 
condamnées.  Ils  font  une  mention 
honorable  de  l’Appel  des  I V.  Evê- 
ques , & de  celui  de  M.  le  C.  de 
Noaillcs  dont  ils  parlent  en  ces  ter- 
mes : ,,Nous  adhérons  d’efprit  & de 
«,cœur  à tout  ce  que  fa  fagelTe  & 
„Ces  lumières , jointes  à fd  grande 
itfermeté,  lui  ont  tau  faire  dans  la  cau- 
,,fc  prefente,  d’infiniment  avantageux 
rià  l’Eglife  & de  glorieux  pour  fa 
i,perfonne. 

Les  Chanoines  de  Tours  allèguent 
enfuite  la  modération  qu’ils  ont  gar- 
dée fur  cette  affaire.  ^iNous  avons 
vdifent  ils , différé  nôtre  Appel  le 
«plus  qu’il  nous  a été  poffible.  Nous 
i,avons  obeï  avec  rcfpeél  à la  Dc- 
„claration  du  Roi  du  7.  Odobre 
„ 1 7 1 7.  Nous  nous  fommes  contenus 
«dans  un  filence  parfait  ; nul  Ecrit, 
„nul  Adc  juridique , nul  Difcours , 
„rien  ne  nous  efl  échapé.  Ils  con- 
cluent ■,  que  puifquc  leurs  defîrs 
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ont  été  fans  effet,  & leurs  démar- 
chés fans  fuccés,  il  ne  leur  reflc 
plus  que  d’appeller  au  Concile  œcu- 
ménique , à l’autorité  duquel  le 
Chef  de  l’Eglife  cfl  fournis  comme 
le  refle  de  fes  membres. 

On  voit  les  noms  des  Cufés  du 
Diocefe  qui  adhérèrent  à cet  Appel, 
dans  un  impriilK  qui  à pour  titre  , 
Temoignagt  de  l'Eglije  de  Tours  &c. 
Ils  y occupent  neuf  pages  in  40. 
Plufîcurs  Eglifes  Collegiales  du  Dio- 
cefe, les  Peres  de  l’Oratoire,  les 
Benediftins,  les  FeiiilLans  , les  Reli- 
gieux de  l’Ordre  de  Grammont , & 
même  d’anciens  Religieux  Benediflins 
de  Proüilli  adhérèrent  auffi  à l’Ap- 
pel. 

Le  Ma^ment  pour  l’Appel  a* 
yant  été  affiché  en  divers  endroits  de 
la  Ville  de  Tours,  il  s’en  trouva  un 
à la  porte  du  College  dils  Jefuites. 
Le  P.  Eon  leur  Redeur  en  ayant 
été  averti,  le  fit  arracher  par  un  Do- 
mertique,  & le  prenant  dans  fes  mains 
il  le  mit  en  pièces  publiquement,  le 
jettat  dans  le  ruiffeau,  & le  foula 
aux  pieds.  Le  Promoieuc  en  rendit 
fa  plainte  devant  M.  l’Official  du 
Chapitre.  Le  Jefuite  fut  cité  à la 
Requête  du  Promoteur,  & l’Offi- 
cial donna  un  Decret  de  foit  afligné 
contre  le  P.  Eon.  Mais  ce  Pere 
croiant  que  fa  qualité  de  Redeur 
le  roettoit  au  dellus  des  loht , laifTa 
aller  la  procedure,  & refufa  opinia- 
trément  de  comparoitre  & de  faire 
la  répiaration  qu’on  lui  demandoit, 
qni  étoit  de  venir  au  Chapitre  avoiier 
fa  faute  , & en  marquer  fon  repen- 
tir. Ce  refus  fit  convertir  le  Decret 
afligné  poyr  être  oui  en  ajournement 
perfonnel,  & l’ajournement  en  De- 
cret de  prife  de  corps.  A lors  le  P. 
Eon  prit  le  parti  de  fortir  fccrete- 
ment  de  la  Ville  de  Tours,  & il 
fe  rendit  appellant  à la  primatie  de 
Lion,  où  il  n’a  pû  fe  faire  relever 
de  ce  Decret , qui,  comme  on  le 
A a 1 fçait. 
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fçait,  emporte  interdiftion  de  tou- 
tes fonftions  des  faints  Ordres.  Un 
Pretre  de  la  Paroific  de  S.  Saturnin 
ie  laifTa  aller  au  même  emportement 
que  ce  jefuite , & il  prit  la  fuite. 
Mais  étant  mieux  confcillé,  il  revint 
le  remettre  à la  diferetion  du  Cha- 
pitre , & il  eut  lieu  de  fe  loiier  de 
la  modération  & d%  la  bonté  avec 
laquelle  on  le  traita. 

. Cependant  les  Jefuites  de  Tours 
failbient  tout  leurs  efforts  pour  enga- 
ger les  Chanoines  de  S.  Martin  de 
cette  Ville  à accepter  la  Conditu- 
tion;  voulant  ainlî  oppofer  Chapitre 
à Chapitre , & profiter  d’une  ancien- 
ne jaloufie  pour  faire  prendre  aux 
Chanoines  de  S.  Martin  le  contrepied 
de  ceux  de  S.  Gatien.  ♦M.  l’Evê- 
que d’Angers  fe  joignit  aux  Jefuites 
par  le  miniflere  de  M.  l’Abbé  du 
Champ  fon  grand  Vicaire,  qui  étoit 
Chantre,  de  S.  Martin.  Cet  Abbé 
n'oublia  rien  pour  faire  reüffir  ce 
projet  : il  reprefenta  atix  Chanoines 
de  S.  Martin  que  le  Chapitre  de  S. 
Catien  paroifloit  vouloir  leur  faire  la 
loi , & qu’ils  feroient  cenfés  adhérer 
à fon  Appel,  s’ils  ne  donnoient  des 
marques  publiques  d’improbation.  Il 
les  flatta  de  plus  que  s’ils  fe  fou- 
m:tt«ient  à la  Bulle,  ils  obtiendroient 
du  Pape,,  ou  par  fes  bons  offices  au- 
près du  Roi , d’être  rétablis  dans  les 
exemptions  ôc  les  privilèges  que  M. 
d’Hervaut  dernier.  Archevêque  leur 
avoit  fait  perdre.  Pendant  pluCeurs 
jours  il  obfeda  ces  Chanoines  & les 
prit  par  les  endroits  les  plus  fenll- 
bles , & qui  pouvoient  faire  plus 
d’impreffion  fur  eux.  Mais  par  tous 
les  mouvemens  qu’il  fe  (lonna  de 
concert  avec  les  Jefuites,  il  ne  put 
obtenir  qu'une  deliberation  capitulai- 
re par  laquelle  il  fut  refolu  à la  plu- 
ralité de  22.  voix  contre  19.  qu’on 
garderoit  le  filence  fur  la  Conltitu- 
lion.  Il  y eut  même  plufieurs  Ctia-. 
noines,  Dignitez  ôt  autres  Benefi- 
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ciers  de  S.  Martin  qui  déclarèrent 
que  s’il  paroifloit  quelque  Ade  du 
Chapitre  en  faveur  de  la  Conftitu- 
tion , ils  fe  joindroient  à l’Appel  de 
la  Cathédrale. 

Le  P.  Quefnel  adhéra  aufli  au  dou- 
ble Appel  de  M.  le  C.  de  Noailles 
par  Ade  du  10.  Novembre  1718. 
en  renouvellant  fon  premier  Appel 
& adhefion  à celui  des  I V . Evêques, 
& fans  y déroger.  Cet  Ade  efl  fort 
court.  Le  P.  Quefnel  y loue  le  zé- 
lé ardent  du  Cardinal  pour  la  paix 
de  l'Eglife  & pour  la  vérité.  Il  fut 
depofé  au  Greffe  de  l’Oificialité  de 
Pars.,  & le  bruit  courut  qu’à  l’Ar- 
chevêché on  fut  bien  aife  de  cette 
adhclion,  & qu’on  l’avoit  fouhaitéc. 

Un  des  Appels  les  plus  célébrés 
après  ceux  des  Evêques  , fut  ceKii 
de  M.  de  Pomponne , petit  Neveu 
de  M.  Arnaud  ; & Abbé  de  S.  Me- 
dard  de  Soiflbns  : Il  fe  rendit  à fon 
Abbaye,  & y pafla  quelques  jours 
en  retraite.  Cependant  le  Prieur  de 
S.  Medard  ayant  aflcmblé  fa  Com- 
munauté , ordonna  des  Prières  pen- 
dant trois  jours,  & indiqua  pour  le 
J.  Novembre  1718.  une  Alfemblée 
capitulaire , où  l'on  dehbereroit  fur 
le  parti  qu’on  devoir  prendre  par  ra- 
port  aux  conteftations  prefentes.  La 
Communauté  étant  aflembléc  ce  jour 
là,  on  députa  quelques.  Religieux 
pour  aller  prier  M.  l’Abbé  de  vou- 
loir bien  aflifter  à la  prefente  dehbe- 
ration.  L’Abbé  s’y  étant  rendu , fit 
un  Oifeeurs,  dans  lequel,  après  avoir 
marqué  la  joye  qu’il  a de  fe  voir  par- 
mi des  Religieux  pieux  & éclairez , 
dans  le  deffein  de  prendre  avec  eux 
des  mefures  convenables  pour  ren- 
dre à la  vérité  le  témoignage  qui  luî 
efl  dû , & pour  fe  mettre  à couvert 
des  malheurs  dont  on  efl  menacé , en 
s’intereflant  pour  elle;  il  les  exhorte 
à adhérer  à l’Appel  de  M.  le  C.  de 
Noailles;  & il  leur  fait  fentir  que 
s’ils  trouvent  quelque  avantage  à agir 

de 
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<le  concert  avec  un  Abbé , dans  le- 
quel ils  trouvent  avec  l’amou'-  & le 
zele  pour  la  famé  Doôrinc  hcrrditai. 
TC  dans  la  famille,  des  obligaiioni  par- 
ticulières de  défendre  les  droits  du 
Royaume  , à caufç  de  la  place  qu’il 
occupe  (en  qualité  de  Coniciller  d’E- 
tat) dans  le  premier  Tribunal,  il  re- 
garde auHr  de  fon  côté  comme  un 
nouveau  motif  de  confiance,  de  fe 
voir  afiiflé  d'une  Communauté  dont 
il  connoit  & reverc  la  pieté  & les 
lumières. 

Le  Prieur  de  S.  Medard  répondit 
à ce  Difeours  , & ayant  enfuitc  re- 
cueilli les  Suffrages , tous  fe  trouvè- 
rent unanimes  pour  adhérer  à l’Appel 
de  la  Confhtution  & des  Lettres  Paf- 
ttralss  Oficii  : & l'Aôe  en  fut  dreffé 
au  nom  de  l'Abbé  & de  la  Commu- 
nauté , & figné  de  tous. 

On  vit  aulïï  quelque  tems  après 
deux  Laïques  , le  Pere  <Sc  le  Fils, 
du  Diocefe  de  Noyon  , apeller  au 
futur  Concile  de  la  Conflituiion  & 
du  Mandement  de  feparation  de  leur 
Evêque.  Ils  s’apellent  tous  deux 
Simon  de  Hagues  : Le  Pere,  Procu- 
reur du  Roi  au  Bailliage  de  Chauni, 
& le  Fils  Lieutenant  de  la  Maitrife 
des  Eaux  & Forêts  de  la  même  Vil- 
le. Leur  Aéte  eft  du  14.  Février 
171p.  il  a été  imprimé  avec  une 
Lettre  de  la  femme  du  fils , qui  af- 
fure  que  c’eft  lui  rendre  juftice  que 
de  croire  qu’elle  prend  part  à l’Ap- 
pel de  fon  Beau  pere  & de  fon  Ma- 
ri , parce  que  la  Conflitution  efi  un 
nouvel  Evangile  auq'uel  elle  ne  peut 
fe  foumettre.  On  a aufiï  imprimé  à 
la  fuite  de  cet  Appel  quelques  ex- 
traits de  l'Hiftoire  Eccleïjaflique  pro- 
pres à détromper  ceux  qui  penfênt 
^ue  , quand  on  veut  introduire  dans 
1 Eglife  une  nouvelle  Doéfrine , les 
Laïques  doivent  garder  le  filence,  & 
l’Avocat  Eufebe  cfui  s’éleva  publi- 
quement contre  Ncftoiiusn’y  eft  pas 
oublié. 
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L’Aéfc  d’Apptl  en  lui-même  nous 
aprend  que  le  Mandement  de  fepara- 
tion  de  l’Evêque  de  Noyon  n’avoit 
pas  éié  publié  dans  les  ParoilTcs,  mais 
feulement  affiché  dans  la  V ille  Epif- 
copale.  Il  eft  principalement  fondé 
fur  la  necellité  de  fe  mettre  à couvert 
des  Cenfures  dont  tes  Laïques  me- 
mes font  menacez,  s’ils  ne  fe  foumet- 
tent  à la  Conftitution  , & celte  nc- 
ceffité  paroilfoit  non  feulement  par 
le  Mandement  de  l Evéque,  mais  en- 
core par  la  déclamation  d’un  Pere 
Minime  qui  avoir  dit  en  Chaire  dans 
la  Ville  de  Chauni , qu’il  y avoir 
parmi  nous  pluficurs  hcretiques,  (]ue 
fen  vmoit  de  tout  tè/rt.  la  révolté  <ÿs 
la  defobeijjance  contre  le  f rentier  det 
Pafleurs  , N.  S.  P.  le  Paf  e , & ejue 
fherejie  itoit  autorifée.  On  cite  dans 
cet  Aêfe  un  Texte  du  Droit  Canon 
qui  porte,  que  e'tfi  le  devoir  des  Laï- 
ques de  Joutenir  librement  la  vérité 
conforme  aux  Ecritures  dont  ils  ont 
été  injhuits  far  les  Evêques,  & qu'ils 
trahijj'ent  la  vérité  s’ils  ne  le  font  pas. 
On  y cite  auflî  l’exemple  de  Guy 
Coquille , Avocat  au  Parlement  de 
Paris,  qui  en  1^91.  apclla  au  futur 
Concile  d'une  Bulle  ou  Lettres  Mo- 
nitoriales  du  Pape  contre  le  Roi  Hen- 
ri IV.  MM.  de  Hagues  adhèrent 
à l’Appel  de  M.  le  C.  de  Noailles, 
tant  pour  eux  que  pour  ceux  qui 
compofent  leur  Famille,  & le  Pere 
figne  en  la  8o“*.  année  de  fon  âge. 

Les  Religieufes  Urfulines  de  Beau- 
vais & de  Clermont  en  Beauvaifis 
apellerent  aufli  en  Corps  au  futur 
Concile,  pour  fe  mettre  à couve  t 
des  vexations  qu’elles  éprouvoient  de 
la  part  de  leur  Evêquej  Et  nous  ver- 
rons dans  la  fuite  de  cette  Hiftoife 
piufieurs  Communautez  de  Religieu- 
fes  en  dit’crens  Diocefes  inquiétées 
au  fujet  de  la  Conftitution,  & mon- 
trer une  fermeté  à toute  épreuve, 
jufqu’à  foufifir  l’exil  & la  privation 
des  bacreincns  pendant  piufieurs  un- 
A a 3 nées 
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nées  plutôt  que  d’accepter  la  Bul- 
le. M.  de  SoiiTons  & les  autres  E- 
crivains  C'onftitutionaires  ont  fait  de 
ces  fortes  d’Appels  le  fujet  de  leurs 
railleFie.s.  Mais  le  nombre  des  Apel- 
lans,  Evêques,  Chanoines,  Dofleurs, 
Curez,  Piêiics,  Religieux  de  pref- 
que  tous  les  Ordres  , les  uns  en 
Corps,  les  autres  en  particulier,  eft 
fi  g;  and  , qu’ils  n’ont  pas  befoin  des 
Laïques  ni  des  Rcligieufes  pour  grof- 
fir  leurs  troupes.  Les  Appels  dont 
^ nous  avons  fait  jufqu’ici  une  mention 
particulière  , raonuciit  déjà  fiiffifam- 
ment  que  le  Corps  des  Appcllans  en 
France  efi  très  confiderabie  par  le 
nombre  & par  la  qualité  des  perfbn- 
•nes , & qu’d  ne  fied  pas  à leurs  Ad- 
vcrfaircs  -de  les  méprifer. 

Nous  aurons  occafion , en  pour- 
fuivant  cette  Hifloire,  de  faire  con- 
noitre  encoie  beaucoup  d’Appellans, 
mais  nous  ne  faurions  entreprendre 
de  marquer  tous  les  Appels  en  par- 
ticulier; le  detail  en  feroit  trop  grand, 
il  deviendroit  ennuieux , âc  on  trou- 
veroit  qu’il  ne  convient  pas  à une 
•Hifloire  audî  étendue  que  celle-cy. 
Nous  remarquerons  feulement  en  ge- 
neral qu’il  y a peu  de  Ûiocefè  en 
France  , d’Ordres  ou  de  Corps  fecu- 
liers  ou  réguliers  où  il  n’y  ait  eu 
des  Appellans.  Dans  les  uns  ils  font 
confiderables  par  la  multitude;  & 
dans  les  autres  par  le  courage  qu’ils 
ont  eu  de  s’élever  au  deffus  des  préju- 
gés & de  l’exemple  commun.  Quand 
on  voit  prefque  tout  un  Diocefe,  tout 
un  Chapitre,  toute  une  Communauté 
adhérer  à l’Appel , on  conçoit  que  la 
démarché  n’efl  pas  fi  difficile , & que 
plufieurs  peuvent  fe  lailfer  entraîner 
par  l’exemple  des  autres.  Mais  au 
contraire,  lors  que  prCfque  tous  fe 
foumettent  à la  Conflitution , ou  de- 
meurent dans  le  filence,  le  petit  nombre 
qui  s’eleve  en  adhérant  à l’Apel,  mérité 
une  attention  particulière,  Sc  devient 
d’un  plus  grand  'poids.  De  même 
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aulfi , lors  qu’un  Evêque  eft  Appel- 
lant,  il  paroit  que  les  ÈcclefialbqueS 
de  fon  Diocefc  hafardent  peu  en  le 
fuivant,  au  lieu  qu’on  ne  peut  douter 
qu’ils  ne  s’expofent  beaucoup  en 
appellant  dans  un  Diocefe  dont  l’E- 
vtque  cfl  déclaré  pour  la  Conllitu- 
tion.  Mais  d’un  autre  côté  l’union 
des  membres  avec  leur  chef,  & le. 
concert  d’un  Evêque  avec  les  Pretres 
qui  partagent  avec  lui  les  fonêlions  du 
minillcre  & la  conduite  des  âmes  a un 
grand  éclat  & une  grande  force  dans 
une  affaire  de  cette,  conféquencc:  au 
lieu  qu’un  petit  nombre  oppofé  à l’E- 
vêque & à la  multitude  des  Ecclefiaf- 
tiques  d’urvDiocefe,  efl  toujours  ex» 
pofé  au  reproche  de  fingulairité. 

C’eft  ainfi  que  félon  le  parti  qu’on 
a embraflé,  & auquel  on  cfl  attaché, 
on  peut  ou  eflimer  ou  méprifer,  fok 
le  petit  nombre  des  Appcllans,  qui 
fe  font  déclarés  dans  les  didèrens  Dio- 
cefes  du  Royaume.  Mais  au  reflc 
tous  ces  Appcllans  font  réunis  dans 
une  caufe  commune  , & qui  regarde 
non  certains  Diocefes  particuliers  , 
mais  toute  l’Eglifc,  & ils  font  tous 
cnfcmble  un  corps  comppfé  dEvê- 
ques  , d’Univerfités,  de  Facultés  de 
"Théologie  , de  Chapitres , d’Eglifes 
Cathédrales,  de  Cuiés,  de  Pretres, 
de  Communautés  feeuhetes  & legu- 
lieres , confiderées  dans  l’Eglifc  par 
la  lumière  6c  la  pieté  qui  s’y  font 
remarquer,  & ils  fe  trouveroient  mon- 
ter à .plufieurs  milliers,  fi  on  pouvoir 
en  faire  un  Calcul  exaft.  (..’-efl  ce 
que  les  Leêleurs  équitables  doivent 
avoir  devant  les  yeux  pour  juger 
fakiement  de  cette  affaire , 6c  fe  for- 
mer une  juAe  idée  des  deux  parties 
qui  combattent  au  fujet  de  la  Conf- 
titution.  Pour  ce  qui  nous  regarde, 
fi  on  fe  plaint  qnc  nous  ayons  paffé 
fous  filence  certains  Appels  qui  au- 
roient  mérité  que  nous  en  fillions  une 
mention  cxprelfe , nous  ne  nous  de- 
fendions  qu’en  difant  qu’il  eft  .pref- 
que 
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que  impoflîble  que  beaucoi^  de  clio- 
fes  n’echa|jent  dans  une  adaire  auflî 
ctenduë  6c  autli  rauhipliée  que  cel- 
le-ci; & cependant  nous  tacherons 
de  fausfairc  le  Public  en  fuppléant  « 
autant  que  nous  le  pourrons , à ce 
qui  aura  été  omis. 

§.  XXIII, 

Ltttres  dt  t Evêque  de  Nîmes  dr  du 
C.  de  Bijft  aux  Evêques  étrangers. 
2*.  & 3*.  Partie  du  témoignage  de 
PEglife  Vniverfelte.  jirrét  du 
Parletntnt  de  Paris  contre  les  Let- 
tres Paftoralit  Officii.  Mandement 
de  fefaration  des  Cardinaux  de  Ro- 
han & de  Biffi  & de  P Evêque  ePOr- 
leant.  .Affaire  du  Curé  de  S.  f'ie- 
tor  tf Orléans, 

IL  efl  tems  de  revenir  aux  Condi- 
tutionaires , & de  voir  ce  qu’ils 
oppoferent  à l’Appel  du  Card.  de 
Noailles  & de  Tes  adherans.  Tous 
leurs  efforts  confifierent  dans  la  pu- 
blication du  Témoignage  de  l’Eglife 
Univerfclle , dans  les  Lettres  Pafio- 
raUt  Officii  du  Pape  Clement  XI.  & 
dans  les  Mandemens  de  feparation 
d’un  grand  nombre  d’Evéques  de 
France.  Ces  trois  pièces  font  comme 
infëparables  , elles  Ce  tiennent  par 
la  main  & elles  vifent  au  même 
but  » qui  n’efl  autre  que  d’anéantir 
l’Appel.  Le  Témoignage  n’a  été 
rendu  qu’à  la  follicKation  du  Card. 
de  Bifli  & de  l’Evéque  de  Nîmes. 
Le  Pape  s’en  autorife  dans  les  Let- 
tres, fans  le  nommer,  qu’and  il  y 
dit  que  toute  tpglife  ...  a refit  la 
Doilrine  yif  ojlolique  de  la  Conflitutiott, 
Les  Evêques  difent  dans  leurs  Man- 
demens qu’ils  font  duiment  informés 
que  tous  les  Evêques  de  tous  les  Etats 
Catholiques  ont  adopté  la  Bulle,  Ôc  ils 
le  difent  la  plupart  fur  la  parole  du 
Card.  de  Billi,  fans  avoir  vû  le  té- 
moignage. Les  mêmes  Mandemens 
font  viÈblemcnt  fondés  fur  les  Lct- 
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I très  Pa/foralis  Officii,  quoi  qu’iU 
j n’en  falTent  pas  mention  & qu’il 
j paroiiTe  par  la  date  anticipée  qu’ils 
I portent  , avoir  précédé  l’arrivée  de 
I ces  Lettres  en  P'rance.  Enfin,  le 
, Pape  ne  s’etoit  déterminé  à publier 
ces  Letres,  que  par  l’ef'perance  qu’on 
lui  avoit  donnée  qu’elles  feroient 
foutenuës  par  les  Mandemens  des 
Evêques  acceptans  de  France.  Telle 
efl  la  machine  dreffée  contre  l’Appel 
par  le  parti  des  Conditutionaires. 

Mais,  pour  donner  quelque  ordre 
à nôtre  narration , 6c  ne  pas  con- 
fondre l’attention  du  Lefteur  , nous 
parlerons  d’abord  du  témoignage  de 
l’Eglife-Univerfelle , qui  efl  comme 
le  fondement  de  tout , & nous-  en 
viendrons  enfuite  à l’effet  qu’ont 
produit  en  France  les  Lettres  du  Pa- 
pe ôc  les  Mandemens  des  Evêques. 
Nous  avons  déjà  dit  que  le  témoi- 
gnage efl  divile  en  trois  parties  ; ôc 
nous  avons  donné  une  idée  de  la . 
jjremiere , qui  fert  de  Préfacé  aux 
deux  autres , ôc  qui  n’efl  propre- 
ment qu’une  réfutation  de  l’Appel 
& des  principes  fur  lefquels  il  efl 
fondé.  La  2'.  & la  3'.  partie  font 
un  recueil  de  divers  Mandemens , 
Lettres  ôc  Certificats  de  plufieurs 
Evêques,  Chapitres  ôc  Univerfités 
des  paiis  étrangers,  portant  accepta- 
tion de  la  Bulle.  L’ufage  qu’en 
vouloient  faire  les  Conflitutionaires 
de  France  efl  facile  à comprendre. 
Leur  principal  argument  étoit  celui- 
ci:  L’Egale  ell  le  corps  des  Paf- 
fleurs  uni  à leur  chef,  or  le  corps 
des  Pafteurs  a reçu  la  Conflitution 
'Unigenitus,  ÔC  s’efl  uni  par  là  au  Pa- 
pe qui  l’a  donnée;  Donc  la  Conflitu- 
tion  efl  reçue  par  l’Eglife.  Ils  difoient 
encore:  l’Eglifc  efl  également  infailli- 
ble,  foit  qu'elle  foit  alfemblée  , foit 
qu’elle  foit  difpcrfée;  Donc  l’Eglife  dif- 
perfée  ayant  reçu  la  Co  flitution , il 
n’cfl  pas  permis  d'en  aupeller  à l’E- 
gltfe  alfemblée  dans  un  Concile.  Il 

ref-  - 
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reftoit  à produire  les  preuves  de  l’ac- 
ceptation de  la  Bulle  par  le  corps 
des  Pafteurs  & par  l’pglifc  difpcr- 
féc  ; <Sc  c’eft  à quoi  étoit  deftiné  le 
Recueil  des  pièces,  honoré  du  titre 
de  'Ttmoignage  de  l'EgUfi  ZJniverfeUe. 
Mais  afin  qu’on  ne  pui^e  pas  igno- 
rer quia  follicité  ce  Témoignage,  âc 
quels  motifs  ont  été  emploies  pour 
l’obtenir , nous  tranferirons  ici  la  Let- 
tre écrite  à ce  deffein-  par  l'Evêque 
de  Nîmes,  & qui,  comme  nous  l’a- 
vons vu , lui  îufeita  une  facheuiê 
affaire  à la  Cour  de  France , lors 
qu'on  en  eut  les  premières  nouvelles. 

Lettre  de  M.  f Evêque  de  Ni- 

mej  d diven  Archevêqiui  hors 
du  EqyoHtne. 

Monseigneur, 

„V.  G.  ne  fçauroit  ignorer  de 
«quelle  tempête  la  foi  catholique  cil 
«agitée  dans  ce  Royaume , de  la 
«part  des  feftateurs  de  la  Doftrine 
«de  Janfenius  : & elle  ne  làuroit  non 
«plus  manquer  de  compatir  à nos 
«maux,  ou,  pour  mieux  dire  aux 
«maux  de  l'Eglife. 

«Il  femble  à la  vérité  que  cette 
«herefic,  cette  Hydre  fi  dangereufe 
,, devoir  enfin  expirer  du  coup  de 
«foudre  dont  N.  S.  P.  le  Pape  Cle- 
«ment  XI.  l’a  frappée  par  la  Conlli- 
..tution  ZJnigenitMs.  Mais  hclas!  de- 
, venue  plus  ftirieufe  par  fes  bleflu- 
«res,  & tirant  en  quelque  façon  de 
«nouvelles  forces  de  fes  blellures  mt- 
«mes,  elle  a rempli  toute  l’Europe 
«de  fes  cris  feditieux  6c  fehifmati- 
«ques.  Jamais  effeftivement  l’herefie 
,,ne  vomit  un  plus  noir  poifon  6c  ne 
«montra  plus  d’effronterie  , que  les 
«Novateurs  ont  fait  en  tant  de  Li- 
«bclies  qu’ils  ont  publiés  fur  la  di- 
,,tc  Conliitution  ; & où  ils  outragent 
«plus  indignement  les  Evêques  6c 
^le  Souverain  Pontife  même. 
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«Cependant  ces  hommes  perfider 
,,6c  de  cœur  double,  fe  donnent  pour 
«dociles  enfans  de  l’Eglife , Sc  veu- 
«lent  malgré  elle  demeurer  dans  fon 
«fein , pour  la  déchirer  plus  cruel- 
«lement.  A les  entendre  ils  font 
«fincerement  fournis  à fes  Decrets,  6c 
«ils  recevroient  la  Conffitution  V>fi- 
,^eentsus,  fi  l’Eglife  l’avoit  reçue. 
«Hors  nôtre  Clergé  de  France,  di- 
,,fent-ils,  les  Evêques  des  autres 
,,Païs  ne  l’ont  peut-être  pas  même 
,4uë.  L’Inquifition  l’a  feite  publier 
«en  quelques  endroits  , mais  à l’infçû 
«des  Evêques,  ou  du  moins  fans  leur 
«confentement.  Si  quelques  - uns 
«l’ont  lue,  ils  n’en  ont  pas  examiné 
«le  fens  avec  l’attenuon  convenable: 
«car  la  plupart  tenant  le  Pape  pour 
, infaillible,  ne  fe  mettent  pas  en  pei- 
«ne  de  voir  fes  decifions. 

«Les  Novateurs  répandent  impu- 
«demment  ces  Calomnies  6c  d’autres 
«femblables  , que  les  Théologiens 
«Catholiques  ont  invinciblement  re- 
«futées , 6c  dont  nous  connoilTons 
«la  frivole  extravagance.  Cependant, 
«toutes  infenfées  qu’elles  font,  elles 
«trouvent  des  Oreilles  credulles  , 
«comme  il  arrive  dans  le  tems  où 
«le  contagieux  foufle  de  l’herefie  ell 
«plus  violent , 6c  elles  feduifent  une 
«infinité  de  perfonnes. 

«Touchés  de  la  perte  de  tant 
«d’ames,  nousofons,  quoi  qu’incon- 
«nus,  mais  vos  freres  dans  l’Epifeopat, 
«6c  d’ailleurs  pleins  d’un  linccre  ref- 
«peâ  pour  vous  ; nous  ofons , dis- je 
«folliciter  vôtre  charité,  6c  vous  de- 
«mander  vôtre  fecours  , pour  refu- 
«ter  les  calomnies  par  lefquelles 
«les  foibles  fe  laiffent  feduire.  La 
«plupart  de  nos  OUailles  font  en- 
«core  trop  attachées  à la  foi  Catho- 
«lique , pour  vouloir  fe  feparer  de 
«1  Eglife  : aidez  nous  à leur  faire 
«connoitre  clairement  que  la  Bulle 
«du  Pape  n’exprime  que  les  fentimens 
,,6c  la  Doêlrine  de  l’Eglife  entière. 
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ET  DE  LA  CONSTITU 
«Ce  n’eft  pas  que  vôtre  filence  ne 
„le  dife  affez,  à ceux  qui  favent  que 
je  dépôt  de  la  faine  Doctrine  ell 
«fulidairement  conüd  à tous  les  E- 
«véques:  Car  la  Conftitution  Vnigt- 
„nitus  vous  eft  connue  : les  cris  des 
«Novateurs  vous  l’auroient  fait  con- 
„noitrc,  fi,  vous  aviez  pû  l’ignorer. 
„D’un  autre  côté,  vous  avez  trop 
„de  zele  pour  la  gloire  du  Seigneur 
„&  de  fa  maifon,  pour  qu’on  puifl'e 
..penfer  fans  folie  que  vous  vous 
„tùlliez,  fi  cette  dccifion  renvoi  foit 
«totalement,  comme  ils  le  publient, 
,,la  foi , les  mœurs , la  difcipline  de 
,,1’Eglife  , & la  véritable  Tradition. 
«Mais  nous  fommes  redevables  aux 
«fages  & aux  infenfés  : mettez  nous 
,,en  état  de  confondre  l’opiniâtreté 
«des  maitres  de  l'erreur.  Le  moien 
,,de  le  faire  efi  de  nous  confirmer  par 
«vos  Lettres,  quoi  que  nous  n’en 
«doutions  pas,  que  vous  & les  E- 
«véques  vos  Comprovinciaux  avez 
«reconnu , ainfi  que  nous , dans  la 
«Conftituiion,  la  Doftrine  & la  Tra- 
«dition  de  l’Egüfe;  & de  nous  le 
«confirmer  au  plutôt,  de  crainte  que 
«ces  faux  bruits  ne  gagnent  comme  la 
«gangrène. 

«Ce  témoignage  fi  autentique  que 
, vous  rendrez  à la  venté,  la  fera  de  : 
«nouveau  triompher,  fans  qu’elle  puif-  I 
«fe  déformais  être  ebranUe.  Ce  fera  i 
«comme  un  raion  pur  de  lumière , ] 
«qui  dilfipera  les  épailfes  tenebres  ! 
«que  l’efprit  de  menfonge  r^and  j 
«dans  ce  Royaume,  & qui,  delÏÏllant 
«les  yeux  des  plus  fimples,  les  rame- 
«nera  du  chemin  de  l'erreur,  dans 
«celui  de  la  vérité.  Ainli  la  Fran- 
„ce  vous  devra  en  partie  l’avantage 
«de  demeurer  unie  à l’Eghfe  Catho- 
«hque. 

«C’en,  Mgr.  la  grâce  que  vôtre 
«zele  pour  la  Religion  Catholique , 
«nous  autorife  à vous  demander , & 
«nous  fait  attendre  de  vous  avec 
«beaucoup  de  confiance.  Nous 

II.  Fan. 


TION  UniGEMITÜS.  Iiyj 
«prions  en  même  tems  J.  C.  N.  S. 
«qu’il  vous  comble  des  plus  précieux 
«dons  de  fa  grâce  ; que  veillant  en 
«qualité  de  bon  Pafteur  fur  vos  Bre- 
,,bis,  qui  font  au!1î  les  fiennes,  il  les 
«éloigne  toutes  des  mauvais  Patura- 
«ges  ; qu’il  forme  tellement  tout  vô- 
«tre  Troupeau  que  vous  puifiiez  le 
«lui  remettre  pur  & fain,  après  l’avoir 
«trouvé  attentif  & docile  à vôtre 
«voix.  Ce  font  les  vœux  que  je  fais 
«pour  vous,  en  vous  allùrant  du  pro- 
«fond  refpeft  avec  lequel  &c. 

La  Lettre  Ctculaire  du  Card.  de 
Billi  aux  Evêques  étrangers  impri- 
mée dans  le  Recueil  dont  nous  par- 
lons, n’efi  pas  fi  chargée  de  repro- 
ches & d’invcéfives  contre  les  Op- 
pofans,  mais  on  n*y  trouve  pa^  un 
récit  plus  infiruâif  de  ce  qui  s’eft  paC- 
fé  en  France  au  fujet  de  la  Conftitu- 
tion. Il  n’y  eft  point  parlé  des  dif- 
ferens  avis  des  Evêques  , ni  même 
de  rinftruftion  Paftorale  dont  les  40. 
ont  accompagné  leur  acceptation,  & 
qui  a été  jugée  neceftaire  par  la  plu- 
part des  Evêques  acceptans  , pour 
pouvoir  accepter  la  Bulle.  Le  CardT 
de  Biflî  fe  contente  de  dire  que  cent 
dix  Evêques  de  France  ont  folemneF 
lement  publié  la  Conftitution,  & en 
ont  ordonné  l’execution  par  des  Man- 
demens.  11  ajoute  que,  parce  tju'il 
y a encore  ijnel^net  Evêques  qui  ne  fine 
pat  unis  aux  autres  fur  ce  point,  les 
Novateurs  tirent  avantage  de  ce  delai, 
pour  foutenir  leur  caufe  deplore'et  ils  ne 
cejj'ent  d'exciter  du  trouble  1 ils  s’élèvent 
avec  infolence  (entre  le  Pape  & les  E- 
vêques  &C. 

^ Ces  deux  Lettres  procureront  la 
plupart  des  témoignages  contenus 
dans  le  Recueil  dont  nous  parlons  ; 
mais  on  y trouve  aufti  des  Lettres 
addreftees  à Clement  X I.  ce  qui 
fait  voir  que  ce  Pape  avoir  agi  de 
fon  côté  pour  faire  déclarer  les  Evê- 
ques & les  Univerfitez  en  faveur  de 
la  Conftitution.  C’eft  tout  ce  que 
B b nous 
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>94  Histoire  du  Livre  d 
nous  en  pouvons  dire  , n'ayant  au- 
cune iumiere  lur  le  nullere  de  cette 
iiurigue. 

On  peut  remarquer  en  general  fur 
ces  témoignages  , qu’ils  répondent 
parfaitement  à l’idée  que  l’tvètjue  de 
Nimes  donne  dans  fa  Lettre , des 
Oppofans  de  France.  Les  Evêques 
qui  lui  répondent  en  parlent  comme  de 
gorr  avidej  de  neuve aut  te. , ennemis  de 
la  Hiérarchie,  fertarbateurs  de  /’£- 
^lije.  Ce  font,  à les  en  croire,  des 
emijcires  du  firpent,  qui  fe  répandent 
comme  Kne  j efle  infâme.  Les  traits 
de  cette  natute  fe  prefentent  à cha- 
que  i-age  dans  le  Recueil;  & il  n’en 
laut  pas  être  furpri:. , après  la  pein- 
tuie  qi.e  l’Evêijue  de  Nimes  avoit 
Lite  de  ces  Oppofans  ; pe.nture  que 
ces  Fieiats-  étrangers  ont  crue  lîdé.e 
lâns  l’examiner. 

Un  objet  encore  plus  important 
eft  le  motif  de  l’Infaillibilité  du  Pape, 
fur  lequel  la  plupart  des  Evêques 
etrangers  fondent  leur  acceptation  de 
la  Confliiu'.ion.  La  coutume folemnel- 

le  de  l’E^Ufe,  dit  M.  l’Aichevêque  de 
Mellïne , ayant  sot  jours  été  de  porter 
les  caufes  majeures  au  Sie^e  ylj  ofloUcjue, 
& ta  joi  de  Pierre  qui  t.e  fauroit  man- 
quer , exigeant  que  cette  coutume  foit 
toujours  ohjervée-,  nous  regarderions  com- 
me un  crime  de  ne  lui  pas  rendre  une 
entière  foumijjion  d'ef  rit. 

Le  Pap  e,  dit  M.  l Evêque  de  Balle, 
a condamné  U Livre  des  Réflexions  p ar 
(Oracle  infaillible  de  fa  fup  rème  puijjdn- 
cf,  & de  fin  autorité  Apofloliqt.e.  A Cts 
Causes  nous  recevons  la  Confiitution 
avec  la  joumijfon,  (humble  ref  tel , & 
(cbeijjdnce  aveugle  que  nous  croions  de- 
voir , CT  que  nous  déclarons  être  due 
MX  Decrets  & Couftitutions  des  fou- 
ver  ain  s & infaillibles  Juges  (ÿ  L‘gif- 
lateurt  dans  les  matières  de  fi. 

M.  l’Archevêque  de  Grenade  fe 
plaint  amèrement  de  ceux  qui  ont  ofé 
avancer  que  les  Evêques  d’Efpagne 
n’avoient  donné  aucune  marque  de 


s Réflexions  Morales 
confentement  à la  publication  de  la 
Bulle  faite  par  l’Inquifition  ; & il  ré- 
futé ainfi  cette  calomnie.  Le  Dieu 
tout-puijfant  qui  efi  plein  de  mifericor- 
de  , de  comj  ajfion  C"  de  juflice  , vou- 
lant confirver  dans  nôtre  Efpagne  la 
foi  Catholique  fans  ride  & fans  tache, 
y a inflitué  & établi  le  faint  Tribunal 
tle  ( Inquifîtion.  Les  Inquiftteurs  font 
publier  les  Conflitutions  Atofloliqttes  (ù" 
les  Deirett  du  même  Tribunal,  dans 
toutes  & ihacune.des  Egtifes  Cathédra- 
les ; conféquemment  à un  Mandement 
que  ITnqui/ition  leur  adrejp.  Les  Ar- 
chevêques & Evêques  font  toujours  ou 
prefque  toujours,  prtfins  : ils  écoutent 
■ la  lecture  des  pièces  . . . n*j  euffent-ils 
lu  feulement  au  titre  que  le  nom  du  Ti- 
catre  de  J.  C.  ou  celui  des  Inquifitturs 
qi.i  parlent  enfin  nom-,  c'en  tfl  ajfez., 

plus  encore  que  leur  ancienne  & inal- 
térable fidélité  n'en  exige,  pour  juger 
que  ce  feroit  une  honte  abominable  a la 
foi  Catholique , que  de  former  des  dou- 
tes fur  le  contenu.  L’ Efprit  faint  s'e.c- 
plique  par  le  Ticaire  de  J.  C.  : que  les 
membres,  (écoutent , c'efi-'adire , que  les 
fidèles  fe  taifent , & qu'ils  fe  gardent  f 
bien  de  parler. 

Quant  à ce  qui  regarde  nôtre  Efpa- 
gne, écrit  M.  l’Archevêque  de  Sar- 
ragofle , ncus  atte fions  très  affirmati- 
vement . . . que  tous  les  Evêques  fans 
exception  ont  accepté  avec  une  fiuve- 
raine  vénération  , purement  &•  fîmfle- 
rr.ent , ladite  Confiitution  , comme  écri- 
te du  doigt  du  Dit.  U vivant , & com- 
me (Grade  du  S.  Efrit,  de  mantere 
qi.e  perfinne  n'y  a témoigné  la  moin- 
dre opp  o/ir  ion  en  tout  ou  en  partie,  n'en 
a retranché  un  jeul  iota,  ou  un  fini 
peint,  tà"  n'a  cru  qtéaucun  Catholique 
le  put  retran.i.cr  . . . Toute  Ecritu- 
re infpitée  de  Dieu,  dit  l'Apôtre, 
ell  utile  pour  reprendre  &c.  La 
Con/Httition  Unigenitus  renferme  en  elle 
même  tous  cet  avantages,  de  forte  que 
ce  fini  P oint  fuffit , quoi  qu’il  y en  ait 
beaucoup  a' autre  s,  pour  que  l'on  la 
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TT  D E r.  A Co  KSTITDTI  ON  U ni  CENÏTTTS.  rijy 
(r*ye  une  Ecriture  inff  irtt  de  Die»  . . . _glife  VniverfelU  fur  U Z>»fwr,  «m  fur 
Certainement  nous  creionj  U Souverain  les  chefes  qui  concernent  la  fai  eu  1er 

Pontife  infaillible  dans  tes  decifîons  qui  moeurs , a taffifiance  infaillible  du  S. 

émanent  de  fon  Siégé  : & en  le  creëaut,  Offrit  t & far  confequent  ne  feut  ni 

nous  femmes  atq^  infaillibles , fuisquu-  être  trempé  , ni  tromfer  . . . Quand 

ne  aufft  grande  foule  ^invincibles  té-  le  DoSeur  de  fEglife  Zlniverfelle  ^ dit 

neignaget  de  t Ecriture  Sainte  & des  encore  la  même  Uuiverfité,  a rendu 

SS.  Peres  nous  obligent  mous  forcent  quelque  Oracle , tous  les  Portugais  cott- 

4 le  croire.  viennent  qu'il  n'y  a rien  à répliquer, 

M.  l’Evêque  de  Badajox  attribue  fi  ce  n’efi  ce  mot  d’un  Ancien  ; le  Afar- 
rinfaillibilité  au  Pape , à l’exclufion  ne  C a dit. 

des  Conciles.  Ce  ne  fut,  dit  ce  Pre-  Il  feroit  inutile  de  faire  des  extraits 
lat , que  pour  la  foi  de  Pierre  que  J.  C.  des  autres  témoignages  qu’on  produit, 

fria,  quelle  no  manquât  point  jujqu’à  des  Univerlités  d’Allemagne,  de 

la  confommation  des  Siècles  (au  moins  Lorraine  &c.  Toutes  font  profeflion 

dans  fies  Succejfeurs)  O"  fans  doute  fa  de  croire  l’Infaillibilité  du  Pape,  & 

friere  fut  exaucée,  comme  elle  devait  acceptent  la  Bulle  fur  ce  fondement. 

fétre  . , . Nous  faifont  profejfton  de  On  trouve  fouvent  ces  fortes  d’ex- 

croire  que  le  jugemene  definitif  apar-  traits  dans  les  Ouvrages  du  tems  ; a- 

tient  au  Siégé  de  Rome  s en  quoi  nous  vec  cette  différence  que  les  oppofans 

ne  femmes  contredits  que  par  les  Lu-  les  raportent  plus  au  long,  pour  en 

theriens,  les  Calvinifles  & les  Janfe-  faire  remarquer  les  defauts;  au  lieu 

ftnifies.  que  les  acceptans  les  abrègent  & fe 

Si  quelques-uns  de  ces  Evêques  contentejit  fouvent  d’en  citer  les  litres 
lient  moins  étroitement  leur  accepta-  & les  dates. 

tion  de  la  Conftitution  avec  l’opinion  Ces  témoignages  montent  au  nom- 
de  l’Infaillibilité  du  Pape,  ils  ne  par-  bre  de  cinquante,  en  comptant  par 

lent  ni  d’examen , ni  de  jugement  de  le  nombre  des  pièces  qui  les  compo- 

leur  part , ils  ne  prêchent  en  gene-  fent  ; mais  il  faut  les  réduire  environ 

ral  que  la  Coumiinon.  Les  Univer-  à trente , fi  on  ne  compte  que  pour 
fitez  de  Conimbre  & de  Salamanque,  un  témoignage  les  differentes  pièces 

dont  on  raporte  les  témoignages  dans  qu’on  produit  de  la  même  perfonne  : 

des  Lettres  que  ces  Ujiivermez  ont  comme  la  Lettre  de  l’Evêque  de 

écrites  au  Pape,  fe  proffernent  hpm-  Paderborn  au  Nonce  dc^fonMande- 

blement  aux  pieds  de  S.  S.  & s’efti-  ment  d’acceptation,  la  Lettre  de  l’Ar- 

meroient  trop  heureufes  d'être  detrui-  chevêque  de  Prague  au  Card.  de 

tes  en  faifant  executer  fes  Loix,  pour  Bifii , & le  Mandement  du  meme 

pouvoir  lui  prouver  combien  elles  Prélat,  & ainfi  de  plufieurs  autres, 

font  dévouées  à toutes  fes  volontez.  Il  eft  vrai  auffi  que  la  plupart  des 

Tous  les  membres  de  tXJniverfité  de  Archevêques  qui  écrivent,  attellent 

Conimbre,  dit  l’une  de  ces  Lettres,  en  même  tems  que  les  Evêques  de 

fe  changent  en  autant  de  Langues  pour  leur  Province  acceptent  comme  eux 

prêcher  la  fainte  Conflitution.  Les  la  Conftitution , ce  qui  augmente 

Doêleurs  de  Salamanque  proteftent  beaucoup  le  nombre  des  acceptans. 

qu’ils  ne  refpirent  qu’obeïjfance , que  Mais  il  faut  remarquer  qu’ils  le  di- 

foumiffion  , que  reff  eêl  , qu'humilsté , fent  fans  en  apporter  de  preuve  ju- 

que  vénération.  Le  Pape,  félon  l’U-  ridique.  Nous  verrons  dans  la  fui- 

niverfilé  de  Conimbre  , meme  hors  le  te  ce  qui  a été  dit  j»ur  ou  centre 

Concile,  enjeignant  les  Fidèles  de  l'E-  l’argument  que  les  acceptans  tiroient 
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de  ces  témoignages  , pour  prouver 
que  la  ConHiiution  eft  reçue  de  l’E- 
glife  Univerfelle.  Car  c’eft  fur  quoi 
les  deux  parties  fe  font  fort  débat- 
tues. 

Les  Lettres  Pafloralis  Officii  vin- 
rent à l’appui  de  ces  témoignages  , 
comme  réciproquement  elles  s’en  au- 
torifent,  ainlî  que  nous  l’avons  re- 
marqué, pour  établir  l’acceptation  de 
la  Conflitution  par  l’Eghfe  Univer- 
felle. Nous  avons  été  ogligés  d’en 
donner  l’extrait,  pour  ne  pas  feparer 
l’Appel  que  le  Card.  de  Noailles  en 
fît,  de  fon  autre  Appel  de  la  Conf- 
titution  publié  quelques  jours  aupa- 
ravant. 11  nous  relie  maintenant  à 
raporter  ce  qui  fe  fit  en  France  con- 
tre ces  Lettres,  par  le  miniHere  pu- 
blic, & les  Arrêts  des  Parlemens  du 
Royaume  qui  les  fupprimerent  : & 
nous  ferons  entrer  dans  cette  narra- 
tion les  Mandemens  de  feparation 
procurés  par  les  foins  & l’exemple 
des  Cardinaux  de  Rohan  Si  de  Bif- 
fi,  & qui  furent  traités  aulfi  peu 
favorablement  que  les  Lettres  du 
Pape. 

Ces  Lettres  publiées  à Rome  le  8. 
Septembre  parurent  en  France  dans 
le  tems  de  la  publication  de  l’Appel 
du  C.  de  Noailles,  & elles  montrè- 
rent que  S.  E.  s’étoit  precautionnée 
à propos  contre  les  menaces  du  Card. 
de  Bifii,  qui  devoit  être  bien  infor- 
mé de  ce  qui  fe  pallbit  à Rome, 

fuifque  dans  fa  Lettre  Circulaire  aux 
véques  de  France  du  14.  de  ce 
même  mois  que  nous  avons  rapor- 
tée*,  il  annonçoit  ces  Lettres  lous 
le  nom  de  Brefs  contre  les  Evêques 
oppofans,  comme  étant  déjà  publiées 
à Rome.  Quand  on  eut  lû  ces  Lettres 
à la  Cour  de  France , on  y parla 
de  feire  interjetter  un  Appel  au  fu- 
tur Concile  par  tout  les  Parlemens 
du  Royaume  f:  & cet  avis  parut 
revaloir.  M.  de  Mefmes  premier 
refident  dit  en  conféquence  au 
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Card.  de  Noailles  que  le  Parlement 
de  Paris  appclleroit , non  du  fond  de 
la  Conflitution , mais  de  la  forme  & 
de  ce  qui  intereffe  nos  libertés  ; & 
il  parloit  ainfi  après  en  être  conve- 
nu avec  M.  le  Regent,  & avoir  eu 
fon  confentement.  Mais  ce  Prince 
toûiours  refolu  de  ménager  la  Cour 
de  Rome,  changea  bientôt  d’avis,  & 
dès  le  lendemain  il  dit  au  premier 
Prefident,  qu’il  fuffifoit  que  le  Parle- 
ment appellât  comme  d'abus , des 
Lettres  Pafteralis  Officii. 

C’efl  donc  à quoi  le  Parlement  fe 
borna  folon  les  intentions  de  S.  A.  R. 
Le  Requifitoire  que  fit  M.  le  Procu- 
reur General  à la  Qiambre  des  Vaca- 
tions, reprefente  avec  force  la  ne- 
ceiEté  de  fe  pourvoir  contre  ces  Let- 
tres de  Clement  X 1.  „Si  le  defir 
„&  l’efperance  de  la  paix,  dit- il,  ont 
,,engagé  au  filence , dans  le  tems  & 
„du  Décret  du  i j.  Février  1717.  & 
„de  la  Lettre  du  Card.  Paulucci,  quoi 
„qu’ils  ne  refpirent  que  l’infailhbilité 
nduPape,  & l’aneantillement  de  l’auto- 
,,rité  des  Evêques:  fi  l’on  a eu  la  mode- 
„ration  de  ne  requérir  que  la  fimple 
nfuppreffion  du  Decret  du  1 6.  Fe- 
„vrier  1718.  qui  donnoit  atteinte 
«aux  maximes  fur  les  Appellations  au 
„futur  Concile,  cette  modération  mè- 
„me,  dont  on  abufe  par  ce  dernier 
„Aêle,  qui  ratifie,  pour  ainfi  dire, 
«tout  ce  qni  s’eft  fait  jufqu’alors , 
«qui  cite  même  avec  eloge  ce  Bref 
«du  20.  Novembre  1716.  fi  con- 
«traire  aux  maximes  du  Royaume, 
«ce  long  filence , dont  il  feroit  à 
«craindre  qu’on  n’abufàt  encore  à 
,,1  avenir,  oblige  de  recourir  à l’au- 
«forité  de  la  Cour  ....  l’horreur 
«que  cet  A de  veut  donner  des  voyes 
«les  plus  canoniques,  impofe  enco- 
»re  une  necefiîté  plus  indipenfable , 
,,dc  venger  les  loix  du  Royaume, 
«qu’on  s’efforce  d’attaquer  en  tant  de 
,. manières. 

M.  le  Procureur  General  relcve 
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1TT>E  LA  CoNSTlT 
cnfôite  dans  les  Lettres  Pafloratis 
Officii , des  expredîons  qu’il  appel- 
le injurieitfts , lâchées  indift.nftement 
contre  tous  ceux  qui  n’ont  point  ren- 
du une  entière  obeïirance  à la  Bulle; 
& il  fait  remarquer  que  tous  ces  traits 
portent  fur  les  Parlemens  , tjni  nom  , 
dit-il , tnregiflré  la  Confiitution  tjit'a- 
vec  des  modifications.  L'un  de  fcs 
moyens  d’abus  ell  la  conduite  du 
Pape,  tjm  vent  obliger  les  fujets  dst 
jRoi  4 recevoir  fans  reflriciion  une 
Confiitmion  qne  la  Coter  a modifiée  far 
fin  yirrêt  ePinregiJhement. 

L’Arrêt  intervenu  fur  ce  Rcquifi- 
toirc  reçoit  le  Procureur  General  Ap- 
pcllant  comme  d’abus  ; fait  Inhibitions 
& défenfes  à tous  jircheviques  & Evi- 
tfues  Ô"  leurs  Vicaires  ou  Officiaux  . . . 
& à tous  autres , de  recevoir , faire  li- 
re , publier  , citer , imprimer  , diftri- 
buer , ni  autrement  mettre  4 execu- 
tion directement  ou  indirectement , de 
^ueltjue  maniéré  & fous  tjuelque  pré- 
texte que  ce  puijfe  être , les  dites 
Lettres  &c.  Cet  Arrêt  cil  du  j. 
Üêlobre,  rendu  par  la  Chambre  des 
Vacations,  à la  charge,  félon  la  cou- 
tume , d’être  renouvelle  à l’ouver- 
ture du  Parlement.  £t  en  effet,  par 
un  fécond  Arrêt  du  10.  Janvier  17  !<,»■ 
le  Parlement  déclara  y avoir  abus 
dans  les  Lettres  Paftoralis  Officii. 
C’efl  aullî  ce  qui  s’obferva  dans  plu- 
Aeurs  autres  Parlemens.  On  y ren- 
dit un  premier  Arrêt  pour  recevoir 
le  Procureur  General  appellant  com- 
me d’abus  des  Lettres  du  Pape , & 
un  fécond  pour  déclarer  ces  Lettres 
abufives.  Nous  nous  contentons  de 
l’obfcrvcr  ici  en  general,  pour  n’êire 
pas  obligés  de  luire  une  mention 
exprelTc  de  ce  double  Arrêt  fur  ciia- 
que  Parlement. 

Cependant  les  Cardinaux  de  Ro- 
tian  & de  Billi  ayant  publié  dans 
leurs  Diocefcs  & dillribué  à Pans  les 
Jllandeinens  de  feparution , dont  ils 
avoient  envoie  le  modèle  aux  Evê- 
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nues  de  France  ; leur  exemple  fut 
luivi  d’un  alfcz  grand  nombre , & on 
apprenoit  tous  les  jouts  que  tel  & 
tel  Evêque  avoir  publié  le  fien. 

Dans  ces  Mandemens  les  Evê- 
ques, fuivant  le  modèle  qu’ils  avoient 
reçû , déclarent  être  duiment  infirmés 
de  f acceptation  des  differentes  Nations 
Catholiques.  Ils  ordonnent  a tous  les 
lideles  de  leur  Diocefe  de fe  fiumettre 
4 la  Confiitution  , comme  étant  un  ju- 
gement dogmatique  de  l'Eglife  Vniver- 
felle , duquel  tout  Appel  efi  nul , fri- 
vole , iltufoire  ; temeraire , fiandaleux, 
injurieux  au  S.  Siégé  & au  Corps  des 
Evêques  , contraire  4 l'autorité  de 
lEglife  , fthifmatique  , . er  tendant 
4 renouvelter  & a fomenter  des  er- 
reurs condamitées.  Ils  défendent 
fous  peine  tPexcommunication  encourue 
par  le  fini  fait , d’interjetter  aucun 
Appel  de  la  due  Conlliiution.  Ils 
interdifent  la  ledurc  de  l’Ecrit  qui 
a pour  titre  Infirumentum  appella- 
tionis,  c’cll  à dire  de  l’Appel  des 
IV.  Evêqnes  comme  aulli  de  tous 
Ecrits  ou  Mémoires  qui  ont  paru  ou 
qui  pourroient  paroitre  pour  la  julli- 
fîcation  de  l’Appel , ou  contre  la 
Confiitution.  Enfin  ils  menacent  les 
Appcllans  de  leurs  Diocefes  de  les 
dénoncer  excommuniés , fî  dans  l’ef- 
jjace  de  deux  ou  trois  mois  ils  ne  fe 
retraftent.  Quelques-uns  vont  même 
jufqu’à  déclarer  que  les  Appcllans 
ont  encouru  l’excommunication.  Tous 
ces  Mandemens  portent  encore  la 
claufe  fuivante  : après  en  avoir  con- 
fire avec  d’habiles  Théologiens  & Ca- 
nenifies  , C~  ap  res  en  avoir  communiqué 
meme  avec  plufieurs  de  nos  Cottfieres. 

il  cfl  à remarquer  que  le  Mande- 
ment de  feparation  du  C.  de  Rohan 
efl  daté  de  Saverne  le  7.  Juin  1718. 
c’ell  à due  avant  que  ce  Cardinal 
fû-  venu  à Paris  pour  les  conférences 
dont  nous  avons  parlé  ; mais  il  ne 
fut  puldié  qu’àprês  la  rupture  de  ces 
Coaieicnccs.  S.  F.,  y app'uic  beau- 
■B  b J coup 
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rcoup  fur  l’autorité  de  l’Eglifc  & fur 
la  foumiflîon  qui  lui  eft  due.  Elle 
fe  fait  honneur  d’être  attachée  à nos 
maximes  & à nos  libertés,  mais  fans 
entrer  dans  aucun  detail.  Elle  tache 
d’accorder  l’acceptation  relative  avec 
l’acceptation  pure  & fimple,  en  vou- 
lant que  la  Conllitütion  foit  toujours 
la  réglé  & la  loi;  que  les  explica- 
tions ne  foient  regardées  que  com- 
me des  interprétations;  & que  l’ac- 
ceptation s’etende  aux  autres  fens 
Catholiques  que  la  Bulle  pourroit 
avoir,  ôc  qui  n’auroient  pas  été  ex- 
pofés  dans  les  explications.  Enfin 
S.  E.  parle  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  comme  «d’un  nombre 
,,de  Dofteurs  prévenus , orgueillieux 
qui  enivrés  de  leur  fcience  ne  re- 
«çoivent  plus  les  lumières  que  le  Pe- 
„re  celefte  ne  communique  qu’aux 
«cœurs  humbles  & aux  efprits  doci- 
,,lcs. ,,  On  Ipeut  juger  par  ce  Man- 
dement de  tous  les  autres  de  cette 
cfpece. 

Cependant  de  pareils  Mandemens 
'•caufoient  beaucoup  de  trouble  dans 
les  Provinces.  Quelques  Evêques 
les  publioient  ft  furtivement,  qu’^ 
peine  le  favoit-on  dans  la  Ville  Epil- 
copale.  On  mandoit  en  particulier 
que  celui  de  PEveque  de  Senlis 
n’avoit  été  affiché  que  manuferit  a- 
vant  le  jour  , & que  peu  de  tems 
après  les  Affiches  avoient  difparu; 
d^un  autre  côté  les  Ecclcâaftiques 
Appellans  qui  fc  voioient  menacez 
d excommunication,  avoient  recours 
aux  Parlemens , & ces  Cours  Sou- 
veraines les  recevoient  Appellans 
comme  d’abus,  dans  le  même  tems 
qu’elles  fuprimoient  par  leurs  Arrêts 
les  Lettres  Fafttralis  Offieii.  Mais 
tout  ceci  demande  que  nous  entrions 
dans  un  plus  grand  detail. 

Le  premier  coup  d’éclat  contre  les 
Mandemens  de  feparation  fe  fit  à 
Orléans.  L'Evêque  avoit  publié  & 
aflkhé  le  fien  en  plufieurs  endroits  de 
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la  Ville , & outre  les  Claufes  com- 
munes que  nous  avons  marquées,  il 
y déclaroit  en  particulier  que  ceux 
qni  avoient  apptUé  d-devant , avoient 
tnctnrn  CtxcommHnication , & tjnil  iet 
regarJoit  comme  denoncet.,  fi  dans  deux 
■mois  Us  ne  fe  retraUoient. 

Le  Prefidial  d’Orléans  , perfuadé 
que  ce  Mandement  allok  à troubler 
la  tranquillité  publique,  ordonna  fur 
le  Requilitoire  du  Procureur  du  Roi 
que  les  Affiches  en  feroient  déchirées 
ce  qui  fut  exécuté  le  jour  même  à 
la  fatisfaélion  de  la  Ville  : car  on  y 
étoit  fort  mécontent  de  l’Evêque,  à 
caufe  de  fon  acharnement  contre  les 
Appellans  qui  y étoient  fort  ellimez; 
& iitr  tout  à caufe  de  la  mort  de 
l’un  d’eux,  Curé  de  S.  Viftor  d’Or- 
leans , qui  venoit  de  finir  fes  jours  à 
la  Baftille,  après  une  année  de  prifon. 
En  voici  l’occafion. 

Un  Laïque  d’une  très-honnête  Fa- 
mille d’Orléans,  i.  rité  contre  l’Evêque, 
en  particulier,  parce  qu’il  faifoit  mena- 
cer fon  Perc  d’une  Lettre  de  Cachet 
à caufe  de  fon  attachement  pour  les 
Appellans,  s’avifa  d’un  moyen  pour 
fuiciter  des  aflâires  à l’Evêque , que 
'nulle  bonne  intention  ne  fauroit  ja- 
mais juflificr.  Il  écrivit  au  nom  du 
Prélat  une  Lettre  injurieufe  à M.  le 
Regent , de  il  contrefit  Ion  écriture 
en  forte  qu’on  put  croire  que  la  Let- 
tre étoit  de  celui  dont  elle  portoit 
le  nom.  Le  Prince  ayant  reçu  cet- 
te Lettre,  la  montia  à M.  d’Arme- 
nonville,  frere  de  l’Evêque  d’Or- 
leans,  & fe  contenta  de  lui  dire  qu’il 
aprit  à fon  frere  à écrire.  Il  voulut 
enfuite  brûler  la  Lettre  ; mais  M. 
d’Arraenonville  sV  oppofa , & dit 
qu’il  ne  reconnoilloit  point  là  le  ca- 
raftere  de  fon  frere , & qu’il  en  don- 
neroit  bientôt  des  preuves  plus  affu- 
rées.  Il  en  écrivit  fur  le  champ  à 
l'Evêque  d’Orléans  , qui  répondit 
qu’il  n’avoit  jamais  écrit  la  Lettre  en 
qucdion,  de  qu’il  n’en  avoit  aucune 
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connoifTance.  Le  Prélat  n’tn  demeu- 
ra pas  là  , il  voulut  découvrir  l’Au- 
teur de  la  Lettre;  & fur  une  relTeiii- 
blance  aparente  d’Ecriture , il  la  mit 
fur  le  compte  de  M.  Fleuri  Curé  de 
S.  Viétor  Àppcllant,  ayant  inictcep. 
té  une  Lettre  véritable  de  ce  CurcS 
il  crut  avoir  pieuve  en  main  pour  le 
convaincre  d’avoir  écrit  la  Lettre  à 
JW.  le  Regent;  & parles  follicitations 
& le  crédit  de  M.  fon  frere,  il  ob- 
tint un  ordie  du  Roi,  en  execution 
duquel  le  Curé  fut  enlevé  & conduit 
à la  Bartillc,  cù  il  a;  rit  pour  la  pre- 
mière fois  quel  étoit  le  crime  dort 
on  l’aceufoir.  On  entreprit  enfuitc 
de  lui  foire  fon  Procès  dans  les  for- 
mes; mais  l’affaire  i raina  en  longueur, 
parce  que  les  diflerens  maitres  Ecri- 
vrins  de  Paris  & de  Rouen  qui  fu- 
rent appeliez  pour  donner  leur  avis 
fur  la  comparaifon  des  Ecritures,  ne 
s’accordoient  pas  ; Ceux  de  Paris  pré- 
tendant que  la  véritable  Lettre  du 
Curé  & celle  à M.  le  Regent  étoient 
de  la  même  main,  & ceux  de  Roiien 
qui  avoient  été  apellez  après,  pré- 
tendant le  contraiie. 

Mais  pendant  le  cours  de  la  Pro- 
cedure, le  vtai  Auteur  de  la  Lettre 
en  quellion  n’éioit  pas  tranquille.  Il 
écrivit  en  Cour  une  fecende  & une 
J me.  Lettre,  autant  qu’il  put  du  mê- 
me Caraftere  que  la  première,  & il 
y déclara  fans  le  foire  connoitre  que 
le  Curé  de  S.  Viftor  n’avoit  eu  au- 
cune part  à la  Lettre  pour  laquelle 
on  le  pourfuivo  t.  Ces  déclarations 
n’ayaiit  rien  opeié,  & le  Curé  itant 
toujours  prifonnkr  & pouifuivi  avec 
chaleur  par  fes  Parties , l’Auteur  de 
la  Lettre  ft  conful.er  à Paiis  fur  ce 
qu'il  étoit  obligé  de  faire  pour  déli- 
vrer l’innocent.  On  lui  décida  qu’a- 
près  les  démarches  qu’il  avoit  faites 
inutilement,  il  devoit  fe  déclarer  lui 
même,  & s'avoui'r  le  coupable.  Il 
fe  fournit  à la  deciflon , & on  t it  en 
lui  un  homme  d’une  tics  honr  ète  Fa- 
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mille,  bien  établi  à Orléans,  & en 
pofTefllon  d’une  reputat.on  d’honneur 
<5c  de  probité  fans  tache,  reveler  un 
miflere  de  fi  conlcitnce  qui  étoit  con- 
nu de  Dieu  feul  s’expofer  à l’in- 
dignatiin-  du  Prince  depolîtaire  de 
l’àutoi  ité  Royale , & à toutes  les  fui- 
tes que  pouvoit  avoir  une  affaire  li 
facheufe. 

Cette  dénonciation  volontaire  dé- 
concerta les  Parties  du  Curé  de  S. 
Viélor,  mais  elle  ne  changea  pas  leur 
difpofîtion  à fon  ég."îrd.  On  fit  cou- 
rir le  bruit  que  celui  qui  s’avoiioit 
coupable , étoit  un  homme  qui  fe  fo- 
crifioit  par  un  pur  entêtement  de  parti. 
On  ajouta  qu’tl  avoit  reçu  de  grolTes 
fomraes  d’argent  pour  faire  cet  aveu; 
mais  comme  cet  homme  n’étoit  ri 
fou  ni  pauvre,  & que  l’argent  dort 
on  parloit  n’auroit  jamais  pft  le  dé- 
dommager du  renverfement  de  fa  Fa- 
mille & de  fa  fortune  , ces  bruits 
n’étoient  pas  même  vraifentblables , 
& ne  faifoient  imprelïïon  fur  l’efprit 
de  perfonne.  Audi  l’Evêque  d’Or- 
leans  fit  offrir  au  Curé  de  S.  Viélor 
fa  liberté  & des  dedommagement , 
à condition  qu’il  lui  donneroit  la  dé- 
mifÏÏon  de  fa  Cure.  C’étoit  recon- 
noitre  aJfcz  ouvertement  fon  inno- 
cence. Mais  le  Curé  n’ayant  pas 
voulu  écouter  ces  propofitions,  fa 
partie  ne  penfo  plus  qu’à ‘retarder  les 
effets  de  la  bienveillance  du  Prince, 
Et  comme  on  lui  demandoit  en  mê- 
me tems  l’clargilfement  du  Curé  & la 
grâce  du  coupable  , il  fallut  en  venir 
à des  formalitcz  de  Procedure,  pen- 
dant lefquclles  le  Curé  tomba  mala- 
de à la  BaPillc , & il  mourut.  M, 
le  Duc  d’Orléans , perfuadé  de  fon 
innocence , lui  envoia  fon  Médecin 
pendant  fa  maladie  , & après  fa  mort 
il  fit  donner  une  Penfion  à fon  perc 
& à fa  mere , moins  pour  les  dédom- 
mager de  la  perte  de  leur  fils  , com- 
me il  le  dit  lui-même,  que  pour  don- 
ner au  Public  une  preuve  de  fon  in- 
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200  Histoire  du  Livre  d 
noccnce.  Quant  au  viai  coupable  , 
M.  le  Regcnt  lui  accorda  fa  grâce. 

Pour  en  venir  au  Mandement  de 
feparation;  l’Evêque  d’Orléans,  voiant 
qu’on  ofoit  en  dethirer  les  Affiches 
iufqu’à  la  porte  de  fon  Palais;  il  vint 
s’y  prefcnter  ; il  fit  dreffer  Procès 
Verbal  de  l’avanie  au’on  lui  faifoit , 
& fur  fon  expofc  qu  aucun  Bourgeois 
d’Ürlcans  ne  voulut  ligner,  le  Pro- 
cureur du  Roi  fut  mandé  en  Cour  , 
où  après  avoir  elTuié  bien  des  cha- 
grins, il  reçut  enfin  ordre  de  fc  dé- 
liiire  de  fa  Charge  par  le  crédit  de  M. 
d’ A rmenonville  , qui  éioit  de  beau- 
coup augmente.  Mais  ceci  n arriva 
qu’environ  deux  ans  après  le  tems  où 
nous  fommes. 

§.  XXIV. 

Arrêts  dn  Parlement  de  Rouen  contre 
les  Lettres  Pafloralis  Officii,  & le 
Aiandltment  de  l' yirchet'êtjite.  Di- 
vertis oppt^itions  aux  ALandemens 
de  feparation.  Lettres  de  Ai.  le  Re- 
gtnt  anx  Parlemens  teux  Eve- 
tjnes.  Mémoire  à M.  le  Regent  four 
le  fécond  Ordre , à Coccafton  de  cet 
Lettres.  Lettre  de  l’Eveqne  de  Caf 
net  4 5.  A,  R. 

L’Exemple  qu’avoit  donné  le  Par- 
lement de  Paris  en  fuprimant  les 
Lettres  Pafloralis  Offiai , fut  bientôt 
fuivi  par  les  autres  Parlemens  du 
Royaume.  Dés  le  13.  Oélobre  ce- 
lui de  Rouen  rendit  ion  Arrêt,  par 
lequel  il  reçoit  le  Procureur-Generil 
Appellant  comme  d’abus  de  ces  Let- 
tres. Dans  le  Requifitoirc  de  MM. 
les  Gens  du  Roi , il  elt  dit  que  «cet 
«Lettres  Apofloliques  fur  le  feul 
«fondement  de  l’Infaillibilité  du  Pa- 
,,pe,  regardent  avec  execratioh  les 
«Appels  au  futur  Concile,  quoique 
«dans  les  differens  tems  plufieurs  E- 
«glifes  fe  foient  fervies  de  ce  remede, 
«contre  les  entrej,rifcs  de  la  Cour  de 
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, .Rome. ,,  On  ajoute  que  cette  voye 
de  fe  pourvoir  efl  également  légiti- 
mé , foit  qu’il  s’agilfc  de  la  foi , du 
renverfement  des  Canons,  ou  qu’il  y 
ait  heu  d aprehender  un  .Schifme. 

Il  y eft  dit  encore  «que  d’ailleurs 
«cette  obcîlfance  fans  aucune  refer- 
,,vc,  que  ces  mêmes  Lettres  exigent 
«en  termes  formels , fous  prétexte 
«que  la  Cnnllitution  Vnigenitnt  con- 
«tient  le  jugement  de  1 Eglife  Uni- 
«verlelle , blelîè  les  Evêques  accep- 
«tans  , lefquels , bien  loin  de  lui  ac- 
«corder  cette  foumifiion , ne  l’ont  rc- 
,.çuë  qu’avec  une  explication  qu’ils 
«ont  crue  necelfaire  , pour  prémunir 
«les  fideles  contre  les  faufles  inter- 
«pretations  qu’ils  y pourroient  don- 
«ner,  qu’elle  choque  l’autorité  des 
«Parlemens,  qui  ne  l’ont  enregiftrée 
«qu’avec  des  modifications,  qui  puf- 
«Icnt  maintenir  les  Sujets  du  Roi  dans 
«la  fidélité  qu’ils  lui  doivent,  & les 
«mettre  à l’abri  de  ce  que  la  Cour 
«de  Rome  voudroit  tenter  au  preju- 
«dice  d’un  droit  fi  elfentiel  ôc  fi  fa- 
«cré;  qu’elle  eft  même  contraiie  à 
«la  Déclaration  du  Roi  du  7.  0£lo- 
«bre  1717.  qui  ne  reconnoit_point 
«dans  cette  Bulle  le  jugement  de 
,,1’Eghfe  Univerfelle. 

Le  même  jour  13.  Oftobre  1718. 
Le  Parlement  de  Rouen  rendit  un 
fécond  Arrêt  contre  le  Mandement 
de  feparation  que  l’Archevêque  de 
Rouen  avoit  publié  en  datte  du 
Septembre.  L’Arrêt  fuprime  ce  Man- 
dement comme  contraire  4 U Déclara- 
tion du  Roi  dst  7.,  Octobre  1717.  & 4 
la  tranefuillité  publique,  & contenant 
les  mêmes  profofitions  inferies  dans  les 
Lettres  Apofloliques  fuf  rimées  far  Ar- 
rêt de  ce  jour  . . . enjoint  audit  Ar- 
chevêque de  Rouen , aux  Evêques  de  la 
Province  & a toutes  autres  ferfonnet 
de  s'y  conformer  , fous  les  peines  au  cas 
appartenant  . . . fauf  au  Procureur- 
General  du  Roi  4 apelter  comme  d'abus 
du  dit  Mandement  comme  contraire 

aux 


Digitized  by  Google 


ET  DB  LA  CONSTIT 
•««T  UberitK.  dt  l'Eilifi  GaUicant. 

Les  Plaintes  de  i’Àrcbevéque  de 
•Rouen  contre  cet  Arrét>  quoi  qu'ap- 
puiées  de  tout  le  crédit  des  Conflitu- 
tionaires  , ne  produilircnt  aucun  ef- 
fet i & l’Arrêt  eft  demeuré  fans  at- 
teinte. En  confequence  le  Parle- 
ment de  Rouen  rendit  un  troifieme 
Arrêt  du  4.  Novembre  qui  reçoit 
80.  Curés  du  Diocefe  Appellans  com- 
me d’abus  de  ce  Mandement. 

Le  même  Parlement  rendit  un  au- 
tre Arrêt  du  I y.  Oêlobre  1718.  par 
lequel  il  condamne  à être  lacéré  un 
Ecrit  qui  avoit  ^our  titre:  Conféren- 
ces de  l'auiorite  du  Pape  dans  les 
affaires  de  Religion.  ' Le  Procureur 
General  dans  fon  Kéquifîioire  releve 
quelques  endroits  de  ce  Libelle;  que 
tEglife  eft  un  Etat  monarchique,  que 
quand  le  fouverain  Pontife  pourrais 
tomber  dans  quelque  erreur  comme  hom- 
me, il  ne  le  tourroit  pas  comme  Juge. 
Enfin  qu’iV  n'y  a que  l’herejie  , l’inté- 
rêt, le  defir  de  t impunité , ou  la  re- 
be.lion  qui  aient  fait  prendre  le  parti 
d'appeller. 

Dès  le  24.  Oflobre  le  Parlement 
de  Paris  avoit  accordé  jufqu’à  fix 
Arrêts  de  défenfe  aux  Chanoines, 
Curés  <Sc  autres  Eccleliadiques  ou 
Repuliers  qui  appelloient  de  ces  for- 
tes de  Mandemens  de  leurs  Evêques. 
Le  I.  fut  rendu  en  faveur  de  60. 
Cu'és  du  Vicariat  de  Pontoife  Dio- 
cefe  de  Rouen,  mais  du  Reilort  du 
Parlement  de  Paris.  Le  2.  en  fa- 
veur du  Chapitre,  de  TUniverfîté, 
de  la  Faculté  de  Théologie , & de 
prefque  tous  les  Curés  de  la  V'ille 
de  Reims.  Le  q.  en  faveur  des  Cha- 
noines de  S.  Vulftan  d’Abbeville. 
L.e  4.  en  faveur  de  quelques  Cha- 
noines & Curés  d’Amiens.  Le  y. 
■en  faveur  des  Abbaïes  de  S.  Remi 
& de  S.  Nicaife  de  Reims,  de  S. 
JBaflc,  de  Mouzen,  du  Prieuré  de 
Nori,  de  la  Collegiale  de  S.  Simpho- 
rien  Sc  de  7 y.  Cuiés  du  Diocelê 

/ y.  Part.  i 
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de  Reims.  Le  6,  en  faveur  de 
quelques  Chanoines  & Curés  d’Or- 
leans. 

A Châlons  fur  Saône,  le  Procu- 
reur du  Roi  fit  lignifier  à l’Evêque 
qu’il  eût  à fuprimer  les  Affiches  defo» 
Mandement  de  feparation,  A Sain- 
tes le  Chapitre  s’oppofa  à la  publi- 
cation d un  pareil  Mandement  que 
l’Evêque  envoioit  de  Paris  , n’ajlnt 
pas  encore  rais  le  pied  daas  fon  Dio- 
céfe.  A . Amiens  le  Chapitre  en 
Conw  en  appella  comme  d’abus. 

"Tout  le  fecours  que  les  Evêques 
Conflitutionaires  purent  obtenir  de 
la  Cour  contre  cette  foule  d’ Ai  rets 
& contre  roppolition  de  leur  Cler- 
gé, confifle  en  deux  Lettres  Circu- 
lai'i-s  que  M.  le  Regent  écrivit,  l’une 
aux  Evêques  mêmes,  & l’autre  aux 
Premiers  Prefidens  6c  Procureurs 
Generaux  des  Parlcraens;  Nous  al- 
lons raporter  ces  deux  Lettres  en 
entie  r ; Le  Lefteur  y ■ verra  les 

plaintes  que  faifoiCnt  les  Evêques, 
& en  même  tems  les^difpolîtions  de 
S.  A.  R.  par  raport  à l’Appel. 

Lettre  Circulaire  de  M. 

le  Regent  aux  premiers  Prefidens  & 

aux  Procureurs  Generaux  des  Par- 

iemens  du  Rayaume. 

i,Mûnfieur,  Quoique  les  difputes 
„qui  fe  font  elevées  dans  l’Eglife  de 
«France  à l’occafion  de  la  Conftitu* 
,,tion  de  N.  S.  P.  le  Pape  touchant 
„le  Livre  de» Reflexions  furie  Nou- 
„veau  Ttftament,  n’ayent  pu  être 
«encore  terminées  par  une  concilia- 
«tion  unanime  , j’efpere  toûjours 
«qu’elles  finiront  par  cette  voye. 
«Mais  ces  conteflations  ayant  donné 
«occafion  aux  Ecclefiafliques  du  fe- 
«cond  Ordre  de  s’elever  contre  leurs 
«Evêques,  dont  ils  méprifent  la  voix 
„&  l’autorité , je  vous  commande 
«d’oppofer  aux  progrès  de  ce  defor- 
«dre,  toute  celle  qu’il  a plû  au  Rei 
«de  -VOUS  donfier. 

C c «Il 
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202  Histoire  do  Livre  des  Réflexions  Morales- 
„I1  (cmble  en  effet  que  pludeurs  „të  convenables  à leur  caraftere. . 
„de  ces  EccleHafliques,  en  déclarant  „Je  vous  addrefTc  une  copie  de 
,,qu’ils  ne  penfcnt  pas  comme  leurs  „la  Lettre  que  je  leur  envoie  & je 
MÉvéqueSi  efperent  qu’ils  ne  feront  „fuis  perfuadé  que  plus  vous  aurez 

vplus  obligés  de  les  refpeéler , ni  »pour  eux  de  menagemens  & d’e- 

o,de  leur  obeïr,  & il  n’importe  pas  „gards,  fans  donner  atteinte  aux  re- 

wmoins  à la  tranquillité  qu’a  la  fubor-  »<glcs  , plus  ils  refpefteront  dans  vos 

„dination  & à la  paix , d’empêcher  „ji^gemens  , l’autorité  du  Roi , qui 

,, cette  indépendance  que  la  multitu*  „vous  charge  de  contenir  la  jurif- 

„de  eff  trop  portée  à délirer;  ce  «diftion  Epifcopalc  dans  les  bornes 

„qui  conduiroit  neceffairement  à la  nque  les  loix  du  Royaume  lui  ont 

uConfulion  de  au  trouble.  ,, marquées,  ôc  vous  établit  aulli  pour 

„Mon  intention  eff  neanmoins  de  nêtre  les  defenfeurs  de  cette  même 

, .maintenir  toujours  l’ufage  des  voies  „jurifdiêtion  , quand  les  Evêques  . 

„de  droit  qui  font  établies  dans  le  ^u’en  abufent  pas.  Je  fuis  &c. 
..Royaume,  pour  reprimer  l’abus  que 

»les  Prélats  voudroient  faire  de  leur  Lettre  Circulaire  de'  M.  . 
..pouvoir.  Mais  la  révolté  de-  leurs  U Regent  aux  Evêques  de  France. 
„mfericurs  n’étant  pas  moins  contraire 

„au  bon  ordre.»  ces  different  excès  «Monfieur  , Quelques  obftacles 
«doivent  être  egalement  l’objet  de  «qu’on  oppofe  au  delîr  que  j’ai  de  voir 

«vos  foins.  C’eft  pour  y concou-  «finir  les  conteflations  qui  fe  font 

«rir  que  je  vous  écris  cette  Lettre , «formées  à l’occalion  de  la  Bulle  de 

«afin  qu’en  veillant  à ce  que  les  «N.  S.  P.  le  Pape  touchant  le  livre 

«Appels  comme  d'abus  foient  admis  «des  Reflexions  fur  le  nouveau  Tcf- 

«dans  les  cas  & avec  les  formalités  «tament,  j’efpere  toujours  qu’elles  . 

«que  les  Ordonnances  ont  preferites , «fe  termineront  avec  le  concours 

«vous  ne  permettiez  pas  qu’ils  fer-  «unanime  des  Evêques  ; & je  ne  puis 

«vent  de  prétexte  à la  defobeïffance  ,, croire  que  • les  liens  de  la  charité 

«de  d’occafion  au  fcandale.  «qui  les  unilfcnt , ne  prévalent  enfin 

«Ainfi,  lors  que  des  Communau-  ,diir  toutes  les  difficultés,  qui  ont 

«tés  Ecclefiafliques , ou  quelques  «empeché  jufqu’à  prefent  leur  Con- 

«particuliers  du  fécond  Ordre  appel-  -«ciliation.  L’amour  de  la  paix  de 

«leront  comme  d’abus  des  Mande-  «l’honneur  de  l’Epifeopat  concourent 

«mens  & Ordonnances  de  leurs  Evê-  «à  les  y porter  ; puifque  le  fécond 

«ques , vous  les  obligerez  , avant  ,, Ordre , qui  feroble  le  vouloir  ele- 

«qu’il  portent  leur  Appel  à l’audience  «ver  contre  lui  au  grand  préjudice 

,,à  vous  en  expliquer  les  motifs  par  ,,da  la  difeipline  dt  de  la  fubordina- 

«un  Mémoire  que  vous  m’envoierez  «tion  , ne  pourroit  que  caufer  de  la 

«aulütôt , de  fur  lequel  je  vous  fe-  «confufion  de  du  trouble.  C’eft  dans 

«rai  fçavoir  ce  que  je  croirai  devoir  «l’efperance  de  cette  réunion , de  en 

«convenir  au  fervice  du  Roi,  aux  «vue  de  contenir  les  Ecclefiaflique* 

«Droits  de  l’Epifcopat,  aux  Libertés  «du  fécond  Ordre. dans  le  refpcâ 

«de  l’Eglife  de  France,  de  aux  re-  . «qu’il  doivent  aux  premiers  Palleurs 
«gles  d’une  jufle  fubordination.  J’e-  «que  j’ai  cru  devoir  écrire  aux  prec 

«cris  à tous  les  Evêques  de  France  «miers  Prefidens  de  aux  Procureur*  . 

«dans  ce  même  efprit,  de  je  ne  doute  «generaux  des  Parlemens  la  Lettre 

«pas  qu’ils  n’entrent  dans  les  tempe-  «dont  je  vous,  envoie  copie  ; perfua- 

«ramens  de  prudence  de  de  chari-  «dé  que.  gardant  pour  le  S.  Siège  , 
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içdi  pour  N.  S.  P.  le  Pape  les  fenti- 
„timens  de  refpea  qui  leur  font  dûs, 
vvous  ne  confondrez  pas  avec  les 
..erreurs  & les  dogmes  profcrits  par 
vl’Eglife,  des  fcntimens  reçûs  par 
«les  Ecoles  Catholiques;  Que  loin 
ude  combattre  des  moîens  qui  ont 
, été  utilement  emploies  dans  tous 
«les  tems  , pour  préferver  contre  les 
«maximes  étrangères  les  droits  de 
«l’Epifeopat  & de  nos  libertés  , vous 
«les  défendrez  avec  une  fermeté 
«refpeéfueufe , qui  fçait  foutenir  iî- 
«delement  la  venté , fans  donner  lieu 
«à  la  divilîon. 

«Enfin  , que  vous  renfermerez 
«vôtre  jurifdidion  dans  les  bornes 
«que  les  loix  du  Royaume  lui  ont 
«marquées,  & qu  en  réprimant  les 
«fautes  des  Ecclcliafliques  qui  vous 
«font  fournis,  vous  n’abuferez  pas 
«de  vôtre  pouvoir,  en  forte  que  dans 
«le  compte  qui  me  fera  rendu  des 
«Appels  comme  d’abus  qu’ils  pour- 
«ront  interjetter  de  vos  Mandemens 
«generaux , ou  ;le  vos  Ordonnances 
«particulières,  je  ne  pourrai  que  loiier 
«vôtre  prudence,  vôtre  zele  & vôtre 
«modération.  Je  fuis  &c. 

Ces  deux  Lettres  donnèrent  lieu 
à un  Ecrit  qui  parut  fous  le  titre 
de  Memoirt  4 5.  A.  R.  ■ U 

Rtgtm.  Cet  Ecrit  commence  ainfi  ; 
«Les  Eccleliafliques  du  fécond  Or- 
«dre  qui  ont  appellé  au  futur  Con- 
«cile  de  la  Conflitution  XJnigemiHs  ^ 
«n’ont  pû  lire  fans  une  extreme  dou- 
«leur,  les  Lettres  que  S.  A.  R,  a 
«écrit  aux  Evêques , aux  premiers 
«Ptclîdens  & aux  Procureurs  Genc- 
,,raux  des  Parlemens.  On  y fuppo- 
,,fe  que  Us  Conttftations frejentes  Uùr 
„ont  donné  lieu  de  s'élever  tontre  leurs 
y. Evêques,  dont  sis  meprifent  la  voix 
,,C'  l'autorité  ; ejuil  pareil  tjue  plu- 
Jteurs  d’entre  eux,  en  déclarant  iju’ils 
vW  penjent  pas  comme  leurs  Eveques  , 
..efperent  cjuils  ne  feront  plus  obligés  4 
«/«  refftUer,  ni  4 leur  obéir,  J^eur 
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«conduite  . eft  qualifiée  de  révolté, 
«qui  doit  être  reprimée  par  les  foins 
,,&  la  vigilance  des  premiers  Magif- 
«trats.  Frappés  d’étonnement  d’en- 
«tendre  des  reproches  qu’ils  ofent  di- 
,,re  n’avoir  point  mérités , leurs  de> 
«marches  étant  egalement  autorifées 
«par  les  réglés  de  l’Eglife  & les  luis 
«fondamentales  de  l’Etat;  ils  auroient 
«pû  croire  que  S.  A.  R.  vouloir  les 
«obliger  à regarder  la  Conflitution* 
«comme  réglé  de  foi , 3l  condamnoit 
«leur  Appel  au  futur  Concile , s’ils 
«n’avoient  lû  dans  ces  mém^  Lettres, 
,,que  l’intention  de  S.  A.  R.  eft  que 
,des  ytppels  comme  ePabut  foient  ad~ 
,.,mis  étant  les  cas  & avec  Us  forma- 
,,litét  que  Us  Ordonnances  ont  preferit; 
„que  F on  contienne  la  jurtfdiélion  Epif- 
„cOf  ale  dans  Us  bornes  que  Us  loix  du 
nRoyaumt  lui  ont  preferit i qu'on  ait 
„eUs  ménagement  Ch  eUs  égards  pour 
files  Evêques , mais  fans  donner  at- 
„teinteaux  regUt;  Enfin  que  S.  A,  R. 
«eft  fi  éloignée  de  condamner  les 
«Appels  au  futur  Concile,  qu’elle 
«exhorte  les*  Evêques  à ne  point 
«combattre  les  moiens  qui  ont  été 
«utilement  emploiés  dans  tous  les 
«tems  four  préferver  contre  Us  maxi~ 
,,mes  étrangères , Us  droits  de  t'Epif- 
fOropat  É"  nos  libertés. 

Le  Mémoire  conclut  de  là  que 
les  Appellans  du  fécond  Ordre  trou- 
vent dans  ces  Lettres  leur  juftifica- 
tion  pleine  & entière,  & que  ce  qu’il 
y a de  dur  pour  eux  ne  peut  venir 
que  de  ce  ajii'on  a donné  une  faufic 
idée  de  leur  conduite  à M.  le  Regent. 
Tout  ce  qu’on  peut  leur  reprocher 
c’eft  l’Appel  au  Concile  & l’Appel 
comme  d’abus  des  Mandemens  de  leurs 
Evêques.  Or  ce  font  là  deux  voies 
de  droit  légitimés  & fondées  dans  le 
cas  prefent,  ô:  on  ne  peut  leur  en  fai- 
re un  crime  fans  donner  atteinte  aux 
maximes  & aux  loix  du  Royaume 
les  plus  facrées.  Une  preuve  qu’ils 
ne  font  pas  coupables  de  la  révolté 
Ce  2 dont 
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dont  ont  les  accufe , c’eft  que  leurs 
Evêques  n’ofent  pas  procéder  contre 
eux  par  les  voies  juridiques,  de  crain- 
te que  leurs  procedures  ne  foient  dé- 
clarées abuTives. 

La  plus  grande  partie  du  Mémoi- 
re eft  emploiée  à déduire  les  motifs 
qui  doivent  engager  S.  A.  R.  à pro- 
téger les  Eccleliafliques  Appcllans. 
^Jls  font  les  défenfcurs  les  plus  Zélés 
des  Libertés  de  l’Egbfe  Gallicane,  & 
les  plus  à portée  d’infpirer  ces  fen- 
timens  aux  Peuples.  Il  ne  faut  pas 
attendrede  même  zele  des  Evêques, 
parce  qu’ils  ont  la  plupart  des  pré- 
tentions du  côté  de  Rome:  Les  Conf- 
tifutionaires  prêchent  hautement  l’In- 
failbbüité  du  Pape:  fi  on  les  foutient, 
on  les  met  en  état  de  faire  revivre 
paimi  le  peuple  une  opinion  dont  on 
a vû  en  France  les  funcfles  effets 
fous  les  règnes  de  Henri  1 1 1.  & de 
Henri  ly.  On  ajoute  qu’il  eft  de 
l’intérêt  propre  de  M.  le  Regent 
d’accorder  fa  proteêlion  aux  Appel- 
laps  , parce  qu’en  les  abandonnant,  il 
donneioit  de  nouvelles 'forces  aux  en- 
nemis de  l’Etat;  c’eft  à dire  aux 
Jefuites,  qui  font  en  .même  tems  fes 
ctjnemis  'perfonnels. 

,.On  ne  peut  exprimer,  dit  eiKO- 
„re  le  Mémoire , l’impreflîon  que  les 
nLettres  aux  Evêques  & aux  premiers 
„Prefîdcns  & Procureurs  Generaux 
,,ont  feit  dans  les  Provinces  ; On  fuf- 
,,pend , dit -on,  le  jugement  des 
„Appels  comme  d’abus,  c’eft  qu’on 
„veut  favorifer  les  Evêqtfes  qui  ont 
„publiédes  Mandemens  de  feparation. 
«Les  Parlement  ne  pourroient  fe  dif- 
«penfer  de  déclarer  ces  Mandemens 
„abufifs,  mais  on  leur  lie  les  mains. 
„Le  fécond  Ordre  fe  flatte  en  vain 
„d  être  fous  la  proteétion  des  loix  du 
„Royaume  ; On  lailfera  fublifter  ces 
,.loix , mais  en  empêchant  qu’elles 
,,ne  parlent  en  fa  faveur. 

Cependant  plufîeurs  perfonnes  ju- 
geoient  plus  favorablement  des  Lct- 
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très  Circulaires  de  M.  le  Regent  , 8c 
les  regardoient  comme  remplies  de 
modération  Sc  de  fagefte.  M.  l'E- 
vêque de  Cadres  étoit  de  ce  nom- 
bre, & il  paroit  même  par  fa  ré- 
ponfe  à S.  A.  R.  qu’il  croioit  ce 
Prince  tout  difpofé  à protéger  puif- 
famment  tous  ceux  qui  foutiend  oient 
avec  fermeté  les  Libertés  de  1 Eglife 
de  France.  „Je  gémis  devant  Dieu, 
„dit  ce  Prélat  à la  vue  de  nos  maux 
„préfens,  & de  ceux  dont  nous  fom- 
,,mes  menacés.  Ne  diroit-on  pas 
„que  le  S.  Pere  veut  violer  toutas 
„les  réglés  Ecclelîaftiques,  pour  ren- 
„verfer  nos  libertés  par  les  fondemens 
que  plufieurs  Evêques , en  pu- 
„bliant  des  Mandemens  fourdement 
..concertés  con:re  toutes  les  formes, 
„femblent  vouloir  eux  mêmes  facrifier 
,.les  droits  les  plus  eftentiels  de  l’Epif- 
..copat  aux  ambitieufes  prétentions  de 
,.la  Cour  de  Rome.  Un  fi  grand 
„mal  meriteroit  une  voix  plus  fone 
«que  la  mienne  . pour  s’oppofer  uii- 
.Jement  à fon  progrès.  Mais  je  ne 
«puis  m’empecher  de  reprefenter  à 
,.V.  A.  R.  qu’il  feroit  certainement . 
«à  fouhaiter  que  les  Evêques  difpofés 
,.à  entrer  dans  les  voyes  de  Con- 
«ciliation,  voululTent  s’unir  fous  les 
..ordres  de  V.  A.  R.  pour  écrire  ref- 
«peftueufement  & épifcopalement  au 
,.Pape,  à peu  prés  comme  firent  XIX, 
«Pcelats  en  fitveur  des  I V.  Evêques 
,.qui  diftinguoient  le  fait  & le  droit  : 

, & c’eft  ce  que  ne  feront  jamais  les 
..Prélats  qui  afpirent  à la  Pourpre, 
,,&  qui  fe  croient  à portée  de  la 
«mériter;  non  plus  que  ceux  qui 
«portent  un  peu  trop  loin  leur  re- 
«çonnoiflànce  , en  facrifiant  le  carac-  - 
«tere  qu’ils  tiennent  de  J.  C.  à la 
«dignité  dont  ils  ne  font  redevables  , 
«qu’à  fon  Vicaire. 

AI.  de  Caftres  protefte  dans  la  , 
même  Lettre  qu’il  parle  fans  partia- 
lité: & en  effet  il  n’étoit  point  Ap-  • 
pcllant;  &.  comme  d’aillews  il  pro- 
met I 
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met  une  initoLible  fhitmifpùn  pour 
tous  les  ordres  de  S.  A.  R.  il  jugeoit 
apparamuicm  que  fa  Lettre  feroit 
bien  reçue , & que  ce  Prince  feroit 
bien  aife  de  voir  un  Evêq  ic  accep- 
tant montrer  du  zeie  pour  le  mainuen 
de  nos  Libertés. 

§.  X X V.. 

frecis  des  Xequifiteires  de  MAf.  les 
Gens  du  Roi  des  Parlemens  dst  Roy- 
aume peur  la  fnpf.  rejfion  des  LestreS 
Pafloralis  Officii.  Exsrait  de  tjuel- 
^nes-nns  de  ces  Difcoursc  avec  ta  da- 
te des  ytrriss.  Ceudaite  différente 
des  Parlemens  de  Befanpon  & de 
Do'ùai.  Déclaration  dx  Roi  fur 
t ^ppel  comme  d'abus.  Nombre  des 
Mandemens  de  feparation.  Ce  ’tjue 
firent  les  Parlemens  contre  ces  Man- 
demens. Celui  de  Bordeattx  en  fup- 
prime  trois  par  un  même  Arrêt, 
enfuite  un  quatrième, 

L£s  autres  Parlemens  du  Royau- 
me marchèrent  fur  les  traces  de 
relui  de  Paris,  & on  vit  leur  efprit  & 
leurs  maximes  dans  les  difcours  des  Pro- 
cureurs & Avocats- Generaux  qu’ils  a- 
doptent,  & fur  les  Concluions  def- 
quels  ils  fuppriment  par  leurs  Arrêts 
les  Lettres  Pafioralis  Offeii.  On  re- 
marque dans  ces  difcours.  i°.  Que 
ces  Lettres  ne  font  point  revêtues- 
des  formalités  requifes  fuivant  l’ufage 
du  Royaume.  2°.  Que  le  Pape  s’y 
attribué  l’Infaillibjlité.  3°.  Qu’il  ré- 
duit les  Evêques  à la  fimple  qualité 
d’executeurs  de  fes  Decrets.  4®.  Qu'il 
fe  conilituë  le  Juge,  immédiat  des 
Evêques  de  France,  y®.  Qu’il  té- 
moigne de  l’horreur  pour  les  Ap- 
pels au  futur  Concile.  6®.  Qu'il  blâ- 
me comme  illufoire  & facrilcge  le  re- 
cours a'tx  Tribunaux  Laïques. 
7".  -Qu’il  fuppofe  la  Conflitution  ac- 
ceptée de  toute  l'Eglife  comme  une 
loix  irrcformable. 


TION  ÜNIGENITÜS.  2by 

A tous  ces  Chefs  les  Magifirats  op- 
pofent  que  l’Infaillibilité  du  Pape  efl 
une  opinion  infoutenable , que  les 
Evêques  ne  peuvent  être'  dégradés 
de  leur  qualité  de  juges  de  la  Doc- 
trine J que  s’il  s’agit  de  faire  le  Pro- 
cès à un  Evêque , & de  prononcer 
contre  lui  des  Cenfures,  ce  jugement 
doit  être  rendu  fur  les  lieux  dans  le 
Concile  de  la  Province  de  cet  Evê- 
que & par  douze  de  fes  Collègues 
dans  l’Epifeopat  ; que  la  voye  de 
l’Appel  au  futur  Concile  efl  légitimé 
Si  Canonique  ; que  les  Parlemens , 
étant  les  depofîtaires  de  l’autorité  du 
Roi  ils  font  obligés  de  tenir  la  main 
à l’execution  des  Canons , dont  les 
Princes  temporels  font  les  protec- 
teurs; qu’ils  ne  s'érigent  point  en 
Juges  de  la  Dodrine,  lors  qu’ils  em- 
pêchent que  les  droits  des  Evêques 
foient  avilis , ou  qu’on  entreprenne 
fur  la  jurifdidion  Royale;  que  la 
Conflitution  en  France  n’efl  point 
acceptée  fans  reflridion  ; que  les 
Parlemens  ne  l'ont  enreriflrée  qu’a.- 
vec  des  modifications.  De  plus  ces 
Magiilrats  fe  reprochent  d’avoir  eu 
trop  de  ménagement  pour  la  Cour 
de  Rome  ; ils  rappellent  les  Brefs  & 
les  Decrets  émanés  de  cette  Cour 
depuis  la  nailTance  de  l’affaire  de  la 
Conflitution,  & ils  avoüent  ou  qu'ils 
ont  affedé  de  les  ignorer , ou  qu’ils 
fe  font  foiblement  precautionnés  con- 
tre ces  pièces.  Us  en  concluent  que 
plus  on  a de  condefcendance  pour 
Rome  , plus  cette  Cour  devient  har- 
die dans  fes  entreprifes.  Enfin  ils  té- 
moignent une  extrême  furprife,  de  ce 
que  la  demande  faite  au  Pape  d’ex- 
pliquer la  Bulle,  a pû  attirer  les  Let- 
tres Pafioralis  Offeii. 

Tels  font  en  fubflance  les  difcours  - 
de  MM.  les  Gens  du  Roi,  & les 
moyens  fur  lefquels  ils  concluent 
à la  fupprelïïon  de  ces  Lettres  com- 
me nullcs  Si  abufives.  Pour  en  four- 
nir la  preuve  fans  tomber  dans  des  ■ 
C c 3 re- 
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répétitions  inutiles,  nous  nous  conten- 
terons d’extraire  un  feul  de  ces  difcours 
fur  ciiacun,  qui  y font  emploiës. 

Le  Procureur  General  du  Parle- 
ment de  Toulouze  examinant  la  for- 
me des  Lettres  Paflaraiis  Officii  y 
s'exprime  en  ces  termes  : „Ce  Dc- 
„cret  cft  imprimé  à Rome  fous  le  titre 
„de  Lettres  du  Paf-e  Ciement  XL  <t  tgus 
yjes  fidèles  tfui  tè auront  pas  rendu  tobelf- 
yfance  duc  à la  Conflit  ut  ion  Unigenitus. 
„I1  renferme  cependant  un  Jugement 
„par  lequel  S.  S.  regardant  comme 
„criminels  les  Evêques  de  France,  & 
„tous  ceux  qui  n’ont  point  accepté 
„jufqu’à  prclcnt  la  Conftitution  Vni- 
y^enitus,  les  déclaré  feparés  de  la 
„faintc  Eglife  Romaine.  Ce  Juge- 
„ment  fevere  eft  accompagné  d’une 
«exhortation  à tous  les  Patriarches , 
«Primats,  Archevêques  & Evêques 
«du  monde  Chrétien  , par  laquelle 
«il  les  prefle  de-fuivre  Ion  exemple, 
«en  fe  féparant  aullî  de  leur  commu- 
«nion;  ah  eorum  confortio  penitus  ahj- 
yytinentibus  : il  regarde  les  Evêques 
«non  acceptans  comme  feparés  de 
«lui , de  fa  charité , & de  celle  de 
j.l’Eglife  Romaine  ...  la  condam- 
«nation  portée  par  ces  Lettres  eft 
«prononcée  contre  toutes  les  perfon- 
,,nes  de  quelque  état,  degré  & Or- 
«dres  qu’elles  foient , qui  ont  refufé 
«où  qui  reftiferoient  à l’avenir  de  fe 
«foumettre  à la  Conftitution  avec  une 
«entieie  & aveugle  obeiifancc}  etiam- 
yfi  Cardinalatùs  digmtate  prefulgeat. 
«Les  Evêques,  Juges  naturels  des 
«queftions  de  la  difcipline  & du  dog- 
,-,me , avoient  joui  jufqu’à  ce  jour 
«de  l’exercice  de  leur  Jurifdiftion  : 
«le  Pape  effaïe  de  les  priver  du  droit 
«qu’ils  ont  par  l’inftitution  divine , 
,,de  régir  le  troupeau  qui  leur  eft 
«confié  ....  Le  Pape  condamne 
«des  Evêques,  avant  que  le  Concile 
«Provincial  les  ait  jugés,  il  les  con- 
« damne  même  fans  confulter  le  fa- 
,,,cré  College.  Ce  Jugement  tombe 


«fur  des  Evêques  refpeSables  par  leur 
«dodrine,  par  leur  pieté,  & par  de 
«pembles  travaux  dans  l’Epilcopaq 
«fur  un  grand  nombre  de  Pafteurs 
«particuliers  recommandables  par  leur 
«zele  pour  la  difcipline,  fur  de  cele- 
«bres  Univerfités  adhérantes  à ht 
«Faculté  de  Théologie  de  Paris, 
«la  plus  fameulê  Ecole  du  monde; 
,/ur  des  Congrégations  Religieufes 
«&  Séculières , diftinguées  par  leur 
«fidelité  à l’etroite  oblervance  de 
«leurs  Statuts  , Si  par  leur  érudition; 
«fur  de  pieux  Si  doCfes  Ecclefiafti- 
«ques,  enfin  fur  des  Chrétiens  de 
«tous  les  Ordres  inviolablement  ai- 
«tachés  à la  fimplicité  de  la  foi. 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Toulou- 
fe  intervenu  fur  ce  Requifitoire  cft 
du' 3.  Décembre  1718. 

M.  d’Albaret  Avocat  general  du 
Confeil  Souverain  de  Koulüllon  en- 
tre dans  le  detail  des  entreprifes  de 
la  Cour  de  Rome  dans  le  cours  de 
l’Affaire  de  la  Conftitution.  «De- 
«puis  que  la  Conftitution  Vnigenitus, 
«dit  ce  Magiflrat , a paru , le  Pape 
„n’a  cefte  de  montrer  en  toute  occa- 
«fion  le  delTein  qu’il  a d’abattre  en- 
«tiercment  nos  libertés.  Si  de  nous 
«obliger  de  reconnoitre  cette  infâilli- 
«bilité , dont  les  fuites  feroient  tresü 
«prejudiciables  au  bien  public,  croianf 
«fans  doute  que  l'acceptation  qui  a 
«été  faite  de  fa  Conftitution  par  les 
«Prélats  dans  l’Aftemblée  de  1713. 
yySi  1714.  lui  en  fourniflbit  l’heureu- 
«fe  occafion.  11  a commencé  par 
«fon  Bref  du  17.  lUars-iyi^..  à fai- 
,,re  connoitre  aux  Prélats  acceptans  , 
«la  peine  qu’il  avoit  eue  de  les  voir 
«différer  plus  longtems  qu’il  ne  con- 
«venoit,  longius  plane  quant  par  eraty 
«à  marquer  leur  jufte  foumiilion  pour 
«la  Conftitution  ; Si  dillimulant  en- 
,, fuite  rinftruAion  Paftorale  jointe  à 
«leur  acceptation,  il  a prétendu  les 
«dépouiller  du  caraftere  de  Juges 
«de  la  Doârine  qu’ils  ont  reçu  de 
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,J.’  C.  même , & il  ne  les  regarde 
,^lus  que  comme  de  ilmplcs  cxccu- 
„teurs  de  Tes  Decrets  .... 

»11  a donné  enluite  les  Brefs  du 
Mars,  2.  <Sc  8.  May  1714.  fon- 
„dés  fur  les  mêmes  principes , qui 
,ddnt  cette  prétendue  Infaillibilité,  & 
,,1’abaiilemcnt  de  l’autorité  Epifco- 
»pale  ; & il  a paru  encore  des  De- 
„crets  des  18.  & 20.  Novembre 
,,1716.  qui  tendent  toujours  aux 
,anêmes  fins. 

„Les  Parlemens  du  Royaume  & 
«cette  Compagnie  qui  veillent  fans 
«ce/Te  à la  confcrvation  des  droits  de 
,,la  Nation  & des  libertés  de  l’Egli- 
,,fe  Gallicane,  ont  pourtant  par  un 
„efprit  de  paix , & dans  l’efperance 
„de  parvenir  plus  aifément,  à un 
„accummodement , diflîmulé  les  pre* 
„miers  Brefs , & ils  ont  feulement 
„empeché  par  leurs  Arrêts  qu’on  re- 
«pandit  dans  le  Public  ceux  des  i S. 

„&  20.  Novembre  1716.  Ils  ont 
npafTé  fous  lllence  le  Decret  du  1 7. 
«Février  1 7 1 7.  & la  Lettre  du  Card. 
«Paulucci , quoi  que  ces  deux  pie- 
,,ces  fulTent  très  contraires  à nos  ufa- 
„ges  & à nos  maximes  ; & guidés 

«toujours  par  le  même  efprit  de  dou- 
«ccur  & de  paix  , ils  fe  font  eon- 
«tentés  d’ordonner  la  fupprellîon  du 
«Decret  du  1 6.  Février  dernier,  ren- 
,,du  par  le  Tribunal  de  l’inquifition 
«qu’on  avoit  fait  agir , quoi  que  ce 
«nom  feul  révoltât  tous  les  efprits 
«de  la  Nation,  & que  ce.  Decret  at- 
«taquàt  nos  libertés  en  un  des  points 
«les  plus  effentiels  en  condamnant  les 
vA]^els  au  futur  Concile. 

«Mais  à prefent  que  nous  voions 
«que  cette  conduite  ne  fert  qu’à 
«porter  la  Cour  de  Rome  à former 
«tous  les  jours  de  nouvelles  entre- 
«prifes,  il  faut  neceflairement  avoir 
«recours  à un  remede  plus  efRcace. 
«Ce  font  les  menagemens  qu’on  a 
«cû  jufqu’ici,  qui  font  caufe . des  vi- 
«yes  att^tes  qu’on  veut  donner 
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«aujourdhui  à nos  libertés , & que 
«par  les  dernières  Lettres  fur  lef- 
«queiles  nous  vous  portons  nos  plain- 
«tes  , le  Pape  déclaré  que  l’Églife 
«Romaine  a en  exécration  les  Appels 
«au  futur  Concile. 

L’Arrêt  du  Confeil  Souverain  du 
Rouflillon  rendu  en  conféquence  cft 
du  II.  Novembre  1718. 

Le  Procureur  General  du  Parle- 
ment de  Mets  parle  ainli  en  faveur 
de  l’Appel  au  futur  Concile.  «Un 
«tel  jugement  de  feparation  n'a  pû 
«être  prononcé  au  mépris  de  l’Ap- 
«pel  que  les  Pafteurs  ont  interjette 
«au  Concile  Univerfel  : Tribunal 
«qui  doit  être  regardé  comme  fupe- 
«rieur  à celui  du  Pape  j & fuivant 
«les  Canons,  l’effet  de  l’Appel  eft  de 
«fufpendre  , puis  qu’ils  défendent 
«de  rien  attenter  pendant  la  litige. 

L’Arrêt  de  ce  Parlement  eft  du  2 y. 
Oftobre  1718. 

«Au  fond,  dit  M.  Rolland  Avocat 
«General  du  Parlement  de  Dauphiné, 
«la  caufe  de  cette  excommunication 
«n’cft  ni  jufte  ni  légitimé.  Com- 
,,me  c’eft  la  demiere  de  toutes  les 
«peines  Ecclefiaftiques , elle  ne  doit 
«être  infligée  que  pour  des  cas  gra- 
«ves  & atroces  deiigncs  par  les  Ca- 
«nons.  11  ne  fuflit  pas  que  le  cas 
«foit  important , il  faut  qu’il  foit 
«marqué  par  les  Canons.  C’eft  par- 
«ticulierement  pour  des  crimes  notoH 
«res,  fcandaleux  &c.  La  caufe  pre* 
«fentée  pour  cette  excommunication 
«fur  le  deftàut  d’acceptation  de  la 
«Conftitution  XJnigtnitHs , peut-elle 
«être  une  caufe  jufte?  Y a-t-il  rien  de 
«femblable  marqué  par  les  Canons,  . 
«ni  par  les  Conftitutions  canoni- 
„ques.' 

«Il  n’eft  pas  de  nôtre  miniftere 
«d’entrer  dans  les  queftions  de  Doc- 
«trine.  C’eft  aux  Evêques  d’enju- 
«gcr.  Mais  que  la  decifion  du  Pape 
«foit  un  Article  de  foi  dans  le  Roi — 
«aume,  & qu’elle  Icrve  de  motif  pour 
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„excoramunier  ceux  e/ut  debitam  obc- 
„dientiam  frtflare  haUtnus  recufarmtt, 
„aitt  in  fofitrnm  recufaverint , c’eft 
„à  nous  d’empechcr  cet  abus.  Rien 
y,ne  fuppofcroit  mieux  l’Infaillibilité 
„du  Pape  : il  eft,  de  l'inttrct  du  Roi 
de  l’Etat  que  rien  ne  foit  reçu 
„en  France  qui  marque  feulement 
„le  moindre  foupçon  d’adherer  à de 
,,femblables  propoiltions  .... 

„S’il  efl  permis  d’entrer  dans  les 
«véritables  raifons  de  l’excommuni- 
«cation,  il  eft  évident  que  ce  n’eft 
«qu’une  fuite  de  l’effet  de  cette  puif- 
«fance  abfoluë , que  les  dateurs  Ul- 
«tramontains  de  la  Cour  de  Rome 
«attribuent  au  Pape,  fans  autre  bor- 
„ne  que  la  feule  volonté  de  celui 
«qui  l'exerce.  On  devroit  enfin  s’en 
«détromper  comme  d'une  chimère  & 
,,pure  imagination,  évidemment  de- 
«montrée  par  tant  de  Doâeurs,  con- 
«damnée  par  tant  de  décidons,  fi 
«contraire  aux  Libertés  de  l’Eglife 
«Gallicane  dont  les  principales  maxi- 
,.mes  font,  que  le  Pape  n’eft  point 
«infaillible,  qu’il  eft  fournis  au  Con- 
,«cile , que  fon  autorité  n'eft  point 
«monarchique  , qu’elle  eft  inferieure 
,,à  celle  du  Concile,  qu’il  n’a  au- 
.«cun  droit  fur  le  temporel  du  Roi. 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Greno- 
ble eft  du  26.  Oôobre  1718. 

Le  Procureur  General  du  Parle- 
ment de  Bretagne  trouve  dans  l’o- 
pinion de  l’Infaillibilité  du  Pape,  le 
fondement  de  toutes  les  difpofitions 
des  Lettres  Pafi<rr  ali  s Officii.  «C’eft 
,,fur  ce  principe,  dit-il,  que  la  Cour 
„de  Rome  y exige  une  obeiflance 
«entière  & aveugle  pour  la  Confti- 
«tution  XJmgenttus.,  que  tout  examen 
«,paroit  interdit  même  à ceux  qui  ont 
«reçfi  de  J.  C.  le  pouvoir  de  juger 
«de  la  Dodrine , que  les  Prélats  en- 
„fin  dont  l’autorité  eft  de  droit  di- 
.«vin , font  réduits  , à vrai  dire , à 
«la  fimple  qualité  d’executeurs  des 
^^.Mandcmeiis  des  Papes.  Quelle 


s Rbfi,exions  Mora'lis 
«foule  de  confequences  qui  convies- 
«nent  véritablement  au  principe , 
«mais  qui  attaquent  également  l’£- 
«glife  & l’Etat 

«De  ce  principe  naît  encore  l’hor- 
«reur  que  Rome  veut  bien  que  tous 
«les  fidèles  fâchent  qu’elle  a pour 
«les  voies  les  plus  canoniques  ; J’en- 
«tens  parler  MM.  des  Appels  au  fu- 
«tur  Concile.  Combien  de  fois  ce- 
«pendant  & avec  quel  fruit  n’a  t’on 
«pas  eu  dans  ce  Royaume  recours 
«à  cette  voie  juridique/  N'cft-il  pas 
«d'ailleurs  du  droit  commun  d’appel- 
«lerduTribunal  inferieur  au  fuperieuc; 
«&  les  Conciles  de  Balle  & de  Conf- 
«tance  n’ont-ils  pas  établi,  ou  plu- 
,,tôt  confervé  dans  l’Eglife  la  diffe- 
«rence  des  degrés  de  jurifdidion/ 
«Quel  moïen  après  tout  plus  fur 
,,&  plus  prompt  la  Cour  de  Rome 
«auroit-elle  pû  s'imaginer,  pour  éten- 
,,dre  à fon  gré  dans  les  Royaumes 
«Catholiques  fon  autorité  , que  de 
«retrancher  les  Appels  au  Concile/ 
«Mais  à Dieu  ne  plaife  qu’il  puiilè 
«jamais  nous  être  reproché  d’avoir  re- 
«noncé  à un  droit  fi  légitime,  & d’avoir 
«négligé  un  fi  precieux  leftedes  Liber- 
«tés  que  nos  Peres  nous  ont  tranfmifes. 

«Je  ne  m’arrêterai  pas  MM.  après 
«cela  à vous  faire  remarquer  que 
«Rome  fuppofe  que  la  Conftitution 
„VnigenitHs  a été  reçue  par  toute 
,,1’Eghfe  ; vous  avez  déjà  condamné 
«cette  fuppofition. 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Rennes 
eft  du  4.  Novembre  1718. 

Le  Rcquifitoire  feit  au  Parlement 
de  Bordeaux  rappelle  l’Arrêt  d’en- 
regiftrement  de  la  Conftitution^  les 
modifications  qui  y font  appofées; 
puis  le  Procureur  General  ajoute: 
«La  Cour  avoit  pourvu  par  ces 
«reftriôions  à la  confervation  des 
«droits  du  Royaume  ; D’ailleurs  pl«- 
«fieurs  Evêques  aftémblés  à Parts  a- 
«voient  accepté  cette  Conftitution, 
«après  cependant  avou  £|it  une  Inf- 

truc- 
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ST  DE  LA  CONSTITOT 
-<,tniBion  Paftorale,  par  laquelle  îL> 
vexpliquoicnc  toutes  les  propofitions 
„qui  fembloient  pouvoir  donner  quel- 
: ,,qué  atteinte  aux  loix  & aux  ulages 
„du  Royaume , aux  libertés  de  l’E- 
„glife  Gallicane , & à l’autorité  des 
„Evêques.  Cette  Inftruftion  qu’Us 
„ont  eu  foin  de  faire  imprimer  im- 
„mediatemenr  avant  leurs  Mandemens 
.«portants  acceptation,  ne  donnoit  pas 
,,iieu  de  douter  que  ce  ne  fût  fuivant 
„cette  explication  , qu’elle  avoit  été 
„(âite. Ce  Magiftrat  fe  plaint  en- 
fuite  de  ce  que  le  Pape,  en  exigeant 
une  obeïflànce  aveugle  pour  la  Cunf- 
-titution,  condamne  les  modiücations 
avec  lefquelies  les  Parlemens  l’ont 
-cnregiftré, 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Bordeaux 
eftdu  ly.  Novembre  1718. 

Il  y eût  deux  Arrêts  du  Parlement 
•d’Aix  contre  les  Lettres  Pafltralis 
Offictii  l’un  du  21.  Odobre  qui  rc- 
-çoit  le  Procureur  General  Appellant 
comme  d’abus  de  ces  Lettres,  & 
l’autre  du  29.  de  même  mois,  qui  ■ 
les  déclaré  abulîves.  M.  de  Gaufridi 
■Avocat  General  portant  la  parole; 
„C’eA  en  vain,  dit  ce  Magillrat,  que 

■ „le  Pape  , pour  affoiblir  ou  pour 
«.anéantir  les  droits  des  Souverains, 
„s’ofïcnfe  dans  ces  Lettres  de  ce 
„qu’ôn  porte  aux  Tribunaux  Lïaques 
„les  plaintes  qui  fc  font  élevées  au 
-„fujet  du  trouble  que  fa  Conllitution 
,„a  excité,  feignant  de  croire  que 
'„c’e(l  la  caufe  de  la  Religion  même 
„qu’on  y décidé.  Lè  recours  au 
.«.Prince  ou  aux  premiers  Magilirats 
,«qui  exercent  fon  autorité  pour  le 
.«maintien  de  l’ordre  public  « âc  pour 
,,la  fureté  des  Citoyens,  fe  foutien- 
-««dra  toujours  chez  toutes  les  Nations, 
««&  fur  tout  en  ce  Royaume,  mal- 
,«gré  les  efforts  de  la  Cour  de  Rome. 
■Apréi  avoir  relevé  divers  endtoits 

■ des  Letire^  .Pa/ieratii  Officii , M.  de 
Gaufritli  refurae  aiivli  ce  qu’il  venoit 
id’expofer: ,«  Vous  le  Icavez  mieux  que 

J /.  Part.  ' 
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..nous,  MM.  vous  qui  cortme  tous 
„les  autres  Parlemens  êtes  les  auguf- 
■„tes  depolîtaines  des  maximes  éter- 
.«nelles  de  ce  Royaume  : l’Eglife  eff 
..dans  l’Etat  ; k JurifdiêHon  des  E- 
vvèques  eft  une  portion  de  l’Empire; 
,«lc  Souverain  n’a  pas  moins  d’intérêt 
„de  la  conferver  que  l’Eglife  & les 
..Evêques  mêmes.  Le  Pape,  en 
«.blellant  leurs  droits,  bltflc  la  majefté 
„de  l’Empire , en  les  rendant  les  fim- 
>«plcs  exécuteurs  des  Lettres  Apof- 
„toliques«  en  s’érigeant  un  Tribunal 
..fouverain  & infaillible  au  delTus  des 
.«Conciles,  en  entreprenant  fur  la 
njurifdicliun  de  l’Eglife  Univerfelle 
««légitimement  aflemblée,  en  abaif- 
,/ant  par  tout  l’Eglife  de  France  , 
.«diminueroit  du  même  coup  la  puif- 
,«fance  & l’autorité  Royale,  & jette- 
«,roit  encore  le  trouble  Sc  la  conftifion 
«.dans  cet  Eut. 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Dijon 
qui  reçoit  le  Procureur  General  Ap- 
pellant comme  d’abus  des  mêmes 
Lettres  c(l  dû  17.  Novembre  1718. 
XZc  Magillrat  dans  fon  Requilîtoire, 
après  avoir  relevé  quelques-unes  des 
maximes  qui  y font  répandues  « & 
fur  tout  celles  qui  établiffcnt  l’Infail- 
libilité du  Pape,  & qui  depoiiil- 
lent  les  Evêrmes  de  la  qualité  de 
Juges  de  la  Dodrine , parle  ainlL 
.«Quel  danger  n’y  auruit-il  pas  de 
««fc  taire  fur  dfes  maximes  fi  contrai- 
„res  à la  puilTance  temporelle  des 
„Rois  « à l’autorité  fpirituelle  des 
««Evêques,  à l’ancienne  difdpline’, 
««dans  laquelle  l’Eglife  de  France  a 
««fçu  fe  maintenir  par  l’ufage  de  fes 
««libertés  : Tandis  que  nous  y dc- 
.«meurerons  inviolablement  attachés 
„comme  nos  Peres  , nôtre  foi  fera 
vpure , fans  mélangé  d’opinions  « & 
«,:a  primauté  fera  confervée  à la  chaire 
.«de  S.  Pierre  « fans  avilir  k digni- 
«,té  de  fes  fferes  « fans  blefler  l’au- 
,,torité  fupreme  du  Concile  oecume- 
(«nique,  fans  renverfer  les  bornes  éta- 
D d »blies 
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„blies  entre  k facerdocc  & l’Em-  à celui  fur  lequel  fut  rendu  l’Arrêt 
„pire.  du  Parlement  de  Douay  ; en  ce  que 

Nous  ne  ferons  aucun  extrait  des  ce  dernier  montre  pM  divers  cxe»- 

difcours  de  MM.  les  Gens  du  Roi  pies  que  dans  les  Païs-Bas  on  a fon- 
des Parlemens  de  Bezançon  & de  vent  eu  recours  à l’Appel  au  futur 

Douai  j parce  que  la  matière  y cfl  Concile,  au  lieu  que  le  Procureur 

touchée  très  lejerement.  Le  Parie-  General  de  Bczançon  ne  nomme  pas 

ment  de  Bezançon  étoit  à peu  près  feulement  l’Appel.  La  Cour  lui 

mi  parti:  Une  partie  des  J jget  étoit  avoit  in^iré  cette  condcfccndancc 

fort  attachée  aux  maximes  Uliramon-  pour  une  Province  dans  laquelle  le 

taines;  les  autres  tenoient  pour  les  dévoilement  des  Efpagnols  pour  la 

maximes  du  Royaume.  Le  Requifi-  Cour  de  Rome , n’cft  pas  encore 

toire  du  Procureur  General  tendant  cfiâcé  des  Elprits.  Au  refte,  les 

à être  reçu  Appellant  comme  d’abus  deux  Requifitoires  refpeftent  cgajç* 

des  Lettres  du  Pape,  fut  d'abord  ment  les  Lettres  Pafiaralit  Officii  : 

rejetté  en  Grand  Chambre.  On  en-  L’un  i5c  l’autre  évitent  avec  foin  den 

voia  en  Cour  les  motifs  du  refus;  .pailer  defavaruageufement.  ^ ^ 

on  écrivit  à M.  le  Garde  des  Sceaux,  Le  Parlement  de  Douai  a 1 exein- 
« M.  le  Maréchal  de  Tallard,  & à pie  de  celui  de  Bt'zançon  fc  conten- 

M.  d’Armenonville  pour  les  prier  te  de  fupprmtcr  ces  Lewes  , 

d’appuicr  les  raifons  qu’on  expofoil  qu'k-ce  qu'il  Ifi  oif  enregiftrecs  dant. 

à M.  le  Regent.  Ces  démarchés  n’at-  f$n  Greffe  , en  conjeqnence  des  Lettres 

tirèrent  point  de  Lettres  de  Juffion  patentes  d»  Roi  q»i  en  fernuttent  la 

mais  feulement  des  exortations  à pMblication  en  la  forme  & maniéré  ac- 

défendre  les  maximes  du  Royaume  : | contHmée.  Il  ne  decerne  aucune  pei- 

& les  libertés  de  l’Egllfe  Gallicane.  | ne  contre  les  contrevenants  ; au  lieu 

Sur  ces  réponfes  venues  de  Paris , ■ que  tous  les  autres  Parlemens  du 

toutes  lés  Cha"ibres  ayant  été  aflem-  : Royaume  défendent  a quelque  per- 

blées,  l’A  rêt  fut  rendu  à la  plu-  j fonne  que  ce  fbit  de  donner  aucun 

ralité  des  voix.  Il  fait  defenfe  de  ' cours  aux  Lettres  Pas'TORALi  s 

publier  ou  d’cxecuter  les  Lettres  O F F i c i i fous  peine  ietre  traites 
Pafloralis  Offeü  fans  Lettres  d’atta-  j comme  perturbateurs  du  repos  f"pli^‘ 
che.  Il  renouvelle  l’enregiflrcment  . L’Arrêt  du  Pa  lement  de  Douai  eu 
idc  l'Edit  de  Louis  XIV.  du  mois  du  20.  Mars  17 1 5* 
de  Mars  1683.  pour  l’ob ’ervation  de  Cet  Ai  rêt  avoit  été  précédé  dune 
la  Déclaration  du  Clergé  de  France  Déclaration  du  Roi  en  date  du  8. 

touchant  la  puifTance  Ecclefiatique.  Janv.  171p.  ad  elfée  au  Parlement  de 

Il  réitéré  aulïï  l’Arrêt  d’er.regiftremcnt  Flandres  qui  l'autorife  & lui  ordonne 
de  la  Conffitution  fait  en  1714.  & , de  recevoir  les  Appels  comme  d,a- 
il  en  ordonne  une  nouvelle  publica-  J bus  des  Sentences  & autres  Ailes  des 
tion  fous  Us  modifications  y contenues,  j Juges  d’Eglife , Bulles  & Referits  de 
qui  font  les  mêmes  que  celles  du  Par-  Rame.  C étoit  une  maxime  allez 

lement  de  Paris.  Il  fupprime  enco-  répandue  dans  le  rcllbrt  de  ce  Pai^ 

re  un  Decret  de  l’Inquilition  dont  lement,  qu'on  n y avoit  jamais  fuivi 

nous  parlerons  dans  la  fuite.  la  Jurifprudcnce  du  Royaume  fiu 

Cet  Arrêt  du  Parlement  de  Bc-  ■ l’Appel  comme  dabus,  & que  le 
zançon  eft  du  18.  Février  171p.  Le;  Parlement  de  Flandres  n étoit  pas 
Requifitoire  qui  eft  à la  tête  peut  pa-  en  droit  de  le  recevoir.  Les  Par- 

joitfC  aux  Doiteurs  François  inferieur  tifans  de  la  Cour  de  Rome,  du 

noiu- 
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«ombre  defquels  ^toient  plufieurs 
Membres  de  ce  Parlement , fâifoient 
beaucoup  valoir  cette  maxime  Ultra- 
montaine J en  forte  que  les  particu- 
liers lezez  par  la  jurifdiftion  Eccle- 
fiaflique  ne  favoient  à qui  recourir 
pour  obtenir  juflice.  La  Déclaration 
du  Roi  remédie  à cet  inconvénient , 
elle  fonde  le  droit  qu’a  ce  Parlement 
de  recevoir  les  Appels  comme  d’a- 
bus fur  l'Edit  de  1 682.  donné  à l’oc- 
cafion  des  quatre  Articles  du  Qer- 
gé,  Ôc  regiftré  par  ce  Parlement , 
ce  qui  aux  termes  de  la  Déclaration 
du  Roi,  emparte  & confirme  le  droit 
des  Appels  comme  d\:b:u , aucun  moien 
tf Otant  plus  fur  , plus  propre  & plus 
necejfaire  , tant  four  provenir  les  con- 
traventions à l'Edit  de  1682.  Ô"  aux 
faims  Decrets,  que  pour  maintenir  les 
Lthertet,  de  l'Egtife  Gallicane.  Une 
telle  Déclaration  fut  jugée  necelTaire 
pour  engager  le  Farlemeut  de  Douai  à 
fuprimer  les  Lettres  Pafloralis  Officii. 

Le  Miniftere  public  ne  s’éleva  point 
pourtant  avec  la  même  folemnité  con- 
tre les  Mandemens  de  feparation  , 6c 
on  ne  vit  pas  tant  d’Arréts  qui  les 
declaralfeot  abulifs.  La  plupart  des 
Parlemens  fc  contenteront  de  rendre 
ces  Mandemens  inutiles  , & d'en  em- 
pêcher l’execution , en  recevant  les 
Appels  comme  d'abus  qui  leur  étoi- 
ent  pbrtez  de  ces  Mandemens  par 
les  Corps  & les  Particuliers  qui  avoient 
à fe  défendre  contre  les  pourfuites 
des  Evêques  , de  en  leur  accordant 
facilement  des  Arrêts  de  défenfe  qui 
les  raettoient  à couvert.  Les  Ar- 
rêts de  cette  cfpece  qui  furent  ren- 
dus , font  fans  nombre , mais  il  y 
«n  a eu  fort  peu  d’imprimez  , ’ parce 
que  Communément  ceux  qui  les 
avoient  obtenus , le  contentoient  de 
les  faire  lignifier  aux  Evêques,  qui 
de  leur  côté  ne  palToient  pas  outre. 
On  n’a  guere  eu  recours  a l’impref- 
fion,  que  lors  que  les  Evêques , en 
pourfuivént  l’execution  de  leurs  Man- 


uTioN  Unigbnitoj.  âir 
demens  malgré  ces  Arrêts , ont  don- 
né lieu  à d’iteratives  défenfes  de  la 
part  des  Parlemens,  ce  qui  a été  af 
fez  rare.  Du  relie  le  nombre  pro- 
digieux de  ces  Arrêts  cil  de  no-orie- 
té  publique  , & il  fe  trouve  égale- 
ment conllaté  par  les  plaintes  des 
Conflitutionaires , qui  aceufent  les 
Parlemens  d’avoir  entrepris  par  ces 
Arrêts  fur  la  Jurifdiftion  Ecclelialli- 
que,  & par  les  éloges  que  les  Ap- 
pcilans  donnent  aux  Magillrats,  com- 
me étant  plus  jaloux  & mieux  inUruhs 
que  fc  commun  des  Evêques  des  ma- 
ximes St  des  libertez  de  FEglife  Gal- 
licane. On  a imprimé  trois  de  ces 
Arrêts  du  Parlement  d’Aix  rçndus 
fur  les  Requêtes  de  plufieurs  Eccle- 
fialliques  appellans  des  Diocéfes 
d’Aix,  de  Marfeille  & de  Toulon, 

& portant  inhibitions  & défenfes  à 
leurs  Evêques  de  procéder  contre 
eux  , jufqu'à-ce  que  leur  Appel  com- 
me d’abus  des  Mandemens  de  leurs 
Evêques  foit  jugé. 

M.  le  Cardinal  de  Billi  dans  fon 
Inftruftion  Paftorale  de  1722.  a don- 
né au  Public  une  Lille  contenant  les 
dates  de  .^.8.  Mandemens  de  fepara- 
tion publiez  par  autant  d’Evêquet 
du  Royaume.  Cette  précaution  étoit 
nccellàire  pour  conferver  à la  polie- 
rité  la  mémoire  de  ces  Mandemens , 
dont  plufieurs  n'ont  jamais  été  impri- 
mez, & d’autres  ne  l’ont  été  que  quel- 
que tems  après  la  publication  qui  en 
avoit  été  faite  furtivement  & à la  hâ- 
te. Quoi  qu’il  y en  ait  plufieurs  da-  ■ 
tez  du  mois  cTAout  où  même  plutôt, 
il  n'en  parut  aucun  avant  le  mois  de  , 
Septembre  1718.  L^Ap'pcl'^dè  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  fut  le  lignai 
qui  les  fit  éclater  . Nous  nous  con- 
tenterons de.niçttçe^ici  les  noms  de 
plufieurs  des  Evêques  i^uT  pu^ierent 
ces  Mandemens , & qui  é^otçnt  déjà 
connus  par  leur  zele  pour  la  Conf- 
titution.  MM.  les  Evêques  de  Lu- 
çon , de  la  Rochelle,  de  Gap,  de 
D d 3 Soif- 
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SoifTons , de  M^rfeille , d’Apt , de 
Toulon,  de  Graiïe , de  Châlons,  fur 
Saône,  d’Autun,  de  S.  Flour,  & 
d’Angers.,  M.  l’Evêque  de  Valen- 
ce publia  aufli  le  fien , mais  il  ne  fui- 
vit  pas  exaêlcment  le  modèle  qui  lui 
avoir  été  envoyé.  Il  fe  contenta 
de  dedarer  qu’il  reconnoifToit  le  ju- 
gement dogmatique  de  l’Eglife  dans 
l'acceptation  de  la  Bulle , Sc  qu’U 
regardait  les  Appels  qui  en  ont  été 
interjetiez , comme  des  Aftes  inju- 
rieux & direflemcnt  contraires  à l’au- 
torité de  l’Eglife  Univçrfelle. 

Les  Lettres  modérées  que  M.  l’E- 
vêque de  Beauvais  avoir  écrites  au 
P.ipe  & à M.  le  Regent  au  fujet  des 
Appellans  de  Ton  Diocefe,  auroient 
pû  faire  croire  qu’il  n’en  viendroit 
point  à publier  le  Mandement  de  ré- 
paration. Il  le  fît  pourtant  à l'e- 
xemple, & peut-être  à la  follicita- 
tion  de  M.  l'Archevêque  de  Reims. 
Ton  Métropolitain,  avec  lequel  il  avoit 
des  raifons  pour  ne  pas  fe  brouiller. 
Mais  divers  Particuliers  & Commu- 
nautez  de  fon  Diocèfe  ayant  obtenu 
contre  ce  Mandement  des  Arrêts  de 
défenfe , >1  ne  jugea  pas  à propos 
de  paflèr  outre. 

Quelques  Parlcmens  du  Royaume 
agirent  contre  les  Mandemens  de  fe- 
paration  avec  la  même  vigueur  que, 
contre  les  Lettres  Pafloralii  Officii , 
& n’en  firent  qu’une  feule  & même 
affaire.  Le  Procureur-General  du  Par- 
lement de  Bordeaux  requit  la  fupreflî- 
on  de  trois  de  ces  Mandemens  publiez, 
par  les  Evêques  de  Saintes , d’Airc, 
& de  Limoges.  '„Nous  ne  répétons 
,,pas,.  dit  ce  Mag.ftrat  dans  fon  Re- 
riquifitoire  , aucun  des  moyens  fur 
„lcfquels  nous  fondâmes  nôtre  Ap- 
„pel  comme  d’abus  des  Lettres  A- 
„pofloliques  ; _\*otfé  Arrêt  du  i 
,,de  ce  mois  le's’  a rèconnus,  & ne 
,,pertn'ei  plus  d’en  douter.  Il  fufft 
„de  vous  faire  connoitre  que  les  mê- 
«mes  abus  fe  trouvent  dons  les  trois 


'..Mandemens  tiue  nous  vous  appor-> 
,,tons.  Ils  ordonnent  tous  la  même 
„chofe  , qui  eft  de  fe  foumettre  de- 
„coeur  & d’cfprit  à la  Conflitution 
„Vnirenitus  comme  étant  un  Juge- 
„ment  dogmatique  de  l’Eglife  Uni- 
„verfelle,  duqubl  tout  Appel  eft  nul, 
..frivole , illufoire  , temeraire , fean- 
„daleux  , injurieux  au.  S.  Siégé  & au. 
„Corps  des  Evêques  , contraire  à 
,,1’autorité  de  l'Eglife.  fehifmatique, 
„&  tendant  à fomenter  & à renou- 
„veller  des  erreurs  condamnées.  Ils 
«défendent  fous  peine  d’excommuni- 
«cation  ipfo  failo  d’interjetter  aucun . 
«Appel  de  la  Conftitution.  - . 

«Ces  Mandemens  font  d’autant . 
«plus  dangereux  qu’ils  femblent  ne 
«foutenir  que  l’autorité  de  l’Eglife 
'.üniverfelle  , que  tout  le  monde 
«doit  reconnoitre,  dans  le  tems  qu’ils  ■ 
«regardent  comme  decifion  de  l’E- 
«glife  Univerfclle  ce  que  le  Pape 
«feul  ordonne..  Et  par  là  il  paroit 
«qu’ils  veulent  faire  recevoir  dans 
«leurs  Diocéfes  l’opinion  fi  fort  re- 
«jettée  de  l’infaillibité , & la  foumif- 
,,fion  aveugle  que  les  Lettres  Apof- 
«toliques  ont  déclaré  que  l’on  devoir 
«avoir  pour  tout,  ce  qui  vient  de  la 
«Cour  de  Rome.  C’eft  dans  cet  ef- 
,.prit  que  ces  trois  Prélats  condamnent 
«les  Appels  au  futur  Concile,  com- 
«me  injurieux  au  S.  Siège,  qu’ils  dé- 
«clarent  excommuniez  i/fo  faUo  tous 
«ceux  qui  appelleront  au  futur  Cqn- 
«cile  •.  V oye  fi  ufitée  dans  tous  les 
«tems , & fi  neceftairei  les  feules, 
«decifions  des  Ccuiciles  étant  regar- 
«dées  comme  decifion  de  l’Eglife. 

L’Arrêt  du  Parlementde  Bordeaux 
conforme  aux  Conclufions  du  Procu- 
reur-General eft  du  19.  Novembre 
1718.: 

Dans  ce  même  Réquifitoire  ce  Ma- 
giftrat  fait  aftez  entendre  qu’il  fe  trou- 
ve encouragé  à s’élever  contre  les 
Mandemens  de  féparation  par  l’exemr 
pie  des  Parlement  qui  les  avoient 

déjà  , 
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ET  DE-  LA  CONSTITU 
déjà  fuprimez,  & par  le  peu  de  fuc- 
ccS  qu’avoicnt  eu  au  Confeil  de  Ré- 
gence les  poutfuites  de  pUifieurs  Pré- 
lats tendantes  à faire  infirmer  1 Ar- 
rêt du  Fadement  de  Roiien  portant 
fuppreflion  de  l’un  de  ces  Mandemens, 
Dès  que  cet  Arrêt  demcuroit  fans 
atteinte , la  folidité  des  motifs  fur 
lefquels  il  étoit  appuié , êtoit  recon- 
nue par  le  Gouvernement.  Et  en 
effet  le  Parlement  de  Roiien  avoir 
reprefentë  à S.  A.  R.  que  la  fup- 
prellion  des  Lettres  Pafloralis  Offieii 
entrainoit  neceflàirement  celle  des 
Mandemens  de  feparation  ; qu’en  ne 
fietriffant  point  ces  Mandemens,  on 
fcmbleroit  autorifer  le  defordre  qu’on 
avoit  voulu  prévenir,  en  fupprimant 
les  Lettres  du  Pape  j que  ce  feroit 
tout  à la  fois  s’opofer  au  fchifme  & 
l’approuver;  que  les  fauffes  opinions 
repanduè's  dans  les  Lettres  Pdftoralis 
Offieii,  deviendroient  beaucoup  plus 
pcrnicieufes  pour  le  Royaume  , fi 
l’on  permettoit  aux  Evêques  de  les 
appuïcr  de' leur  autorité;  que  par  les 
Arrêts  rendus  contre  ces  Lettres  il 
étoit  expreflement  ordonné  aux  Evê- 
ques de  France  de  ne  point  les  re- 
cevoir, faire  lire,  publier,  citer, 
imprimer , dillribuer , ni  autrement 
mettre  à execution  direèlement  ni 
indireûcment , fous  quelque  prétex- 
té que  ce  fût,  que  cette  claufe  é- 
toit  conforme  aux  intentions  de  S.  A. 
R.  qui , ayant  voulu  les  Arrêts  con- 
tre Ves  Lettres  du  Pape , ne  pouvoir 
defaprouver  tout  ce  qui  pouvoir 
contribuer  à faire  pleinement  exécu- 
ter ces  Arrêts. 

Le  Procureur  General  du  Parlement 
de  Bordeaux  défera  encore  le  2. 
Décembre  1718.  un  pareil  Mande- 
ment de  l’Evêque  de  Tulles  publié 
dès  le  22.  Septembre,  & dont  pour- 
tant ce  Magiftrat  n’avoir  eu  connoif- 
fance  que  depuis  peu  de  jours,  far 
ta  négligé» çe  reprehenfihle  eUi  Officiers 
eUs  lienx,  ^conunc  il  s’en  explique. 
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„Ce  Mandement,  dit-il,  qui  contient 
„les  mêmes  principes  , & copié  mot 

„à  mot  fur  les  autres  qui  ont  paru, 

„eft  conforme  au  modelé  envoié 
,,aux  Evêques.  „ Il  eut  aufii  le  mê- 
me fort  que  les  trois  prccedens. 

§.  XXVI. 

u4rrêt  du  Parlement  de  Rennes  contre 
(Evèe^ue  de  Dol.  Arrêt  du  Parle- 
ment de  Touloufe  centre  les  Mande- 
mens de  Lavaur , de  S.  Pons  & de 
Fahres.  La  vigilence  des  Parlemens 
contient  ^lufteurs  Evêques.  Appel 
' de  tEveque  d’Apt  du  Roi  mineur 
au  Roi  majeur.  Arrêt  du  Parlement 
ifAix  contre  cet  Appel.  Saifie  du 
temporel  de  f Evêque  îtApt. 

OUoi  que  les  Appellans  fulTent 
perfuadés  que  des  Cenfures 
prononcées  contre  eux  au  mépris  de 
leur  Appel,  ne  pouvoient  pas  les  lier 
devant  Dieu,  ils  ne  negligeoient  pour- 
tant rien  pour  les  prévenir , ou  pour 
les  faire  déclarer  nulles  & abufives; 

& ils  s’y  croioient  obligés  pour  évi- 
ter le  fcandale  : voici  comment  s’ex- 
pliquent là  defius  les  Bencdièlins 
de  l’Abbaïe  du  TroncHet , Diocéfe 
de  Dol  en  Bretagne,  dans  la  Requê- 
te qu’ils  preftnterent  au  Parlement 
de  Rennes  pour  fe  plaindre  de  leur 
Evêque  Diocefain,  qui,  malgré  l’Ar- 
rêt de  défenfe  que  ces  Religieux  lui 
aVoient  fait  fignifier , leur  avoit  fait 
faire  une  troifieme  monition , & v 
les  menaçoit  de  fulminer  contre 
eux  la  fentence  d’excommunica- 
tion. „Si  les  expofans  (ce  font  les 
termes  de  la  Requête  ) „n’envi- 
„fagoient  que  ce  qui  les  touche  per* 
„fonnellement , une  procedure-fi  peu 
«mefurée,  fi  irreguliere , & fi  inful- 
vtante  en  même  tems  ,*ne  feroit  pas 
„capablc  de  les  effrayer,  ni  de  trou- 
„bler  le  repos  de  leurs  confeiences,  . 
„non  plus  que  l’exercice  de  leurs 
«fondions,  puis-qu’ils  favent,  Afivant 
D d ^ les  • 
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„les  véritables  règles , qu’une  cenfu* 
„re  abufîve  & nulle  de  plein  droit , 
«comme  celle  dont  ont  les  menaçoit, 
„retomboit  fur  la  tête  dont  elle  par- 
„toit  : mais  ils  fe  croioient  en  obli- 
«gation  de  ménager  les  foiblcs,  & 
«d'avoir  recours  aux  moïens  de  droit, 
«pour  obvier,  autant  qu’il  dependoit 
«d’eux,  au  fcandalc  d’une  excom- 
«munication,  quoi  qu'injufte  : appte- 
«hendans  d’ailleurs  de  fc  voir  expo- 
«fés  aux  dernières  rigeurs , & aux 
«voies  de  fait  que  le  dit  Révérend 
«Evêque  de  Dol  pretendoit  em- 
«ploier. 

Sur  cette  Requête  intervint  un 
nouvel  Arrêt  en  date  du  24.  No- 
vembre 1718.  qui  réitéra  les  defen- 
fes  portées  par  l’Arrêt  du  14-  du 
même  mois;  & ce  fous  peine  de  fai- 
fie  du  temporel  de  l’Evêque  de  Dol. 
Ce  Prélat  ne  pouHa  pas  les  chofes 
plus  loin  à l’egard  des  Religieux 
du  Tronchet;  mais  aiant  commencé 
la  même  procedure  contre  ceux  de 
S.  Jacut  de  la  même  Congrégation, 
ceux  ci  dès  la  première  Monition  ob- 
tinrent un  Arrêt  en  date  du  3.  Dé- 
cembre 1718.  qui  les  fait  joüir  du 
Bénéfice  des  Arrêts  rendus  en  faveur 
des  Religieux  du  Tronchet,  & en 
conféqucnce  réitéré  les  mêmes  défen- 
fes  à l’Evêque  de  Dol.  Ce  fut  ce 
qui  arrêta  enfin  l’ardeur  de  ce  Pré- 
lat à pourfuivre  les  Appellans. 

Ce  ne  fut  neanmoins  qu’aprês  tout 
ces  Arrêts  que  fon  Mandement  de 
féparation  fût  rendu  public  , quoi 
qu'il  portât  une  date  fi  ancienne. 
Le  Procureur- G encrai  en  porta  fes 
plaintes  au  Parlement.  Dans  fon 
Kequifitoire  il  propofe  ainfi  fes  fuf- 
picions  fur  la  date  de  ce  Mandement. 
«Le  Rcvcrci.d  Evêque  de  Dol  (ce 
«font  fes  termes)  a cru  apparemment 
«cluder  vos  défenfes,  & fur  tout 
«celles  portées  par  l’Arrêt  rendu 
«le  4.  Novembre  fur  mes  Conclu- 
«fions  t en  donnant  à fon  Mande- 


s Refi.bxions  Morales 
«ment  la  date  du  2.  Novembre.  La 
«publication  qu’il  n’en  a faite  que 
«dans  le  mois  de  Décembre,  répand 
«de  violens  foupçons  fur  la  date  de 
«l’Imprimé.  Je  veux  bien  cepiendant 
«négliger  de  les  approfondir , de 
«crainte  de  trop  interelTer  le  refped 
«qu’il  &ut  toûjours  conferver  dans 
«l’efprit  des  peuples  pour  la  dignité 
«Epifcopale. 

Ce  Magiflrat,  après  avoir  expofé’ 
fes  moyens  d’abus  contre  le  Mande- 
ment, qui  font  les  mêmes  dont  il 
s’étoit  fervi  contre  les  Lettres  du  Pa- 
pe, ajoute;  «Il  femble  que  le  Re- 
«verend  Evêque  de  Dol  eût  appre- 
«hendé  qu’il  ne  manquât  à fon  Man- 
«demeiu  quelque  trait  de  relie  mblan- 
,,ce  avec  les  Lettres  Apoftoliques , 
«s’il  n’en  avoit  pas  adopté  iufqu'au 
«flile  injurieux  & plein  d’aigreur. 
«Ceux  qui  penfent  autrement  que  lui 
des  perfonnet  revêtues  de  la  peau  de 
rJêrebis  , aveuglées  & trompées  par  fef. 
,,prit  d'erreur  & de  menjotige  , qui 
,,s’emprejjint  de  répandre  un  Evangile 
,,nouveau  & profer it  par  ^Eglife  , . 
,,....  C'efi  Pefprit  de  tenebres  qui 
,,a  fufeité  ces  perfonnet  pour  mettre  le 
yitrouhle  dans  tEglife, 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Rennes 
qui  reçoit  le  Procureur-General  ap- 
pelant comme  d’abus  de  ce  Mande- 
ment, eft  du  4.  Février  1719.  Il 
feit  défenfes  à tous  les  Evêques  du 
Reflort  de  donner  de  pareils  Mande- 
mens,  & à ce  que  perfonne  n’en 
ignore  la  Cour  ordonne  que  le  pre- 
fent  Arrêt  fera  ,lû  aux  Prônes  des 
grands  Me/Tes  de  cette  Province. 

Le  Procureur-General  du  Parle- 
ment de  Touloufe  répand  un  fem- 
blable  foupçon  fur  la  vérité  des  da- 
tes des  Mandemens  de  féparation 
des  Evêques  de  Lavaur , de  S.  Pons 
& de  V abres , dont  le  premier  eft  du 
20.  Septembre  & les  deux  autres  du 
ç . & du  20.  Oôübre.  «Aucun  de  ces 
«Mandemens , dit  ce  Magiftrat , n’a 

,,pa- 


Digiiized  by  Google 


BT  DE  LA  COKSTIT 
„parn  que  depuis  l’Arrêt  du  mois 
«de  Décembre  { qui  fupprime  les 
j^ettres  Pt^oralis  Officii  ) , 

«Nous  difons  même  que  le  modèle 
i,de  deux  de  ces  Mandemens , n'a 
«été  communiqué.  Toit  dans  cette 
«Province  , foit  dans  les  autres  Pro- 
«vinces  du  Royaume , aux  Prélats 
„qui  l’ont  fuivi,  que  pollerieurement 
«&  en  conféquencc  des  Lettres  Paf- 
ntcralts  Offitii. 

Le  Requifîtotre  d’où  ces  paroles 
/ont  tirées  efl  fort  étendu.  Le  Pro- 
cureur-General  y combat  en  detail 
tous  les  principes  fur  lefquels  s’ap- 

Çuient  les  Mandemens  de  réparation. 

1 prétend  que  les  Evêques  s’y  préva- 
lent mal  à propos  de  l’autorité  de  l’E- 
glife,  Sc  il  s’attache  à prouver  que 
l’Eglife  n’a  point  reçû  la  ConAitu- 
tion.  Il  montre  une  grande  con- 
noi/lànce  de  l’efprit  & des  réglés 
de  l'Eglife,  fuivant  lefquelles  il  éu- 
blit  que  les  Evêques  dans  les  occa- 
fîons  importantes  doivent  confulter 
leur  Clergé.  „Mais,  dit-il,  tous 
«ces  fecours  A naturels,  Sc  A chers 
«aux  anciens  Evêques  ent  paru  im- 
«portans  à MM.  de  Lavaur,  de  S. 
«Pons , ôc  de  Vabres.  Ils  ont  agi 
u&  parlé  plutôt  en  MiniAres  de  la 
«Cour  de  Rome  qu’en  Evêques  de 
«l’Eglife  de  France.  En  Pendant 
«leur  pouvoir  au  delà  des  bornes  qui 
«leur  font  preferites,  ils  ont  abandon- 
„né  une  partie  des  devoirs  de  leur  Ca- 
«raêlere  ; ils  ont  renoncé  à la  qualité 
«de  témoins  irréprochables  de  la  foi  de 
«leur  Eglife,  peut-être  même  à celle 
«de  Juges., 

EnAn  ce  MagiArat  conAdere  les 
Arrêts  de  tous  les  Parlemens  du  Roi- 
aume  contre  les  Lettres  ApoAoli- 
ques,  comme  un  frein  juAe  & le- 
-gitime  qui  devoir  retenir  les  Evê- 
ques âc  les  empecher  de  faire  revivre 
dans  des  Mandemens  des  decifitns  VI- 
srssmentaines  cendamnées  far  les  Parle- 
mens, comme  contraires  aux  Libertés 
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de  PEtliff  de  France  , à'  la  Tradition 
EccleJiafii^Me,  & au  Droit  des  gens. 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Tou- 
loufe  qui  reçoit  le  Procureur-Gene- 
ral Appellent  comme  dàbu:  de  cet 
trois  Mandemens , eA  du  20.  Fe* 
vreir  1719. 

On  voit  par  les  difeours  de  ces 
I MagiArats  que  les  Parlement  regar- 
j doient  les  Mandemens  de  fepara- 
j tion  comme  une  fuite  & une  execu- 
\ tion  tacite  des  Lettres  Pafioralis  Of- 
! ficii,  Sc  qu’ils  fe  croioient  obligés 
i par  les  mêmes  principes  à s’elever 
; contre  l’entreprile  de  ces  Evêques , 
( comme  contre  celle  de  la  Cour  de 
Rome.  Ces  Mandemens  d’ailleurs 
étant  A conformes , quant  au  difpo- 
Atif,  les  uns  aqx  autres,  ou  plûcôt 
au  modelé  commun  envoié  par  le 
’Card.  de  BiAî;  tout  ce  qui  eA  dit 
dans  les  difeours  de  MM.  les  Gens 
du  Roi  contre  l’un  de  ces  Mande- 
mens retombe  également  fur  tous  les 
autres.  C’eA  la  vraie  raifon  pour 
laquelle  pluAeurs  de  ces  Mande- 
mens ont  été  épargnés  : outre  que , 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
les  Arrêts  de  défenfc  que  les  Par- 
lement accordoient  fans  difRculté  aux 
particuliers  qui  fe  plaignoient  de  ces 
Mandemens,  Sc  qui  en  appelloient 
comme  d’abus , fuffifoient  ordiitaire- 
metu  pour  Arrêter  la  vivacité  des 
Evêques,  6c  pour  mettre  les  parti- 
euhers  à couvert  de  la  vexation  dont 
il  étoient  menacés.  Les  Mandemens 
devenant  par  là  inutiles  6c  fans  exe- 
cution , MM.  les  Gens  du  Roi  fe 
croioient  difpcnfés  d’en  appeller  eux 
mêmes  comme  d’abus. 

C’eA  ainA  que  le  Parlement  de 
Dijon  ayant  rendu  un  pareil  *Arrêt 
en  faveur  de  pluAeurs  Curés  6c  autres 
EccleAaAiques  du  Diocéfe  de  Cha- 
lons  fur  Saône  en  date  du  10.  Janvier 
1719.  L’Evêque  de  Chalons,  qui 
avoir  été  des  plus  ardent  pour  la 
, ConAitution , ne  jugea  pas  à propos 
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de  pafler  outre , ni  de  rien  faire  de 
nouveau  pour  l’exécution  de  fon 
Mandement  de  feparation.  L’Ar- 
chevêque d’Aix  , qui  avoir  auflî 
publié  un  femblable  Mandement , eut 
les  mêmes  égards  pour  l’Arrêt  du 
Parlement  de  Provence  du  2.  Janvier 
17 19.  qui  reçut  plufieurs  Ecclcfiaf- 
tiques  du  Diocéfe  AppcUans  comme 
d’abus  de  ce  Mandement.  L’Evê- 
que de  Poitiers  garda  aulfi  la  même 
conduite. 

Non  feulement  ces  Arrêts  empe- 
choient  l’effet  des  Mandemens  déjà 
publiés,  mais  ils  detournoient  mê- 
me quelques  Prélats  d’en  publier  de 
femblables.  Jamais  le  Gard,  de  Billi 
ne  put  venir  à bout  d’engager  l’Evê- 
que de  Rennes  fon  parent  à cette 
démarché,  quoi  que  d’ailleurs  très 
déclaré  pour  la  Conflitution.  Nous 
avçns  appris  par  des  voies  fures  que 
l’Archevêque  de  l ouloufe  fupprima 
le  Mandement,  tout  imprimé  quHl 
étoit  , & prêt  à publier , parce 

qu’ayant  fondé  le  Parlement,  il  le 
trouva  refolu  à flétrir  ce  Mandement, 
s’il  paroilToit  fous  fon  nom.  M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  avoit  le  fien  tout 
drelTé;  mais  l’ayant  communiqué  à 
fes  deux  Grands  Vicaires  ils  lui  dé- 
clarèrent que  s’il  le  pubiioit , ils  al- 
loient  lui  rendre  leurs  Lettres  de 
■ Grand  Vicaire,  & en  même  tems 
appeller  au  futur  Concile,  l’un  a la 
tête  du  Chapitre  de  Sens  dont  il 
étoit  Doyen,  & l’autre  à la  tête  de 
q.00.  Curés  du  Diocefe.  Sur  cette 
déclaration  l’Archevêque  fupprima 
•fon  Mandement.  D’ailleurs  environ 
la  moitié  des  Evêques  acceptans  , 
par  d’autres  principes  rejetterent  le 
modèle  qui  leur  avoit  été  envoié  & 
ne  publièrent  point  de  Mandement. 

fl  y eut  pourtant  quelques  Evê- 
ques que  les  Arrêts  des  Parlemens 
ne  purent  contenir,  ôc  qui  s’élevant 
par  une  generofité  peu  commune  au 
(4eflus  de  l’autorité  de  ces  Cours 
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Souveraines,  s’attirèrent  de  leur  part 
des  coups  plus  rudes  de  plus  fâcheux. 
■L’Evêque  d’Apt  fut  un  de  ceux  qui 
fe  diflinguerent  le  plus  en  ce  genre. 
Il  avoit  publié  fon  Mandement  de 
féparation  près  d’une  année  avant 
tous  les  autres , comme  nous  l’avons 
vu  & fur  le  premier  projet  que  le 
Card.  de  Biflt  en  avoit  envoié  plus 
violent  que  le  fécond.  Mais  lors 
que  les  Parlemens  éclatèrent  contre 
les  Lettres  Pafloralii  Offidi,  & con- 
tre les  Mandemens  de  feparation , 
il  ne  crut  pas  devoir  demeurer 
dans  le  fîlence  ; & pour  parler  avec 
plus  d’avantage , il  invenu  une  pro- 
cedure nouvelle,  & dont  on  cher- 
-cheroit  en  vain  un  feul  exemple  dans 
l’Hiftoîre. 

Il  interjetta  un  Appel  du  Roi  mi- 
neur au  Roi  majeur,  de  tous  les  vio- 
lemens  des  Canons  & de  toutes  les 
entreprifes  fur  la  Jurifdiftion  Ec- 
cleflatique , qu’il  pretendoit  avoir  été 
faites,  ou  qu’on  pourroit  faire  dans 
la  fuite  pendant  La  minorité  de  S. 
M.  11  mit  à la  tête  de  cet  Appel 
fingulier  un  long  difeours,  dans  le- 
quel expofant  fes  plaintes , de  les 
motifs  de  fon  Appel,  il  traite  les  Ar- 
rêts des  Parlemens  datuntat  & d’au- 
■ dace  dont  les  fins  fortes  ferfecutiont  que 
FEglife  a fiujfertes,  ne  fourniffent  point 
d'exemples.  Il  aceufe  les  Magiibats 
du  Royaume  ttêtre  animés  d'un  efprit 
de  partialité,  & de.fe  laijjir  intrainer 
félon  la  mefure  de  leur  pajfion  ou  de 
leurs  interets , à favorifer  le  Pape , 
■ou  à lui  devenir  contraires,  jufqu’à 
changer  leurs  éloges  en  maledithons, 
La  Déclaration  du  Roi  du  7.  Oêlo- 
bre  17 17.  qui  impofe  fîlence , n’eft 
guere  plus  épargnée  par  ce  Prélat 
que  les  Arrêts  des  Parlemens  ; la 
main  fufpeüe,  dit-il,  qui  a pris  foin 
de  la  drejfer,  a tu  beau  en  cacher  le 
venin  fous  des  paroles  étudiées  & iblouif- 
fantes , pour  donner  le  change  à nôtre 
pénétration , & furprendre  nôtre  Reli- 
gion» 
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BT  t)  E I,  A C ONSTIT 
•gicfi  i no>ts  avons  découvert  du  pre- 
mier coup  ttoeil  fa  maligne  intention. 
Parlant  enfuite  en  general  de  certains 
Edits  par  lefquels  des  Princes  tempo- 
rels ont  ordonné  le  lîlence  fur  des 
contellations  Ecclefiafliques,  il  blâme 
indireftement  la  Déclaration  du  Roi 
en  termes  fort  durs , & il  n’epar- 
gne  pas  même  M.  le  Regent.  Cet- 
te licence  à parler  du  Prince  qui 
gouvernoit  lui  eft  particulière,  mais 
du  refle  il  pouvoir  avoir  appris  du 
Paralelle,  ce  que  les  Appellans  pen- 
foient  de  ces  fortes  de  loix  & en  les 

condamnant  U écoit  d'accord  avec 

« 

eux. 

M.  l'Evêque  d’Apt  n’oublia  rien 
pour  rendre  fon  Appel  aulli  folem- 
nel  qu’il  étoit  poflible.  Il  le  lut 
lui  même  en  Chaire;  il  l’envoia  en 
Cour,  il  raddreffa  au  Procureur  Gé- 
rerai du  Parlement  de  Provence,  a- 
vec  une  Lettre  par  laquelle  il  lui  en 
demandoit  Afte.  Cette  Lettre  eft 
du  I I . Décembre  1 7 1 8.  & le  Prélat 
fut  bientôt  fatisfait  : mais  au  lieu  de 
l’Afte  qu’il  demandoit,  le  Parlement 
rendit  un  Arrêt  fur  les  Concluions 
des  Gens  du  Roi , M.  de  Gaufridi 
portant  la  parole , par  lequel  l’Ap- 
pel du  Roi  mineur  au  Roi  majeur 
eft  déclaré  feditieux  , temeraire,  ten- 
dant à la  révolté , Cr  contraire  à 
l'autorité  du  Roi.  Le  même  Arrêt 
ordonne  que  cet  Afte  fera  brûlé  fur 
f Echajfaut  par  [ Execkte„r  delà  hau- 
te Jafléie , & t^ue  les  revenus  de  C Evè- 
ché  eC-fdpt  feront  faifis  & régis  a la 
forme  de  l Ordonnance,  jufqu’à-ce  qu' au- 
trement fott  dit  & ordonné.  Cette  fai- 
lle n’avoit  point  été  demandée  par  les 
Gens  du  Roi.  L’Arrêt  eft  du  20. 
Décembre. 

Les  traits  que  nous  avons  recueil- 
lis pour  donner  une  idée  de  l’Appel 
de  M.  l’Evêque  d'Apt , n’ont  pas 
cchapé  à M.  de  Gaufridi.  Il  les  fait 
entrer  dans  fon  difcOu's,  & iUy  a- 
joutc  quelques  ; ariicdaiités  de  i’ilif- 

/ J,  rart. 
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toire  de  ce  Prélat  qui  reprefentent 
affez  bien  le  caraélere  de  fon  Efprit. 
„Si  les  injures,  dit  ce  Magiftrat,  que 
„ce  Prélat  répand  de  toute  l’abon- 
„dance  de  fon  cœur  dans  cet  Ou- 
„vrage  , n’avoient  eu  que  nous  pour 
«objet,  nous  en  aurions  fait  volontiers 
,,un  facrifice  à fon  zele  ; heureux 
,,que  rilluflre  Cenfeur  de  S.  Paul  fe 
«fut  abaifte  jufqu’à  devenir  le  nôtre. 
Pour  entendre  ceci,  il  faut  fe  rapel- 
1er  que  M.  d’Apt  avoit  dit  dans  un 
de  les  Mandemens , qu’il  n’étoit  pas 
du  fentiment  du  grand  Apôtre.  Il 
avoit  auflî,  avant  que  d’êt  e Evêque, 
approuvé  le  Livre  de  Marie  d A- 
greda  ; & c’eft  fur  ce  fécond  trait 
que  M.  de  Gaufridi  obferve  que  la 
pénétration  dont  ce  Prélat  le  fait 
honneur , l’avoit  déjà  elevé  à voir 
clair  dans  les  miftiques  vifions  de  Ma- 
rie d' Agreda,  & à trouver  de  fublimes 
vérités  dans  un  Livre,  ou  la  Sorbonne 
n'a  vu  que  des  erreurs, 

§.  XXVII.  • 

Mandement  de  feparation  de  l'Evêque 
de  Marftille,  Lettre  des  grands 
f'icaires  de  Bayonne  4 ce  Prélat,  cr 
fa  rej  onfe.  Lettre  Paflorale  de  M. 
de  Marfeille.  Appel  au  Concile  des 
PP.  de  l Oratoire  de  cette  l'ille. 
Autre  Lettre  Paflorale,  nouveau 
Mandement  du  Prélat  contre  ces  Pè- 
res. Arrêt  du  Parlement  tPAtx 
qui  ordonne  la  faifîe  des  revenus  de 
l Evêché.  Le  Prélat  fe  fourvoie  au 
Confeil  en  cajjdtion.  Il  obtient  main 
levée  de  la  faifie.  Particularités  de 
cette  a faire  tirées  d’un  Ecrit  »«/»>»- 
IfjUSTlFICATION  DES  Ar- 
R E T S &C. 

A Peine  le  Parlement  de  Provence 
avoit'il  ordonné  la  faifie  des 
Revenus  de  l'Evêché  d’Apt,  qu’il  fe 
vit  obligé  de  reprimer  par  la  même 
voye,  k zele  cnt.eprenant  de  M.  l’E- 
E e vê- 
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t'iB  Hmtoirx  du  Livre  di 
vêque  de  Marfeillc.  Ce  Prélat  avoit 
été  des  premiers  à publier  le  Mande- 
ment de  réparation;  & afin  que  per- 
fonne  ne  pût  l’ignorer,  il  avoit  eu  foin 
d’en  envoier  des  Exemplaires  dans  tout 
le  Royaume.  Ce  fut  à cette  occafion 
que  les  Grands  Vicaires  de  Bajon- 
nc  lui  écrivirent  la  Lettre  que  nous 
allons  inferer  ici  avec  la  reponfe  de 
ce  Prélat.  Cefl  à lui  ou  à fes  amis 
que  le  Public  efl  redevable  de  l’Im- 
prefCon  de  ces  deux  ^l’ieces. 

Lettre  des  Grands  Hcaires 
de  Bayonne  i M.  fEvique 
de  MarfeiiU. 

vMgr.  , Nous  avons  reçu  en  l’ab- 
„fancc  de  Mgr.  nôtre  Evêque,  le 
„Manderaent  qui  paroit  fous  vôtre 
,,r)om,  & qu’on  afliirc  être  compofé 
, à l’infligation  du  Pape  par  MM. 
„les  Cardinaux  de  Rohan  & de  Biflü 
vpour  être  enfuite  débité  en  Fraiv 
„ce  par  les  Evêques  de  leur  feftion. 
„Comme  ce  Mandement  rendoit  vôtre 
„perfonne  in(înimîm  odieufe  & mepri- 
„fable  dans  ce  Dioccfc,  oû  la  Conflitu- 
„tion  efl  regardée  des  grands  & des  pc- 
„tits,  comme  le  rcnverfcmcnt  du  Cate- 
„chifise  , nous  n’avons  eu  garde  de 
„le  communiquer  à qui  que  ce  foit, 
„&  afin  que  vous  ne  nous  foupçoh- 
„niez  pas  d’avoir  dans  la  fuite  moins 
nde  ménagement  pour  vôtre  reputa- 
„tion,  nous  prenons  le  parti  de  vous 
„le  renvoier.  On  publie  que  ce 
,, Mandement  banal  a été  déjà  fup- 
, primé  & flétri  par  j lufleurs  Parle- 
„mens  , & que  le  vôtre  en  fera  bien- 
„tôt  de  même.  Nous  voions,  Mgr. 
,,avec  bien  du  chagrin  que  vous  êtes 
>, traité  comme  perturbateur  du  repos 
, public:  mais  il  n’approche  pas  de 
, celui  que  nous  reflèntons  de  vous 
vvoir  uni  avec  ceux  qui  travaillent  à 
, fublbtuer  les  nouveautés  prophanes 
„de  la  Conflitution  à la  Doêfnne  de 
„nos  Peres.  Nous  fomnies  avec  un 


s Rxflbxions  Morrles 
, profond  refpeft  &c.  le  2ÿ.  Oôo- 
„bre  1718. 

Ceft  le  même  jour  que  M.  l’E- 
vêque de  Bayonne  avoit  écrit  de 
Paris  à M.  l’Ach.  d'Arles , la  Let- 
tre que  nous  avons  déjà  raportée. 

Réponse  de  M.  f Evêque  de  Mar- 
feille  à la  Lettre  j-recedente. 

„J’ai  reçu . Meflicurs , fans  émo- 
„tion , mais  non  fans  étonnement  la 
„Lettre  que  vous  avez  pris  la  pei- 
„nc  de  m'écrire , en  me  renvoiant 
,, non  mon  Mandement,  comme  vous 
,,1’avez  cru,  mais  celui  de  M.  l’E- 
„vêquc  d’Apt,  à qui  fans  doute  vous 
„aurez  renvoié  le  mien.  11  cil  éton- 
„nant , MM.  qu’il  ait  pu  fe  trouver 
«deux  perfonr.es  capables  d'imaginer 
.itPéci  ire  de  concert  une  Lettre  auf- 
„fi  peu  mefurée , pour  ne  rien  dire 
„de  plus  fort,  & d’un  zele  auffi  peu 
«convenable  à de  fimples  Pretres  tels 
,,que  vous  êtes , qui  écrivent  a^  un 
«Evêque.  Mais  pour  exeufer  vôtre 
«intention,  je  veux  croire,  MM. 
«que  fachant  bien  mieux  la  Langue 
«Bafque  que  la  Françoife , vous  vous 
«êtes  fervis , en  me  faifant  l'honneur 
,,de  m’écrire , de  termes  dont  vous 
,41e  connoi/Itz  pas  la  force.  Je  ne 
«croirai  pas  aifement  fur  vôtre  temoh 
«gnage , que  mon  nom  &,  ma  perfon- 
«ne  puilTent  tue  rendus  infiniment 
«odieux  de  mepri fables  dans  la  Ville 
«de  le  Diocefe  de  Bayonne,  par  mon 
«fincere  & rtligicux  attachement  aux 
«fentimens  du  'Vicaire  de  J.  C.  de  de 
«la  multitude  des  Evêques  de  toute 
«les  Nations,  préférablement  à ceux 
«de  18.  ou  20.  Evêques  de  France 
«qui  font  fans  Chef.  Je  fuis  au  con- 
«traire  très  perfuadé  que  malgré  vos 
«foins  , le  nombre  des  véritables  en- 
«fans  de  l’Eglife  prévaudra  toujours 
«dans  un  Fais  auflî  Catholique , où 
«l’on  fe  fouvient  trop  bien  de  l’an- 
«cien  Catechifroe,  pour  uouver  avec 

«vous , 
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Ht  DE  LA  CoNSTJt 
ûvous  clans  la  ConfÜtution  des  nou- 
„veautds  prophanes  qui  y foient  op- 
„pofdcs.  On  vous  a mal  inftruit , 
„MM.  ; les  Pailemens  n’ont  point 
flétri  ce  Mandement  que  vous  appel- 
„lez  banal.,  & que  vous  dites  avoir 
„été  fait  à l’inlligation  du  Pape.  Ils 
„ne  nous  ont  point  déclaré  pertur- 
„bateurs  du  repos  public.  Je  ne 
fâche  encore  que  celui  de  Rouen 
,,qui  fe  foit  avifé  de  prononcer  fur 
,,une  matière  qui  afl  auflî  peu  de  fa 
ocompetence.  Mais  fi  cela  arrive 
„dans  la  fiiitc,  ce  ne  fera  pas  des 
,,complimens  de  condoléance  qu’il 
^faudra  me  faire,  mais  de  félicitation. 
,Je  fçais  que  l’iionneur  & la  gloire 
„d’un  Evêque  Catholique  efi  de  fouf- 
„frir  pour  la  defenfe  de  la  vérité  ; 
„que,  SuccefiTeurs  des  Apôtres,  nous 
..devons  être  remplis  de  joie  , lorf- 
„que  comme  eux  pour  le  nom  de 
,J.  C.  nous  avons  été  trouvé  dignes 
„dc  recevoir  quel(|ue  injure  dans  les 
,, Tribunaux  des  Juges  de  la  terre. 
vGraccs  à la  mifeiicorde  de  Dieu, 
,,dont  je  fouiiens  la  caufe,  ce  font 
„là  les  véritables  fentimens  de  mon 
,, coeur;  quoi  que  je  relfente  d’ailleurs 
„comme  je  le  dois , les  coups  por- 
,,téi  dans  cette  affaire  à la  jurifdic- 
„tion  de  TEglife.  Si  vous  l’aimez, 
„MM.  cette  Eglife  , fi  vous  êtes 
„zele's  pour  les  d,  oits , & fi  vous  n’ê- 
„tes  pas  vous  mêmes  engagés  dans 
„une  faélioii,  qui  pour  parvenir  à 
„fesfini,  les  faenfie  volontiers^  vous 
„devez  gémir  devant  Dieu,  & non 
,,infulter  à fes  premiers  Miiiiffres  , 
„dans  l’amertume  & l’impetuofité  d’un 
,,zele , qui  n’auroit  pas  même  été  a- 
«voile  par  les  moins  modérés  des 
«Calvinifies.  - Je  conferverai  vôtre 
«Lettre,  MM.  parmi  mes  titres  de 
«Noblcflè.  Ils  me  viennent  du  raê- 
«me  Pais,  & elle  me  fera  auffi  pre- 
«cieufe  qu’eux.  Elle  fera  encore 
«une  preuve  de  l’cfprit  qui  anime  le 
«parti  auquel'  vous  psroillèz  fi  ab* 
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«folumert  livré'.  Je  prie  le  Seigneur 
«de  vous  éclairer  de  fes  divines  lu- 
«mieres,  & de  ne  pas  permettre  que 
«vous  foyez  de  ces  aveugles,  coR- 
«dudeurs  d’autres  aveugles,  qui  tom- 
«bert  dans  le  précipice  avec  ceux 
«qu’ils  conduifert.  J’ai  l’honneur  d’ê- 
«ire  fans  aucun  reftntiment,  mais 
«avec  tous  les  fentimens  de  fincerité 
«que  peut  infpirer  le  Chrifiianiffflc 
,,&c.  le  ly.  Nov.  1718. 

On  ne  peut  difeonvenir  que  les 
plaintes  de  ce  Prélat  fur  la  vrvacitc 
de  la  Lettre  des  Grands  Vicaires  de 
Bayonne  n’aient  quelque  fondement. 
Mais  on  y voit  au  moins  fort  au  natu* 
rel  ce  qu’on  penfoit  à Bayonne  & 
de  la  Conlfituticn  & des  Mandemens 
de  feparation.  Le*  dates  des  deux  Let- 
tres que  nous  venens  de  raporter  font 
voirquenilesGiandsVicairesnjM.  de 
Marfeille  ne  peuvoient  pasencore  avoir 
connoiflancc  des  Arrêts  desParlcmens 
contre  les  Mandemens  de  feparation 
dont  nous  avons  fait  mention.  Aulli 
cesGtandsVicaites  n’en  parlent-ils  que 
fur  un  ouï-dire , qui  montre  au  moins 
que  le  Jugement  du  Public  prtve- 
noit  les  Arrêts  des  Parlcmens.  D’un 
autre  côté  l’on  voit  que  M.  de  Mar- 
feillc  fe  fre^aioit  dés  lors  à la  per- 
fecution  , & qu’il  comparoit  d’avan- 
ce les  ccups  que  le  Parlement  de 
' Provence  devoit  lui  porter,  aux  mau- 
vais traitemens  fouflVrts  par  les  Apô- 
tres. Ce  Prelar  avoit’  déjà  pris  des 
mefures  peur  rendre  inutiles  aux  Ec- 
clefiatiques  la  protcfHon  qu’ils  pour- 
roient  trouver  auprès  des  Parlemen?. 
Car  dans  une  Lerre  Paflorale  du 
28.  O&cb.e,  [cflcricure  à fon  Man- 
deiRenf  de  ftpar.atlcn,  il  avoit  dit  que 
le  man<j$.e  de  f\imalitts  tjui  qnelqi.e- 
foisfeur  être  irciivé  dans  une  Sentence 
d’excotrmHnicatian  fortée  far  un  E- 
véque , n'emftcke  pas  que  celui  contre 
qui  elle  efi  prononcée,  ne  fait  réelitment 
excomrnnnie  devant  Dieu,  parce  qne 
ee  n'efi  ni  aux  Rois  ni  anx  Jnpes  de 
E e 2 la. 
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330  Histoire  do  Livre  des  Reflétions  Morales 
la  tcrrt  que  le  Seigneur  a donné  le  pou- 
voir de  lier  dr  de  detier. 


M.  de  Marfeille  voulut  encore  s’af- 
furer  de  la  foumiffîon  des  Commu- 
nautés de  fon  Diocefe  à fa  Lettre 
Paflorale.  C’ell  pourquoi  fon  Pro- 
moteur , en  l’envoiant  au  Supérieur 
de  l’Oratoire  l’accompagna  d’une  au- 
tre Lettre  conçue  en  ces  termes. 
«Mon  R.  P.  je  vous  envoie  par 
«ordre  de  Mgr.  l’Evêque  la  Lettre 
Paflorale  qui  vous  fera  remife  avec 
«cette  Lettre.  Ses  intentions  font 
«que  vous  en  fartiez  faire  la  Leâu- 
,,re  en  Communauté  en  prefence  de 
«tous  vos  Religieux;  de.  quoi  vous 
«ccfuiîerez  , s’il  vous  plait  < M. 
«l’Evêque  en  m’addreflant  pour  ce- 
«la  au  Greffe  de  l’Evêché , le  Cer- 
«tificat  de  cette  Lefture;  ou  fi  vous 
«voulez,  une  Lettre  où  vous  lui 
«rendrez  compte  que  cela  a été 
«fait. 

Le  P,  Gautier , très  connu  & très 
refpedé  dans  le  Pais  par  fa  pieté  & 
fon  zele  dans  les  Mimons  étoit  alors 
Supérieur  de  la  Maifon  de  l’Oratoire. 
Il  avoit  écrit  à M.  de  Marfeille, 
ayant  que  de  recevoir  fa  Lettre  Paf- 
torale,  pour  le  fuppLier  d’accorder 
fes  bonnes  grâces  à la  Maifon  dont 
il  étoit  Supérieur , & voici  ce  que 
le  Prélat  lui  répondit  entre  autres 
chofes.  «Je  fuis  ravi  que  vous  m’af- 
«furiez  par  avance  qu’aucun  de  vos 
«Peres  ou  Confrères  n’a  adhéré  à 
«l’Appel , mais  pour  faire  ceflèr  tous 
«les  difcours  & foupçons  injurieux  à 
«leur  droiture  & à leur  foi,  vos  Peres 
«n’ont  qu’à  me  mander  qu’ils  pen- 
«fent  fur  l’Appel  comme  moi  dans 
«mon  Mandement  commun  & dans 
«ma  Lettre  Paflorale , & qu’ils  font 
«fournis  de  cœur  & d’efprit  à la 
«Conflitution  Vnigenitue.  Cette 
Lettre  eft  du  ij.  Novembre,  & 
celle  du  Promoteur  du  lendemain. 

Une  Déclaration  fi  precife  fît  enfin 
compreivlic  aux  Peres  de  l’Oratoke 


qu’ils  n’avoient  rien  gagné  par  lè- 
ménagement  & le  fîlence,  & qu’il 
ne  leur  refloit  que  le  parti  d’accep- 
ter la  Conflitution,  ou  celui  d’en 
appeller  au  Concile.  C’eft  à ce 
dernier  qu’ils  fe  déterminèrent , & 
ils  publièrent  leur  Appel  avec  une 
Apologie  de  leur  conduite.  A cette 
démarché  ils  en  joignirent  une  autre. 
Ils  s’addrefferent  au  Parlement,  & 
ils  en  obtinrent  un  Arrêt  portant  in- 
hibitions & défenfes  À M.  l'Evêque  de 
Marfeille  de  procéder  contre  eux  j'uf- 
qu’à-ce  qu  autrement  fait  dit  & ordon- 
né. Cet  Arrêt  ell  du  7.  Décembre, 
& le  même  jour  le  Parlement  en  ren- 
dit un  fécond  tout  femblable  en  fa- 
veur de  quelques  Ecclefiartiques 
Appellans  du  Diocéfe  de  Marfeille. 

Tout  le  relfentiment  du  Prélat 
tomba  pour  lors  fur  les  PP.  de  l’O- 
ratoire. Le  27.  Décembre  il  addref- 
fa  une  efpece  de  Lettre  Paflorale 
à toutes  les  Communautés  de  Filles 
de  la  Ville  & du  Diocéfe  de  Mar- 
feille , par  laquelle  il  leur  défend, 
«en  vertu  de  la  fainte  obeïflânce  de 
«recevoir  déformais  aucune  vifite  ou 
«aucune  Lettre,  & d’avoir  aucun 
«commerce  direftement  ni  indireéle- 
«ment  aVec  aucun  de  ceux  qui  fe  font 
«declàrés  Appellans  de  la  Conflitu- 
,,tion  ZJttigenitus , & nommément  a- 
„vec  aucun  Pere  ou  Confrère  de  tO- 
ttratoire. 

Par  un  Mandement  du  j.  Janvier 
171p.  M.  de  Marfeille  en  vertu  de 
fon  precedent  Mandement  ( c’efl  le 
Mandement  de  feparation)  condam- 
na la  Lettre  Apologétique  du  P. 
Gautier , comme  tendante  à feduire  les 
fidéUs,  k autorifer  fyippel  de  la  Conflitu- 
tion Unigenitus  au  futur  Concile  , 
quoi  que  téméraire,  fcandaleux,fchifma- 
tique.  Il  dertend  aurti,  k tous  Jet  Dioce- 
Jaint , & en  particulier  au  P.  Gautier 
de  compofer  , faire -im:  rimer  ou  diflré- 
buer  k l’avenir  femblable  s Libelles,  fous 
peine  d'être  procédé  perfomtellement  con- 
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rre  Ut  contrevenants , ainft  que  U cas 
U requerera. 

Ce  Mandement  fût  publié  dans 
■ toutes  les  Paroifles  de  Marfeillc  & du 
Diocefe,  & l’effet  qu’il  produifit  fut 
de  taire  paffcr  le  P.  Gautier  pour 
un  hérétique  deteflable  , & de  le 
diffamer  dans  l’efprit  du  peuple  igno- 
rant, qui  l'avoit  regardé  jufqu’alors 
comme  un  Saint  Pretre. 

Cependant  les  Peres  de  l'Oratoi- 
re pouffez  fi  vivement  par  M,  de 
Marfeille,  fe  pourvurent  de  nou- 
veau au  Parlement  pour  fe  mettre  à 
couvert  de  fes  vexations.  Leur  Oe- 
conome  prefenta  une  Requête  dans 
laquelle  il  difoit:  „I1  fcmbloit  que 

,,1’Arrêt  du  20.  Mai  1716.  qui  dé- 
«fendoit  nommément  à M.  de  Mar- 
nfeille  de  rien  inferer  dans  fes  Man- 
Tidemens  qui  pût  entretenir  ou  tendre 
„à  aucune  divilion,  à peine  de  faifie 
«de  fon  Temporel,  devoir  mettre  fon 
j.Diocéfe  à couvert  de  tant  de  Man- 
«demens,  d’inflruflions,  de  Lettres 
«Paflorales  qui  contreviennent  aux 
«défenfes  portées  par  cet  Arrêt , & 
«qui  n’ont,  ce  femble , d’autre  but, 
,,ni  d’autre  vue  que  de  faire  con- 
«noitre  que  l’autorité  de  la  Cour  ne 
«peut  mettre  à couvert  ceux  qui  la 
«reclament.  Cependant,  comme  les 
«Loix  du  Royaume  & les  SS.  Ca- 
«nons  n’offrent  pas  de  reffource  plus 
«affurée  aux  Clercs  opprimés  que 
«le  recours  au  Prince  ; le  fuppliant 
«s’addrellè  de  nouveau  à la  Cour 

n&C. 

Les  plaintes  expoféesdans  cette  Re- 
quête fe  reduifent  1°.  à ce  que  M.  de 
Marfeille  au  mépris  de  divers  Arrêts 
du  Parlement,  exige  la  fignature  de 
la  Conflitution.  2®.  A ce  que  le  Pré- 
lat, fans  avoir  égard  à l’Airêt  portant 
inhibitions  & defenfes  qui  lui  a été 
fignifié,  publie  des  Ordonnances  qui 
réellement  font  fubir  aux  PP.  de  l’O 
ratoire  la  peine  de  l’excommunication. 
5®.  A ce  qu’il  menace  dans  un  Man- 
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dement  de  freced.r  perfonnelUment 
contre  eux  , fui  vaut  que  te  cas  le  re- 
querera : claufe  qui  ne  peut  être  em- 
plo.ée  que  par  ceux  qui  ont  la  puif- 
fance  publique  en  main.  Enfin  les 
PP.  de  l’Oratoire  reprefentent  qu’ils 
font  expofés  à toutes  fortes  de  mau- 
vais traiiemens , fi  le  Parlement  ne 
les  prend  de  nouveau  fous  fa  protec- 
tion , & s’il  ne  fait  d’iteratives  défen- 
fes à M.  de  Marfeillc  de  les  inquiéter 
au  fujet  de  la  Conflitution. 

Cette  Requête  fut  admife:  l’examen 
de  toutes  les  pièces  qui  y étoient  join- 
tes perfuada  le  Parlement  qu’il  y avoit 
de  la  part  du  Prélat  une  Contraven- 
tion formelle  & rc’iterée  à plufieurs 
Arrêts  de  la  Cour , & notamment 
à la  Déclaration  du  Roi  du  7.  Oc- 
tobre 1717.  Pour  arrêter  ces  entre- 
prifes  le  Parlement  crut  devoir  or- 
donner, qu'a  la  d ligence  du  Procu- 
reur General,  Us  Rentes  & Revenus  de 
l'Evêché  de  Alarfeille  feront  faijîs, 
arrêtés  & regis  par  feqiiejfre  à ta  for- 
me de  l'Ordonnance  jufqua  ce  que  par 
la  Cour  en  ait  été  autrement  dit  <ÿ-  or-* 
donné.  L’Arrêt  cft  du  14.  Janvier 
171p.  & il  porte  encore  que  l’Offi- 
cial  & le  Promoteur  du  Diocéfe  de 
Marfeille  feront  affignéspour  être  oiiis. 

Les  PP.  de  l’Oratoire  n’en  deman- 
doient  pas  tant,  Sc  ayant  {neme  eu 
avis  que  le  Parlement  pourroit  or- 
donner la  faifie,  ils  firent  tous  leurs 
efforts  auprès  des  Juges  pour  Uem- 
pecher,  mais  ce  fut  inutilement. 

M.  l’Evêque  d’Apt,  après  un  pa- 
reil Arrêt  dont  nous  avons  parlé  dans 
l’Article  precedent  demeura  tranquil- 
le & ne  fit  aucune  démarché  pour  fe 
faire  rendre  fes  Revenus,  attendant 
fans  doute  la  majorité  du  Roi  qu’il 
avoit  réclamée  par  fon  Appel.  Mais 
M.  l’Evêque  de  Marfeille  parut  plus 
fenfible  à cette  injure , & il  mit  tout  * 
en  œuvre  pour  ne  pas  laiffer  fubfiflef 
l’Arrêt  du  Parlement.  Appuie  du 
crédit  des  Evêques  de  fon  parti,  ü * 
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fe  pourvût  au  Confeil  du  Roi  par 
une  Requête  en  CafTation  contre  les 
deux  Arrêts  du  7.  Décembre  1718. 
& du  14.  Janvier  1719. 

Le  Parlement  reçût  ordre  de 
M.  le  Garde  des  Sceaux  d’envoier 
les  motifs  de  fes  Arrêts,  & il  les 
envoia  le  i j.  Février  1719.  Nous  ti- 
rons les  particularités  de  cette  affai- 
re de  l’Ecrit  d’un  particulier  impri- 
mé fous  ce  titre:  LbS  Ir.  L USIONS, 
les  Calomnies  les  erreurs  de  Af. 
l’F.'<èque  de  Afarfeille  démontrées.  Oh 
Justification  des  Sfferens 
ylrrêes  du  Parlement  de  Provence  ren- 
dus contre  ce  Prélat  Scc.  pour  fervir 
de  rtfonfe  à un  Ecrit  intitulé  : R e- 
Q U £ S T E en  Cajfation , de  M.  f Evê- 
que de  A/arfeille. 

Cette  Requête  a été  auflî  impri- 
mée: Le  PreLit  y prend  un  ton  ex- 
trêmement élevé.  „Ce  qu’il  doit  , 
„dit-il,  au  caraftere  dont  il  a l’hon- 
„neur  d’être  revêtu,  ne  lui  permet 
„pas  de  diflimuler  par  un  iilence 
„qu’on  lui  imputeroit  à prévarication, 
,,1’injure  faite  à la  Religion  Catholi- 
,,que , à l’Eglife  & à l’Ordre  Epif- 
„copal,  par  des  Juges  qui  dans  les 
«Arrêts  dont  il  s’agit  n’ont  écouté 
,,que  leur  prévention  ou  que  leur 
«palïïon. 

Le  Principal  moTen  de  CafTation 
emploïé  dans  cette  Requête,  eft  l’in- 
competencc  du  Parlement  pour  juger 
d’un  Mandement  purement  Doftrinal, 

& qui  a un  raport  direft  à la  foi. 
Nous  avons  déjà  raporié  l’endroit  de 
fa  Lettre  Pafloralc,  où  ce  Prélat 
prétend  qu’une  Sentence  d’excommu- 
nication déclarée  nulle  par  un  Tribu- 
nal Laïque,  par  défaut  de  formalité, 
n’oblige  pas  moins  devant  Dieuj  par- 
ce, dit-il,  que  le  Seigneur  n’a  pas  don- 
né aux  Juges  de  la  terre  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier. 

A ce  fujet  le  Parlement  dans  fes 
motifs  envoiés  en  Cour,  déclaré  que 
«les  Rois  ni  les  Parlemens  n’ont  ja- 
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«mais  prétendu  avoir  reçu  du  Sei- 
vgneur  ce  pouvoir.  Ils  favent  que 
, J.  C.  ne  Ta  donné  qu’aux  Apôtres, 
«&  dans  leurs  perfonnes,  aux  Evê- 
,,ques  leurs  Succcffcurs.  Mais,  ajou- 
,,te-t-il  , M.  TEvêque  de  Marfeille 
«doit  favoir  auflî,  que  les  formalités 
«preferites  pour  procéder  aux  fenten- 
,,ce$  d’excommunication  ont  été  intro- 
«duites  par  les  S.  Decrets,  ôc  que  les 
«mêmes  Saints  Decrets  regardent  ces 
«Sentences  comme  nulles,  lors  qu’el- 
»les  font  dénuées  de  ces  mêmes  for- 
«malités.  V.  M.  comme  Protefteur 
«de  TEglife,  connoit  par  fes  Parle- 
,,mens  de  la  validité  ou  invalidité 
«des  Sentences  d’excommunication , 
«par  l’Appel  comme  d’abus:  c’en  à 
«dire  de  l’obfervation  des  formalités 
«<3c  des  Réglés  preferites  par  les  SS. 
«Canons,  M.  l’Evêque  de  Marfeii- 
«le  paroit  ignorer  ou  méprifer  ces 
«maximes , & il  aime  mieux  ne  pas 
«reconnoitre  les  réglés  preferites  par 
«les  SS.  Decrets,  & canonifées  par 
,,1’ufage  confiant  du  Royaume , que 
«de  convenir  que  les  Sentences  d’ex- 
«communîcation  doivent  être  decla- 
.jées  abufives,  par  la  voie  du  recours 
«au  Prince. 

Quant  à ce  qui  regarde  le  Man- 
dement de  feparation  , le  Parlement 
ne  pretendoit  pas  non  plus  juger  de 
la  foi,  en  défendant  qu’il  fût  mis  à 
execution.’  C’eft  fur  quoi  l’Auteur 
de  la  Juflification  des  Arrêts  raifbni- 
ne  en  la  maniéré  qui  fuit.  «Les  E- 
«vêques,  dit-il,  décident  de  la  foi; 
«mais  c’efl  aux  Parlemens  à décider 
«des  conditions  d’un  jugement  legi- 
,,time  en  matière  de  foi  : c’efl  à dire 
,4  décider  fî , dans  un  jugement  en 
«matière  de  foi,  les  Evêques  ent  gar- 
«dé  les  réglés  preferites  par  les  SS. 
«Canons , pour  la  validité  d’un  pa- 
,,reil  jugement.  Le  Prince  Souverain 
«de  l’Etat  efl  Protefleur  de  TEgli- 
„fe.  En  qualité  de  Proteôeur  de 
«TEglife,  Tobfervation  des  Loix., 
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vftu  du  moins  le  foin  de  faire  ob- 
wferver  les  Loix  EccleliaAïques  lui 
,,clt  commis.  Qu’a  fait  le  l’arle- 
.ment  de  Provence  dans  l’Arrêt  dont 
«vous  vous  plaignez?  pouifuit  l’Au- 
teur en  s’addrelTam  à AL  de  Mar- 
fcillc.  mH  a décidé  que  le  jugement 
«que  vous  vouliez  faire  regarder  com- 
„me  un  jugement  défimiif  n’avoit 
»pas  les  Conditions  prcfcrices  par  les 
„SS.  Canons . pour  former  un  pa- 
vteil  jugement.  Il  n’a  donc  fait  au- 
,<tre  chofe  qu’exercer  le  dioit  de 
xproteêlion.  11  a exigé  de  vous 
itque  vous  gardadiez  les  SS.  Ca- 
nnons ; & il  étoit  en  droit  de  l’cxi- 
..gcr. 

M.  l’Evêque  de  Marfeille,  par  des 
principes  direâcment  oppofes  à ceux 
là,  dit  dans  fa  Requête,  tjut  Arrêt 
dtnt  il  s’itgit , n'a  f as  êtt  ditié  par 
la  , ni  par  la  jn/lUe , qu'au 

ctntraire  il  n'tfl  que  [ouvrage  de  [a- 
vtHglemerlt  & delà  pajjion,  11  don- 
ne pour  autant  de  queflions  apparte- 
nantes à la  foi , toutes  celles  qu’on 
peut  former  fur  l’acceptation  de  la 
Conditution;  comme  par  exemple,  lî  les 
Evêques  font  ou  ne  font  pas  unanimes 
dans  cette  acceptation;  s’ils  fe  font  com- 
portés en  Juges  ; s’ils  ont  confulté 
leurs  Eglifes  particulières;  en  un  mot, 
s'ils  ont  rempli  les  conditions  requi- 
fes  dans  un  Jugement  Eccledadique 
en  matière  de  Doêlrine.  Le  Prélat 
prend  la  Lberté  de  dire  à S.  M.  qu'ElU 
ni  fon  Parlement  ne  peuvent  connoitre 
tle  telles  queflions,  qui  encore  une  fois 
ont  un  rafort  direü  à la  foi  , & ne 
feauroient  être  décidées  que  par  [ Egli- 
fe  même.  Suivant  ce  Sifleme,  les  Ar- 
rêts dont  il  fc  plaint , doivent  être 
caliez  comme  autant  d’attentats  con- 
tre l’autorité  Ecclefiaftiquc. 

Le  Parlement  prétend  au  contrai, 
re  dans  fes  motifs , que  les  Arrêts 
qu’il  a rendus  doivent  être  maintenus 
comme  des  Barrières  necelTaires  pour 
«otitcmr  ce  Prélat  dans  les  bornes  legi- 
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times  de  lajurildiêlion  Ecdeltadique. 
Les  faits  font  avoués  de  part  & d’au- 
tre ; mais  tandis  que  le  Prélat  crie 
à l’injudice  qu'on  lui  a faite  , le  Par- 
lement répond  qu’il  lui  a fait  grâ- 
ce. „V.  Al. , cll-il  dit  dans  les  motifs, 
«comprend  fans  doute  après  ce  que 
«vôtre  Parlement  vient  de  lui  expo- 
«fer , qu'il  auroit  pu  en  conformité 
,,dc  fon  Arrêt  du  2p.  Oêlobic  der- 
«iiicr  & de  vôtre  Déclaration  du  7. 
,,Oftobrc  1717.  procéder  contre  AL 
«l’Evéquc  de  Marfeille,  comme  Per- 
«turbateur  du  repos  public.  Alais  il 
„a  cru  qu’en  ulant  d’indulgence  à fon 
„égard,  il  devoir  au  moins  ordonner 
,,la  failic  du  Temporel  de  fon  Evê- 
,,ché.  Cet  Arrêt  lui  a paru  non-feu- 
«Icmcnt  julle  pour  venger  l’autorité 
«Royale  fi  fouvent  meprifée,  & pour 
«aprendre  aux  Evêques  qu'ils  doivent 
«la  rcfpeêter  comme  les  autres  Sujets 
«de  M. , mais  même  necelTaire 
«pour  remettre  le  calme  dans  une 
«Ville  aullî  importante  que  l’efl  vô- 
«tre  Ville  de  Alarfeiile,  dans  laquel- 
,,le  les  frequens  Mandemens  6c  Lct- 
«tres  Paflorales  de  fon  Evêque,  qui 
«ne  refpirent  que  la  divilion  & le 
,, trouble  , excitoient  des  defordres 
«qui  faifoient  tout  appréhender. 

L’Auteur  de  la  Jullification  des 
Arrêts  explique  plus  en  detail  quel- 
les font  les  Semences  de  divifîon  ôc 
de  trouble  que  les  Ecclefiaftiqucs , 
les  Jefuites  & les  Aloines  attachez  à 
l'Evêque  & fes  Emi/îàircs  jettoient 
dans  la  Ville  de  Marfeille.  lis  de- 
peignoient  les  Appellans  comme  des 
hommes  detellables,  avec  lefquels  on 
ne  devoir  avoir  aucun  commerce  ; & 
foil  dans  la  convei  fation  , foii  dans 
la  Chaire  ou  dans  le  Confcllional , 
par  leurs  difeours  violens  6c  fediiieux^ 
ils  donnoient  lieu  aux  Particuliers  d’en, 
venir  à des  conteflations  & à des  que- 
relles dangereufes,  félon  le  penchant 
ou  l’opolîtion  que  chacun  fc  fentoit 
pour  les  Appellans. 
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M.  de  Marfeille  dans  fa  Requête  Nous  paflbns  divers  autres  point* 
reprefente  la  Ville  Epifcopale  com-  de  conteltations  entre  le  Prélat  & ccr 

me  étant  toute  à lui  & comme  ayant  Auteur.  Le  Prélat  en  condamnant 

pris  beaucoup  de  part  à l’injure  que  la  Lettre  du  P.  Gautier  avoit  parlé 

le  Parlement  lui  avoit  faite  par  la  fai-  en  ces  terme*  : „Nous  nous  conten- 

lîe  de  fon  temporel.  L’Auteur  de  „terons  de  faire  remarquer  quelques- 

la  Juftification  des  Arrêts  doute  que  „unes  de  ces  faufletez  que  l’Auteur 

cet  attachement  foit  aullî  univerlel , „(  de  la  Lettre  ) a la  mauvaife  foi 

ou  du  moins  auffi  lincere  que  le  Prélat  „d’avancer.  Que  nous  ayons  vou- 

veut  le  faire  croire  ; & à cette  oc-  „lu  exijjer  des  Prêtres  de  l’Oratoire 

cafion  il  aprend  au  Public  deux  faits  „la  foufeription  à nôtre  dcrnicre  Let- 

allez  peu  honorables , l’un  à l’Evê-  „tre  Paftorale  , en  eft  un  manifdle , 

que  de  Toulon,  & l’autre  à l’Evê-  „ne  leur  ayant  demandé  que  la  fim- 

que  de  Marfeille.  „Ce  n’cfl  pas,  „ple  lefture  comme  à toutes  les  au- 

„dit-il,  en  parlant  à ce  dernier,  que  „trcs  Communautez  de  nôtre  Dioeë- 

„vous  ne  fafliez  tout  ce  qu’il  faut  ^ „fe.  Le  Prélat  difoit  hautement  alors 

„pour  vous  attirer  l’amitié  des  Mar-  qu'il  n’exigeoit  point  la  fignature  de 

„feillois.  M.  l’Evéque  de  Toulon,  la  Conftitution , & fon  Avocat  avoit 

„qui  à l’occafion  de  l'AbbelTe  d’Ye-  attedé  ce  fait  en  plein  Parlement. 

„res  ( M'.  d’Avejan  benie  par  ce  Pre-  Cependant  le  Prélat , comme  nous 
lat  dans  le  Carême  de  171p.)  ,ùoüa  Pavons  vît,  âvoit  écrit  le  15.  No- 

,,aux  Cartes  dans  l’inierieur  du  Cou-  vembre  1718.  au  T.  Gautier  : l'os 

„vent , y fit  entrer  & manger  une  Peres  n’ont  qu'à  me  mander  qu'ils  fetf- 

„cinquantaine  d’Officiers  des  Vaif-  fent  fur  C^p}.el  comme  moi  dans  mon 
„rcaux , permit  qu’on  fervit  une  Ta-  Mandement  & dans  ma  Lettre  Pafto- 

„ble  en  gras  le  troifieme  Dimanche  raie,  & qu’ils  font  fournis  de  cœur  cy 

„dc  Carême,  & eut  la  charité  de  fai-  d’efprit  4 la  Conjfitittion.  Il  ne  feroit 

„re  danfer  lui-même  aux  Chanfons  , pas  facile  de  diflinguer  ce  qui  eft  exi- 

„lcs  jeunes  Keligieufes,  pour  éviter  gê  par  ces  paroles  d’une  Soufeription 

„le  fracas  des  N iolons , ne  poulie  a la  Conftitution.  Mais  pour  prou- 

„pas  plus  loin  la  complaifance  pour  ver  plus  invinciblement  la  contradic- 

„les  pallions  humaines , que  vous  la  tion  de  M.  de  Marfeille  avec  lui- 

„pouirez.  En  effet  ; prend-on  la  re-  même  , l’Auteur  de  la  Juftification 

„fülution  d’établir  dans  Marfeille  fous  des  Arrêts , produit  cet  Extrait  d’u- 

„le  nom  d’Academie  de  Mufique  une  ne  Lettre  Circulaire  écrite  à l’occa- 

„Ecole  de  cette  Morale  voluptueufe  lion  de  la  mort  d’une  Religieufe  de 

„que  Lulli  rechauffa  autrefois  des  fons  la  Vifitation  de  Marfeille.  „Son  obeïf- 

„harmonieux  de  fon  Art:  en  Pafteur  „fance,  porte  la  Lettre,  étoit  compara- 

„compatiirant  vous  voulez  fanflifier  ,,ble  à celle  des  anciens  Anachorettes, 

„dcs  plaifirs  fi  doux.  Vous  allez  di-  «ayant  pour  fes  Supérieurs  une  fou- 

,,re  avec  pompe  une  MelTe  pour  Pou-  «million  la  plus  aveugle  & la  plus 

«verture  de  cette  Academie  ; Vous  «étendue.  Elle  en  donna  une  preu- 

,, permettez  qu’on  annonce  d’avance  «ve  très  é lifiante  lorfque  Mgr.  nô- 

«cette  MelTe  par  des  Billets  impri-  «tre  illuftre  Prélat  demanda  à toutes 

«mez;  Vous  choififtez  pour  l’y  dire  «les  Communautez  Religieufes  de 

, l’Egiife  de  Religieux  très  reformez.  «fon  D.océfe  l’acceptation  de  la  Bul- 

„ün  entonne  un  Te  Deurn  d’abord  «le  de  N.  S.  P.  le  Pape , qui  con- 

,, après  l’élévation  ; le  Te  Deitm  fini,  «damne  le  Livre  des  Réflexions  Mo- 

«vous  b-.-niftez  folemnclleir.ent  les  A-  «raie;.  L’Afle  lui  en  étant  prefen- 

«cademiciens  êc  les  Adeurs.  «té 
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pour  le  ligner  , elle  affijra  que  feparation  de  ce  Prélat  < Tr subie  <jne 
i^on-feulemcnc  elle  le  faifoit  de  ^out  eat^e  la  publicaticn  de  ce  Mande- 

„fon  coeur,  mais  qu’elle  le  ligneroit  ment  dam  une  PareiJJi  de  Soijfont. 

„volonticrs  de  tout  fon  fang  , s’il 

„étoit  necelTaire.  X/f  L’^vêque  de  Soiflbns  publia 

M.  de  Marfcille  languit  longtems  i VI. , fon  lecond  AvertilTcmcnt , 

dans  l’attente  du  fuccès  qu'auroit  fa  lorfque  les  Mandemens  de  feparation 

“Kcquêtc  prefcntée  au  Confcil  d’Etat  alloient  éclore.  L’Auteur  qui  don- 

du  Roi,  Entin,  le  Confcil  par  fon  na  des  Obfervations  d’abord  fur  le 

Arrêt  du  22.  Juillet  1719.  lut  accor-  premier  Avcrtiiremcnt  , & cnfuite 

de  par  provilion  la  main  levée  des  fur  le  fécond  , trouve  une  grande 

Hevenus  de  fon  Evêché , & ordon-  dilFcrencc  de  méthode  & de  langa- 

nc  que  fa  Requête  feroit  communi-  ge  dans  tes  deux  Ecrits.  Il  lui  fem- 

quée  au  Procureur  - General  du  Par-  blc  que  dons  le  premier  M.  de  Soif- 

lement  de  Provence;  peur  fa  Répon-  j fons  parle  ayee  beaucoup  de  referve 
fe  enveie'e  au  Confcil,  cr  icelle  vue  & | du  mérité  de  la  Conuitution , & 
examinée,  être  par  S.  M.  ordonné  ce  ' qu’il  en  fait  plûtôt  des  exeufes  à 
<}u’$l  apartiendra.  Dans  l’cnoncé  de  l’Eglife  & au  Public  , qu’il  ne  lui 

cet  Arrêt , il  n’ell  pas  fait  mentioh  donne  les  éloges  quç  devroit  raeri- 

'des  motifs  que  le  Parlement  avoit  ; ter  une  Decilion  du  S.  Siege  fur  des 
envoyé  en  Cour,  & on  ne  donna  point  ( Matières  li  importantes.  Mais  on 
de  dommages  & interets  à M.  de  n’aperçoit  plus  la  meme  retenue  dans 

"Marfeille.  Ce  Prélat , après  avoir  le  fécond  Avertillément.  La  Conf 

obtenu  cet  Arrêt , ne  jugea  pas  à titution  y ell  erigée  en  Loi  fuprème 

propos  de  monter  en  Chaire,  com-.  de  l’Eglife,  & on  ne  p>cut  plus  la 

me  il  l’avoit  promis , pour  excommu-  rejetter  fans  tomber  dans  le  felufme, 

nier  les  Pères  de  l’Oratoire.  L’Ar-  & même  dans  l’herefic. 

ret  du  Confeil  ne  lui  étoit  pas  alTez  Le  Prélat  tire  fa  principale  preu- 
favorable  pour  cela,  & on  le  regar-  ve  du  Recueil  intitulé  Témoignage  de 

da  plûtôt  comme  une  grâce  que  M.  l’Eglife  Vniverfelle  &c.  Les  Evêques 

le  Kcgent  lui  avoit  faite  , que  cora-  étrangers  qui  y parlent,  joints  à ceux 

me  une  preuve  que  le  Parlement  de  de  France,  & au  Pape,  lui  tiennent 

Provence  eût  été  trop  loin  à fon  lieu  du'  Corps  entier  des  Pafteurs. 

égard.  Du  refle  cette  affaire  n’eut  II  étoit  même  affu:é  de  leurs  difpo- 

jjas  d’autres  fuites,  & l’ Arrêt  du  Par-  lîtions,  avant  qu’ils  fe  fufTent  expli- 

leincnt  n’a  point  été  calTé.  qué  fur  la  Bulle  ; dt  il  ne  prétend  al- 

léguer leur  témoignage  que  par  fura- 
X X V 1 1 bondance  de  dtoit.  „Ce  n’efl  pas , 

„dit-il , que  nous  eulïïons  befoin  de 
Second  ^vertijfement  de  M.  de  Soijfons.  „ce  témoignage  poiitif  de  tous  les 

Extrait  de  cet  Avertifement  lacéré  „Evêques  du  monde , pour  que  la 

tr  brûlé  par  Arrêt  du  Parlement  „Conllitution  dût  avoir  à vos  yeux 

de  Rouen.  Lettre  du  C.  de  Rohan  „cette  autorité  qui  triomphe  de  l’in- 

à l’Archevêque  d’Arles.  Troifeme  „ducilité  , & qui  exige  la  foumiflion 

Avertijjement  de  M.  de  Soijfont.  „dcs  fideles.  Le  jugement  du  S.  Sie- 

Obfervations  fur  les  deux  fremitrs  ,,gc  accepté  par  le  Corps  des  Evêques 

Avertijjement.  Remarques  du  Pre-  „de  l’Eglife  où  vous  vivez,  qui  é- 

lat  Jiir  les  Obfervations,  ■ Réjenfe  „toient  particulièrement  intereffés  à 

à cet  Remarques,  Mandement  de  „la  caufè  , joint  au  fllcncc  des  autres 

I I.  Part.  F f ,,E- 
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„Evéques  da  monde,  éioit  Aiffifam- 
,,menc  décifif. 

C’étoic  alors  une  cfpece  de  problème 
de  favoir  de  quelle  maniéré  les  Evê- 
ques de  France  a voient  accepté  la 
Conflitution.  M.  de  SoilTons  le  re- 
fout en  alTurant , que  tous  les  Evê- 
ques conviennent  qu’ils  l’ont  acceptée 
purement  & fimplement.  Mais  par- 
ce que  ce  fait  pouvoit  lui  être  difputé, 
il  ajoute:  ,,iî  neanmoins  il  fe  trou- 
„voit  parmi  nos  Confrères  qu’elques- 
,.uns  qui  foutinfTent  que  leur  accep- 
station  a été  relative , & s’ils  enten- 
„doient  dire  par  là  que  leur  accepi- 
„uiian  re.iraignoit  ou  modifîoit  la 
„Bulle  , & que  ce  Decret , dange- 
„reux  & équivoque  en  foi , avoit 
,,befoin  de  cette  détermination  pour 
„être  recevable  , nous  vous  les  aban- 
„donnons  fans  peine.  Les  Appellans 
pouvoient  profiter  de  cette  Décla- 
ration pour  diminuer  le  nombie  de 
leurs  advcrfaircs,  ou  au  moins  pour 
les  divifcr  : Mais  M.  de  Soilfons 

eroit  leur  enlever  cet  avantage,  en 
ne  s'expliquant  ainli  qu’aprés  avoir 
beaucoup  appuïé  fur  l’acceptation 
qu’il  appelle  de  tous  les  Evêques  du 
monde,  &qui,  félon  lui,  ne  fauroit 
être  infirmée  par  la  refiÜaoice  de  plu- 
ficurs  Evêques  de  France.  Ici  M. 
de  Soi/Tons  ne  peut  plus  prétendre 
que  le  témoignage  poiitif  des  Evê- 
ques étrangers  lui  foit  fuperflû;  & 
pour  peu  qu’on  faife  d'attention  à 
fon  fécond  Avertilfemerit,  on  voit 
qu’il  en  fait  fon  capital 

Il  donne  pour  une  vérité  confian- 
te, „qu’en  vertu  des  promefTes  de 
,J.  C.  il  n’ai  rivera  jamais  que  le 
,,1'ape  avec  fen  Eglifc,  & avec  la 
..plus  grande  partie  des  Evêques  du 
„nionde , enfeignent  de  concert  l’er- 
„reur  , ou  l'approuvent  dans  un  Afte 
..public  , & qu’ils  detruifent  & aban- 
„dunnent  la  vraie  foi.  Il  ajoute  en- 
,.fuite  : Ces  promelfes  font  pour  tous 
„lcs  jours,  & par  conféquent  pour 


s Rsflexioks  Moka r. es- 
„tous  les  tems,  & pour  tous  les  cas. . 
„(Jielque  progrès  que  faife  l'erieur , 
„le  fimple  fidcle  s’en  garentira  toû- 
„jours , s’il  fe  range  humblement  du 
„çôté  du  plus  grand  nombre  des 
„Evequcs  unis  au  Pape, 

Le  Prélat  pourfoutenir  fon  Principe, 
s’engage  à montrer  que  dans  le  tems 
même  où  l’Arianifme  avoit  plus  de  for- 
ce, le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
enfeignoient  la  véritable  foi.  Il  entre 
aufli  dans  la  difeuffion  du  Monothe-  . 
lifme  & du  fait  du  Pape  Honorius , 
& il  trouve  toûjours  la  pluralité  des 
Evêques  hautement  déclarée  pour  la . 
vérité  Catholique.  En  faifant  l’ap- 
plication de  fon  principe  aux  difputes 
prefenies,  il  fe  débaraflé  de  tout  ce 
que  les  Appellans  peuvent  ailcguei 
pour  infirmer  le  Témoignage  des  E- 
vêqnes  étrangers.  Les  Appellans 
diront  (c'efl  le  Prélat  qui  parle  ) que 
cette  acceptation  n’eft  point  canonique, 
quelle  efl  faite  fans  examen,  que  la 
plupart  des  Prélats  étranoers  croient 
F Infaillibilité  du  Papes  & dis  lors  qails 
deviennent  recitfables  . . . Aluis  à 
quoi  toutes  ces  frivoles  allégations  abou- 
tiront-elles? ce  foit  prévention  , 

precij itation,  pe.itique  ou  ignorance  qui 
ait  entrainé  tous  les  Evêques  dans  l ac- 
ceptation, il  efl  évident  après  tout  que 

ces  Evêques  ont  ai  cep  té Jl 

efl  donc  évident  que  par  ce  conftnte- 
ment  des  Evêques  taffaire  efl  dé- 
cidée. 

Il  paroit  pourtant  que  le  Prélat 
a eu  queli|ue  peine  de  trouver  fi 
fouvent  rinfailhbilité  du  Pape  dans 
les  témoignages  des  Evêques  étran- 
gers. Car  il  a eu  foin  de  déiober 
cet  objet  aux  yeux  de  fes  Leêleurs 
François  dans  les  Extraits  quil  donne 
de  ces  témoignages.  Il  foutient  a 
la  vérité  que  la  perfuafion  où  font 
ces  Evêques  de  l’Infaillibilité  du  Pa- 
pe, n’aHoiblit  point  le  témoignage 
qu’ils  ont  rendu  en  faveur  de  la  Bulle, 
mais  enfin  il  juge  plus  à propos  de 

re- 
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"retrancher  de  ^e*  témoignages  tont  le  Premier  Prefident  eût  fait  appor- 
te qu’ils  contiennent  de  cette  opinion,  ter  chez  lui  le  Plumitif,  pour  en  a- 

& ce  qui  peut  faire  voir  quel  a été  doucir  les  termes , & en  fufpendre 

le  fondement  de  leur  acceptation.  Il  l'execution.  Le  Parlement  ordonna 

n’a  oublié  cette  règle  qu’a  l'égard  de  au  Greffier  fous  peine  de  prifon  de 

l'Eveque  de  Mondovi  ; mais  ce  n’efl  raporter  incelfament  ce  Plumitif  au 

qu'a  la  marge  & en  Italien  que  l’on  Grcfle  de  la  Cour  d’où  il  ne  doit  jamais 

voit  ce  que  dit  le  Prélat  fur  l’Infail-  fortir. 

libilité.  Le  Texte  François  en  eft  A la  fin  du  fécond  AvertifTement 
■entièrement  purgé.  de  M.  de  Soiflôns  on  trouve  une  Let- 

Le  Sommaire  du  Recueil  des  Te-  trede  M.  le  C.  de  Rohan  à M.  l’Ar- 

moignages  ainfi  debaraffé  de  tout  ce  chevêque  d’Arles,  remarquable  par 

qui  pouvoir  blefTcr  la  deheateffe  la  diftinftion  qu'on  y fait  de  deux  for- 

des  François,  devint  bientôt  beau-  tes  d’acceptations  relatives.  S.  £.  in- 
coup plus  commun  dans  le  Royaume  terrogée  par  cet  Archevêque  fi  l’Af- 

que  ne  l’étoient  les  Témoignages  dans  femblée  de  1714-  avoir  accepté  la  Bul- 

leur  entier.  Les  sConÆtutionaires  le  purement  & fimplement , ou  rela- 

firent  imprimer  feparémenc  la  portion  rivement  à fes  explications,  paroit  d’a- 

du  fécond  Avertilfement  qui  contient  bord  embaralTée  de  cette  queftion , & 

cet  Extrait,  comptant  que  perfonne  . dit  qu’elle  pourroit  fe  difpenfer  d’y  ré- 
n’en  feroit  offenfé.  Cependant  le  pondre,  & de  déclarer  de  quelle  nature 

Procureur- G encrai  du  Parlement  de  a été  l’acceptation  de  l’Alfemblée,  en 

Rouen  n’en  eut  pas  plutôt  connoif-  la  lailfant  telle  qu’elle  cil.  M.  le  C.  de 

fance,  qu’il  en  porta  fes  plaintes  au  Rohan  ajoute  pourtant  que  les  Evê- 

Parlemciit.  Il  dit  dans  fon  Requi-  ques  ont  accepté  purement  & fimplc- 

fitoire  que  l’Auteur  de  cet  Extrait.  ment,  & relativement  tout  enfemble. 

„fuppofant  que  la  Conditution  Vni~  Puis,  pour  accorder  ces  chofes  qui  fem- 

ell  reçue  du  confentement  blent  fe  contredire,  il  dit:  „purement 

„pofitif  de  toutes  les  Eglifcs , ofe  fimplement,  comme  prononçant  le 

„cn  conclure  témérairement  qu’il  y „même  jugement  avec  le  Pape  ; rela- 

„a  deux  Communions  , fuppofant  & ,,tivement  4 leurs  explications  , non 

„annonçant  ainli  le  fchifme  dans  !’■£-  „pas  en  limitant  la  Bulle , en  la  ref- 

>,glifc  de  France:  ce  qui  ne  peut  a-  ,,traignant,  en  la  modifiant,  en  fubf- 

„voir  que  des  fuites  funeftes,  eau-  „tituant  des  fens  étrangers  à ceux 

, fer  du  trouble  dans  l’Etat  & jettet.  „qu’elx  a véritablement;  mais  en  pre- 

„la  divilion  dans  les  Efprits,  & l’ai-  ,uiant  fon  véritable  efprit. 

„larme  dans  les  Confciences.  Sur  fes  S.  E.  enfeigne  après  cela  que  l’ac- 
„Conclufions  le  Parlement  rendit  fon  ceptëtion  doit  porter  attribution  des 

„ Arrêt  du  24.  Novembre  1 7 1 8.  por-  erreurs  condamnées  au  Livre  & aux 

„tant  que  Udtt  Lihtlle  intitulé , E x-  Propofitions  du  P.  Quefnel.  „Le 

T H A I T des  ‘Témoignages  de  CEglife  ,,jugcment , dit-il , porté  par  la  Bulle 

Vnivtrfelle  en  faveur  de  la  Cenftttu-  „cll  un  jugement  abfolu.  Et  fi  je  ne 

tien  Unigenitus  tiré  du  fécond  A-  „dis  pas  dans  mbn  Inftruftion  que  le 

• vertijfement  du  Sieur  Evétjue  de  Soif-  „Livre  & les  Propofitions  renferment 

fans , fera  lacéré  ©"  trulé  comme  .„les  erreurs,  il  arrive  que  la  condi- 
feditieux , en  la  Cour  du  Palais  au  „tion  dont  mon  acceptation  dépend, 

]/ted  eiu  grand  Efcaiier  far  C Exécuteur  ,,ne  fe  trouve  pas,  ou  devient  inccr- 

des  Senterites  criminelles,  „taine  4 & par  conléquent  ^on  ac- 

Cct  Arrêt  lut  exécuté,  quoique  „ceptation  devient  ou  nulle  ou  incer- 

F f 2 «tai- 
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„taine  comme  la  condiiion.  „ Il  pa- 
roit  que  S.  E.  a abandonné  ce  Princi- 
pe, lorj  qu’elle  a approuvé,  comme 
nous  le  verrons , en  1 720.  l’accep- 
tation de  M.  le  C.  de  Noailles  , 
où  cette  attribution  ne  fe  trouve 
point. 

Enfin , M.  le  C.  de  Rohan  nous 
apprend  dans  cette  Lettre  qu’il  n’eft 
pas  perfuadé  que  les  fens  que  l’Af- 
femblée  de  17 >4.  a condamnés  dans 
les  toi.  Propofitions,  foient  les  feuls 
qui  méritent  condamnation,  & qu’el- 
les peuvent  en  avoir  d’autres  qui 
foient  aulli  condamnables.  „Je  ne 
„doi$  pas , dit-il , avoir  la  prefomp- 
,,tion  de  croire,  qu’aucun  des  bons 
viens  de  la  Bulle  ne  m’ait  échapé  ; 
„&  s’il  y en  avoit  quelqu’un  , il  ne 
„m’appartient  pas  de  l’exclure.  Je 
„puis  dire,  C’efl  le  fens  de  la  Bul- 
,.le  ; mais  j’irois  au  delà  des  bornes, 
vfi  jc.lc  reftraignois  à tel. fens,  en 
vCxcluant  tous  les  autres.  Le  Lec- 
teur voit  la  liberté  que  ce  dücours 
laifle  à Rome  de  déclarer  quand^l- 
le  voudra  qu’elle  a condamné  dans 
les  toi.  Propofitions  bien  des  points 
que  rAfTembléc  de  17 1 4.  n’y  a pas 
apperçûs. 

Le  troifiemc  Avertifiement  de  M. 
de  SoifTons  fuivù  de  fort  prés  le  fé- 
cond, & il  fit  admirer  la  fécondité 
de  fa  plume.  Le  début  en  efl 
pathétique.  „C’efl  pour  la  troifieme 
vfois , dit  le  Prélat , que  je  viens  à 
„vous  M.  T.  C.  F.  ; & mon  inquie- 
,,tude  pour  vôtre  falut  m’oblige  à vous 
,,donncr  coup  fur  coup  les  inflrudions 
„qui  vous  font  neceflàires.  Ce  n’efl 
„pas  par  orgueil  que  je  compte  les 
„pas  que  je  fais  vers  vous  , ce  n’eft 
,,point  pour  vous  les  reprocher  avec 
„amereume  .•  fi  je  les  compte,  ce  n’eft 
„que  par  l'impatience  que  je.  fens 
„pour  vôtre  retour.  Helas  L il  tarde 
„trop  pour  mon  emprefferaent  ; & 
„ma  tenSefle  s’allarme  de  vos  dé- 
viais & de  vos  refiftances.  Dans  les 


vjuftes  inquiétudes  qu’elles  me  cau- 
„fent,  puis-je  garder  le  filence  , puis- 
„je  voir  fans  effroi  les  précipices  oîr 
„l’on  vous  entraine?  Non:  duffiez- 
„vous  vous  irriter  de  mes  foins , il 
„faut  vous  prévenir  , vous  chercher  ,■ 
„vous  rappeller  fans  celle,  v Apres 
un  commencement  fi  plein  de  tendref- 
fe  & de  charité , M.  de  SoifTons  paf- 
fe  aux  plus  terribles  menaces  : il  ap- 
pelle les  Appellans  de  fon  Diocéfe 
fes  enfans,  & il  ajoute  ; „ Peut-étre 
,,helas  ! fera-ce  la  derniere  fois  que 
„je  vous  donnerai  ce  nom , pour  ne 
„plus  parler  de  vous  que  comme  de 
.,ces  enfans  indociles  dont  un  pere 
vdefolé  regrette  la  naififance,  & mau- 
vdit  la  rébellion. 

Cet  aveniflement  traité  de  la  Na- 
ture du  Gouvernement  de  l’Eglife,- 
& de  ce  qui  fait  l'autorité  & la  for- 
ce de  fes  dcLifions.  M.  de  SoifTons 
aceufe  fur  cela  les  Appellans  de  di- 
verfes  erreurs,  & d’une  variation  in- 
croïable  dans  leurs  Principes.  Il  leur 
attribue  jufqu’à  onze  Syflemes  dif- 
ferens  fur  cette  matière.  Il  y en  a, 
félon  ce  Prélat-,  qui  ne  veulent  re- 
connoitre  pour  decifions  de  l’Eglifc- 
que  celles  qui  font  formées  avec  une 
unanimité  ahfoliui  d’autres  mettent  la 
voix  infaillible  de  l’Eglife  dans  le  cri- 
du  Peuple  : les  uns  veulent  que  les 
Pretres  jugent  avec  une  autorité  éga- 
le à ceUe  des  Evêques  ; les  autre» 
avancent  - que  les  Évêques  & les 
Peuples  font  egalement  témoins  de  la 
Tradition  &c.  Ces  differens  Syfteme» 
ainfi  expliqués , le  Prélat  exerce  fa 
Pkime, à les- combattre  ; mais  ce  n’eft 
qu’aprés  avoir  cité  les  differens  £• 
crits  où  il  prétend  qu’ils  font  avan- 
cés. Nous  avons  donné  l’Extrait  de 
ces  Ecrits,  fans  y appcrcevoir  les  er- 
reurs que  M,  de  SohTons  y découvre, 
& le  Public  avoit  befoin  de  fa  péné- 
tration pour  s’en  inftruire.  Quel- 
ques-uns de  ces  Ecrits  font  allez  obf- 
curs  & peu  connus  ; mais  celui  au- 


Digitlzed  by 


BT  DE  LA  CoKSTlT 
quel  le  Prélat  s’attadic  d i vantai;c  c cft 
\e  Temni^nage  tie  la  rerité.  Nous  en 
avons  pai  lé  allez  au  long  dans  la  i . 
Partie  de  cette  Hirtotre  ; & on  peut 
y voir  que  certaines  exprelfions  de 
cet  Ecrit  peu  méditées  & peu  exac- 
tes n’ont  pas  été  approuvées  par  les 
Hans. 

réfutant  ces  difFerens  Syflemcs, 
le  Prélat  fait  connoitre  le  lien , lors 
qu'il  reproche  aux  A ppellans  «d’avoir 
«oublié  qu'il  n'y  auroit  jamais  aucun 
«Syneme  raifonnable  de  l’Egiife  que 
«celui  qui  y fuppofe  une  autorité 
«toujours  parlante , toûjours  mani- 
«fclle,  toûjours  prête  à exterminer 
«l’erreur,  à à laquelle  tout  fidcle 
«puilTe  fans  peine  rSc  fans  dHculIion 
«reconnoiire  la  verhé , malgré  les 
«fubtilitez  des  hérétiques  & les  vrai- 
«femblances  de  leurs  menfonges. 
C’cfl  dans  le  même  fens  qu’il  offre 
une  voye  cwrtt  & abr<gée  pour  ter- 
miner dans  tous  les  tems  les  difputes 
qui  peuvent  s’élever  dans  l’Eglife. 
«Le  Jugement  du  Pape,  dit  cePre- 
«lat,  ell-il  luivi  du  plus  grand  nom- 
«bre  des  Evêques  ; cela  ell  bientôt 
«connu,  on  ne  peut  l’ignorer  ; tout 
«elf  fini  pour  le  fidèle,  il  eft  fixe 
,.dans  fa  loumilïïon.  M.  de  Soiflbns 
ne  trouvera  point  en  ceci  de  divi- 
fîon  parmi  les  Appellans  : Tous 

s’accordent  à rejetter  cette  voie  de 
connoitre  la  vérité  comme  inTuffirante 
& faillible. 

L'Auteur  de  la  tuctfftti  de  CApftl 
avoit  dit  que  l’Appel  des  Evêques 
& des  Eglifes  au  futur  Concüe  Gene- 
ral protégé  l'ancienne  Doftrinc.  Sur 
cela  M.  de  Soiflons  fait  cette  refle- 
xion. «On  aime , dit-il , à féparer 
«l'Epoufe  de  l’Epoux,  à les  diflm- 
«guer  comme  s’ils  exerçoient  des  ac- 
«tions  & des  pouvoirs'  oppofes.  On 
«cherche  à les  divifer  & à les  com- 
,, mettre  l'un  contre  l’autre.  On  don- 
,,ne  à l’Epoufe  des  droits  inconnus 
«jufqu’ici , & bientôt  on  fera  taire 
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,,1’Epoiix  ddv.mt  elle.«  Dins  un  autre 
endroit,  pour  prouver  que  maig  é l’o- 
pofîtioii  de  la  multitude  on  doit  s'at- 
tacher aux  Evêques  acceptant , M. 
de  Soilfons  allégué  les  promelfes 
de  J.  C.  «Il  a prédit,  ce  font  les 
termes  du  Prélat,  «que  nous  Paffeurs, 
Succelfeiirs  des  Apôtres , ferions 
«hais,  pcrfecutés,  calommési  & par 
«qui  ? par  le  monde  même:  or  qui  dit 
«le  monde , ne  dit-il  pas  neccflaire- 
«ment  une  multitude  de  gens  de  tout 
«état , de  tout  fexe , de  toute  con- 
«dition,  tels  que  ceux  qui  crient 
«aujourdhui. 

A la  fuite  du  j*.  AvertifTement  on 
trouve  une  Lettre  de  M.  l'Ev.  de  Stif- 
fons  * M.  * * * contenant  des  Remar- 
ques fur  nn  Ecrit  intitule.-  Obferva- 
tions  fur  le  premier  Avertilfemcnt. 
L’Auteur  de  ces  Obfcrvations  répli- 
qua par  une  Réponfe  à cette  Lettre. 
Le  Prélat  lui  reproche  d’avoir  dillî- 
mulé  la  plûpart  de  fes  preuves.  L’Au- 
teur répond  qu’il  efl  vrai  qu’il  ne  s’elV 
attaché  qu’à  réfuter  ce  qui  lui  a pa- 
ru de  plus  fpecieux  Sc  de  plus  capa- 
ble de  feduirc  j mais  qu’il  fera  aifé 
de  fupléer  ce  qui  manque  aux  Ob- 
fervations.  Le  Prélat  avoit  cité  le' 
Concile  de  Touloufe  tenu  en  1219. 
pour  prouver  que  l’Eglife  peut  en' 
certains  cas  interdire  aux  Fidèles  la 
leêfure  de  l’Ecriture  Sainte.  Il  fe 
plaint  maintenant  que  ce  Concile  ref- 
pellé  avec  raifon  depuis  cinq  cens  ans, 
efl  aujourd'hui  déchiré  par  finfilente' 
Satire  de  CAnonimei  c’efl-à-dire , de 
l’Auteur  des  Obfervations.  Celui- 
ci  répond  en  ces  termes:  «L’Anoni- 
,,me  n’a  fait  autre  chofe  que  de  re- 
«préfenter  les  Canons  6.  7.  14.  16, 
«a y.  du  Concile  de  Touloufe,  dont- 
«les  difpofîtions  font  fi  extraordinai- 
,,res  que  la  fîmple  expofition  a paru 
«à  l’Auteur  du  premier  AvertifTement 
infolente  Satire.  Le  fujet  le 
plus  grave  de  la  conteflation  efl  de 
îàYoir  fi  M,  de-  Soilfons  a foutenu 
F f 3 dans  ^ 
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dans  fon  premier  Avcnifiement  que 
l’Eglife  peut  condamner  abfolument 
& iimplement  une  propoliticn  qui  eft 
vraie  dans  fon  fens  piropre  &.  naturel. 
Le  Prélat  le  me  , & il  accufe  fon 
Advcrfai  c de  mauvaife  foi  : Celui-ci 
tranfcrit  le  Texte  du  premier  Aver- 
tiflement  pour  le  prouver. 

Les  Obfervations  de  cet  Auteur 
fur  le  premier  Avertiflement  roulent 
principalement  fur  les  réglés  que  M. 
de  SoilTons  y établit  pour  la  condam- 
nation des  Propolitions.  Il  traite  ces 
réglés  de  Paradoxes  inouïs;  il  prend 
la  défenfe  de  divers  Auteurs , & en 
particulier  du  P.  Alexandre  Domini- 
cain , que  le  Prélat  avoit  cité  pour 
appuïer  fes  réglés.  Il  lui  reproche 
jufqu’à  feize  Sophifmes  répandus  dans 
cet  Ouvrage.  Après  les  fophifmes 
viennent  les  erreuis,  que  cet  Auteur 
reieve  dans  le  premier  AvertifTtment: 
trieur  lur  la  Itélure  de  l'Ecriture 
ba.nte , que  i EgUfe,  félon  le  Prélat , 
^eiir  jagemtnt  littcrdire  en  tout  ou  en 
/■ariie  au  tommun  des  Fidèles.  Erreur 
fur  la  Tradition,  qui,  fuivantM.de 
Soilfons,  n’efl  pas  moins  obfcure  que 
l’Ecriture  Sainte  fur  les  Points  de 
Foi  qui  ne  font  pas  clairement  expri- 
mez dans,  la  Parole  de  Dieu  écrite  : 
Erreur  fur  le  plus  grand  nombre  des 
Evêques  unis  au  Pape  que  le  Prélat 
donne  pour  une  réglé  toujours  deci- 
(ivc  en  matière  de  foi  &c. 

Le  même  Auteur  dans  fes  Obfer- 
vations fur  le  fécond  Avertiffement , 
examine  de  quelle  autorité  peuvent 
ètie  les  témoignages  lenJus  en  fa- 
veur de  la  Conllitution,  foit  par  les 
Evêques  de  Fiance,  foit  par  les  E- 
vêques  Etrangers.  Il  attaque  tous 
les  moyens  dont  fe  fert  M.  de  Soif- 
fons  pour  prouver  que  l’Appel  ell 
nul  & frivole.  Ceux  qui  appellent , 
s’addrciîeiu  au  Tobunal,  que  le  Pa- 
pe & tous  les  l'idéles  doivent  éga- 
lement refpeéler , d'où  il  s’enfuit  que 
M.  de  Soiifons  ne  doit  pas  les  ac- 
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eufer  à raifon  de  leur  Appel  , de 
former  une  petite  Eglife  feparée  de 
l’Eglife  Catholique.  L’Auteur  com- 
pare ce  que  dit  le  Prélat  fur  les  Con- 
ciles Generaux,  avec  la  propolition 
qu’on  fit  autrefois  retrafter  au  P. 
Cellot  Jefuite,  & il  y trouve  une 
grande  conformité.  A cette  propo- 
fition  il  en  joint  une  autre  de  Jaques 
Vernant  condamné  en  1664.  par  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Nous 
ne  nous  étendons  pas  davantage  fur 
les  Obfervations , parce  que  nous  au- 
rons fouvent  à parler  dans  la  fuite 
des  Ecrits  qui  ont  réfuté  plus  au  long 
les  raifonnemens  & les  prétentions 
de  M.  l’Evêque  de  Solfions. 

Il  n’y  a qu’un  fcul  Article  fur  le- 
quel la  difputc  avec  ce  Prélat  a été 
promptement  terminée.  Un  des  plus 
forts  Argumens  que  les  A ppellans  pro- 
pofent  centre  la  Conftitutron,  c'cflquc 
les  Contradiékoircs  des  Propolitions 
qu’elle  condanne  font  fauiies,  & fou- 
vent  mime  erronnées  & hérétiques. 
Pour  renverfer  cet  Argument,  M.  de 
Soiifons  dans  fon  premier  Avertiffe- 
mentprefente  des  Contiadiêloires  de 
ces  Propolitions  dont  il  prouve  la  vé- 
rité , & qui  en  effet  ne  méritent  au- 
cune Cenfure.  Mais  l’Auteur  des 
Lettres  d'un  Philofofhe  à M,  de  Soif- 
fons  entreprit  de  rétablir  l’Argument 
des  Appellans  dans  toute  là  force. 
Dans  ces  Lettres  il  accufe  le  Prélat 
de  violer  ou  d’ignorer  les  réglés  de 
la  Logique  : il  pofe  ces  règles , & , 
en  les  fuivant,  il  propofe  des  Con- 
tradièloires  des  Piopolitions  du  P. 
Quefnel,  bien  diffei  entes  de  celles 
que  le  Prélat  avoit  prefentées  , & 
dont  il  prétend  que  la  lauffeté , ou 
même  l’erreur  cfl  évidente.  Ces  Let- 
tres font  demeurées  fans  icplique,  <Sc 
ni  M.  de  Soiifons,  ni  aucun  autre  £- 
crivain  n’a  entrepris  de  les  réfuter. 

Le  P.  Quefnel  ayant  vû  le  troilîc- 
me  Avenilfement  de  ce  Prélat,  trou- 
va occafion  d’en  parler  dans  l’Aver- 

tif- 
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ti/Têment  qu’il  mit  à la  tête  d'un  Re- 
cueil de  plulieurs  Pièces  qu’il  lit  im- 
primer en  un  Volume  in  12.  en 
171p.  Il  s’arrêic  en  particulier  à 
réfuter  ce  que  le  Prélat  impute  aux 
Appellans,  d’admettre  tous  les  prin- 
cipes des  Calviniiles  fur  le  Mimflc- 
re , quoi  qu’ils  n’aient  pas  encore 
adopté  la  conféquence  qui  attribue 
aux  limples  Laïcs  l’ordination  des  Mi- 
niflres  de  l’Eglife.  „Dejà,  dit  le  Prélat, 
„le  P.  Quefnel  a foutenu  que  l’cxcom- 
i.munication  s’exerce  far  le  confente- 
„ment  au  moins  prefumé  des  fideles  & 
„eiesLa'ics.  «Voilà,  répond  le  P.  Quef- 
nei , une  foule  de  calomnies  foutenuë. 
par  plulieurs  fallîii cations,  „ 11  fait 

voirenfuite  que  les  Appellans  n’adme.- 
tent  point  Icapriiicipes  des  Calviniiles, 

& qu’ils  en  font  infiniment  éloignés , 
aulii  bien  que  de  la  conféquence  ; & 
que  leurs  veiitables  principes  ne  fent 
autres  que  ceux  de  S.  Auguflin,  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  dans  fes 
Articles  contre  Luther,  & récemment 
de  toute  l’Univerlité  de  Paris  dans  fa 
Déclaration  fur  l’Appel.  Peur  ce  qui 
le  regarde  en  particulier,  le  P.  Quef- 
ncl  montre  que  la  Fropolition  po.  por- 
te du  Canfensement,  au  lieu  que  M.  de 
ioiflons  fubftitué’ rirr  le  Coiî/e><tement, 
ce  qui  ell  fort  different,  elle  ajoute 
de  tout  le  Ctrfs,  & le  Prélat  lui  fait  dire 
des  fideles  & des  Laïcs.  1 el  éll,  fclon  le 
P.  Quefnel,  ,,1’art  merveilleux  qu’a  le 
«Prélat  d’ajouter,  de  retiancher,  de 
»fous-emendre,  & de  changer  les  mots 
,,comme  il  lui  plait. ,, 

Les  Avertillémens  de  M.  de  SoilTcns 
préparèrent  les  voyes  à fon  Mande- 
ment de  feparation.  Ce  Mandement 
elt  daté  du  8.  Dtcembre  1718:  mais 
il  ne  parut  qu’au  commencement  de  , 
J an  Vier  1 7 1 p.  apre  s que  le  3 A vertif- 
fement  eut  été  diflribué.  Le  Curé  de 
S- Loger  de  Soilfons,  Chanoine  Régu- 
lier de  la  Congrégation  de  France  & 
Appellant,  n’étant  pas  difpofé  à pu- 
blier ce  Mandement,  un  Giar.d  Vicaire 
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fut  envoyé  par  le  Prélat  pour  en  fane 
la  publication  dans  cette  Paroiffe.  Il 
y arriva,  fans  que  perfonne  en  fût  aver- 
ti, & monta  en  Chaire,  tandis  que  le 
Curé  étoii  encore  à l'Autel.  Celui- 
ci  s’en  étant  apper^u  & craignant  un 
tumulte  , s’avança  vers  ics  Paroiffens, 

& leur  dit  à tous  de  fc  retirer,  les  princi- 
paux fuivirent  fon  Confcil;  mais  le  pe- 
tit Peuple  relia  & fe  mit  à faire  des  cris 
«5c  des  huées,  à fonner  les  cloches, 
à fraper  fur  les  bancs  pour  empêcher 
la  Lefture  du  Mandement.  Le 
Grand  Vicaire  neanmoins  ne  s’effra- 
ya point  , & pourfuivit  jufqu’au 

bout.  Cette  Confulîon  fît  voir  que 
les  Ecrits  du  Prélat  n’av  oient  pas  mê- 
me dans  fa  Ville  Epifcopale  tout  le 
fuccés  qu’il  en  pou  voit  attendre. 

Le  Curé  de  S.  Loger  étoit  le  P.  ^ 
Germond:  M.  de  Soilfons  l’obligea 
bientôt  après  de  quitter  fa  Cure  ; 
mais  on  le  fit  depuis  Prieur  de  S". 
Genevieve  de  Pari-'. 

Les  trois  Ave:  tiirtmens  firent  don- 
ner à M.  l'Evêque  de  Soiflbns  un 
rang  diflingué  parmi  les  défenfeurs 
de  la  Conllitution.  Il  fe  regarda 
lui  même  après  ces  coups  d’elPai  , 
comme  chargé  feul  de  foutenir  tout 
l'effort  des  Appel'ans  , & nous  le 
verrons  en  effet  leur  répondre,  & les 
attaquer , tantôt  en  general , tantôt 
en  particulier , & leur  faire  fouvent 
de  nouvelles  querelles , avant  que 
les  premières  fuient  vuïdces.  Le 
bruit  de  fes  frequentes  entreprifes 
excitera  enfin  l’attention  du  Parle- 
ment de  Paris , iSc  attirera  fur  lui 
un  fâcheux  Arrêt,  mais  nous  diffé- 
rons d’en  parler  pour  ne  pas  trou- 
bler l’ordre  des  tein  -. 

§.  XXIX. 

Lettre  Circulaire  de  M.  PEvctjtte 
d’ jdtigtrs  contre  les  PP.  de  l'Ora- 
toire. Mandement  de  ce  Prélat 
contre  une  Thefe  fioutenui'  i Sau- 

mur. 
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nutr , & cenfurce  par  la  Faculté 
de  TToeolegie  dî Angers,  Le  P.  De 
Gennes , Auteur  de  la  Thefe , en 
prend  la  defenfe  dans  une  Lettre 
au  Prélat.  Seconde  Lettre  de  ce 
Pere  fur  la  Lettre  contre  Beüus. 
Sa  T%efe  efl  approuvée  par  beau- 
coup de  Doüeurs.  Mandement  de 
Séparation  de  M.  d’Angers.  Let- 
tre de  M.  Dublineau  a ce  Prélat , 
qui  lui  répond.  Réfutation  de  cette 
Reponfe. 

A La  fuite  du  2*.  Avertinement 
de  M.  de  SoifTons,  on  a impri- 
mé une  Lettre  Circulaire  de  M. 
l’Evêque  d’Angers  aux  Religieufes 
de  fon  Diocefe,  apparemment  pour 
■fervir  de  preuve  a ce  que  M.  de 
SoilTons  fait  fouvent  entendre»  que 
les  Appellans  font  imbus  d’une  mau- 
•vaife  Doêlrme.  Dans  cette  Lettre 
M.  d’Angers  parle  ainfi  : „Nous 
„avions  toujours  efperé,  M.  T.  C.  F. 
„que  les  Peres  & Confrères  de  l’O- 
,,ratoire  qui  font  dans  nôtre  'Diocefe 
„rentreroient  dans  les  fentimens  de 
„foumiflîon  qu’ils  doivent  à l’Eglifc 
„&  à leur  Evêque.  Mais  comme 
,,nous  avons  la  douleur  de  les  voir 
, s’opiniâtrer  dans  leur  révolté  ; que 
vméme  depuis  deux  mois , ils  ont 
,.enfeigné  & foutenu  publiquement 
„dans  nôtre  Diocefe , des  erreurs 
„dcjà  proferhes,  & que  nous  venons 
„encore  de  condamner  ; nous  ■nous 
,itrouvons  obligés  de  prendre  de  nou- 
,«vclle$  précautions  , pour  vous  con- 
„fervcr  dans  la  pureté  de  vôtre  foi 
„&  pour  éloigner  de  vous  ceux  qui 
./eroient  capables  de  vous  feduire. 
,K^’e(l  dans  cette  vue  que  nous  vous 
, (défendons  en  vertu  de  la  Sainte 
.(Otieilfancc  d'avoir  aucun  commerce 
(.verbal  ou  par  écrit  direêlement  ou 
((indireftcment  de  quelque  maniéré 
((«u  fous  quelque  prétexté  que  ce 
.(puifTe  être,  avec  aucun  Pere  ou 
((•Confrère  de  la  Congrégation  de 
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,,1’Oratoire,  nous  refervant  à noos 
„feuls  le  pouvoir  d’abfoudre  ceux 
„qui  contreviendront  à nôtre  prefen- 
„te  defenfe  &c.  le  ip.  Odobre 
,,1718. 

I.  Propolltion.  „Les  Livres  Sainu 
(.revelent  la  foi  du  péché  originel 

on  en  efl  enfin  convain- 

„cu  par  la  raifon  même , qui  perfua- 
„de  entièrement  que  l’homme  ne  pou- 
„voit  naitre  fujet  à tant  de  miferes , 
„aveuglé  par  une  fi  grande  ignoran- 
(,ce , livré  à de  fi  mauvais  defirs , 
«s’il  étoit  exempt  de  tout  crime,  & 
,,'fi  la  première  inflitution  de  la  na- 
„ture  fubfifloit. 

Cenfure:  Cette  Propoption  efl  cap- 
tieufi , elle  induit  en  erreur  , & el- 
le renouvelle  la  doïirine  des  Pro- 
pofitions  21.  26.  y y.*  & 79,  lie 
Raïus. 

1 1 I.  Propofition.  „Si  quelque- 
„fois  l’homme  inflruit  par  la  Loi,  voit 
„ce  qu’il  y a de  meilleur  ; ou  vain- 
,(Cu  par  fa  cupidité,  il  fuit  ce  qu’il 
(>y  a de  plus  mauvais,  ou  lorfquM  - 
..s’acquitte  d'un  jufle  devoir  de  ver- 
„tu,  il  corrompt  une  bonne  adion 
„par  une  mauvaife  fin.  Dieu  aimé 
..pour  lui-même  comme  le  Souverain 
„bien  de  la  Nature  raifonnable , efl 
(.certainement  la  fin  unique  & ne- 
..ceffaire  de  toute  bonne  oeuvre. 
..Quiconque  s’éloigne  de  cette  fin , 
,.ell  convaincu  de  péché. 

Cenfure.  Cette  Propopxion  efl  fauf- 
fe-,  captieufe , erronuée , (ÿ  elle  renou- 
velle la  dotlrine  des  Propojîtions  16. 
2y.  ef"  jS.  de  Raïus. 

V.  Propofition.  ..Nous  croiont 
„que  c’efl  un  crime  de  partager  une 
..bonne  oeuvre  entre  la  grâce  & le 
.Jibre  arbitre , lar  de  même  que  la 
„bonne  œuvre  efl  toute  dans  le  libre  ar- 
„bitre , elle  efl  auffl  toute  par  la  gra- 
,,ce.  S.  Bernard.  ,. 

Cenfure.  Cette  Proptfition  efl  cap- 
tieufe , & étant  entendue  en  ce  fens 
qu'il  n’y  a point  de  coopération  de  la 
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part  du  libre  arbitre  , elle  efi  faujfe , 
tenter  aire  (ÿ-  hérétique,  Û"  entièrement 
éloignée  du  fent  & de  la  penfée  de  S. 
Bernard. 

Le  P.  de  Gennes  de  l’Oratoire , 
Auteur  de  la  Thefe,  en  prit  la  dé- 
fenfe.  Il  écrivit  à M.  d’Angers  une 
première  Lettre  datée  de  Saumur  le 
2.6.  Oâobre  1718.  dans  laquelle  il 
dcfavQuë  les  mauvaifes  intentions  que 
le  Mandement  lui  attribué.  Il  dé- 
claré < par  exemple , qu’il  n’a  jamais 
prétendu  infinucr  par  la  V.  Propo- 
fition  cenfurée , que  le  libre  arbitre 
n’a  aucune  part  à l’aclion,  Sc  que  la 
volonté  eft  purement  pallive.  Il  fou- 
tient  que  la  Propofition  comme  elle 
ell  conçue , ne  prefente  rien  autre 
chofe  à l'efprit,  linon  qu’on  ne  doit 
pas  attribuer  une  partie  de  la  bonne 
adion  à la  grâce  feule  , & l’autre 
partie  au  libre  arbitre  feul;  comme 
fi  la  grâce  & le  libre  arbitre  étoient 
deux  caufes  partielles  qui  agilfent 
independament  l’une  de  l’autre.  Le 
P.  de  Gennes  ne  fe  défend  pas  de  la 
même  maniéré  de  ce  qu’on  lui  impu- 
te fur  la  chaiité.  „Parmi  les  confe- 
nquences  , dit  - il , que  l'on  m’attri- 
„buë  comme  autant  d’erreurs  , on 
«trouve  celle-ci:  Par  confequent  faut 
,.la  charité  on  ne  peut  faire  aucun 
,.bi:n.  A ces  paroles  on  fe  recrie 
„faifi  d’elFroi,  ÿjulle  dollrinel  n’ell- 
,.clle  pas  en  effetbien  effroyable  cet- 
,,te  dudrine  de  la  charité  ? Elle  ed 
«pourtant , cette  dodrine  fi  affreufe, 
«la  pure  dodrine  de  S.  Augullin.  En 
«voici  quelques  traits  : La  charité 

,,feule  veut  le  bien.  La  charité  feule 
t,agit  bien.  Il  ny  a peint  de  bon  fruit 
„qui  ne  vienne  de  la  racine  de  la  cha- 
„rité  , Sec. 

M.  d’Angers  ne  répondit  à cette 
Lettre»  qu’en  engageant  le  General 
de  l’Oratoire  à retirer  le  P.  de  Gen- 
nes de  Saumur  où  il  enfeignoit  la 
Théologie  avec  applaudiifement.  Ce 
Pere  étant  donc  venu  à Paris  par 

/ I.  Pare, 
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ordre  de  fon  General , il  écrivit  une 
fecomle  Lettre  au  Prélat  datée  de 
la  Maifon  de  S.  Honoré  le  c.  Fé- 
vrier 1719.  Comme  la  Céniure  de 
fa  Thefe  s’apuioit  principalement  fur 
la  Bulle  contre  Baïus;  c’efl  à cette 
Bulle  qu’il  s’attache  dans  fa  Lettre. 
Il  en  fait  rHilloirc,  il  prouve  qu’el- 
le n’a  jamais  été  reçue  en  France,  il 
répond  aux  raifons  qu’on  peut  allé- 
guer pour  lui  donner  force  de  loi. 
Il  prétend  montrer  qu’on  n'en  peut 
foire  aucun  ufage  en  Théologie , & 
qu’elle  ell  non  - feulement  inutile  , 
mais  même  defavantageufe  à la  vérité. 
Cette  Lettre  du  P.  de  Gennes  a été 
fort  eflimée  par  les  Appellans,  ils 
y renvoient  lorfqu’ils  ont  à parler 
de  la  Bulle  contre  Baïus  , comme  à 
une  Dillertation  à laquelle  ils  n’ont 
rien  à ajouter. 

M.  d’Angers  dans  fes  Reflexions 
confolantes  fur  la  première  InflruUion 
de  AI,  le  C.  de  Noaillei , Sc  M.  de 
Soillons  dans  fes  Remarques  fur  la 
même  Inflrutiion  ( Ecrits  dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite)  déclamèrent 
en  general  contre  la  Lettre  du  P.  de 
Gennes  , fans  en  aprofondir  les  rai- 
fonnemens  Sc  les  preuves.  Celui-ci, 
pour  leur  repondre  , donna  une.  fé- 
condé Edition  de  fa  Lettre  avec  des 
Notes  dans  lefquclles  il  paroit  plu- 
tôt attaquer  ces  Prélats,  que  fe  dé- 
fendre. On  avance , difoit  M.  de 
SoilTons , ces  maximes  fcandaleufes 
(que  la  Bulle  contre  Baïus  n’eft  point 
un  jugement  du  S.  Siégé  ni  une  ré- 
glé de  foi  &c.)  & celui  qui  les  débi- 
té veut  qu’on  faihe  qu’il  s’apeUe  le  P. 
de  Gennes  , Prêtre  de  POratoire , & 
qu’il  demeure  k Paris  à la  Aiaifon  de 
S.  Honoré  : C efl-k-dire  qu’il  ne  rougit 
pas  de  fa  témérité , qu'il  ejjdie  mime 
d'en  rendre  complice  une  Congrégation 
ou  [on  défendoit  autrefois  par  une  deli- 
beration folemnelle  d’un  Chapitre  gene- 
ral , de  foutenir  aucune  Propofition  de 
Bcûus. 

G g Le 
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3J4  Histoire  dd  Livre  di 
Le  P.  de  Gennes  dans  fa  Note 
fur  cet  endroit,  réduit  à trois  Chefs 
les  reproches  qui  lui  font  faits.  Il 
répond  au  premier , qu’ii  a mis  fon 
nom  , parce  qu’étant  accufé  perfon- 
aellcment  il  étoit  de  fon  devoir  de  fe 
juftifier  perfonnellemcnt.  Il  ajoute 
u’on  eft  bien  embaralTé  avec  des 
relats  q ji  vous  acculent  d’une  har- 
dielfe  téméraire,  fi  vous  mettez  vô- 
tre nom  ; & qui  traitent  vos  répon- 
fes  de  Libelle  anonime^,  fi  vous  ne 
le  mettez  pas.  Sur  le  ië:ond  repro- 
che, il  dit  qu’il  a daté  de  la  Maifon 
de  S.  Honoré  pour  diiTîper  les  bruits 
répandus  dans  le  Diocefe  d'Angers 
que  fes  Supérieurs  l'avoient  abandon- 
né <5c  defavoiioiem  fa  Doftrine.  Sur 
le  troifiems  Ctjcf  il  répond  qu’il  n’eft 
point  contrevenu  au  reglement  de  la 
Congrégation  qui  défend  feulement 
de  foutenir  aucune  des  Propofitiens 
de  Baïus  dans  les  mè  nes  termes,  ce 
qu’il  n'a  point  fait  ; qu’au  relie  la 
Congrégation  n’a  pas  prétendu  avoir 
plus  de  lumières  fur  cette  affaire  que 
les  anciens  Auteurs  qui  nous  apren- 
nent  que  plufieurs  des  Propofitions 
attribuées  à Baïus  contiennent  une 
Doflrine  commune  & véritable  Sert- 
tentias  communes  & veras,  & qu’el- 
les n'ont  été  cenfurées  qu’à  caufe 
de  l’aigreur  des  termes,  ou  d’aucune 
forme  de  farter  non  ufitée  en  l'ancienne 
Ecole  : etdin  que  pour  le  fens  con- 
damné par  les  Papes , il  a fait  voir 
qu’il  ne  l’avoit  point  foutenu. 

Dans  le  même  tems  que  le  P.  de 
Gennes  travallloit  par  lui-même  à la 
jullif cation  de  fa  Thefc,  il  la  fit  exa- 
miner par  les  Doéleurs  en  Théolo- 
gie de  Paris  , de  Reims  & de  Nan- 
tes. Plufieurs  Dofteurs  de  Paris  ré- 
pondirent dans  une  Coitfultation  fi- 
gnée  d'eux,  que  non-feulement  la  The- 
fe  ne  contenait  rien  ijui  méritât  d’être 
lenfuré , mais  que  la  Doctrine  en  étoit 
faine  O"  fure,  telle  qu’on  t’enfei^ne  dans 
les  f cotes  Catholiques.  Les  D odeurs 
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nommez  par  la  Faculté  de  Théologie 
de  Reims  pour  examiner  cette  Thc- 
fe,  lui  prefenterent  leur  raport  aullî 
favorable  à la  Thefe  que  contraire 
à la  Cenfure  d’Angers i «Sc  la  Fatui- 
té ordonna  que  la  Thefe  & le  Me- 
moire  de  fes  Députez  qui  l’aprouve 
feroient  confervez  dans  fes  Rcgiftrcs. 
Enfin , la  FacuUé  de  Théologie  de 
Nantes,  après  un  mur  examen,  & 
d’une  VOIX  unanime  aprouva  la  The- 
fe dans  toutes  fes  parties. 

Tous  ces  Ades  fe  trouvent  dans 
la  fécondé  Edition  des  Lettres  du  P. 
de  Gennes  avec  une  DiJjèrtation  fur 
rEtat  de  fiire  nature  , dans  laquelle 
il  fe  propofe  d’établir  qu’il  feroit  con- 
traire à la  jullicc  de  Dieu  que  1 hom- 
me fut  alfujetti  aux  mifercs  de  la  vie, 
à la  mort , à l’ignorance  , à la  cen- 
cupifcence , s’il  n etoit  pas  criminel 
en  nailfant.  Le  fujet  de  cette  Dil- 
fertation  efi  d’une  exirème  confequen- 
ce  par  raport  au  Dogme  6c  à la  Mo- 
rale. Autrefois  les  Pelagicns,  en  re- 
gardant tous  ces  maux  tomme  atta- 
ché à la  Nature  humaine  par  fa  créa- 
tion , nioient  le  pethé  originel.  Au- 
jourdhui  les  Molinilles  par  leur  état 
de  pure  nature  , auquel  ils  attribuent 
les  memes  appanages , indépendam- 
ment du  péché  originel , établilTcnt 
deux  diflcrens  ordies  de  devoirs  6c 
de  vertus,  de  fuppUces  6c  de  recom- 
penfes  , 6C  comme  deux  Religit  ns 
differentes  , ce  qui  tend  au  rtnvir- 
fement  de  la  véritable.  • On  a (ou- 
vent  prétendu  les  convaincre  que  ce 
fifleme  donnoit  lieu  à des  confequen- 
ces  très  pcrnicieufes , 6c  qui  alloient 
même  julqu’a  renverler  la  !oi  de  1 Fgh- 
fe  fur  le  péché  origtr.el.  C’ell  ce  que 
le  P.  de  Gennes  fan  fentir  en  rapor- 
tant  ces  paroles  du  Mandement  de 
M.  d’Angers  qui  condamne  fa  The- 
fe. Si  Dieu  ayant  frevù  te  jtché  ori- 
ginel. avait  deflinet.  les  hommes  4 des 
juptlices  éternels  four  le  feche  originel, 
il  r aurait  fait  avant  toute  frevifion  de 

leurs 


et  de  la  Cd'NsTITü 
‘ kttrs  dcmtrites.  .,Ces  termes,  dit  le 
„P.  de  Gennes  , ne  feraWent-ils  pas 
„étre  un  aveu  formel  des  confequen- 
„ces  in^ies  que  je  reproche  à quel- 
,,ques  Théologiens?  Dire  que  la  pre- 
«vilîon  du  péché  originel  n’eft  pas 
,Ja  previfîon  d’un  démérité,  n’eft-ce 
„pas  nier  que  nous  foions  par  nôtre 
„naiirance  coupables  d’un  péché  pro- 
„prement  dit , contre  la  Decilîon  du 
„Concile  de  Trente  &c.  Ce  n’eft 
pourtant  pas  fur  ces  pcrnicicufes  con- 
fequences  que  l’Auteur  de  la  DifTer- 
tation  s’étend  le  plus.  Il  s’aplique 
particulièrement  à décrire  le,  maux 
qui  fuivent  de  l’ignorance  & de  la 
concupifccnce  ; & il  en  conclut  qu'un  ^ 
homme  auflî  miferablc  que  nous  le 
fommes,  n’a  pu  fonir  des  mains  de 
Dieu  avant  le  péché  originel.  Le  ^ 
P.  de  Gennes  s’apuie  fans  celle  de  , 
l’autorité  de  S.  Àuguftin.  „Je  ne  , 
i.fais,  dit-il,  que  réünir  fous  un  me-  | 
„mc  point  de  vue  ce  qui  eft  épars 
„dans  fes  Ouvrages. 

Le  Mandement  de  feparation  de 
M.  l’Evéque  d’Angers  fit  moins  de 
bruit  que  celui  dont  nous  venons  de 
parler.  Quoique  le  préambule  en 
foit  fort  long,  on  n’y  trouve  rien  de 
nouveau  , & qui  ne  lui  foit  commun 
avec  beaucoup  d’autres  Mandemens 
de  cette  efj^ce.  Le  Prélat  y tranf- 
porie  à l’Eghfe  particulière  de  Ro- 
me le,  principales  prérogatives  de 
rZglife  Univeifelle,  & il  fcmble  vou- 
loir y établir  l’Infaiilibilité  du  Pape. 

Ce  Mandement  eft  du  1 8.  Août 
1718.  & par  confequent  un  des  pre- 
miers en  date.  Mais  nous  ne  fçavons 
pas  precifement  en  q .el  tems  il  fut 
publié. 

Il  falloit  que  M.  Dbblineau  Doc- 
teur de  Sorbonne  l’ignorât  encore  , 
lorfqu’écrivant  de  Paris  le  24.  Oélo- 
bre  1718,  à M.  d’Angers , il  exhor- 
toit  ce  Prcht  à appeller  de  la  Conf- 
titutiun  au  futur  Concile.  M.  Du- 
blineau  eft  d’Angers,  & une  inclina- 


TION  UNIGENITtJS.  2^  y 

tion  naturelle  pour  fon  Pais  lui  per- 
fuadi  trop  facilement  que  ce  Prélat 
malgré  fes  engagemens,  pourroit  bien 
entrer  dans  la  voyc  de  l’Appel , & 
en  donner  l’exemple  à tout  fon  Dio- 
cefe.  On  eft  toujours  porté  à erq^e 
ce  qu’on  defire  , & ce  qu’on  regar- 
de comme  un  grand  bien  ; & le  grand 
progrès  que  l’Appel  faifoit  à Paris, 
fcmbloit  promettre  la  même  chofe 
dans  les  Provinces.  Miis  M.  Dubli- 
neau  s’addrclfoit  mal,  & il  eut  fujet 
de  fe  repentir  d’une  démarché  qui 
n’étoit  pas  allez  prudente,  & qui 
ne  peut  être  exeufee  que  par  les  bon- 
nes intentions  de  ce  Dodeur.  Le 
Prélat  lui  fit  une  réponfe  bien  diffe- 
rente de  celle  qu’,1  en  attendoit , <3C 
il  en-  inftruifit  le  Public  en  la  faifant 
imprimer.  Alors  M.  Dublineau  ne 
voulant  jias  s’engager  dans  une  dif- 
pute  qu’il  n’avoit  pas  eu  la  peoféc 
de  commencer , fe  contenta  de  ré- 
pliquer par  une  Lettre  de  deux  ou 
trois  pages  aufiî  courte  que  la  pre- 
mière. Mais  un  autre  Auteur  prit 
fa  place,  & donna  un  Ecrit  fous  ce 
titre;  Réfutation  delà  Xefort- 
fe  de  M.  t'Evèejue  d’^-lngert  à la  Let- 
tre de  M.  DkbhneaH, 

Comme  ce  que  dit  M.  d’Angers 
contre  l’Appel  lui  eft  ordinairement 
commun  avec  M.  de  Soiflons  , l’Au- 
I teur  de  la  Réfutation  combat  en  mê- 
' me  tems  ces  deux  Prélats.  Il  ex»- 
j mine  avec  foin  la  chute  de  Libère 
' & le  fait  d’Honorius , & il  prouve 
I la  nccellîté  d’un  Concile  General  dans 
, l’affaire  prefentc.  Nous  nous  con- 
[ tentons  de  rem.nrquer  dans  ces  deux 
Ecrits  ce  qui  touche  de  plus  près 
l'Hiftoire  du  tems.  M.  d’Angers 
traite  de  Fable  le  foulevement  ge- 
neral des  Fidèles  de  Paris  contre  la 
Bulle,  & de  là  revenant  dans  fon 
Diocefe , ,,on  ne  m’a  pû  enlever, 
„dit-il,  que  deux  Curez,  qu’une  poi- 
,.gnêc  de  Peres  de  l’Oratoire  & de 
„Religieux  Benediftins  qui  par  ra- 
G g 2 „port 
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2^6  IIisToiRB  DU  Livre  des 
„port  à moi,  ne  font,  pour  ainil  par- 
„ler,  que  des  Diocefains  de  hazard.,, 

L’Auteur  de  la  Réfutation,  pour 
certifier  le  foulevement  de  Paris  con- 
tre la  Bulle,  rapelle  ce  que  M.  de 
Bifii  e'crivoit  à M.  l'Evéque  de 
Montpellier  le  26.  Mars  17  t4-  „I1 

„efl  vrai , difoit  il , ^a’au  premier 
f^akord  quelques  Proportions  firent  beau- 
,,coup  de  peine  aux  Evoques  de  txif- 
,,/imbie'e , & que  la  Conftitution  n'au- 
„roit  fû  être  traitée  plus  indignement 
y,eians  Ceneve',  quelle  le  fut  dans  Pa- 
„ris.  Sur  ce  que  M.  d’Angers  ne 
trouve  dans  fon  Diocefe  que  deux 
Curés  oppofés  à la  Conftitution  , 
l’Auteur  lui  répond  : „V.  G.  veut 
..bien  s’y  tremper,  lors  qu’elle  n’en 
«compte  que  deux.  Je  loue  fa  fagef- 
,,fe  de  fermer  les  yeux  fur  un  très 
grand  nombre  de  Pafteurs  qui  n’ont 
«jamais  voulu  publier  fon  Mandement 
«Circulaire.  Elle  craint  avec  raifon 
«de  les  porter  à l’Appel  fi  elle  vou- 
«loit  les  y contraindre. 

M.  d’Angers  reproche  aux  Appel- 
lans  d’avoir  envoie  de  toute  part  des 
Emijfaires  degiiifez.,  d’avoir  écrit  une 
infinité  de  Lettres  feeUtieufes , d’avoir 
fait  des  tfires  fcandaleufes  pour  aque- 
rir  k prix  et  argent  quelques  nouveaux 
Profelites.  Mais  au  refte  il  n’appor- 
te aucune  preuve  de  ces  faits.  L’Au- 
teur de  la  Réfutation  au  contraire 
prétend  faire  retomber  fur  le  parti  mé- 
, ife  des  Conftitutionaires  tout  ce  qu’il 
peut  y avoir  d’odieux  dans  ces  re-, 
procHes. 

«Qui  a fait,  dit-il  au  Prélat,  une 
«quête  generale  de  fuffrages  ? Ne 
«font  ce  pas  les  Conftitutionaires, 
«qui  ont  écrit  de  côté  & d’autre . 
,,pour  mandier  des  fignatures  & des 
«témoignages?  Ne  feait-on  pas,  Mgr. 
«les  démarchés  que  vous  avez  faites 
«vous  même  pour  tendre  des  piégés 
«à  M.  l’Evêque  du  Mans?  Ce  Pre- 
,,lat  n’a-t-il  pas  avoué  à fes  Amis 
«que  vous  le  preftiez  de  publier  fon 
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«Mandement  Circulaire , & que  ce  ■ 
«qui  l’embaraftbit,  celt  qu’il  s’étoit 
«rendu  à vos  inftances,  & qu’il  vous 
«avoit  donné  parole  de  le  publier  ? 
«Dans  vôtre  dernieie  entrevue  avec 
«lui  qui  fut  au  Lude,  n’avez  vous 
«pas  renouvelle  vos  inftances.'  Cepen, 
«dant  il  ne  l’a  pas  publié,  parce 
«qu’il  a appréhendé  le  foulevement 
«general  de  tout  fon  Diocéfe.  ' 

§.  XXX. 

Jnflruüion  Paflorale  de  M.  le  C.  de 
Noailles,  Divers  Ecrits  publiés 
pour  la  combattre , par  les  Evêques 
de  Soijfons  & dt  xingers  & par  le. 
C.  de  Bijfi.  Lettres  au  C.  de. 
Noailles.  Decret  de  C Inquifit ion- 
contre  1‘ Inftruilion  Paflorale  fuppri- 
mé  en  France, 

En  publiant  fon  Appel,  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  avoit  pro- 
mis de  donner  ineeflamment  une  inf- 
truftion  à fon  Peuple  fur  les  contef- 
tatiens  prefentes  de  l’Eglife.  .Son 
delTein  étoit  1 ®.  de  repondre  à ce 
qui  étoit  allégué  par  les  Conftitu- 
tionaires pour  établir  l’autorité  de  la 
Bulle;  2®.  de  défendre  l’Appel  qu’il 
en  avoit  interjetté  au  futur  Concile. 
S.  E.  commenta  à remplir  cet  enga- 
gement par  l’inftruêlion  Paflorale 
quelle  publia  au  mois  de  Février 
171p.  Comme  cette  piece  a fait  beau- 
coup de  bruit , & qu’elle  eft  très 
importante  en  elle  meme , nous  en 
ferons  ici  un  extrait  plus  étendu  que 
de  beaucoup  d’autres  Ecrits  dont 
nous  parlons.  Elle  devoit  être  fui- 
vie  d’une  fécondé  Inftruftion  où 
S.  E.  fe  refervoit  à traiter  la  matière 
de  l’Appel.  On  a même  aftliré: 
qu’elle  étoit  toute  dieftee  & prête  à 
être  mife  fous  la  Prefte  quelque 
teras  apres  la  première.  Mais  foit 
que  M.  le  C.  crut  qu’^rcs  avoir 
détruit  l’auiorité  de  la  £uUe  fon 

Ap- 
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Appel  e'toit  jiilLlic;  loit  que  ics  hcriis 
qji  avaient  déjà  paru  pour  la  juflilTca* 
tion  de  l’Appel  lui  parulFent  fulhlanî, 
foit  enfin  que  de  nouvelles  vues 
d’accommodement  aient  arreté  ce 
deiFein  ; la  Fécondé  inllruéFion  PaF- 
torale  n'a . point  vû  le  jour  & S.  E. 
s’en  elF  tenue  à la  première  en  date 
du  14.  Janvier  1719.  & qui  contient 
222.  pages  in  4°. 

Cette  Jnllruàion  tend  à prouver 
deux  Propofitions:  la  i.  que  la  ConF- 
titution  confiderée  en  elle  même  ne 
peut  jamais  être  propofée  comme  une 
réglé  de  foi  ; la  2'.  qu’elle  ne  peut 
être  regardée  comme  le  jugement  de 
l’EgliFe  UniverFelle  , parce  qu’elle 
n’ell  pas  véritablement  & canonique- 
ment acceptée  par  le  Corps  des 
Palleurs. 

La  preuve  de  ces  deux  Propofitions 
cil  précédée  de  quelques  reflexions 
préliminaires  , dans  leFquelles  S.  £. 
comme  pour  faciliter  la  réunion  des 
Evêques  de  France,  reconnoit,  com- 
me Elle  avoit  déjà  fait  dans  un  de 
fes  Mandemens , que  tous  ces  Evê- 
ques font  d’accord  fur  les  dogmes 
de  la  foL  „ Aucun  dogme  Catholi- 
„que  (dit-elle)  foutenu  par  ceux 
„qui  appellent  au  Concile  , n’efi 
„contellé  par  les  Prélats  qui  ont  ac- 
„cepté  la  Conflitution:  aucune  er- 
„reur  cenfuréc  par  les  acceptans,  n’eft 
„foutenue  par  ceux  qui  ont  appellé, 
„Lcs  uns  & les  autres  reçoivent 
„toutes  les  vérités  de  foi  ; les  uns  & 

„les  autres  condamnent  toutes  les 
„erreurs  oppofées  à la  foi.  ,v  M.  le 
C.  de  Noailles  prouve  ce  fait  par 
les  Articles  de  Doftrine  Arrêtés  dans 
les  Conférences  du  Palais  Royal , 
par  les  Mémoires  que  les  Evêques 
des  deux  partis  Fe  communiquoient 
réciproquement , & en  particulier 
par  les  Mandemens  de  feparation,  où 
quelque  effort  que  l’on  falFe  pour 
rendre  fufpefte  la  foi  des  Appelians, 
l’on  ne  fpecifie  aucun  dogme  de  foi 
qu’ils  oient  combattu. 
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Mais  apres  avoir  porté  ce  juge- 
ment favorable  des  Evêques,  S.  E. 
ajoute.  ,.Ce  n’eft  pas.  qu’il  n’y  ait 
„dans  PEglile  des  téméraires  6c  au- 
„dacieux,  qui  ne  cherchent  qu’à 
«détruire  la  Doflrine  de  S.  Augulbn 
de  S.  Thomas  fur  la  predelfina- 
„tion  & fur  la  grâce;  qui  foutien- 
„nent  tians  la  Morale  des  relachemens 
«fcandaleux  & condamnés  plutieurs 
«fois;  qui  avancent  des  maximes  per- 
«nicieules  fur  la  hiérarchie.  Ce  de- 
«fordre  n’eft  que  trop  public  ; & 

«nous  avons  vu  avec  douleur  que , 

«contre  l’intention  du  Pape,  on  fe 
«fert  du  texte  même  de  la  Bulle 
«pour  autorifer  tous  ces  excès. 

La  Suite  de  cette  Hiftoire  montre- 
ra s’il  eft  exadement  vrai  que  tous 
les  Evêques  de  France  font  à cou- 
vert de  ces  reproches.  S.  E.  don- 
nant la  chofe  pour  certaine , prétend 
que  ces  Prélats  ne  fe  divifent  que  fur 
les  précautions  exaltes  & necejfaires 
que  l’on  doit  prendre  pour  arrêter 
la  licence  dangereufe  de  certains 
Théologiens.  A cela  M.  le  Cardi- 
nal fait  fucceder  un  Article  entier 
pour  montrer  que  la  difpute  eft  ce- 
pendant très  intereftânte  pour  la 
Religion;  & il  fait  remarquer  dans 
divers  exemples  qu’il  cite  de  l’Hiftoi'- 
re  Ecclefiallique , le  foin  avec  le- 
quel on  a toujours  confervé  les  ex- 
prelfions  de  l’Ecriture , des  Conciles 
& des  Peres  , & les  précautions 

qu’on  a prifes  contre  les  cxprellîons 
& les  formules  de  foiobfcures,  am- 
biguës, & équivoques.  C’eft  dans  ce 
même  Article  qu’il  dit,  en  parlant 
de  la  Conflitution,  qu’il  n’a  pù  fe  Pag.  ij, 
refufer  à la  vive  douleur  & aux  juf- 
tes  allarmes  des  Théologiens  les 
plus  diftingucs  par  leur  érudition,  & 
des  fidèles  les  plus  éclairés  de  tous 
les  Ordres  de  l’Etat:  qu’il  n’a  pû 
Cire  infenfible  à leurs  plaintes  fur  tant 
de  vérités  im^  ortantes  ohfcurcies\  fur 
pUfieuTs  proposions  conformes  à ceiUs 
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, àc  r Ecriture  <ÿ-  dej  P très  condamnées  > 
fur  le  langage  ordinaire  de  la  Saine 
lheologie  c de  la  fieré,  flétri. 

De  là  S.  E.  palTc  à un  autre  Ar- 
ticle , où  elle  s’efforce  de  prouver 
que  les  troubles  de  l’Eglife  ne  peu- 
r»g.  ip.  vent  lui  être  imputés.  „Pourrok  on, 
„dit  elle,  penler  que  c’dl  nous  qui 
„par  des  refl'orts  fecrets  & imper- 
„ceptibles  avons  excité  un  fouleve- 
, „ment  fl  general  (contre  la  Bulle)  ? 

„Ofera-t-on  dire  que  fans  force,  fans 
„appui;  ayant  au  contraire  le  crédit, 
„la  faveur,  l’autorité  contre  nous, 
„nous  avons  feit  feuls  ce  que  les 
«Puiffances  les  plus  accréditées  & 
„les  plus  abfoluès  ne  fauroient  exe- 
„cuter,  & n’oferoient  même  entre- 
„prendrc  : c’ell  à dire  de  faire  con- 
„courir  en  un  inflant  dans  un  même 
„fentiment  tous  les  hommes  qui  for- 
„mcnt  ce  qu’on  appelle  la  voix  pu- 
„blique  : vous  le  fçavcz  comme 
,,nous;  des  le  premier  jour  que  la 
„Conflitution  .a  paru,  le  foulévcment 
„a  été  le  même  qu’il  ell  encore  au- 
„jourdhui.  J1  faut  donc  que  nous 
„ayions  fait  en  un  jour,  en  un  mo- 
„ment , ce  que  la  plus  grande  auto- 
„rité  ne  fc  chargeroit  pas  de  faire 
„dans  le  cours  de  pluiieurs  années. 
„V'ous  n’avez  pas,  M.  T.  C.  F.  cet- 
„te  opinion  de  nôtre  habileté  dans 
,, l’art  des  intrigues;  & nous  n’avons 
„pas  mérité  par  nôtre  conduite  que 
„vous  l’eulTiez. 

Il  raconte  enfuite  fommairement 
•Jes  iravcrfes  qu’il  a eues  à fouftrir  à 
• l’occafion  de  la  Conflitution , & les 

avances  qu’il  a faites  pour  parvenir 
à un  accommodement.  On  voit  par- 
ce qu’il  dit  qu’il  a changé  trois  fois 
de  penfée  fur  l’autorité  qui  devoit  ap- 
puier  les  explications.  D abord  il 
fouhaita  que  le  Pape  en  fut  l’Auteur, 
.Enfuite  il  propofa  de  les  donner  lui 
même  de  concert  avec  les  autres  £- 
vêques , pourvu  que  le  Pape  les  ap- 
prouvât. En  dernier  Leu  tl  fe  con- 
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tenta  que  les  explications  fùffent  ap- 
prouvées par  le  Corps  des  Evêques 
de  France.  Mais  de  quelque  en- 
droit que  vinfent  les  explications  , 

S.  E.  faifoit  toujours  confifter  le  ca- 
pital de  l’affaire  à mettre  en  éviden- 
ce que  la  Conflitution  ne  feroit  ac- 
ceptée qu’au  fens  des  expli&ations , 
à l’exclufîon  de  toutes  les  autres  in- 
terprétations qu’on  voudroit  y don- 
ner. Ce  n’étoit  pas  i’intenuon  de 
fes  adverfaiies  ; & c’eft  fur  quoi 

S.  £.  dit.  „On  a exigé  de  nous  des 
nclaufes  que  nous  ne  pouvions  admet- 
„tre  ni  comme  Evêque  ni  comme 
„bon  François.  Les  Mémoires  qui 
„ont  été  le  lignai  de  la  ruputure 
„(prefentés  à M.  le  Regent  par  les 
..Cardinaux  de  Rolian  & de  Biflî  ) 

„ont  démontré  que  dans  ces  derniers  Pag-  )<>• 
„tems,  comme  dans  les  premiers, 

„on  a toujours  voulu  une  condam- 
„nation  des  loi.  Propolitions  dans 
„leur  fens  propre  & naturel  & une 
..acceptation  pute  & lîmp  e de  la  Bul- 
,.le.  „ S.  E.  parle  encore  avec 
plus  de  force  contre  une  telle  accep- 
tation: ,.Vouloit-on,  dit-elle,  la  paix 
„M.  C.  F.  lors  que  l’on  exigeoit  de 
„nous  des  conditions  auxquelles  on 
„favoit  bien  que  l’amour  de  la  veri- 
„té  , le  zele  pour  la  confervation  du 
„depot  , l’honneur  de  nôtre  minille- 
„re , l’attachement  aux  libertés  de 
„rEglife  Gallicane  ne  nous  permet- 
„toient  pas  de  confentir. 

Dans  le  Corps  de  la  Piece , i 
partie.  M.  le  Card.  de  Noailles 
prouve  que  la  Conllitution  ne  peut 
être  propofée  comme  Réglé  de  foi; 

& cela  par  la  nature  même  des  Pro- 
pofitions  condamnées.  „Les  plus 
„zelés  defenfaurs  de  la  Conflitution, 

,,dit-il,  ne  fçauroient  nier  qu’entre 
„les  lOi.  Propolitions  il  y en  ait 
„qui  fe  trouvent  en  termes  formels 
«ou  équivalens  dans  les  SS.  Pères, 

«d’autres  qui  paroiflcnt  vraies  dans 
«le  fens  qui  fc  prefente  à l’efprir. 

Il 
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Il  apporte  pour  exemple  la  Propoli- 
tion  XII.  fur  la  voionië  de  Dieu 
par  laporc  au  Salut , tft  txf  umèt 
iL:/ij  l jj.ro,  rej  termes  de  S.  Profjtr. 

Il  demande  fi  le  fens  piopre  i5t  na- 
turel de  pluficurs  Propoliiions  ren- 
Icrmcnt  des  erreurs  qui  doivent  être 
profcritës.  11  cite  la  Propolition 
66.  Celui  qui  veut  j'apj  rocher  de 
Dieu  &c. 

Pour  autorifer  la  condamnation 
de  pareilles  Propofitions,  M.  de  Soif- 
fons  ayam  avance  que  l’Eglife  efl  en 
droit  de  condamner  des  Propofitions 
qui  prefentent  un  fens  vrai  & favo- 
rable, étant  prifes  félon  l’ufage  or- 
dinaire du  langage  , & qui  leroient 
bonnes  & innocentes  avant  la  con- 
damnation, & dans  d’autres  Auteurs; 

qu’il  fuftit  pour  pouvoir  les  con- 
damner qu’on  en  abufe  , ou  que  l’E- 
glifc  au  fuiet  de  craindre  cet  abus  : 
M.  le  Carclinal  fe  recric  contre  ces 
maximes  , comme  étant  nouvelles  &. 
pernicieufes.  Il  prciend  que  le  pro- 
pre caractère  d'une  réglé  de  foi  doit  t 
etre  de  difcerner  l'erreur  de  la  vtrt-  ! 
té  ; de  cenfurer  l'une  , & de  mettre 
l’autre  pleinement  en  fureté. 

Les  qualifications  prononcées  in- 
diflinftcment  font  encore  , félon  S. 

£.  une  nouvelle  fource  de  confufion 
& d’incertitude,  également  incompa- 
tible avec  une  réglé  de  -foi.  On  ré- 
pond enfuitc  à l’objeétion  tirée  des 
Cenfures  refpeélives  & in  globo  por- 
tées par  le  Concile  de  Confiance'  & 
par  les  Papes  Leon  X.  & Pie  V. 

S.  E.  fait  lur  ces  exemples  des  ré- 
flexions qui  ne  lui  font  pas  particu- 
lières' , & auxquelles  oht  a même 
ajouté  dans  la  finie  de  nouveaux 
éclaircificmens , & ainfi  nous  abré- 
geons là  defius. 

La  fécondé  Partie  dans  laquelle 
M , le  C.  de  Noailles  fc  propofe 
de  prouver  que  la  Confiiuition  n’efi 
pas  le  jugement  de  l’Eglife  Univer- 
felle , cous  paroit  mériter  plus  d'at- 


• 

tentibn;  parce  qu’elle  fournit  des  lu- 
mières fur  ce  point  important  de  la 
difpute,  qui  ne  fe  trouvoient  encore 
dans  aucun  Ecrit  fait  au  fujet  de  la 
Conflit  ution. 

. S.  E.  déclaré  d’abord  que  les 
quefiions  de  foi  peuvent  être  finale- 
ment décidées  dans  l’Eglife  par  deux 
formes  de  jugement;  L’une,  de  l'Eglile 
Univerfelle  difperfée,  qui  adopte  une 
decifion  prononcée,  foit  par  le  Pape, 
foit  par  les  Evêques  dans  des  Con- 
ciles particuliers  ; L’autre  forme  eft 
celle  des  decifions  prononcées  par 
l’Eglife  Univerfelle  afleniblée  dans 
un  Concile  general.  Quoi  qu’il  rc- 
connoilfe  que  ces  deux  fortes  de 
decifions  ont  le  même  degré  d’autori- 
té, (k  impofent  aux  fidèles  la  même 
obligition  de  s’y  foumettre;  il  y 
remarque  neanmoins  des  différences 
importantes  ; d’où  il  conclut  que 
toutes  les  quefiions  ne  peuvent  pas 
être  également  décidées  par  ces  deux 
formes  de  jugement. 

Si  les  quefiions  roulent  fur  des 
points  de  foi  clairs,  toujours  cr]^s 
difiinélement  dans  l’Eglife,  & qui 
ne  font  conteftés  que  par  des  héré- 
tiques reconnus  , S.  E.  convient 
qu'elles  peuvent  être  décidées  par 
les  Palleurs  difperfés,  comme  par 
un  Concile  ; le  feul  témoignage  de 
la  foi  commune  & populaire  de  l’E- 
glife  formant  alors  la  decifion.  Mais 
fi  les  quefiions  ont  pour  objets  des 
points  de  Doélrine  qui  ne  font  pas 
fuflifammcnt  éclaircis,  dont  les  Ca- 
tholiques difputcnt  entre  eux  dans 
le  fein  de  l’Eglife  ; il  faut  dans  ce 
cas  affembler  un  Concile  General , 

& S.  E.  prétend  que  c’efl  la  Doc- 
trine de  S.  Augufiin. 

De  plus  s’il  s’agit , comme  dans 
l’alLire  prefente  , d'examiner  le  De- 
cret d'un  Pape  fur  des  matières  con- 
tefiées,  & qui  ont  encore  bcfoin  d é- 
claircilfement  ; c’efi  encore  une  nou- 
velle laifon  de  demander  la  convo- 
. ta-  - 
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cation  d‘un  Concile  œcuménique  où 
les  Evêques  puiflent  fe  comporter 
•en  Juges,  & difeuter  les  matières, 
i/ans  avoir  égard  au  préjugé  de  l’In- 
feillibilité  du  Pape  , s’ils  y font  en- 
gagez; au  lieu  qu’ils  font  toûjours 
efclaves  de  cette  opinion  , lorfqu’ilt 
demeurent  difperfez  , & qu’ils  vivent 
fous  les  Loix  du  Tribunal  terrible 
de  l’Inquifition.  Dans  cette  der- 
nière circonflance  M,  le  C.  de  Noail- 
les  ne  -compte  le  témoignage  de  tous 
ces  Evêques  que  comme  un  feul  & 
même  témoignage  avec  celui  du  Pa- 
pe. „Trois  cens  Evêques,  dit -il, 
„qui  croient  l’Infaillibilité  du  Pape 
„n’en  font  qu’un,  pour  parler  ainll, 
«quand  l’Eglife  elt  feparée  ; parce 
«qu’en  effet  ils  ne  parlent  alors  que 
«fur  la  foi  du  Pape,  & qu’ils  agif- 
,,fent  en  Amples  exécuteurs  de  fes  or- 
,,dres , & non  en  Juges  de  la  foi, ,, 

Après  avoir  montré  en  peu  de 
mots  que  l’on  ne  peut  dépouiller  les 
Evêques  de  la  qualité  de  Juges;  S. 
E.  examine  de  quelle  nature  doit 
être  le  jugement  qu’ils  exercent  en 
matière  de  foi.  Ce  jugement  fe  rend 
par  voyc  de  déclaration  & de  témoi- 
gnage. ,,Ce  n’cft  pas,  dit- elle,  un 
«jugement  où  la  raifon  feule  décidé; 
„il  dépend  toûjours  de  l’autorité:  il 
«doit  être  fondé  fur  la  parole  de 
«Dieu  écrite  & non  écrite  , fur  le 
«témoignage  qui  vit  & qui  fubfirtc 
, .dans  les  Eglifes.,,  S.  E.  veut  qu’un 
jugement  de  l’Eglife  Univerfelle  en 
matière  de  foi  foit  tel  qu’on  y trouve 
cinq  Caraâeres.  i.  l’examen,  2.  la 
conformité,  non- feulement  dans  les 
paroles,  mais  dans  le  fens,  3.  l’una- 
nimité morale  , 4.  la  canonicité  , j, 
la  notoriété  & la  certitude. 

Le  3®.  de  ces  Carafleres,  étant  ce- 
lui qui  peut  fouffrir  plus  de  difficul- 
té, S.  E.  y infifle  davantage:  elle 
en  établit  la  necelCté  par  la  pratique 
des  Conciles  Generaux,  & pour  é- 
carter  toute  Equivoque,  elle  s’expli- 
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que  en  ces  termes  ; «Nous  ne  pre- 
,, tendons  point , & nous  n’avons  ja- 
«mais  prétendu , M.  C.  F.  que  l’u- 
«nanimité  entière  & abfoluë  de  tous 
«les  Suffrages  fut  neceffaire  pour  fai- 
„rc  une  réglé  de  foi , ni  que  i’oppo- 
«fition  d’un  petit  nombre  fut  toûjours 
«fuffifante  pour  empêcher  une  deci- 
«fion  de  devenir  le  jugement  irrefor- 
«mablc  de  l’Eglife.  Nous  avons  de- 
,,jà  marqué  , que  dans  les  jugemens 
,,de  foi , fur  tout  lorfqu’il  s’agit  de 
«Dogmes  qui  ne  font  point  affez 
«éclaircis,  l’Eglife  ne  fe  contentoit 
«pas  de  la  feule  pluralité  des  Suffra- 
«ges,  & qu’elle  demandoit  la  prefque 
«unanimité  , & ce  qu’on  appelle  l’u- 
«nanimité  morale. 

Après  s’être  ainfi  expliqué  , M.  le 
C.  de  Noailles  prelTe  les  Conftitutio- 
naires  qui  veulent  qu’une  deciAon  du 
Pape  reçue  par  la  pluralité  des  Evê- 
ques , foit  toûjours  une  règle  infail- 
lible, & à laquelle  tous  les  Adéles 
foient  indifpenfablement  obligez  de 
fe  foumettre.  Il  fait  voir  que  l’Egli- 
fe ne  s’eft  jamais  conduite  par  cette 
maxime,  que  dans  les  Conciles  on  a 
fotivent  examiné  de  nouveau  des  dé- 
ciAons  papales,  déjà  approuvées  par 
la  pluralité  des  Evêques  ; d’où  il  s’en- 
fuit qu’on  ne  regardoit  point  alors 
ces  fortes  de  deciAons  comme  irre- 
formables.  S.  E.  s’étend  encore  fur 
les  inconveniens  qu’auroit  la  maxime 
dont  nous  parlons.  Il  faudroit  croi- 
re l’Infaillibilité  du  Pape,  fa  fupeno- 
té  au  delfus  du  Concile  General , fon 
domaine  fur  le  temporel  des  RoiJ  ; 
puifqu’au  jugement  du  Pape  fuivi  par 
le  plus  grand  nombre  des  Evêques, 
ce  font  là  des  prérogatives  attachées 
au  S.  Siege. 

Mais  A toutes  les  conditions  que 
demande  S.  E.  font  neceffaires  pour 
former  une  DeciAon  irréformable  de 
l’Eglife,  les  Adéles  pourront  donc  fe 
trouver  dans  des  circonftances,  où  fau- 
te d’une  pareille  DeciAon  , ils  ne  fau- 
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font  à quoi  s’en  tenir.  En  répon- 
dant à cette  objeftion,  S.  E.  recon- 
noit  qu’on  n’a  pas  toujours  dans  l’E- 
glife  un  jugement  final  & infaillible 
fur  toutes  les  difputes  qui  s’élèvent. 

Il-  „I1  y a toujours  (ce  font  fes  termes) 
„dans  l Eglife  une  autorité  fublllian- 
„te  pour  décider  toutes  les  Contro- 
„verfes;  mais  cette  autorité  qui  du- 
„rera  jufqu’à  la  fin  des  Siècles,  n’en- 
vfeigne  pas  toujours  , ne  décide 
„pas  toûjours  toutes  les  qucllions 
„qui  s’élèvent. 

Ces  principes  & ces  reflexions  fur 
la  maniéré  dont  l’Eglifc  Univerfelle 
rend  fes  jugemens  en  matière  de  foi, 
fervent  à M.  le  C.  de  Noailles  pour 
montrer  dans  un  très  giand  detail 
l’infuffifance  , l’irrégularité  , & l’inu- 
tilité de  tous  les  témoignages  des  E- 
véques  étrangers  que  les  Acceptans 
produiftnt  en  faveur  de  la  Bulle. 
Nous  avons  déjà  par  anticipation  ex- 
trait cet  endroit  de  l’Jnllrudion  Paf- 
toralc  dans  la  première  Partie  de  cet- 
te llifloire  ; & nous  y avons  joint 
une  Diflêrtation  allez  étendue  & fon- 
dée fur  les  principes  & fur  les  preu- 
ves de  S.  E.  à laquelle  nous  avons 
droit  de  renvoier  le  Leèlcur. 

Neanmoins  comme  c’eft  ici  le  tems, 
où  la  queflion,  fi  la  Bulle  elf  accep- 
tée par  l’Eglife  Univerfelle,  a éié  le 
plus  vivement  agitée  , la  queflion 
étant  d’ailleurs  une  des  plus  impor- 
tantes qui  fe  foient  élevées  au  uijet 
de  la  Confiitution;  & les  Acceptans 
faifant  leur  capital  de  cette  accepta- 
tion ; nous  ne  pouvons  pas  nous  dif- 
penfer  de  raporter  ce  qu’ils  difent  de 
plus  fort  pour  l'établir  j & te  que 
M.  le  C.  de  Noailles  leur  répond. 

Ils  difent  donc  i®.  que  l’opinion 
de  l’Infaillibilité  du  Pape,  à laquelle 
la  plupart  des  Evêques  étrangers  font 
attachez , ne  fauroit  infirmer  le  té- 
moignage qu’ils  rendent  en  faveur  de 
la  Confiitution.  Car  fi  on  aiTcmbloit 
le  Concile , ces  Evêques  y apporte- 
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roient  la  même  prévention , & opi- 
neroient  en  confequence:  ce  feroit 
une  extravagance  de  s’attendre  à un 
miracle  qui  reformât  fubitement  alors 
leur  opinion  : on  pourroit  donc  allé- 
guer contre  la  Decifon  du  Concile 
ce  qu’on  allègue  contre  le  témoigna- 
ge des  Evêques  difperfcz  j & les 
Controverfes  dans  lefquelles  les  Pa- 
pes auroient  pris  parti,  feroient  in- 
terminables dans  l’Eglife. 

S.  E.  répond  qu’il  importe  peu 
que  dans  les  Conciles  les  Evêques 
ne  foient  pas  bien  guéris  de  leurs 
préventions  fur  l’Infaillibilité  du  Pa- 
pe j parce  que  dans  ces  Saintes  Af- 
femblées  on  agit  indépendamment  de 
cette  opinion  ; chaque  Evêque  y fait 
la  fonftion  de  Juge  ; l’on  pofe  pour 
fondement  de  tout  ce  qu’on  doit  dé- 
cider, l’Ecriture  & la  Tradition,  & 
c’ert  fur  cette  double  réglé  que  fe 
forment  toutes  les  Dccifions.  11  n’eft 
pas  poflîble  que  Dieu  permette  jamais- 
que  l’Eglife  appuie  fes  Decifions  fur 
un  fondement  aufli  ruiineux  que  l’In- 
fiiillibilité  du  Pape.  La  Foi  doit  être 
d’une  certitude  qui  exclue  tout  dou- 
te ; & par  conféquent  le  fondement 
fur  lequel  on  l’exige , doit  être  lui 
même  fi  certain  qu’il  ne  foit  pas  per- 
mis d’en  douter , or  c’eft  ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire  de  l'Infaillibilité  du 
Pape. 

La  foi  doit  être  d’une  certitude 
qui  exclue  tout  doute , & par  con- 
féquent le  fondement  fur  lequel  on 
l’exige  doit  être  lui-même  fi  certain, 
qu’il  ne  foit  pas  permis  d’en  douter, 
or  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  pas  dire 
de  rinfaiilibiliié  du  Pape. 

2°.  Les  Ccnftitutiüiiaires  difent 
que  Ihns  mauvaifc  foi  ou  fans  opiniâ- 
treté , on  ne  peut  pas  fe  icfufcr  à l’é- 
vidence des  preuves  qu’ils  apportent 
pour  établir  le  fait  de  ractepiation 
de  l’Eglife  Univerfelle  ; que  la  plu- 
part des  témoignages  qu’ils  piodui- 
feni  font  rendus  par  des  Mctiopoli- 
H h tains 
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tains  au  nom  de  tous  les  Evêques  de 
leur  Province , Sc  que  fuivanc  la  pra- 
tique de  tous  les  Siccles , de  pareils 
témoignages  ont  toujours  fait  foi, 
dans  les  Jugemens  Ecclefiaftiques, 

S.  E.  répond  que  de  leur  aveu 
même  les  Evêques  étrangers  n’ont 
rien  examiné , ils  n’ont  pas  même 
cru  qu’il  leur  fut  permis  de  juger. 
Ils  ont  obéi,  ils  fe  font  fournis  à une 
autorité  qu’ils  fupofent  infaillible  ; ce 
ne  font  que  d’humbles  & dociles  Bre- 
bis qui  ne  favent  que  fuivre  la  voix 
du  Pallcur.  De  là  S.  E,  conclut 
que  ces  Evêques  , en  fe  dépouillant 
ainfi  de  la  qualité  de  Juges,  pour  fe 
réduire  à celle  de  (hnples  exécuteurs 
des  ordres  du  Pape  , n’ajoutent  pas 
plus  de  force  & d’autorité  au  juge- 
ment de  S.  S.  les  tieruMs  & les 
Aiiaijhres  de  la  Juflice  qui  publient 
un  ^rrêt  émané  des  Cours  Séculières, 
De  plus  ces  Evêques  font  en  très 
petit  nombre  , f!  on  les  compare  au 
relie  -des  Evêques  de  fEglife  Catho- 
lique qui  gardent  le  filcnce.  S.  E. 
fait  voir  des  Royaumes  entiers  dont 
on  ne  raporte  aucun  témoignage» 
Ceux  des  Métropolitains  dont  op 
s'autorife,  font  rendus  contre  toutes 
les  réglés  pratiquées  en  pareil  cas. 
Car  ces  Archevêques  atteftent  que 
tous  leurs  Comprovinciaux  font  fou- 
rnis à la  Bulle,  fans  s’être  alTurez  dp 
leurs  difpolitions  dans  des  Conciles 
ou  autres  AlTemblées  Eccldiaftnjues, 
fans  leur  avoir  écrit  ou  parlé.  L’Ar- 
chevêque de  Palerme  rend  ce  témoi- 
gnage de  Rome  où  il  étoit. alors.  Les 
Evêques  de  Sicile , dit- il,  font  conf- 
tamment  attachez  à la  Bulle , fans 
qu’ils  fe  fuient  ajfembltz.  eu  qu’ils  aient 
exàminé  la  Bulle  auparavant.  Car 
ceft  un  crime  parmi  nous  de  jttger  les 
Decrets  du  Pafteur  de  l'Eglife  XJniver- 
felle.  11  en  ell  à peu  prés  de  même 
des  témoignages  rendus  par  fes  au- 
tres Metropohtains. 

Enfin  les  Acceptons  difent  que 


s Réflexions  Morales 
le  confentement  pofitif  d’un  très  , 
grand  nombre  d’Evêques,  dont  ils 
raportent  les  témoignages , joint  au 
filence  de  tous  les  autres  Prélats  for- 
me une  preuve  complette  de  leur 
parfait  accord  dans  l’acceptation  de 
la  Conflitution  ; qu’il  ne  feroit  pas 
polTible  que  tant  d’Evêques  gardaf- 
fent  le  filence,  fi  la  Conflitution 
mettoit  la  foi  en  danger;  & que,  fi 
cela  étoit  J’Eglife  auroit  perdu  fa 
vifibilité, 

M.  le  C.  de  Noailles  rejette  cetr 
te  double  conféquence , il  allégué  - 
divers  exemples  d’erreurs  pernicieu- 
fes  qui  fe  font  élevées  dans  l’Eglifc 
& qui  n’ont  été  combattues  que  long- 
tems  après  leur  origine.  Telle  efl 
la  Doftrine  de  la  probabilité,  qui 
renverfe  toute  la  morale  chrétienne  : 

Elle  a été  pendant  longtems  enfei- 
gnée  par  les  Jefuites  & par  d’autres 
Théologiens  dans  toutes  les  parties 
de  l’Eghfe , avant  que  les  Evêques 
l’aient  cenfuréei  Mais  cette  longue 
tolérance  n’a  point  fait  que  l’Eghfe 
ait  ceffé  d’être  vifible  , ni  que  l’err 
reur  ait  preferit  contre  la  venté.  V oi- 
là  les  termes  où  en  étoit  alors  la  ^ 
difpute  entre  les  Conflitutionaircs  ^ , 
& M.  le  C.  de  Noailles,  fur  l’ac- 
ceptation. de  la  Bulle  _par  l’Eglifp 
U niverfclle.  Nous  verrons  dans  la  . 

fuite  M.  le  C.  de  Billî  produire  de 
nouveaux  témoignages  des  Evêques 
étrangers,  & les  Appellans  rigides 
re  pondre  à fes  preuves  par  des  prin- 
cipes poulies  plus  loin  qu’ils  ne  le 
font  dans  l’Inltruèlion  Paflorale  dont 
nous  parlons,  & fur  tout  en  mettant 
une  grande  différence  entre  la  vifi- 
bilité du  la  venté  dan.s  1 Eglife. 

L’un  des  endroits  de  i’inflrudion  . 
où  S.  E.  parle  avec  plus  de-  force 
& de  liberté,  c’efl  celui  où  elle  veut 
prouver  que  les  Evêques  acceptans  . 
de  France  ne  s’accordent  point  avec 
le  Pape  dans  le  fens  que  l’on  doit 
condamner  dans  les  x 0 1 . Propofitions.  . 

‘ Sur  • 
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la  91*.  Propofition  qui  regarde 
bxcommanication , il  remarque  que 
bs  Evêques  ont  foutcnu  dans  leur 
■ f<.  ».  ^nftrudion  Paftorale,  que  s’il  s’a- 
git d’un  devoir  réel  Sc  véritable, 
«d’un  devoir  preferit  par  la  loi  natu- 
‘nïelle  & la  loi  divine,  d’un  devoir 
•.invincible  tels  que  font  le  Culte  de 
„Dieu,  la  fidelité  qu’on  doit  à fon 
«Prince  & à fa  Patrie,  la  PropofiüOn 
«renferme  une  vérité  à laquelle  il 
»ell  impoflible  de  fe  refufer. ,,  Puis 
il  ajoute  : «Peut  • on  dire  en  bonne 
«foi  & avec  une  exafte  fincerité  que 
«ce  foient  là  les  fcntimcns  du  Sou- 
«verain  Pontife  & des  Confulteurs 
«Romains  ? Si  ceux  qui  ont  reçu  la 
«Corifiitution , -peuvent  le  faire  de- 
«clarer  nettement  par  le  Pape . & 
«defavouè'r  toutes  les  Bulles  de  fes 
«PredecelTcurs , qui  depuis  un  ccr- 
«tain  tems  ont  dit  fi  clairement  le 
«contraire,  ils  rendront  un  grand 
«fervice  à l’Eglife. ,,  En  attendant, 

S.  E,  donne  pour  confiant , que  le 
Pape  tient  tjue  la  crainte  de  f excom- 
munication peut  dam  certains  cas  obli- 
ger les  Sujets  à manquer  au  Serment 
de  fidélité  qu’ils  doivent  à leur  Sou- 
verain : Que  le  Pape  veut  que  la  dé- 
fenfe  de  lire  f Ecriture  Sainte  foit  de 
droit  commun  à l'égard  des  Séculiers , 
& que  la  permijfion  de  la  -lire  ne  foit 
que  l'exception  de  la  réglé  generale  y 
Que  le  Pape  efl  perptadé  que  le  pou- 
voir des  Clefs  n’a  été  donné  direciement 
qu’au  Chef  de  f Eglife  , par  lequel  les 
autres  Evêques  Font  repu. 

Quelqu’un  trouvera  peut-être  en- 
core plus  de  liberté  dans  ce  que  dit 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  de  la  Bul- 
le de  Pie  Vi  contre  Baîus.  11  avoit 
.paru  dans  quelques  occafions  recon- 
noitre  l’autorité  de  cette  Bulle , & 
Ven  appuïcr.  Cependant , fans  avoir 
à ces  premières  démarchés , il 
'entreprend  de  prouver  que  la  Bulle 
contre  flaïus  n’ell  point  & ne  peut 
être  règle  de  foi.  11  tire  fes  preu- 
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ves  de  l’aveu  même  des  Auteurs  les 
plus  mtetelfez  à faire  valoir  cette 
Bulle. 

Enfin  S.  E.  laifle  apercevoir  com- 
bien elle  fe.oit  difpofée  à pacifier  les 
troubles  excitez  dans  l’Eglife  à l’oc- 
cafion  du  Formulaire  d’Alexandre 
V I 1.  & à ne  plus  inquiéter  per- 
fonne  fur  le  fait  de  Janfenius.  Car 
toutes  les  fois  qu’elle  parle  des  cinq 
fameufes  Propoutions  ( ce  qui  lui  ar- 
rive fort  fouvent  dans  fon  Inflruc- 
tion)  elle  n’ajoute  jamais  de  Janfe- 
nius; âc  on  ne  peut  pas  douter  que 
cette  rcticence  n’ait  été  obfervée  avec 
réflexion. 

Plufieurs  Evêques  Appellans  qui 
s’étoient  propofez  , ou  même  qui 
avoient  promis  de  donner  à leur  Peu- 
ple une  Inllruâ.bn  fur  les  contella- 
tions  prefentes,  crurent  que  celle  de 
M.  le  C.  de  Noailles  fatisfaifoit  plei- 
nement à leur  promefTe.  MM.  les 
Evêques  d Auxerre  & de  Châlonc 
fur  Marne  l’adopte,  ent,  chacun  par 
une  Lettre  Paflorale , dont  la  pre- 
mière eft  du  12.  Mars,  & la  fécon- 
dé du  I J.  Avril  1719.  Le  but  qu’ils 
s’y  propofent,  c’eft  de  recommander 
dans  leur  Diocefe  la  lefturc  de  l’Inf- 
truclion  de  S.  E.  & d’engager  les 
Leffeurs  à fai'C  plus  d’attention  à la 
maniéré  dont  M.  le  C,  de  Noailles 
répond  aux  principales  objeflions  des 
Conftitutionaires. 

Celle  de  M.  l’Evêque  d’Auxerre 
eft  datée  de  Paris  , ou  ce  Prélat  dit 
avoir  été  témoin  des  aplaudiffcmens 
avec  Icfquels  l’Inftruàtion  Paftorale 
de  M.  le  C.  de  Noailles  y a été  re- 
çue , puis  il  ajoute  : «Les  éloges 
«qu’on  lui  a donnez  dans  une  Ville 
«dont  le  jugement  eft  fi  fur , nous 
«répondent  des  éloges  que  la  pofte- 
«rité  lui  donnera , & l’aprobation  ge- 
«nerale  avec  laquelle  on  l’a  reçue 
«dans  la  Capitale  du  Royaume,  dont 
«les  études,  les  affaires  & la  Cour 
«ralfemblcnt  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
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„diltingué  dans  les  Provinces  par  la 
„naiflrance  , par  l’efprit  , par  le  me- 
„rite  & par  les  lumières  , ell  pour 
„nous  un  garant  aflTuré  de  l’empref- 
jjfement  & de  la  joye  avec  laquelle 
„on  la  recevra  par  tout  où  l'on  con- 
„noit  la  véritable  Doftrine  de  l’E- 
„glife  de  France.  „ Il  dit  encore 
que  c’eft  un  de  ces  Ouvrages  la 
première  antiquité  ne  defavoueroit  pas, 

C'efl  un  fait  très  confiant  que  l’inf- 
truftion  Paflorale  de  M.  le  C.  de 
Noailles  fut  fort  aplaudie  à Paris 
dans  tout  le  Royaume  j & que  non- 
feulemcnt  les  Appellans,  mais  même 
une  infinité  de  Laïques  & de  per- 
fonnes  du  monde  non  prévenues , ou 
même  affez  indifl'eicntes  pour  ces 
fortes  de  difputes , la  lurent  avec 
admiration  & en  firent  les  plus  grands 
éloges.  Mais  cela  n’empécha  point 
ue  les  Appellans  rigides  , c’efl-à- 
ire  ceux  qui  éioient  refolus  de  n’en- 
trer  jamais  dans  aucun  accommode- 
ment au  fujet  de  la  Bulle , n’y  trou- 
vaflênt  encore  quelques  endroits  foi- 
b!es.  On  conçoit  aufïï  que  les  ap- 
plaudiflemens  du  Public  durent  fort 
déplaire  aux  Confliiutionaires  ; & 
nous  allons  voir  dans  un  moment  di- 
vers Ecrits  qu’ils  publièrent  pour  con- 
tredire celle  Pièce. 

Pour  ce  qui  ell  rjes  Appellans  ri- 
gides , voici  en  fubllancc  les  réfle- 
xions qu’ils  faifoienc.  M.  le  C.  de 
Noailles  déclaré  que  tous  les  Evê- 
ques de  France  font  d’accord  fur  la 
foi  J mais  il  ajoute  que  les  Théolo- 
giens qui  corrompent  le  Dogme  & 
la  Morale , fe  fervent  du  texte  de  la 
Bulle  pour  auiorifer  tous  leurs  excès. 
Il  s’enfuit  de  là,  que  li  les  Evêques 
acceptans  n’enfeignent  pas  l’erreur , 
au  moins  ils  la  favorifent,  en  accep- 
tant & en  faifant  valoir  une  Bulle 
dont  on  fe  fert  pour  enfeigner  l’er- 
reur. S.  E.  ne  jufbfie  donc  pas  les 
Evêques  acceptans,  quoi  qu’elle  di- 
minue leur  fautC}  & elle  a raifon  de 


s Rbflexions  Morales 
dire  que  malgré  cet  accord  des  Evê- 
ques dans  la  fubflance  du  Dogme , 
les  difputes  prefentes  mterefTent  pour- 
tant beaucoup  la  foi,  & ne  doivent 
point  être  regardées  comme  indiffé- 
rentes ou  fuperfluës.  Mais  S.  E.  ne 
détruit  elle  pas  ce  qu’elle  vient  d’é- 
difier, en  donnant  le  nom  d’abus  à 
l’ufage  que  certains  Théologiens  font 
de  la  Bulle  pour  corrompre  le  Dog- 
me & la  Morale  é Car  en  n’abufe,  à 
proprement  parler,  que  de  ce  qui 
efl  bon , & il  n’y  a rien  de  fi  bon 
dont  on  ne  puifl'e  abufer.  Mais  alors 
le  fcul  abus  efl  mauvais , &.  la  cho- 
fe  dont  on  abufe  cenferve  toujours 
fa  bonté.  Si  ce  n’efl  donc  que  par 
abus  qu’on  fait  fervir  la  Bulle  à la 
corruption  du  Dogme  & de  la  Mo- 
rale, la  Bulle  efl  bonne  en  die- mê- 
me , & on  ne  peut  plus  fe  plaindre 
de  ceux  qui  l’ont  accepiée , pourvu 
qu’ils  n’en  abufent  pas , de  qu’ils  n’en 
favorifent  pas  l’abus. 

Mais  d a lieurs  , comment  accor- 
der cet  abus  de  la  Conflaution  avec 
ce  que  S.  E.  foutient,  que  les  Pro- 
pofiiions  condamnées  font  en  termes 
formels  ou  équivalons  de  l’Ecriture 
ou  des  Peres , & qu’il  n’efl  pas  pof- 
fible  de  les  tenfurer  dans  leur  fens 
propre  & naturel  j d:  jiour  n’en  point 
abufer  , il  faudra  faire  violence  à la 
Bulle  & aux  Propofitions , & les  dé- 
tourner à des  fens  qui  ne  foient  ni 
propres  ni  naturels,  qui  foient  etran- 
gers Sc  forcez.  Or  on  voit  allez 
que , pour  Taifonner  ainfi , il  faut 
commencer  par  renverfer  le  langage' 
commun  & ufité  , félon  lequel  on 
n’a  jamais  entendu  que  ce  fait  abu- 
fer d’une  Prop'ofition  que  de  la  pren- 
dre dans  fon  fens  propre  & naturel. 
C’efl  là  ce  qu’ont  fait  ceux  qui  fe- 
km  M.  le  C.  de  Noailles  fe  fervent 
du  texte  de  la  Bulle  pour  conora- 
pre  le  Dogme  & la  Morale;  & c’eft 
pour  cela  qu’il  foutient  que  les  Pio- 
pofitions  ne  peuvent  pas  être  con- 
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damnées  dans  leur  fcns  propre  & na*  I crits  qu’ils  publièrent  auflî-tôt  après 
turel.  Il  eft  donc  évident  que  félon  I l’Inflruftion  Partorale  , ils  infifterent 


les  principes  de  l’Inftruftion  l’afto- 
rale  l’ufa/:;e  que  ces  Théologiens  font 
de  la  Bulle  ne  doit  point  être  traité 
d’abus  , & que  S.  £.  fe  contredit  el- 
le-même en  parlant  ainlî  J ou  plutôt 
quelle  ne  tient  ce  langage  que  par 
ménagement  pour  le  Pape.  Mais  , 
en  failant  tomber  fur  ces  Théolo- 
giens , les  défauts  de  la  Bulle  mê- 
me, S.  E.  fc  jette  dans  un  labi  inthe 
d'où  il  lui  fera  imjiolfible  de  fouir. 
Car  on  fera  toujours  en  état  de  lui 
dire  que  d’un  côté  elle  juBûie  la 
Bulle  en  fe  récriant  fur  l’abus  qu’on 
en  fait , 6c  que  de  l'autre  elle  la  con- 
damne , en  prétendant  que  les  Pro- 
polïtions  ne  peuvent  pas  être  cenfu- 
rées  dans  leur  fens  propre  Ôc  naturel. 
Telles  éto.ent  les  réflexions  des  Ap- 
pellans  rigides  : Mais  ce  qui  leur  fai- 
foit  encore  plus  de  peine  , c’eft  que 
dans  cette  efpece  de  contradiélion  où 
l’Inftruélion  Palloralc  tombe  par  ef- 
prit  de  ménagement  pour  le  Pape , 
ils  croioient  voir  des  femences  d’ac- 
éommodement  & de  conciliation,  & 
une  difpolition  permanente  dans  M. 
le  C.  de  Noailles  d'en  venir  enfin 
malgré  toutes  fes  démarches  à une 
acceptation  de  la  Bulle;  des  qu’il 
pourroit  prendre  certaines  précau- 
tions contre  ce  qu’il  appelle  l’abus 
de  la  Confhtution. 

Ces  plaintes  des  Apptüans  rigi- 
des leur  font  quelquefois  communes 
avec  les  Conflitutionaires,  & ceux- 
ci  ne  manquent  pas  d’obferver  dans 
l’occalîon  que  S.  E.  ne  s’accorde 
point  avec  elle-même  ; qu’en  faifant 
femblanc  de  n’en  vouloir  qu’à  l’abus 
qu’on  fait  de  la  Conftjtution , il  at- 
taque réellement  la  Confhtution  en 
elle  même  ; & que  le  refus  qu’il  fa-.t 
de  condamner  les  Propofitions  dans 
leur  fens  propre  & naturel,  ne  peut 
s’accorder  qu’avec  une  acceptation 
yaine  ^ iUujfoixc,  Mois  dans  les  £- 


moins  fur  ces  plaintes  , pour  tirer  un 
avantage  plus  fenfible  de  l aveu  que 
S.  E.  y fait,  que  tous  les  Evêques 
font  d’accord  fur  la  foi.  M.  de  Soif 
fons  dans  fes  Rtmarqnes  fur  la  pre- 
mière htfirHÜion  &C.  conclut  de  cet 
aveu , que  puifque  la  foi  des  Evê- 
ques acceptans  eft  pure,  & que  leurs 
Àdverfaires  mêmes  les  jufliflent  de 
toute  erreur;  i®.  Le  parti  d’accepter 
la  Bulle  purement  & fîmplcmént  eft 
bon.  2“.  Il  tft  le  meilleur.  3°.  Il 
eft  fur.  4®.  Il  eft  le  plus  fùr.  y®.  Il 
eft  1 unique  fùr.  Car  il  faut  remar- 
quer que  les  Acceptais  zelez  n’a- 
voient  garde  de  rendre  le  même  té-' 
moignage  à la  pureté  de  la  foi  des 
Appelions,  que  M.  le  C.  de  Noail- 
les rendoit  à la  pureté  de  la  leur. 
Et  ainfi  félon  M.  de  SoifTons  la  fu- 
reté fe  trouve  toute  entière  du  cô- 
té des  Acceptans  ; & elle  ne  fe  trou- 
ve point  du  côté  des  Appelions. 

M.  de  SoifTons  joignit  à fes  Re- 
marques deux  Inflrudions  en  forme 
de  Lettres,  l’une  pour  Madame  *** 
l’autie  pour  Madame  la  Marquife***. 
Ces  deux  Inflrudions  tendent  com- 
me les  Remarques  à prouver  que  le 
parti  le  plus  fùr  & l’unique  fur,  eft 
de  fe  foumettre  à la  Bulle.  La  pre- 
mière avoit  été  compofée  avant  l'Inf- 
truètion  Paflorale  de  M.  le  C.  de 
Noailles  ; La  fécondé  fut  faite  depuis. . 
Dans  l’une  & dans  l’autre  le  Prélat 
parle  comme  s’il  avoit  affaire  à des 
hérétiques  notoires , tels  que  fei  oient 
les  Calviniftes.  Tout  le  monde  fyait 
le  raifonnement  que  fit  le  Roi  Hen- 
ri l'y.  lorfqu’il  rentra  da.ns  la  Com- 
munion de  l’Eglife.  Les  Miniflres 
Proteftans  lui  avoient  avoué  qu’on 

E:ut  fe  fauver  parmi  les  Catholiques: 
es  Catholiques  au  contraire  difoient 

?u’on  ne  peut  pas  fc  fauver  dans  la 
iommunion  des  Calviniftes.  Le  Roi 
conclut  de  là  qu’il  étoit  plus  fùr  d’em- 
H h 3 braf- 
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brafTer  la  Communion  Catholique  «Sc 
que  la  prudence  le  dcmandoit  dans 
une  affaire  d’une  fi  grande  confequen- 
ce,  (Sc  il  s’y  détermina.  C’eft  ici 
quant  au  fond  le  raifonnement  que 
M.  de  Soiffons  tire  de  l’aveu  de  M. 
le  C.  de  Noaillcs,  ôc  par  lequel  il 
veut  perfuader  à fa  Marquife  de  fe 
foumettre  à la  Conflitution. 

Nous  ignorons  fi  cette  Marquife 
eft  un  perfonage  réel  ou  feint:  mais 
ce  qui  eft  fur,  c’eft  qucM,  de  Soif- 
fons  croit  avoir  trouvé  en  elle  et 
/jue  à fon  avis , on  ne  trouve  frefque 
plus  fur  la  terre,  c’eft  à dire  une  Da- 
me en  qui  les  lumières  n’ont  point 
altéré  la  /implicite  ele  fon  ante  precieu- 
ft.  Il  regrette  le  icms  où  S.  Fran- 
çoit  de  Sales,  Grenade,  Rodriguez, 
S.  Jure  faifoient  toute  la  Bibliote- 
que  des  Dames  humbles  & modeftes. 
A prefent  qu’elles  veulent  lire  les 
Lents  qui  fe  font  fur  la  Conftitu- 
tion , leur  dévotion  limple  & hum- 
ble a difparu  : elles  ont  trouvé  le 

moyen  d’at  corder  C amour  de  Dieu  df 
du  prochain  avec  la -malignité  & la 
medifancc -,  le  refpccl  pour  lei  (■'icairet 
de  J.  C.  & pour  les  Pontifes  de  Dieu 
avee  le  mépris  de  leurs  jugemens  CT 
de  leurs  dtciftons.  Il  n’eft  pas  necef- 
faire  de  faire  un  plus  long  extrait  de 
Cette  invefhve  ; il  fuffit  de  remarquer 
qu'elle  attaque  toutes  les  Dames  de 
l’aris  qui  pafl'ent  pour  avoir  de  la  pie- 
té. La  Marquife  feule  eft  exceptée;  (Sc 
c’eïl  pour  cela  que  le  Prélat  en  parle 
comme  d’un  exemple  rare,  de  qu’il 
s'écrie,  ^uel  prodige  ! Le  fujet  de 
l'admiration  c’eft  qu’étant  à Paris, 
& ayant  lû  tous  les  Livres  pour  ou 
contre  la  .Conftitution , elle  delibe- 
roit  fi  elle  fe  foumettroit  de  cœur 
(Sc  d’efprit  à la  Conftitution , ou  fi 
elle  la  rejetteroit.  Ln  parcourant 
les  Objeftions  que  cette  Marquife 
fait  à M.  de  Soilfons,  il  pourra  pa- 
roitre  à quelqu’un  qu’elle  n’a  pas 
extrêmement  profité  de  fes  Lc(ftu- 

iCS. 
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Il  avoit  déjà  paru  deux  Ecrits  con- 
tre l’Inftruélion  de  M.  de  Soiflbns  à 
la  première  Dame.  L’un  fous  ce 
titre  : Lettre  d'un  Ecclefiafliijut  à une 
Dame  au  fujet  de  [ Injhrutlion  de  Ai.  d* 
Seijfons  fur  le  parti  le  plus  fur  &C. 
L’autre  fous  celui-ci:  Reponfe  de 

Madame  * * * à C Injlruthen  ^ui 
lui  a été  addreffte  &c.  Nous  ne 
donnerons  point  d’extrait  de  ces  E- 
crits,  pour  éviter  la  longueur  de  les 
redites:  Le  ftile  & le  tour  ordinai- 
re aux  Dames  d’efprit  ne  fe  font 
point  remarquer  dans  le  fécond. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  un 
fait  que  M.  de  Soiffons  nous  ap- 
prend dans  fes  Remarques.  .S’il  en 
faut  croire  ce  Prélat;  M.  le  C.  de 
Noailles  avoit  dit  dans  une  nombreu- 
fc  Compagnie  que  par  fon  Inlfruction 
Paftoralc  il  reduiroit  en  poudre  les 
trois  Avertilfemens.  C’eft  ce  qui 
donne  occafion  à M.  de  Soilfons 
de  faire  cette  reflexion.  „Seroit-ce 
„donc  un  prodige  qu’un  Evêque  pau- 
„vre,  fans  appui,  fans  autre  diftinc- 
„tion  que  ' celle  de  fon  caradere  , 
„fuccombat  fous  le  poids  de  l’auto- 
„rité  d'un  Cardinal  Archevêque  de 
„la  Capitale  du  Royaume?  Mais  c’é- 
toit  par  fes  raifons , & non  pas  par 
fon  autorité,  qui  même  en  ce  tems 
ci  n’étoit  pas  fort  grande  à la  Cour, 
que  M.  le  C.  de  Noailles  avoit  pro- 
mis de  mettre  en  poudre  les  Aver- 
tiifemens  de  M.  de  Soiffons.  Nous 
craignons  même  que  ce  Prélat  n’eut 
été  mal  informé  ; car  ce  n’a  jamais 
été  le  caradere  de  S.  E.  de  fe  van- 
ter ainfi  fur  tout  dans  une  nombreu- 
fe  Compagnie:  Et  jjour  ce  qui  eft 
de  la  qualité  d’Evetjue  pauvre  que 
M.  de  Soiffons  , fe  donne  à lui  mê- 
me ; outre  qu’elle  ne  fait  rien  dans 
une  conteftation  de  Doftrine;  il  fem- 
ble  qu’elle  ne  convient  pas  tout  à 
fait  à un  Prélat  qui  eft  pourvii  de 
plufieurs  Abba'ics  outre  fon  Evêché, 
Au  refte  c’eft  au  Ledeur  à juger 
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fi  M.  le  C de  Noaillcî  a hien  ret'u- 
té  dans  fon  Jnlljuâiou  1 altoralc  les 
Avcrtiiremcns  de  M.  de  SoilFons. 
Ce  qni  efl  bien  certain  , c’dl  que 
S.  E.  attaque  fouvent  les  pnnci^jes 
de  ce  Prélat,  & y en  oppc.fe  de 
contradiéloires  ; & il  M.  de  SoilFons 
fouticnt  que  ftj  frtuves  ont  échape 
aux  coups  tjiion  a cru  leur  porter', 
au  moins  il  ne  fe,  plaint  pas  que  S.  £. 
lui  attribue  des  fentimens  qu’il  n’a 
pas , ni  qu’elle  s’écarte  du  vrai  point 
de  la  conteHation. 

L’Inflruélion  Pallorale  de  M.  le  Ce 
de  Noaillei  trouva  un  fécond  Ad- 
vcrfairc  dans  la  perfonne  de  M.  l’E- 
vêque d’Angers.  Ce  Prélat  publia 
un  Ecrit  fous  le  titre  de  Réflexions 
coufolantes  fondées  fur  la  première  Jnf- 
trutlion  Paflorate  Sic.  Il  s’il  rencon- 
tre fouvenc  avec  M.  l’Evêque  de 
SoilTons,  & ce  qui  fait  le  fujet  de 
la  remarque  critique  de  l’un , donne 
lieu  à la  Reflemon  c<  nfolantc  de 
l'autre.  M.  d’Angers  cite  le  témoigna- 
ge rendu  par  M.  le  C.  de  NoaiUes 
aux  Evêques  acceptans,  & il  ajoute: 

*.  «concluons  donc  de  cet  avantageux 
«témoignage  que  tout  ce  qu’on  a 
«dit  Si  écrit  de  contraire,  eft  menfon- 
«ge  Si  fuppofition;  que  la  refiflan- 
,,ce  de  quelques  uns  de  nos  Dio- 
«cefains  n*a  d’autre  fondement  que 
,,1’egarement  Si  le  caprice;  qu’ils  veu- 
«lent  donner  pour  un  zcle  ardent, 
«ce  qui  n’efl  qu’une  indocilité  fean- 
«daleufe  que  ces  fcrupules  tant 
«vantés , exeufes  banales  de  quel- 
«ques  brebis  rebelles , ne  font  que 
«les  illulîons  d’une  confcience  enfe- 
• «velie  dans  les  tenebres,  ou  dirigée 
«par  l’humeur. 

Le  même  Prélat  triomphe  encore 
ûir  le  terme  d’abus  tmploie  pat  S.  E. 

Ç)ur  marquer  l’ufag  • que  certains 
hcologiens  font  de  la  Conlliiution. 
«Dés  qu’on  a’. ante,  dit-il,  que 
«l’on  abufe  de  la  Conflitution , on 
j^ne.  peut  nier  qu’elle  ne  loit  radica- 


TifMJ  Unigenitus.  34.7 

,,lem?nt  bonne  : dès  lors  qu’elle  eft 
«bonne  de  fon  propre  fond , on  ne 
, peut  raifonnablement  la  répudier , 

«dès  lors  qu’on  ne  peut  raifonnable- 
«ment  la  répudier , on  doit  s’unir 
«aux  Evêques  qui  l’ont  reçue. ,, 

M.  d’Angers  'ne  trouve  pas  feule- 
ment un  trefor  de  eonfolation  dans 
les  endroits  de  l’Inftruètion  Paftoralc 
ui  lui  font  favorables;  mais  même 
ans  ceux  où  il  reconnoit  qu’elle  com- 
bat fes  fentimens  ou  fa  conduite  ; 
comme  dans  les  plaintes  que  fait 
S.  E.  fur  les  Mandemens  de  fepara- 
tion , dans  les  conditions  qu’elle  exi- 
ge pour  former  un  jugement  cano- 
nique , dans  ce  qu’elle  avance  fur  la 
Bulle  contre  Baïus.  Tous  ces  en- 
droits, félon  le  Prélat,  attaquent  l’E- 
glife  & le  caraftere  Epifcopal;  Si  il 
en . eft  d’autant  moins  furpris  ; que  . 
quand  on  a commencé,  dit -il,  a fi 
détourner  de  la  voye  commune , on  ne 
fait  plus  <fu  errer  dans  des  routes  in- 
connutt , & fouvent  pour  tout  fruit 
de  fis  courfis  , on  fi  trouble  & on  fi 
perd. 

Toutes  les  moralités  que  l’on 
trouve  dans  les  Reflexions  de  M. 
d’Angers  font  à peu  près  de  ce  gen- 
re. Il  avoit  promis  de  fe  jufufier 
contre  les  aceufations  de  M.  le  C. 
de  ^oià]!Lcs  , fans  déroger  au  carac- 
tère, à la  naijfance  & aux  dignités 
multipliées  d'un  délateur  fi  difiingué. 

Nous  laiftons  à juger  aux  Lefteurs, 
s’il  s’en  eft  bien  aquitté  mais  au 
moins  les  reproches  qu’il  fait  de  fon 
côté  à S.  E.  ne  font  pas  peu  con- 
fiderables.  „On  augmente,  dit-il,  Pig.  jy. 
«la  pefanteur  d’un  nouveau  joug 
«que  des  Enfans  veulent  impofer  à 
«leur  mere,  en  infinuant  que  pour  la 
«régularité  de  ces  fortes  de  deci- 
,. fions , il  eft  neceftaire  qu’on  enten- 
,,de  les  Théologiens,  que  les  Evê- 
,,ques  confeicnt  entre  eux,  qu’ils 
«donnent  publiquement  Icuis  fuffra- 
«ges.  OÙ  a-t-on  pris  tous  ces  prin-  ! 

«ci-  *- 
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„dpes  ? Vouloir  fuivre  ces  prin-  I 
cipes,  «ce  feroit,  félon  ce  Prélat,  1 
«prétendre  ce  que  les  faintes  Ecri- 
«tures  n’ont  jamais  autorifé.  Ce 
«feroit  ellàier  de  perfuader  ce  que  la 
«Tradition  n'a  jamais  enfeigné  : ce 
«feroit  vouloir  rendre  le  pouvoir 
«qu’il  a plû  à Dieu  d’atiachtr  au 
«caradere  Epifcopal , dépendant  de 
«certaines  formalités  auxquelles  il 
«n’cft  pas  alTujetti;  ce  feroit  defa- 
«prouver  la  pratique  de  l’Eglife,  & 
«procurer  un  faux  fuïant  à un  grand 
«nombre  de  Novateurs.  Au  fond 
M.  d’Angers  ne  s'applique  pas 
beaucoup  à détruire  direftement 
& en  detail  les  preuves  de  S.  E, 
ni  à lui  en  oppofer  de  contraires  du 
même  genre.  Nous  remarquerons 
feulement,  que  S.  E.  ayant  cité  le 
Cardinal  Palavicin  pour  appuier  fon 
fentiment  fur  les  decifions  de  l’Egli- 
fe, on  releve  cette  citation  dans  les 
Ecrits  publiés  contre  l’Inllruftion 
Pallorale  , d’une  maniéré  qui  fait 
penfer  qu’elle  efl  dcfeôueufe  ; & 

nous  ne  voions  pas  que  perfonne  ait 
pris  la  plume  pour  jullifier  S.  E.  fur 
cet  Article. 

M.  le  C.  de  BilTî  parut  aulïï  fur 
les  rangs,  pour  attaquer  l’Inftrudion 
Paflorale,  où  plutôt  pour  repondre  à 
quelques  reproches  perfonnels  qui 
lui  font  faits  dans  cette  pièce.  Il 
le  fit  par  une  Lettre  Pallorale  datée 
de  Paris  du  22.  Février  1719.  on 
l’aceufe  dans  l’Inllruflion  d’avoir 
traverfé  la  paix  de  l’Eglife  de  Fran- 
ce. Il  le  nie,  oc  donne  pour  preu- 
ve de  fon  amour  pour  la  paix , la 
Lettre  qu’il  écrivit  su  Pape  au  com- 
mencement des  négociations , pour 
obtenir  de  S.  S.  qu'elle  dillcrat  de 
trois  mois  d’cclaicr  comme  elle  a fait 
par  les  Lettres  Pcftoralis  Officii,  ce 
que  le  Pape  lui  accorda.  Cette 
Lettre  au  Pape  cA  inferée  ici  en 
entier.  Le  C.  de  Bifiî  tache  enfui- 
te  de  faire  retomber  la  rupture 


fur  le  C.  de  Noaillcs , c’eA  à dire 
fur  la  forme  d’acceptation  qu’il  of- 
froit.  Voici  comme  il  en  parle. 

«Quand  il  ne  lui  a plus  été  poflîble  Pag.  it. 
«de  reculer , l’acceptation  qu’il  a 
«offerte , s’cA  trouvée  n’étre  qu’apa- 
«rente  & illufoire  ....  Il  ne  vou- 
«loit  recevoir  la  Bulle , & condam- 
«ner  les  toi.  Propofitions  que  dans 
«des  fens  forcés  & étrangers.  Etoit- 
«ce  là  les  condamner  véritablement 
«&  en  Evêque.  C’étoit  plutôt 
^«vouloir  rtellement  rejetter  la  Bulle, 

«&  approuver  les  Piopofitions  con- 
«damnées  ....  Un  Evêque  ne 
«doit  recevoir  une  decifion  que  dans 
«fon  fens  propre,  & que  les  termes 
«expriment  : fi , la  jugeant  mauvailê 
«dans  ce  fens,  il  la  reçoit  dans  un 
«fens  étranger,  il  joue  l’Eglifc,  il 
«trompe  fes  ouailles , il  les  induit 
«en  erreur,  en  faifant  femblant  d’ac- 
«cepter  ce  qu’il  rejette.,,  M.  le  C. 
de  Bilfi  cite  au  même  endroit  la  plain- 
te que  M.  le  C.  de  Noailles  fait 
dans  fon  InAruélion  PaAorale  en  ces 
termes;  On  a toujours  voulu  une  con- 
damnation des  lot.  Propofitions  dans 
leur  fens  propre  & naturel',  & la  Dé- 
claration qu’il  y joint , qu'il  ne  pou- 
voit  admettre  cette  claule  comme  E- 
vêque.  Par  confequent  on  voit  ici 
de  l'aveu  des  deux  parties , où  étoit 
le  noeud  de  l’affaire.  Les  ConAitu- 
tionaires  vouloient  que  la  Bulle  fut 
acceptée  clans  fon  fens  propre  & na- 
turel; & M.  le  C.  de  Noailles  re- 
ftifoit  d’accepter  de  cette  manière. 

C’eA  là-dcAus  que  les  négociations 
fe  rompirent. 

On  fe  plaint  dans  l’InAmêlion  Paf- 
toralc  de  la  Lettre  Circulaire  écrite 
par  M.  le  C.  de  Billi  aux  Evêques 
acceptans,  pour  les  engager  à adop- 
ter le  difpofiiif  de  fon  Mandement 
de  fcparation.  M.  le  C.  de  Billi 
avoue  cette  Lettre  , &.  la  raporte 
en  fon  entier.  Il  dit  enfuite  qu’il 
fçut  le  ipur  aue  le  Pape  devoir  pu- 
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blier  fes  Lettres  Pafloralis  Officti , 
comme  on  le  lui  reproche.  Il  prend 
Dieu  à témoin  qu'il  n’étoit  iiulruit 
de  la  refolution  du  Pape  que  par  un 
Bref  qui  ne  marquoit  ni  les  claufes 
des  Lettres  Paflaralit  Officti , ni  le 
jour  auquel  elles  dévoient  être  pu- 
bliées ; & il  ajoute  qu’il  n’a  écrit  là- 
delTus  aux  Evêques  que  fur  un  bruit 
qpi  s’étoit  répandu  que  ces  Lettres 
étoient  publiées. 

M.  le  C.  de  Bilfi  avoue  encore 
qu’il  a regardé  ces  Mandemens,  que 
nous  appelions  de  feparation , com- 
me un  remede  propre  à changer  les 
difpohticms  qu’on  difoit  être  dans  les 
Farlemens  pour  appeller  de  la  Conf- 
titution  ; & il  ajoute  que  cette  vue 
eft  digne  d’un  Evêquë  ; mais  que  ca- 
la ne  regardoic  pas  les  Lettres  Pa/- 
roralis  Officii  , qu’il  ne  connoiflbit 
pas. 

On  reproche  encore  à ce  Cardi- 
nal , d’avoir  foUicité  les  Mandemens 
de  réparation  par  fa  Lettre  du  14. 
Septembre,  dans  le  tems  que  les  Né- 
gociations pour  la  paix  étoient  les 
plus  vives.  11  répond,  que  le  C.  de 
Noailles  avoit  déjà  déclaré  alors  qu’il 
ne'  pouvoir  plus  entendre  à aucun 
accommodement,  & il  ajoute  qu’au- 
cun de  ces  Mandemens  n’a  précédé 
la  publication  de  l'Appel  du  C.  de 
Noailles. 

Enfin  on  reproche  à M.  le  C.  de 
BilTî  d’avoir  mandé  aux  Evêques  de 
faire  mention  dan.<i  leurs  Mandemens 
de  l’Aâe  d’Appel  des  IV.  Evêques, 
quand  même  ils  n’auroient  pas  cet 
Ecrit  entre  les  mains  ; & de  décla- 
rer que  la  Bulle  ell  un  jugement  de 
l’Eglife  Univerfelle  , fans  avoir  entre 
les  mains  des  preuves  qui  jullifient 
qu’elle  eft  acceptée  par  le  Corps  des 
Pafleurs.  S.  E.  répond  qu’il  n’y  a 
^las  là  dequoî  fonder  un  reproche  fe- 
rieux  , parce  que  les  Evêques  aux- 
quels on  écrivoit  , favoiant  que  la 
-Bulle  e'toit  devenue  le  jugement  de 
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l’Eglife  Univerfelle , & par  confé- 
quent  qu’il  n’étoit  pas  permis  d'en 
appeller.  Pour  ce  qui  elt  de  la  preu- 
ve de  ce  fait,  tirée  des  Témoigna- 
ges des  Evêques  étrangers  , les  E- 
vêques  de  France  pouvoient  l’attef- 
ter  fur  le  témoignage  de  M.  le  C. 
de  Bifti , qui  les  en  alTuroit , ayant 
les  Pièces  devant  les  yeux.  D’ail- 
leurs cette  preuve  nouvelle  n’étoit 
pas  neceftaire  pour  attefter  la  vérité 
du  fait. 

M.  le  C.  de  Biflï  fe  plaint  à fois 
tour  de  ce  que  dans  l’Inftruâion  Paf- 
torale  on  lui  fait  dire  de  la  fenlt  fl»-  r>g.'»i. 
ralité  des  Evè^net  ( ce  font  fes  ter- 
mes ) de  latjtulle  il  n't'toit  fat  ijkefiio», 

& que  neuf  n'avant  dit  que  de  leur 
unanimité  morale.  S.  E.  femble  recon- 
noitre  par  ces  paroles  que  runanimité 
morale  eft  neceftaire  dans  les  Decr- 
fions  de  l’Eglife  fur  ce  point,  & fur 
quelques  autres  où  M.  le  C.  de  Bif- 
U eft  attaqué  par  fon  Confierez  il 
promet  une  Inftruêlion  qui  convainc 
cra  fes  Diocefains  qu’il  n’a  rien  fait 
de  trop,  en  déclarant  que  la  Bulle 
ne  renferme  que  la  Doftrine  de  l’E- 
glife , Sc  qu’elle  eft  devenue  fon  ju- 
gement. 

Outre  les  Ecrits  avoüez  dont  nous 
avons  fait  mention , il  parut  encore 
plufieiirs  Lettres  très  violentes  con- 
tre l’inftrudion  Paftorale  de  M.  le 
C.  de  Noailles  ; fous  le  titre  fuppo- 
fé  de  Lettre  de  M.  t Evêque  de  Ai. 

&c.  Nous  en  avons  déjà  fait  ufage 
dans  la  première  Partie  de  cette  Hif- 
toire.  L’Auteur  s’arrête  aux  Reflc- 
xioos  préliminaires , & ne  veut  pas 
toucher  au  Corps  de  l’Inftrufhon 
Paftorale,  prétendant  que  cefl  une  re- 
fetitien  de  mille  fophifmes  cent  & cent 
fait  réfutés  , dont  flufieurs  ne  méri- 
taient pas  même  de  Fêtre.  La  troifie- 
me  Lettre  tend  à prouver  que  M. 
le  C.  de  Noailles  ne  s’accorde  point 
avec  les  Evêques  acceptans  dans  la 

Ifubftance  de  la  foi.  Il  tire  fa  preu- 
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2j;.o  Histoire  du  Livre  d 
ve  des  qualificatioDs  avec  lefquelles 
ces  Evêques  condamnent  l'Appel 
dans  leurs  Mandemens.  „Un  Ap- 
,,pel,  dit-il,  nul,  frivole,  illufoire, 
„fcandalcux,'  injurieux  au  S.  Siégé 
„&  au  Corps  des  Evêques,  contrai- 
„re  à l’autorité  de  l’Eglife  , fchifriia- 
„tique  & tendant  à renouveller  & à 
fomenter  des  erreurs  condamnées , 
„eA'il  conforme  à la  doârine  de  l’E- 
„glife  , ne  lui  cA-il  pas  tout- à- fait 
„contraire,  & n'eft-ce  pas  ici  qu’il 
«faut  app'iquer  le  mot  cité  par  M. 
«le  C.  de  Rohan,  gravi'ut  ftccat  ijui 
y^eicat  in  régulant? 

L’Auteur  va  plus  loin,  & il  fou-' 
tient  dans  fa  quatrième  Lettre  que 
quand  même  on  feroit  d’accord  dans 
la  fubdance  de  la  foi , on  mérité  d’ê- 
tre retranché  de  l’Eglife  par  la  feu- 
le raifon  qu’on  rejette  la  Conflitution. 
Il  s’addrelTe  à M.  le  C.  de  Noailles 
& il  lui  dit  : «L’Eglife  foiuient  que 
«le  fcns  de  la  Bulle  eil  fain,  parce 
«que  celui  des  Propolltions  efl  plein 
«de .venin;  & pour  cette  raifon  elle 
«exige  que  vpus  receviez  la  Bulle, 
«afin  de  faire  voir  que  vous  rejettez 
«fuffifamment  des  Propolltions  qui 
«font  un  poifon  pour  les  enfans, 

«un  inlfrument  de  feduâion  entre 
«vos  mains.,.  Plus,  bas  il  ajoute; 
«L’Eglife , ayant  une  fois  prononcé 
«contre  des  erreurs  , ne  doit  jamais 
«déroger  à fes  Cenfures,  ni  fe  flat- 
«tcr  de  ramener  les  Novateurs  par 
«des  temperamens.  Toutes  les  For- 
«mules  qu’ils  propofent  font  équivo- 
«ques  & captieufes.  C’eli  à eux  de 
«lubir  la  Loi  de  l’Eglife,  & non 
«point  à l’Eglife  de  fe  relâcher  en  fa- 
«veur  des  adoucilTemens  dangereux 
«qu’ils  lui  propofent. ,, 

, Soit  que  l’on  convienne  , dit- il 
«ençore , de  la  fubflance  de  la  foi , 
«foit  que  l’on  n’en  convienne  pas, 
«la  feule  difpute  touchant  les  expref- 
«lîons  autorife  fufüfamment  l’Eglife  ; 
«il  n’en  faut  pas  davantage  pour  fon> 


s R'EFLExion-s  Morales 
«der  la  feparation.  Cet  Auteur  mo». 
tre  encore  plus  fa  violence  , quand 
il  (dit  que  l’Inllruêtion  Paftoraic  de 
M.  le  C.  de  Noailles  f»rte  fitr  le  front 
fon  caratlere  : la  hardiejfe , t artifice , 
la  duplicité.  Il  fe  reproche  de  n’a- 
voir pas  vû  du  premier  coup  etacil  ijitt 
les  Ecrivain!  ( de  S.  E.  ) avaient  per- 
du la  tête , & ne  Javoient  plut  ce  qu’tli 
difoient. 

Dans  les  Lettres  <Ç.  & 6.  il  veut 
faire  l’Abregc  de  l’Hifloire  de  la 
Condituuon  ; & pour  faire  meprifer 
le  foulevemcnt  que  l’on  a vû  contre 
la  Conflitution  , il  dit  : «C’eli  le 

«mélangé  monflrueux  de  Quenelides 
«&  de  Libertins  , de  Prêtres  difcoles 
,,&  de  fidèles  feduits;  de  Moines  &: 
«de  Proteflans , que  l’on  appelle  la 
«voix  publique,  & que  l’on  oppofe, 
,/ous  l’étendart  de  quelque  peu  d’E- 
«vêques,  au  Corps  & à l’autorità 
,.des  premiers  Palleurs.  Il  avoit  dit 
( Lett,  4.  ) La  Conflitution  efl  en 
butte  4 la  dntradiüion  .•  L'Evangile 
y a bien  été 

Il  y a encore  deux . Lettres  du 
même  Auteur  & du  même  Aile  à M, 
le  C.  de  Noailles  au  fujet  de  fes  deux 
Appels<  «L’Eglife  ( lui  dit-on  dans 
«la  première)  jufqu’à  prefent  a ge- 
«mi  de  vous  voir  trompé  : . elle  com- 
«mence  à vous  imputer  à vous  mê- 
«me  la  lêduclion , elle  a encore  pour 
«vous  des  foupirs  & des  larmes , & 
«bien-tôt  elle  n’aura  plus  que  des  re- 
«prochês  & des  anathemes. ,,  On 
fe  fouvient  d'avoir  entendu  tenir  à 
M.  de  Soiffons  un  femblable  langa- 
ge aux-  Appellans  de  fon  Diocefe. 

Dans  la  fécondé  Lettre  on  s’emr 
porte  encore  plus  contre  S.  E.  «La 
«précaution,  dit- on  , efl  étonnante: 
«fau'e  une  broche  irréparable  à l’u- 
■ «nité , pour  reparer  la  divilion  : ou- 
«trager  le  .S.  Siégé  , pour  reparer 
«fon  honneur;  & lever  l’étcrdart  de 
«la  révolté , pour  rétablir  la  paix  ! 
«Car  voilà,  Mgri,  ce  que  c’eft  que 

«l’Ap-, . 
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■é!’Appel  au  futur  Concile;  puîfqu’il 
„ruppofe  une  diverilté  elTcntielle  cn- 
),tre  vous  & l’Eglife  prcfente , dont 
«vous  déclinez  le  Tribunal;  une  de- 
,/cftion  dans  la  Chaire  de  Pierre , 
«dont  -vous  accufez  la  Doftrine  ; & 
«que  fur  ce  fondement  vous  animez 
«tous  les  fidèles  à rectffcr  le  juge- 
«ment  de  l’un  & de  l’autre.  Pre- 
«nez  quel  tour  il  vous  plaira  pour 
«deguifer  les  chofes:  Vous  changc- 
«rez  les  noms,  mais  vous  ne  chan- 
,, gérez  pas  les  idées. 

On  ne  devoir  pas  s’attendre  que 
M.  le  C.  de  Noailles  répondit  .à  cet 
Anonime  fi  peu  mefuré  dans  fes  dé- 
clamations. Mais  il  n’eu(  pas  plus 
d’égard  pour  les  Ecrits  des  Evêques 
de  SoifTons , & d’Angers  & du  Car- 
dinal de  Bifii  : il  les  laiffa  tous  (ans 
réponfe.  Il  efi  vrai  que  tous  ces  Ecrits 
fciims  ne  fhuroient  être  regardez  com_- 
mc  une  Réfutation  complette  de  l’inf- 
truéfion  Pafiorale  : ils  ne  l’attaquent 
que  par  quelques  endroits  qui  n'en 
font  que  la  plus  petite  Partie.  S. 
E.  auroit  pû  répliquer  à quelques- 
unes  des  remarques  que  nous  avons 
«portées , fi  elle  eut  publié  la  fé- 
condé Partie  de  fon  Innruftion  PaC 
totale,  comme  elle  l’avoit  promis; 
mais  c’eft  ce  qu’elle  n’a  pas  jugé’ à 
propos  de  faire. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que 
pour  répandre  plus  facilement  dans 
tout  le  Royaume  une  Reponfe  à 
rinflruftion  Paf.orale  de  M.  le  C. 
de  Noailles , les  Conflitutionaires  mi- 
rent au  jour  un  petit  Ecrit  fous  ce 
titre  : A vii  tCun  Titobgien  fur  quel- 
ques points  dei  ifîfs  de  M.  le  C***. 
Cet  Ecrit  efi  fans  date  ; mais  on  y 
trouve  en  abrégé  les  mêmes  Obfer- 
vations  que  dans  les  Ecrits  de  MM, 
de  SoifTons  & d’Angers,  & rien  de 
plus  ; nous  n’en  feroQS  aucun  Ex- 
trait. 

De  fon  côté  le  Pape  Ckment  XI. 
fît'  condamner  l’InllruLtion  Pailorale 
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K' : Tribunal  de  rinquifition.  Lt 
et  porte  que  S.  S.  a appris 
«dans  b profonde  artiertume  de  fon 
«cœur  paternel , qu’au  grand  fean- 
«dale  des  gens  de  bien  âc  au  péril 
«des  âmes . on  avoir  mis  au  jour  & 
«répandu  dans  le  Public  un  Livre 
«qui  a pour  titre  : Premiert  Injlrullieft 
„Pafforale  &c.  que  S.  S.  a jugé  de- 
«voir  défendre  & condamner  ce  Lf- 
«vre  comme  contenant  une  Doftri- 
„ne  & des  Propofitions  qui  font  ref- 
«peftueufement  fauffes  , captieufes , 
«feditieufes,  fcandalcufes , prefomp- 
«tueufes  , téméraires  , injuneufes  en 
«plufieurs  maniérés  à tous  les  Evê- 
«ques  Catholiques,  notamment  ceux 
«de  France,  & au  S.  Siégé  Apofto- 
«lique  , erronnées  , favorables  aux 
«hérétiques,  aux  herefies  & au  fehif- 
«me , & enfin  fehifmatiques  elles  mé- 
,,mes  & hérétiques.  Ce  Decret  efl 
du  Jeudi  3.  Août  17 19.  publié  à 
Rome  le  12.  Il  fut  déféré  au  Par- 
lement de  Paris  & fupprimé  par  Ar- 
rêt du  6.  Septembre  fuivant,  fur  le 
feul  fondement  que  le  Tribunal  de 
Tlnquifiiion  dont  il  émanoit , n’a  ja- 
mais été  reconnu  en  France.  Le  mê- 
me Decret  fut  fupprimé  par  Arrêt 
du  Parlement  de  Roiien  du  17.  Oc- 
tobre 171 9-  en  vacations. 

§.  XXX  I. 

• Mémoire  fur  l' Excommunication.  Let- 
tre Paftorale  de  l'Evûjue  de  Caflret. 
Réponfe  de  M.  l'Evêque  d'Auxerre 
à M.  t Evêque  de  **  *.  Lettre 
particulière  de  M,  f Evêque  de  Pa- 
miers. 

L’Année  17I9.  où  nous  femmes 
efl  principalement  remarquable 
par  la>  rfiultitude  des  Ecrits  qui  y 
parurent  pour  ou  contre  l’Appel  ; 
Nous  avons  déjà  rendu  compte  de 
plufieurs , félon  que  l’ordre  des  ma- 
tières nous  y a conduits , fans  nous 
aflraindre  trop  ‘fervilement  à Tordre 
I i 2 du 
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(lu  tems  ; parce  que  nous  n’aurions 
pû  le  faire  fans  couper  <k  interrom- 
pre des  évenemens  & des  fujets 
liez  étroitement  enfemble,  & que  le 
Lcéleur  aime  toujours  mieux  voir 
dans  leur  fuite  naturelle.  Nous  al- 
lons maintenant  reprendre  les  Ecrits 
de  les  faits  que  cette  méthode  nous 
a obligez  de  lailTer  en  arriéré , en 
adignant  à chacun,  autant  que  nous 
le  pourrons , fon  époque  particu- 
lière. 

Les  Mandemens  de  feparation 
donnèrent  heu  à un  Ecrit  qui  parut 
des  l’année  1718.  fous  ce  titre.  A/e- 
moire  ou  l'on  froave  tinju/hee  & U 
nullité  de  J Excommimications  dont  on 
menait  ceux  <fni  ont  ajjelté  &c.  Il 
s’en  fil  une  Edition  plus  corrcfle 
datée  du  30.  Janvier  1719.  & c’efl 
celle  dont  nous  nous  fervons  ici, 
L’Auteur  qui  fc  déclaré  lui  meme 
Avocat  , établit  d’abord  les  réglés 
qu’on  doit  oblcrver  pour  donner  à 
un  jugement  dogmatique  du  Pape 
la  force  de  Loi  Uhiverfelle,  & il 
conclut  de  ces  règles  & de  l’ufage 
ancien  &.  confiant  de  l’Eglife,  que  la 
Conflitution  ne  peut  avoir  ce  Carac- 
tère. Il  infifle  particulièrement  fnr 
les  Lettres  Patences,  & fur  l’Arrct 
d’cmegiflremcnt  de  la  Bulle  en  1714. 
fur  lelquellcs  ïl  fait  pluficurs  obfer- 
vations  impiortantes , & après  en 

avoir  marqué  les  defauts  eflcmiels , 
que  l’expedcnce  même  a rendus  plus 
fenfibles,  il  efl  perfuadé  que  la  ré- 
vocation de  ces  Lettres  Patentes  /ê- 
roit  dignes  d’i-.nmortaJi/ir  un  Prince 
Chrétien,  & de  confacrer  k la  fffle- 
rité  la  Aiemoire  d'une  Regence.  Il 
refume  enfuitc  en  ces  termes  tout 
ce  qd’il  a établi  fur  la  Conflitution. 
,,Ce  Decret  efl  nul  dans  le  i'ond, 
„&  irrégulier  dans  la  forme:  l’accep- 
„tation  des  Evêques  n’efl  point  ca- 
„noniquep  les  Lettres  Patentes  font 
„conditionclles  <Sc  fubreptices  : En  un 
„moc  toute  cette  afiâire  peche  dans 
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„le  principe , & n’a  pas  le  moindre 
vcaraAere  de  juflice  m d’equtté. 

L’Auteur  parlant  des  témoignages 
Evêques  étrangers , prétend  que  c'efl 
reveler  la  honte  de  f Efijeopat  tjue  de  j.  ré- 
duire pareilles  preuves  , & que  ces  f te- 
ces  ne  feroient  tPaucnn  poids  , C'  ne 
meriteroient  pas  la  moindre  foi  en  juf- 
tice  reglee.  Il  paffe  enfuite  de  la 
forme  au  fond , de  apres  avoir  prou- 
vé par  les  Canons  de  par  les  Ordon- 
nances de  nos  Rois  que  l’cxcommu-  _ 
nication  ne  peut  être  portée  que  ^ 
pour  un  crime  grave  de  bien  prou- 
vé , J1  fait  voir  qu’on  n’en  peut  af- 
fïgner  aucmi  de  pareil  dans  la  con- 
duite des  Appellans,  de  que  le  re- 
fus de  fe  foumettre  à la  Conflitution. 
ne  fauroit  fervir  de  prétexté  au  Pa- 
pe où  aux  Evêques  pour  les  excom- 
munier. 

Daos  le  fécond  §.  du  Mémoire 
l’Auteur  entreprend  de  prouver  qu’u- 
ne telle  excommunication  feioit  nul- 
le de  plein  droit:  de  cela  i».  par 
le  defaut  de  puifTance  dans  ceux  qui  . 
la  porteroient , de  2“..  par  le  defaut 
de  jurifdiêlion  fur  ceux  contre  qui  el- 
le ft  roit  portée , L’Auteur  fonde  ce 
double  dclaui  fur  l’Appel  interjetté 
au  Concile,  en  conféquence  duquel 
les  Appellans  font  fous  la  protcdion 
de  l'Eglife,  de  ne  reconnoiU'ent  plus 
que  le  Concile  même  pour  Juge,  en 
ce  qui  efl  la  matière  de  l’Appel,  3“. 
il  établit  la  nullité  de  cette  excom- 
munication fur  le  defaut  de  caufe 
légitimé,  4®.  fur  le  defaut  des  for- 
malités eflcntielles  ; de  il  tire  tous 
ces  moyens  de  S.  Bonavcnturc.  Ce 
dernier  moyen  étant  le  plus  de  la 
compétence  du  Barreau  , c’efl  celui 
auquel  l’Auteur  s’arrête  davantage. 

Il  y trouve  contravention  aux  SS. 
Decrets , aux  libertés  de  l’Eglife 
Galicanc,  aux  ordonnances  de  aux 
Arrêts  de  la  Cour.  Il  raffcmble  en- 
fiiite  tous  ces  moyens , & il  prouve 
alTez  au  long  par  les  SS.  l’eres  de 

par  r 
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par  divers  textes  & exemples  tirés 
du  Droit  Canonique , la  nullité  de 
l’excommunication  dont  on  menace 
les  Appellans;  & que  li  elle  étoii 
partie , il  ne  faudroit  ni  la  garder  ni 
y déférer. 

. Depuis  la  publication  de  la  pre- 
mière partie  de  cette  UtHoire  ; nous 
avons  appris  de  M.  l’Evêque  de 
Cadres  un  fait  dont  il  a été  témoin 
lui  même,  &.  qui  e(l  affez  important 
pour  être  confervé  à la  poflerité.  En 
1715.  M.  le  Duc  d’Orlcans  Rcgent 
fit  écrire  par  M.  de  Blanc-menil  Avo- 
cat General  du  Parlement  de  Paris 
aux  Evêques  de  Languedoc , pendant 
la  tenue  des  Etats  de  cette  Provin- 
ce , pour  favoir  d’eux  de  quelle  ma- 
niéré ils  avoient  reçfi  la  Conltitution, 
éc  fi  leur  acceptation  étoit  pure  & 
fimple  ou  relative.  M.  de  la  Berche- 
re  Archevêque  de  Narbonne  fe  don- 
na de  grands  mouvc.Tiens  pour  em- 
pêcher' les  Evêques  de  s’expliquer 
fur  cette  qucftion  delicate;  il  fit  cn- 
forte  qu’il  ne  s’en  trouva  que  treize 
dans  l’Afiembléc  où  l’on  étoit  con- 
venu de  d .'libérer  là  dclfus.  Chaque 
Evêque  ayant  dit  fon  fentiment,  le 
feul  Evêque  du  Pui  déclara  qu’il  a- 
voit  accepté  purement  & fimplement. 
Tous  les  autres  reconnurent  que 
leur  acceptation  avoit  été  relative , 
& ils  conclurent  neanmoins  qu’il 
n’étoit  pas  à,propos  de  le  divulguer, 
& qu’il  ne  fclloit  point  donner  de 
reponfe  preÀfe.  M.  l’Evêque  de 
Cadres  de  qui  nous  tenons  ceci,  ôc 
qui  étoit  de  l’AlTemblée , eut  beau 
reprefenter  qu’il  ne  convenoit  pas 
aux  Evêques  de  garder  le  filence  en 
pareille  occafion , & qu’il  ‘étoit  de 

leur  honneur  de  déclarer  hautement 
de  quelle  nature  étoit  l’acceptation 
qu’ils  avoient  prétendu  faire,  il  fut 
leul  de  fon  avis  ; ôc  c’ed  ce  qui  lui 
faifoit  ajouter  par  maniéré  de  refle- 
xion que  les  Evêques  ne  font  pas 
gens  à dire  toujours  publiquement 
ce  qu’ils  penfent. 


tion  Unigenitus. 

Nous  avons  déjà  vû  ce  Prélat  fe 
déclarer  con-.re  les  Mandemens  de 
fcparation  ôc  pour  les  maximes  du 
Royaume  dans  une  Lettre  qu’il  écri- 
vit à M.  le  Regent  en  reponfe  à cel- 
le que  S.  A.  R.  fit  écrire  à tous  les 
Evêques.  , Il  crut  aulli  devoir  inf- 
truire  de  fes  fentimens  le  Clergé  & 
les  fidèles  de  fon  Diocéfe,  ôc  il  leur  ' 
addrelFa  de  Montpellier  où  il  étoit 
pour  les  Etats  une  Lettre  Padorale 
en  date  du  8.  Février  171p. 

Dans  cette  Lettre  après  avoir  dit 
qti’uniquement  appliqué  à conferverla 
paix,  il  avoit  lailTé  à d’autres  le  foin  d’e- 
clarcir  & de  defendre  la  vérité  ; M.  de 
Cadres  expofe  que  des  Prélats  refpec- 
tables  par  leur  fcicnce  ôc  parleur  pieté 
ont  cru  devoir  appeller  de  la  Confiitu-  • 
tion  au  futur  Concile,  ôc  que  d autres 
Prélats  à qui  nous  ne  devons  pas 
moins  de  refpeft  viennent  de  con- 
damner cet  Appel  ôc  de  le  déclarer 
Schi/huuitfHC.  Le  Pape  aulli  „nous 
«exhorte  , dit  ce  Prélat , de  nous 
nfeparer  de  pluficurs  grands  Evê- 
,,ques  ....  feulement  parce  qu’il  - 
«ne  rendent  pas  à la  Bulle  cette 
«obeilfance  abfoluë,  omnimodam  obt- 
ndieniiam , que  nojs  ne  lui  avons 
«pas  rendu  nous  mêmes.,, 

11  n’eft  donc  plus  permis  de  fe 
renfermer  dans  le  filence.  C’eft 
pourquoi  M.  de  Cadres , en  atten- 
dant qu’il  puilTe  traiter  à fond  cette 
matière  par  un  Indruêlion  qu’il  pro- 
met , déclaré  que  la  Conditution 
lui  a toujours  paru  obf.urc,  ôc  qu’il 
ne  l’a  reçue’  que  relativement  aux 
expheations  de  l’Ailemblée  de  1714. 
fuppofant  que  ces  explications  expo- 
foient  le  véritable  fens  de  la  Bulle: 
qu’il  a toujours  été  perfuadé  que 
les  Evêques  font  en  droit  de  juger 
avant  le  Pape,  après  le  Pape,  d’exa- 
miner , de  redraindre , de  modifier 
les  Decrets  du  S.  Pere  ; Qu’il  a ' 
compris  que  l’Indrudion  Padorale, 
des  40.  n’étoit  pas  fuffifantc  pour  ' 
I i 3 fa- 
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fatisfaire  tout  le  monde  , âc  efperé  „le  ) fi  les  marques  éclatantes  de 

que  le  Pape  informé  de  la  divifion  ,,1’indignation  de  ce  Prince  contre 

des  Evêques , accorderoit  enfin  de%  »ceux  qui  prenoient  la  route  la  plus 

explications  capables  de  faire  ccfler  „fimple  -&  la  plus  fure  j fi  la  douce 

nos  troubles.  ,,efperance  que  tout'  fe  calmeroit 

Ces  ventes  fupofées,  M.  de  Cafires  ..bientôt , lâns  que  nous  cufiions  pr.s 

examine  cette  propofition.  La  Conflit.  „part  à ces  Conteftations;  fi  tous  ces 

Unigenitus  f/r  nn  jugement  dogmatttjHt  „motifs  nous  ont  entrainé  pour  adhc- 

de  l'Eglife  Vniver/tUe  dont  il  n'efl  pat  „rer  aux  refolutions  du  plus  grand 

pernus  d'apftUtr.  Il  dit  dabord  que  „nombre,  fans  blâmer  pourtant  ceux 

cette  propofition  réduite  à la  quef-  „qui  ne  les  ont  pas  approuvées,  eft 

tion  de  fait , ne  lui  paroit  pas  ve-  „on  en  droit  d’exiger  que  nous  adhe- 

ritable , & qu’il  croit  pouvoir  de-  „rions  encore  à ce  qu’on  a fait  à nô- 

montrer  le  contraire;  mais  qu’il  faut  „tre  infçu  contre  toutes  les  réglés, 

auparavant  examiner  quelles  font  les  ,,Sc  à quoi  nous  ne  pourrions  fouf- 

conditions  necefiaires  pour  former  ncrire  fans  trahir  nos  lumieires  & nô- 

un  jugemens  dogmatique  canonique  „tre  oonfcience  ? „ 

& definitif  de  l’Eglile  Univerfelle  M.  de  Cadres  juftifie  enfuite  les 
indépendamment  des  Conciles.  11  Evêques  Appcllans  de  l'accufation 

ajoute  que  cetre  quedion  ed  très  d’erreur  & de  Schifme , & il  ajoute  : 

difficile  , & qu’elle  n’a  jamais  été  „Nous  fçavons  que  nos  frères  font 

bien  éclaircie  , & il  fe  propofe  de  „menacês  d’une  feparaiion  , d’une 

l’examiner  <k  de  pafifer  de  la  à cette  ..excommunication,  d’une  depofition, 

autre  quedion , *n  ^uolUt  occafiont  il  „d’une  fietrilfure  qu’ils  n’ont'  point 

tfl  ptrmit  ou  ntctjfairt  d’appeUer  det  „mcritée  ; les  liens  de  l'Epifcopat 

jugtmtns  du  Paft.  Telle  cd  la  ma-  „qui  nous  unilfent  fi  étroitement  à 

tiere  de  l’indruélion  que  M.  de  „eux,  ne  feront  ils  point  alfez  forts. 

Cadres  promet , mais  qu’il  n’a  pas  „la  charité  de  J.  C.  ne  fera  telle 

jugé  à propos  de  donner.  „point  adez  predante  pour  nous 

Ce  Prélat  s’explique  enfuite  plus  „infpirer  le  modede  courage  de  re- 
ciairement  fur  toute  cette  affaire.  ..prefenter  humblement  6c  refpec- 

„La  linceriié , dit-il,  n’exige  elle  „tueulement  au  Pape,  que  fi  nos 

„pas  que  nous  faflions  une  Decla-  „freres  font  coupables  pour  ofer  lui 

,, ration  autentique  de  véritables  fenti-  „demander  l’intelligence  de  fa  Bulle, 

„mens  pour  reparer , où  pour  éclair*  ,,nous  le  fommes  encore  plus  qu’eux 

,.cir  ce  qu'il  pourroit  y avoir  de  foi,  „tous,  nous  qui  avons  «entrepris  de 

„blc,  d’obfcur,  d’cquivoque,  ou  de  ,4’expliquer,  fans  vouloi*  feparer  no- 

,.defedueux  dans  nos  premières  de-  „tre  acceptation  de  nos  explications? 

.marches.'  fi  la  défiance  de  nos  lu-  M.  de  Cadres  continué  encore 
.mieres,  fi  la  defcrence  pour  nos  à faire' l’Apologie  des  Evêques  A p- 

„Confreres,  fi  les  ordres  politifs  du  pellans,  & il  finit  fa  Lettre  Pudoia- 

jVfeu  Roi , fi  rimpolTibilité , de  fai-  le  par  dès  exhortations  à conferver 

„re  parvenir  jufqu’aux  oreilles  de  la  paix  iSc  l'unité  en  attendant  que 

S.  M.  les  très-humbles  Kemontran-  la  vérité  fe  montre  dans  tout  Ion 

.,ces  que  nous  avions  eû  la  precau-  éclat.  Cette  Apologie  des  AppeU 

„tion  d’ddredcr  à un  rie  fes  princi-  lans  ed  d’autant  plus  confiderable 

,q)aux  Minillres  ( fur  le  terme  d’en-  qu’ellel  part  de  la  plume  d’un  E- 

..joignoni  mis  dans  les  Lettres  Paten-  vêque  acceptant,  & qui  n’a  pas  ju- 

„tcs  pour  1 cnregifircment  dc.la.Lul-  gé  à propos  lui  même  ni  de  recou- 

rir 
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rir  .à  TAppcl , ni  de  révoquer  Ion  j On  y j)ofc  d’.ibord  pour  principe 


acceptation. 

La  Lettre  PaHorale  de  M.  de  Caf- 
tres  lui  attira  un  Ecrit  rempli  d’in- 
jures & de  calomnies  fous  le  titre 
de  Lettre  à lui  addreflee  & fignée 
J.  Evét/ne  accef  tant.  Cette  Lettre 
étant  arrivée  à Caflres,  lors  que  le 
Prélat  n’y  étoit  point , fon  Grand 
Vicaire  la  reçût  & lui  en  donna  avis 
& lui  manda  que  c’étoit  plutôt  un 
Libelle  diffamatoire  qu’une  Réfuta- 
tion folide  de  fa  Lettre  Paftorale. 
M.  de  Caflres  répondit  à fon  .Grand 
Vicaire  le  i.  Juin  17 1 9.  qu’il  n’a- 
voit  point  encore  reçu  cette  Lettre , 
& que  ces  Ecrivains  téméraires  lui 
faifoient  beaucoup  plus  d honneur 
que  de  mal , en  le  mettant  en  fi 
bonne  Compagnie , P-uis  il  ajoute  : 
,.J’y  trouve  encore  mort  utiltté^  je 
«reçois  la  jufle  punition  de  mes  fau- 
„tes-,  je  travaille  à les  reparer  , & 
„on  veut  m’aider  à les  expier. 
«L’Inflruftion  que  je  médité  ne  fçau- 
«roit  remédier  au  mal  que  j’ai  fait  & 
«ces  calomnies  que  je  me  fuis  attiré 
,.me  feront  porter  une  partie  de  la 
j.peniience  que  je  meri;e:  elle  ne 
«fçauroit  être  trop  grande,  & il  ne 
«tiendra  pas  à mois  qu’elle  nC'  foit 
«complette.  « Cette  Lettre  a été 
imprimée. 

Al.  l'Evêque  d’Auxerre  reçût  une 
Lettre  d’un  de  fes  Confrères  qu’on 
croit  être  feu  M.  l’Evêque  d’Agde 
au  fujet  de  fon  Mandement  pour  la 
publication  de  l’Appel , dans  laquel- 
le il  blamoit  cette  démarche  : & rele- 
voit  quelques  endroits  du  Mande- 
ment. M.  d’Auxerres  répondit  à 
cette  Lettre  par  une  autre  addreflee 
à ce  Prélat  contenant  71.  pages  in 
A».  & datée  du  24.  Mars  1719. 
Cette  reponfe  cft  écrite  avec  beau- 
coup d’art  & d'éloquence  j de  on 
peut  la  regarder  comme  la  meilleure 
Apologie  qui  ait  été  faite,  des  Evê- 
ques qui  après  avoir-  cccepté  font 
revenus  à l’Appel  au  Concile.  ■ 


que  le  point  d'honneur  ne  doit  point 
arrêter  un  Evêque  , quand  il  s’agit 
du  bien  de  l’Eglife  & de  l'interet 
fpirituel  des  fidèles.  On  ajoute  qu’il 
n’y  a que  deux  manieies  de  juflifier 
les  Evêques  acceptans;  dont  l’une 
eft  de  prétendre  que  la  Conftitntion 
eft  bonne  ; & l’autre  de  dire  qu’ils 
ont  voulu  remedier  au  mal  de  la  Conf. 
titution,  par  la  maniéré  dont  ils  l’ont 
acceptée.  Pour  furvre  la  prcmiire 
voye,  il  faut  pouvoir  montrer  que 
la  Bulle  ne  propofe  rien  de  nouveau, 
& le  montrer  par  la  (impie  expofition 
des  paroles  des  Peres  auxquelles  on 
le  comparera , afin  que  les  5 déles  fe 
convainquent  par  leurs  oreilles  que 
la  Doftrine  de  Clément  XL  efl  exac- 
tement la  même  que  celle  de  fes  Pre- 
decefleurs.  C’eft  la  réglé  que  S. 
Leon  vouloir  qu’on  fuivit  par  raport 
à fa  Lettre  à Flavien. 

Cette  méthode  a été  fuivie  en  ef- 
fet , mais  contre  la  Bulle , dans  le 
Recueil  des  difficultcz  : «Pourquoi , 
«dit  M.  d’Auxerre,  n’a-t-on  rien  fait 
, de  pareil  en  faveur  de  la  Conllitu- 
«tion  ? M.  de  Soiflbns  ne  foutient  la 
Bulle  que  par  des  principes  outrez 
«fur  la  condamnation  des  Propoli- 
«tions , & par  des  fubtiliiez  de  Lo- 
«gique:  Mais  nous- mêmes  (pourfuir 
«le  Prtlat)  avons- nous  été  plus  heu- 
«reux  dans  l’Inftrudion  Paflorale  . . . 
«Nous  nous  jettons  fur  le  fens  de 
,, l’Auteur  , fur  la  fituation  , fur  la 
«conjonfture  des  teras  & des  lieux; 
«en  un  mot  nous  nous  prenons  à 
«tout,  excepté  la  feule  chofe  à la- 
, .quelle  il  falloit  nous  prendre , c’eft- 
«à-dire  à la  confrontation  . . . De- 
«tout  ceci  que  refte-i-il  à conclure,' 
«finon  que  la  Conftitution  fuccom- 
,,be  fous  le  poids  de  cette  méthodç 
«invariable , qui  dans  l'Eglife  Caiho-^ 
«lique  décidé  de  tout  en  matière  de 
«DoBrine. 

D’ailleurs  le  Pape  ôre  la  reflburce 

dea 
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des  explications,  en  nous  renfermant  mémefens,  étoit  neceflTaire  pour  don- 

dans  Ic*^ texte  de  fa  Bulle , <5c  en  pre-  ner  à la  Conftitution  force  de  Loi. 

tendant  qu’elle  eft  claire,  & qu’elle  M.  d’Auxerre  le  prouve;  parce  qu’il 

n’a  pas  ^foin  d’être  expliquée  , & eft  impoftible  que  des  Evêques  qui 

que  par  fon  évidence  elle  doit  for-  ont  jugé  neceftaire  de  donner  un  tel 

cer  toute  la  terre  à fe  rendre.  Or,  fens  à ces  Propofitions  pour  pouvoir 

pourfuit  le  Prélat,  perfonne  n’a  ju-  accepter,  s’unifient  dans  l’accepta- 

gé  ainfi  de  la  Bulle , jamais  il  n’a  tion  à d’autres  Evêques  qui  ne  ju- 

été  parlé  dans  l’Aftembléc  de  1714.  gent  pas  cette  condition  neceftaire. 

d’une  telle  évidence  : „Le  grand  rai-  Tout  fc  réduit  donc  à favoir  lî  l’E- 

„fonnemcnt  pour  nous  conduire  à pifeopat  concourt  dans  les  cxplica- 

"Cacccptation  étoit  celui-ci:  Pour  tions  de  la  Bulle;  & c’eû  le  troifie- 

iirejetter  la  Conftitution  il  faudroit  me  point  que  le  Prélat  s’eft  propofé. 

"qu’elle  fut  évidemment  heretique , Or  M.  le  C.  de  Noailles  a déjà  de- 

„or  elle  ne  l’eft  pas,  difoit-on , il  y montre  qu’il  n’y  a point  d’unanimité 

”a  donc  moyen  de  l’accepter,  M.  dans  les  Evêques  acceptans;  & cela 

d’Auxerre  preçend  que  c’eft  là  une  eft  encore  plus  clair  par  raport  au 

preuve  d’experience  & de  fait  qui  Pape;  non-feulement  il  n’a  pas  ap- 

doit  faire  fentir  aux  Acceptans  que  prouvé  les  explications;  mais  il  les 

la  juftification  de  leur  conduite  eft  a defavouées  par.fcs  Brefs,  comme 

impoftible,  tandis  qu’il  feront  depen-  il  l’avoit  fait  par  le  préambule  & par 

dre  leur  honneur  de  celui  de  la  Bulle.  la  coijclufion  de  la  Bulle , en  inftf- 

II  pafte  de  là  au  fécond  moyen  »ant  fur  fa  clarté.  A cette  occafion 

de  juftification  , qui  fe  tire  de  la  na-  le  Prélat  parle  ainfi  : „On  nous  ef-  Pag. 

.ture  de  leur  acceptation.  Les  Evê-  «fraye  au  bout  du  compte,  à force 

ques  de  l’Aftemblée  ont  regardé  les  «de  nous  dire  que  la  Bulle  eft  clai- 

expiications  comme  une  condition  ,,re,  peut-être  ne  femons-nous  que 

ablolument  neceftaire  pour  accepter;  «trop  la  difficulté  de  l’expliquer  en 

cette  condition  emporte  le  concours  «un  bon  fens  ; mais  fi  par  malheur 

des  autres  Evêques,  & le  confente-  «cette  difficulté,  qui  n’eft  déjà  que 

ment  au  moins  prefumé  du  Pape;  «trop  fcnfible,  venoit  à fe  changer 

dans  le  fait  on  ri’a  eu  ni  l’un  ni  l'au-  «du  côté  du  Pape  en  irapoffibilité 

tre  ; donc  l’asceptation  faite  à ces  «réelle , tout  acceptant  que  j’ai  été 

conditions  tombe  d’elle  même.  M.  «c’eft  en  vertu  de  mon  acceptation , 

d’  Auxerre  prouve  enfuite  ces  quatre  «&  pour  éviter  l’inconfequencc , que 

propofitions  fort  au  long.  Il  tire  la  «je  me  croirois  obligé  de  faire  qucl- 

preuve  de  la  première  de  l’inftruc-  «que  chofe  d’un  peu  plus  fort  que 

lion  Paftorale  même  qui  réellement  «1  Appel.  N’inliftons  pas  là-dcftus. 

reftraint  & modifie  la  Bulle  en  plu-  «le  préambule  de  la  Conftitution  n’en 

fieurs  points;  il  en  donne  cinq  exem-  «avoit  déjà  que  trop  dit;  mais  les 

pies;  & il  ajoute:  .,Combien  de  fois  «Brefs,  les  Lettres  & les  Decrets 

,.y  fdans  rinftr.  Paft.;  revient-on  à «en  diront  tant  qu’à  la  fin  peut-être 

,*,refprit  de  la  Bulle.  H étoit  nôtre  «nous  fera  t-on  croire  que  la  Bulle 

punique  reftburce  , obligez  à nous  «n’eft  ;Jas  fufceptible  d’explications, 

..défendre  éternellement  d’une  Lettre  «Alors  raprochant  tout  ceci  d’un  Li- 

«qui  nous  tuoit.  «vre  (du  Cardinal  Sfondrate)  où  le  - 

La  féconde  propofition  eft  que  le  «Pelagianifme  le  plus  outré  fe  mon- 
foncours  de  l’Epifcopat  à entendre  ,,ire  à vifage  découvert , de  l’inte- 
les  Propofitions  condamnées  dans  le  «lêt  uocoirc  que  le  Pape  a pris  à ce 

«Li- 
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BT  DH  LA  CoKSTrTD 
„Livre  &c.  n’eft-il  pas  à craindre 
r.qu’on  ne  nous  laifFc  pas  même  la 
„überté  de  nous  en  tenir  à nôtre  Ap- 
„pel  ? Encore  une  fois  qu’il  nous  foit 
„permis  de  croire  que  la  Bulle  ell 
„obfcure , c’eft  une  grâce  que  nous 
„demandons.  Veut -on  nous  obli- 
„ger  à demander  juftice  ? „ M.  d’Au- 
xerre femble  menacer  ici  le  Pape  d’u- 
ne dénonciation  de  fa  perfonne  à l'E- 
glife  , qui  félon  les  principes  des 
JJoêVeurs  Ultramontains,  aureit  obli- 
gé le  Pape  de  jullificr  fa  foi.  C’eft 
à quoi  en  effet  quelques-uns  des  Ap- 
peilans  avoient  penfé , mais  la  cho- 
fe  n’a  point  eu  d'execution. 

M.  d’Auxerre  ajoute  qu’il  eft  très 
certain , & qu’il  en  a les  preuves  en 
main , que  ,Jc  Pape  a déclaré  net- 
„tement  qu’il  n’aprouveroit  jamais  les 
I, explications  de  l’Alfémbléc  de  1714. 
quoi  qu’on  luf  ait  envoié  l’Inftruc- 
uon  Paftorale  , & qu’on  ait  fait  tout 
ce  qu’on  a pu  pour  obtenir  de  lui 
au  moins  un  compliment  d'honneteié 
fur  cette  Piece.  De  là  ce  Prélat 
conclut  que  les  conditions  effentiel- 
. les  de  fon  acceptation  manquant , il 
ne  peut  fe  difpenfer  de  la  révoquer  j 
& „tels  font,  dit -il,  les  motifs, 
„non  de  mon  cliangement,  mais  de 
19.  „ma  conduite.  „ Puis  il  dit  : ,,toUt 
i.depend  ici  de  la  nature  de  nôtre  ac- 
„ceptatiôn  : car  fuppofë  qu’elle  foit 
..relative  , tout  ce  qu’on  en  peut 
,, conclure,  eft  qu’ayant  jugé  la  Conf- 
„titution  mauvaife  , nous  n’avons 
„pourtant  pas  cru  qu’elle  le  fut  af- 
„fcz  pour  ne  pouvoir  être  redreffée 
„à  force  d’explications.  „ 

Dans  la  fuite  de  fa  Reponfe  M. 
d’Auxerre  réfuté  fort  au  long  & pied 
à pied  la  Lettre  de  fon  Confrère. 
Pour  ét  iblir  la  validité  de  l’A  ppel , 
il  demande  feulement  qu’on  convien- 
ne que  l’affaire  de  la  Conftitution 
quant  au  fonds  eft  encore  indecife  ; 
puis  il  ajoute;  „Le  fonds  demeurant 
„indecis  , ôc  nos  droits  les  plus  ccr- 
1 /.  Fart.  _ 
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„tains  fe  trouvant  attaquez  & violez 
«trop  ouvertement  dans  la  forme, 

,,la  raifon  & l’equité  veulent  que, 
«laiffant  le  fonds  incertain  pour  ce 
,,qu’il  eft , nous  nous  unilïïons  tous 
«pour  demander  un  jugement  regu- 
«lier  tant  fur  le  fonds  que  fur  la 
«forme. ,,  Enfin  ce  Prélat  s’en  tient 
à deux  réglés , dont  la  première  eft 
d’écouter  l’Eglife  & de  ne  pas  fouf- 
ffir  qu’on  fe  partage  quand  une  fois 
elle  a parlé.  La  2'.  eft  de  n’écouter 
que  l’Eglife,  & de  ne  pas  fouffrir 
qu’on  préjugé  fes  définitions.  «Nous 
«détiendrons,  dit- il,  infailliblement 
«le  jouet  des  patfions  & des  opinions 
«humaines,  s’il  étoit  poflîble  qu’on 
«ébranlat  ces  deux  ngles  dans  l’E- 
«glife  Catholique;  éé  fi  quand  une 
«queftion  ne  fe  trouve  ni  jugée  ni 
«prejiigée  defiiut.vcnicnt  dans  l’E- 
«güfe , il  pouvoir  être  pe  tmis  à des 
«Evêques  particuliers , en  tel  nom- 
«bre  qu’ils  foient , de  la  décider 
«fans  examen  , fans  difcufiîon  , fans 
«Concile  , malgré  l’oppofition  de 
«leurs  Confrères , malgré  le  foule- 
«vement  d’une  partie  confiderable 
«du  fécond  Ordre , malgré  les  dif- 
«ficultés  des  Théologiens  les  plus  ha- 
, , biles  & les  plus  éclairés  d’un  grand 
«Royaume. 

M.  d’ Auxerre  avoit  auparavant 
appellé  queftions  préjugées  par  la 
prefeription , celles  qui  regardent  des 
vérités  que  l’Eglife  croit  univerfel- 
lement , comme  la  Divinité  de  J.  C. 

& queftions  jugées  definitivement , 
celles  qui  regardent  des  points  qui 
n’ayant  pas  toujours  été  .fi  clairs  dans 
la  foi  commune , ont  pourtant  été 
décidées  dans  la  fuite  par  une  auto- 
torité  cônftamment  acumenique  & 
reconnue  pour  telle.  A .l’egard  de 
ces  deux  fortes  de  queftions,  félon 
ce  Prélat , «L’autorité  des  Evêques 
«ne  peut  que  fe  borner  au  droit  de 
«confervation.  J1  ne  s’agit  plus  pjg. 
«d’en  juger.  La  Magiflrature  qu’un 
K k «Evé- 
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3î8  Histoire  do  Livre  di 
„Evêque  exerce  dans  l’Eglife  com- 
„me  Juge  de  la  Doftrine,  ne  lui 
t, donne  que  le  pouvoir  de  punir  qui- 
„conque  s’élève  contre  ces  vérités. 
Mais  a l’égard  des  queltions  qui  ne 
font  ni  jugées  ni  préjugées  „propre- 
,,ment  & véritablement  Juges,  dit 
,,M.  d’Auxerre , du  fonds  même  & 
„de  la  quedion  de  droit,  nous  avons 
„nos  règles  pour  les  décider , il  eft 
„vrai:  mais  jufque»  là,  c’ell  à dire 
„jufqu'à-ce  qu’elles  aient  été  jugées 
,,canoniquement  & dans  les  réglés, 
„comme  Juges  de  la  Doftrine,  cha- 
„cun  de  nous  a la  liberté  de  dire  & 
„de  foutenir  fon  avis.  Nul  ne  peut 
„obliger  fes  Collègues  à fuivre  celui 
,,qu’il  propofe.  Chacun  a le  droit 
„de  demander  qu’on  l'ecoute  ; Sc 
,,quand  on  le  rende,  nôtre  oppofi- 
,,tion  empêche  qu'on  ne  regarde 
,,une  définition  comme  émanée  de 
, d’autorité  de  l’Eglife  , jufqu’à  - ce 
„qu’elle  ait  été  jugée  dans  les  réglés 
conformément  à fes  Loix.  „M. 
d’Auxerre  tire  ce  Principe  du  Con- 
cile de  Carthage  fous  S.  Ciprienj  & 
c'eft  ce  qui  nous  a paru  de  plus 
important  dans  fâ  Keponfe  par 
raport  aux  jugemens  & aux  décidons 
de  l'Eglifc.  L’application  qu’il  en 
fait  à l’affaire  de  la  Conflitution , 
nous  auroit  mené  trop  loin , Sc  les 
Lefteurs  inflruits  peuvent  aifément  y 
fuppléer. 

Un  Particulier , homme  de  Com- 
munauté , lié  avec  M.  l’Evêque  de 
Pâmiez,  lui  avoit  écrit  comme  il 
paroit , pour  l’engager  à donner 
quelque  Mandement  à fon  Diocéfe 
& au  Public,  pour  manifefler  davan- 
ge  fes  fentimens  Sc  juflifier  le  par- 
ti qu’il  avoit  pris  fur  l’affaire  de  la 
Conflitution.  M.  de  Pâmiez  lui  ré- 
pondit en  date  du  8.  Mai  171p.  Sc 
lui  permit  de  &ire  tel  ufage  qu’il  ju- 
geroit  à propos  de  fa  Lettre,  qui 
en  effet  devint  bientôt  publique  par 
l’imprellion.  Qn  voit  par  cette  Let- 


s Réflexions  Morales 
tre  que  ce  Prélat  avoit  ébauché  un 
Mandement  fur  les  Conteftations  pre- 
fentes  ; mais  qu’il  avoit  jugé  à pro- 
pos de  le  fuprimer,  lors  qu’il  vit' 
paroitre  des  Lettres  Paftorales  & 
,,des  Mandemens  ( fur  la  même  ma- 
„tiere  ) fi  beaux , fi  fçavant  Sc  fi 
„lumineux,  dit -il,  qu’il  ne  reftoit 
„rien  à defirer,  fi  ce  n’eft  qu’on  les 
„lut  avec  attention  Sc  fans  preven- 
„tion. 

Ce  Prélat  enfuite  rend  compte  de 
fes  fentimens  Sc  de  fes  démarchés 
par  raport  à la  Conflitution.  Il  dé- 
couvrit dès  le  commencement  que 
le  but  de  cette  Piflae  „étoit  de  don- 
„ner  une  «ouvelle  face  à l’Eglife 
„de  J.  C.„  Il  déclara  du  vivant 
du  feu  Roi  qu’il  ne  voioit  pas  com- 
ment on  pouvoit  la  recevoir.  Il  fe 
joignit  dans  la  fuite  à l’Appel  des 
I V.  Evêques  dès  qu’il  apprit  qu’ils 
avoient  ouvert  cette  voyc  qui  lui 
parut  neceffaire  pour  arrêter  le  fehif- 
me  Sc  le  progrès  de  la  Conflitution.  If 
adhéra  encore  à l’Appel  de  M.  le  C.de 
Noailles  des  Lettres  Pafioraiis  Officii, 
fans  fe  départir  de  fon  premier  AppeL 
Après  cela  il  parle  ainfi.  „Si  j’étois 
„prêt  de  mourir,  je  demanderois 
„qu’on  mit  dans  mon  Tombeau  l’E- 
„criturc  Sainte  que  j’ai  toûjo'urs  lue 
„&  méditée  comme  la  fource  de  tou- 
„te  vérité,  les  Appels  que  j’ai  fait. 
„de  la  Conflitution , & la  profeflion 
„de  foi  de  M.  Ravechet  que  j’adop- 
„te.  Ce  feroient  les  moyens  dont 
„je  me  fervirois  avec  plus  de  co'nfian- 
„ce  pour  obtenir  de  Dieu  fa  mife- 
,,ricorde. 

M.  de  Pâmiez  ajoute  qu’il  n’a 
pas  propofé  à fon  Chapitre  d’adhe- 
rer  à fes  Appels  , parce  qu’il  efl 
compofé  de  Chanoines  tirés  de  di- 
vers Ordres  Religieux  pourvûs  du 
tems  de  la  Regale , Sc  qui  pour  ce- 
la ont  été  toujours  traités  par  le 
Pape  d’uitrus  & d’excommuniés.  Ces 
Chanoines  fc  feroient  fait  un  mérite 
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i Rome , en  lefuTant  d’adherer  à 
l’Appel,  de  leur  foumilTion  à la 
G>nilitution,  &,  il  n’a  pas  été  à pro- 

K>s  de  leur  donner  ce  faux  avantage. 

ais  en  recompenfe  il  y a dans  le 
Diocéfe  de  Pâmiez  une  Abbaye  & 
un  Chapitre  nombreux  de  Chanoines 
réguliers  de  Sainte  Geneviève 
ont  adhéré  aux  Appels  de  leur  E- 
vêque.  Pour  ce  qui  eft  du  .Cler- 
gé Séculier,  les  Ecclefiafliques  du 
Diocéfe  ont  été  élevez  à Touloufe 
dans  des  pnneipes  Ultramontains  , 
de  il  feroit  difficile  de  les  faire  reve- 
nir de  leurs  préventions , à moins 
que  la  Nation  entière  n’e{^llat  par 
le  miniflere  des  Parlemens.  Cependant 
la  confîderation  qu’ils  ont  eue  pour 
leur  Evêque  leur  a fait  prendre  le 
(tarti  d’un  lîlence  refpedueux , en  for- 
te qu’il  n’y  a aucun  bruit  dans  le 
Diocefe. 

§.  XXXII. 

Ltttre  de  M,  P Evêque  de  Seijfons  cen- 
tre l'Appel  du  Chapitre  de  Tours. 
Repenft  de  ce  Chapitre.  Lettre  de 
A4,  de  Soijfens  à A4,  P Evitjoe 
, eP^ngoulème  fur  fin  APle  tt Ap- 
pel. Sentiment  de  A4,  tPAngou- 
lème. 

M L’Evêque  de  Soiflbns  don- 
• na  de  nouvelles  preuves  de 
fon  zele  pour  la  Conftitution,  en  at- 
taquant l’Afte  d’Appel  du  Chapitre 
de  Tours  par  une  Lettre  a A4,  t Ab- 
bé Delfau  au  fujet  du  Afandemtnt 
du  Chapitre  de  Tours.  Ce  Mande- 
ment roule  fur  trois  points  capitaux. 
I®  Le  jugement  du  Pape  n'ell  point 
infaillible,  z®.  Le  Concile  œcumé- 
nique efl  fuperieur  au  Pape.  3®.  Il 
eft  neceflàirc  d'y  recourir  aujourdhui, 
parce  que  l’acceptation  de  la  Bulle 
renferme  des  difficultés  infurmonta- 
bles  , foit  qu’on  s’explique  en  la  re- 
cevant , foit  qu’on  la  reçoive  pure- 
ment & iimplement. 


OTioN  Unigenitus. 

Par  rapon  au  i.  point  M.  de 
Soiftbns  prétend  qu’il  ne  peut  fer- 
vir  de  rien  pour  jufttfier  l’Appel  , 
& que  pour  en  tirer  cette  confequen- 
ce , il  auroic  fallu  prouver  tpue  le 
Pape  a toujours  tort,  que  fis  Bulles 
font  toujours  mauvaifes , qu'il  n’y  a 
que  le  Concile  qui  puijfe  décider  in- 
failliblement. Ce  font  fes  termes. 
A l’egard  du  3.  point,  le  Prélat  fe 
flatte  d’avoir  déjà  détruit  to  s les 
raifonnemens  fur  lefquels  on  fonde 
la  ncccflité  de  l’Appel.  Il  prétend 
auffi  contre  le  Chapitre  de  'I'oits, 
que  l’on  n’a  point  ufe  d’artifit  es  pour 
obtenir  la  Bulle , qu’elle  ne  donne 
point  d’afeinte  aux  ventés  Catholi- 
ques, qu’elle  n’eft  point  conttaire 
aux  hbertés  de  l’EgUre  Gallicane. 
Mais  il  coupe  court  fur  toutes  ces 
matières,  fuppofant  quil  les  a déjà 
épuifées  dans  fes  Avertiftemens  : en 
forte  qu’il  n’y  a rien  de  nouveau 
dans  cet  Ecrit , (Inon  les  maniérés 
hautes  & meprifantes  avec  lefquelles 
les  Chanoines  de  Tours  y font  trai- 
tés, & les  Epithetes  de  mauvais  Théo- 
logiens & autres  fcmblablcs  que  le 
Prélat  leur  donne. 

Cette  Lettre  courut  quelque  tems 
manuferite;  mais  ayant  été  imprimée 
depuis  , & le  Chapitre  de  Tours 
voyant  que  M.  de  Soiftbns  ne  la 
defavouoit  point , il  fît  paroitre  un 
Ecrit  fous  ce  titre;  Reponfe  de  la 
Sainte  Eglife  Afetropolitaiue  de  Tours 
à la  Lettre  de  A4.  PEvèque  de  Soif- 
fins  &c.  Cet  Ecrit  contient  36.  pa- 
ge in  ^°.  Le  Chapitre  aJrefte  la  pa- 
role au  Prélat,  il  rapporte  les  pro- 
pres termes  de  fa  Lettre,  & y ré- 
pond pied  à pied , fans  en  rien 
omettre.  Sur  le  i.  point  de  fon 
Mandement  attaqué  par  M.  de  Soif- 
fons  ; il  parle  ainfi  : „I1  nous  fuffit 
„que  les  Papes  dans  leurs  Conftitu- 
„tions  dogmatiques  puiftent  fc  trom- 
„pcr  quelque  fois,  pour  en  conclu- 
,,rc  que  les  £vê.jues,  qui  font  les 
K k a ,Ju- 
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a6o  Histoire  dü  Livre  de 
, Juges  de  h Dodrine,  doivent  exa- 
„miner  ces  fories  de  Bulles  avant 
„que  de  les  recevoir;  & que  lors 
„qu’ils  fe  trouvent  divifés  c’efl:  du 
„Concile  œcuménique  qu’ils  doivent 
„attendre  la  decifion. 

L’Eglife  de  Tours  prend  égale- 
ment la  defenfe  des  motifs  qui  l’ont 
portés  à appeller  de  la  Bulle.  „Dans 
„vôtre  premier  Avertiflcment  au- 
„quel  vous  nous  renvoiés,  dit-elle 
„à  M.  de  Soillons,  vous  prétendez 
„qu’il  faut  être  fans  honte , pour  at- 
,,tribuer  an  Pape  des  vues  auflî  cri- 
„minelles  & aulU  chimériques , que 
„de  vouloir  établir  le  droit  de  depo- 
„fer  les  Rois  par  des  excommuni- 

„cations  mauvaifes Vous 

„êtes,  M.  l’Oracle  de  vôtre  parti, 
,,1’Aflre  qui  fait  éclipfer  tous  les  au- 
„tres  ....  & vous  ignorez,  ou 
«plutôt  vous  affedez  d’ignorer  que 
«les  Papes  prétendent  que  le  glaive 
„temforel  qui  efi  mis  dans  la  main  des 
„Rois-,  doit  être  fournis  & dans  la  de- 
„pendance  du  glaive  ffirituel  qui  efi 
,,cenfié  à Pierre.  Vous  affedez  d’i- 
vgnorer  que  les  Papes  prétendent 
«que  c’en  à eux  qu’il  a été  dit  : fie 
„vous  ai  mis  pour  planter  & pour 
^arracher  , je  vous  ai  fionné  PVnivers 
,.four  vitre  pan  âge  y je  vous  ai  établis fur 
,jes  Royaumes &fur  les  Nations.  C'eft 
«pourtant  fur  ces  principes  que  les 
«Papes  ont  donné  plufleurs  fois  l'Em- 
«pirc  & les  Roiaumes  à ceux  qui 
«voudroient  les  occuper.  Qui  ell- 
„ce  qui  efl  aflèz  peu  verfé  dans  nô- 
«tre  Hiftoire  , pour  ne  pas  fçavoir 
«l’injuftice  de  Jules  II.  contre  Louis 
«X  1 1.  un  des  meilleurs  de  nos  Rois? 
«Qui  efl  ee  qui  ne  fçait  pas  que  les 
«Papes  Grégoire  XIII.  & Sixte  V. 
«ont  privé  Henri  1 V.  de  fes  Royau- 
«mes  héréditaires , & follicité  les 
«Seigneurs  de  France  & les  Etats 
fe  choifir  un  autre  Roi  ? . . . . 
«Et  le  fçavant  Evêque  de  SoilTons 
«vient  nous  dire  après  cela,  qu’il 
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«y  a de  la  honte  à prêter  l’oreille  à 
«ceux  qui  attribuent  au  Pape  des 
«vues  lî  criminelles  & fi  cliimeriques. 
«Mais  le  Pape  a-t-il  fait  quelque 
«Ade  pour  renoncera  ce  droite  a- 
,,t-il  donné  procuration  à M.  de  Soil- 
«fons  pour  s’en  defifler  eu  fon  nom. 
«Au  contraire  Cleraent  X I.  ne  pa-r 
«roit  en  rien  moins  zélé  que  fes 
«Predeceffeurs , pour  ce  qu’tl  croit 
«être  des  intérêts  de  fon  Siégé.  On 
«n’a  qu’a  lire  fa  Bulle  du  1 1.  Jan- 
«vier  1715'.  donnée  pour  la  fup- 
«pfefïïon  du  Tribunal  de  la  Monar- 
«chic  en  Sicile.  MM.  les  Gens  du 
«Roi  n’ont-ils  pas  été  forcés  de  s’é- 
«lever  contre  elle , & fur  tout  con- 
«tre  le  titre  faflueux  que  le  Pape  y 
«prend  dès  les  commenccmens,  d’Ar- 
jjbiire  Souverain  du  droit  & de  la 
«juftice  fur  la  terre  ? Quelle  conlîan- 
«ce  peut-on  avoir  déformais  dans  les 
«lumières  & dans  la  fcience  de  M. 
«l'Evêque  de  Soiffons  , par  raport 
«aux  principes  qu’il  établit  fur  les 
«faits  éloignés  de  nôtre  tems,  quand 
«on  l’entend  nier  fi  decilivcmcnt 
«une  prétention  des  Papes  attefiée 
«par  des  faits  fi  recens , & qui  font 
«encore  fous  nos  yeux. 

Le  Chapitre  de  Tours  ne  craint 
• pas  de  mettre  au  rang  des  faits  no- 
toires , les  Artifices  honteux  dont 
on  s’ell  fervi  pour  obtenir  la  Bulle 
quoi  que  M.  de  Soiffons  les  qualifie 
de  faux.  ,Il  rappelle  la  Lettre  de 
l’Abbé  Bochard  de  Saron,  qui  a dé- 
voilé tout  le  millere  en  faifant  coni 
noitre  les  véritables  Auteurs  des 
Mandemens  & des  dénonciations  con- 
tre le  Livre  du  P.  Qucfnel.  De  mê- 
me, <Sc  fans  crainte  d’être  démenti, 
le  Chapitre  avance  qu’en  differcns 
endroits  du  Royaume,  l’on  appuie 
fur  la  Bulle  des  maximes  pernicieufes. 
Il  ajoute  ce  qui  fuit  par  raport  à la 
Ville  de  Tours.  «On  y a prêché 
«que  c’étoit  une  herefie  de  dire  que 
,,là  grâce  efl  viâoxieufe  de  la  volon- 
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„té.  On  y a foutenu  qu’il  étoit  abfur- 
„de  de  dire  qu'il  faut  de  l’amour 
„dans  le  Sacrement  de  Peniience. 
„On  y a parlé  de  la  Loi  ancienne 
„aycc  autant  d’eloge  que  de  la  Loi 
„nouvelte  ; mêmes  promelfes  , mê- 
„mcs  grâces,  même  cfprit.  Ce  font 
„ces  erreurs  auxquelles  nous  avons 
„fermé  l’entrée,  autant  qu’il  a été 
„en  nous,  foit  par  nos  Denoncia- 
„tions,  foit  par  nos  Cenfures,  foit 
„par  nos  Inftruflions  Paftorales.,, 
C’eft  en  cet  endroit  que  le  Cha- 
pitre tache  de  fc  juttifier  de  la  Con- 
tradiffion  dont  M.  de  Soilfons  l’a- 
voit  aceufé.  Car  le  Mandement 
d’ Appel  portoit  que  le  Chapitre  avoir 
fermé  autant  qu’il  étoit  en  lui  l’en- 
trée à l’erreur  ; & cela  devoir  s’en- 
tendre. comme  il  paroit  par  ce  que 
nous  venons  de  raponcr  de  la  Re- 
ponfe  à M.  de  Soilfons , de  l’erreur 
qui  s’autorifoit  de  la  Bulle.  Ce- 
pendant on  difoit  dans  le  même 
Mandement  que  la  mauvaife  Doftri- 
ne  qui  paroit  être  celle  de  la  Bul- 
le, n’étoic  enfeignée  nulle  part.  Le 
Chapitre  prétend  qu’il  n’y  a point 
en  cela  de  contradiàion , & il  con- 
clut fa  preuve  en  ces  termes:  „I1  ell 
„donc  vrai  que  la  Doftrine  qui  paroit 
„être  celle  de  la  Bulle,  n’eft  enfei- 
„gnéo  nulle  part  cmtmt  une  re^te  de 
,/oi,  & que  les  Evêques  (dans  l’Inf- 
,.tru3ion  Paftorale  des  40.  ) en  pro- 
„pofent  une  bien  diffetente.  Il  eft 
„vrai  auflî  que  contre  l’Inflruftion 
„des  Evêques , on  fe  prévaut  de 
,,1’acccptation  qu’ils  ont  faite,  pour 
«donner  attemte  à un  grand  nombre 
„de  veritez  cflêntielles. ,, 

M.  de  Soilfons  avoit  oppofé  aux 
Chanoines  de  Tours  la  maxime  du 
Droit  Canonique , que  le  Chapitre 
d’une  Eglife  Cathédrale  ne  doit  rien 
innover  pendant  la  vacance  du  Siè- 
ge. Les  Chanoines  répondent  : «Le 
«Chapitre  de  Tours  n a rien  innové. 
«Le  plus  ancien , le  plus  elfenticl , 
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«le  plus  indifpenfable  des  devoirs  eft 
,,de  maintenir  les  Dogmes  que  nous 

«avons  reças  de  nos  Peres 

,,ce(l  de  foutenir  autant  qu’il  eft 
«pollîble  , la  Difcipline  dans  fa  vi- 
,,gueur , ç’eft  de  rejetter  toute  Doc- 
«trine  étrangère,  quand  même  un  An- 
,,gc  l’annonceroit  : Voilà  la'  Loi  im- 
«muable  toujours  fubfiftante  dans 
«chaque  Diocefe.  C’eft  à cette  re- 
«gle  que  Dieu  nous  a fait  la  grâce 
,,de  demeurer  inviolablement  atta- 
«chez,  & c’eft  elle  qui  ne  nous  a 
«pas  permis  de  publier  la  Bulle.  On 
ajoute  que  la  maxime  de  ne  rien  in- 
nover pendant  la  vacance  a des  ex- 
ceptions dans  le  droit,  i».  quand  la 
neceffité  l’exige,  2°.  quand  il  fe  trouve 
quelque  cauferaifonnable,  50.  quand 
il  y a péril  pour  le  falut  des  âmes. 

Enfin  M.  de  Soilfons  reproche  au 
Chapitre  de  contredire  par  fon  Man- 
dement d’Appel  celui  de  feu  M. 
l’Archevêque  de  Tours.  Le  Cha- 
pitre répond  qu’il  a fuivi  & qu’il  fait 
gloire  de  fuivre  encore  la  route  qui 
lui  avoit  été  tracée  par  ce  Prélat, 
& il  ajoute  : «Nous  faifiifons  cette 
«occalion  pour  déclarer  au  Public 
«que  nous  avons  fouvent  oui'  dire  à 
«ce  grand  Prélat  que  le  deffein  de 
«ceux  qui  ont  obtenu  & follicité  la 
«Bulle  étoit  d’établir  comme  un  Dog- 
,,me  de  foi  le  fiftême  nouveau  de  leur 
«Ecole  ; de  l’elever  fur  les  ruines  de 
«l’ancienne  Doctrine  ; d’introduire 
«parmi  nous  le  paradoxe  de  l’infail- 
«libilité  Papale,  & qu’il  n’y  avoit 
«que  l’autorité  d’un  Concile  oecume- 
,, nique  qui  put  renverfer  leurs  pro- 
«jets. 

Lé  Chapitre  dit  enfuite  que  le  Pu- 
blic ne  rendit  pas  alfez  de  juftice  au 
Mandement  de  feu  M.  de  Tours,  & 
que  fes  ennemis  en  pénétrèrent  mieux 
le  fens,  car  dans  une  Lettre  impri- 
mée qui  lui  fut  addreifée  en  1714. 
ils  diJéiu  4«’i/  faute  aux  yeux , & ejue 
c’ryî  une  chofe  démontrée,  quun  Evêque 
K k ^ qui 
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qui  demande  det  éclaircijfemens  four 
recevoir  la  Bulle,  la  rejeta  hautement 
& abjolument.  M.  de  Tours  compa- 
roit  ü Bulle  aux  points  de  Difcipli- 
ne  du  Concile  de  Trente  qui  ne  font 
pas  reçus  en  France.  Or  il  ne  pen- 
foit  point  à introduire  ces  reglcmens 
dans  nos  Egufes  ; ni  par  confequent 
à recevoir  la  Bulle.  Puis  le  Cha- 
pitre parle  ainli  à M.  de  SoilTons  : 
„Le  Âlandement  que  vous  nous  op- 
„pofez  eft  fi  peu  favorable  à la  Coiif- 
„titution  que  ceux  qui  en  font  les 
„Protedcurs  décidèrent  fur  ce  Man- 
vdement  que  le  Diocefe  de  Tours 
„étoit  obÛgë  de  rejeiter  fin  Evêque 
j^ebelle  & de  recevoir  la  Bulle  efu^tl 
,-,rejettoit,  O teins  1 quel  empire  n’a- 
„vez  vous  point  fur  l’efprit  des  hom- 
„mes!  ces  mêmes  Partifans  de  la  Conf- 
,,titution  ont  aujourd'hui  le  front  de 
„nous  produire  ce  même  Mande- 
„ment  en  faveur  de  la  Bulle. 

M.  l’Evêque  de  Solfions  fe  rendoit 
tous  les  jours  plus  célébré  dans  fon 
Parti  par  de  nouveaux  exploits  con- 
tre les  Appellans.  L’Afte  d’Appel 
de  M.  l’Evêque  d’Angouleme  fut 
encore  la  matière  de  fon  zele  : Il  l’at- 
taqua par  un  Ecrit  en  forme  de  Let- 
tre addrelTëe  à ce  Prélat  , & datée 
du  a.  Février  1719.  & il  communi- 
qua cet  Ecrit  à fon  Clergé  par  une 
Lettre  Pafiorale  dans  laquelle  il  par- 
le ainfi  de  lui  - même  : „J’oppoferai 
,.lans  relâche  à ces  operations  d’erreur ^ 
„le  depot  que  Dieu  m’a  confié,  fça- 
„voir  la  DoArine  & la  vérité;  3c 
„tant  qu’il  fera  neceflaire,  je  ne  ceù 
vferai  de  vous  mettre  en  main  , dc- 
„quoi  nourrir  vôtre  foi , dévoiler  les 
„artifices , & combattre  avec  avanta- 
„ge  les  Sophifmes  frivoles , dont  on 
„voudroh  peut  - être  fe  fervir  pour 
„ébranler  vôtre  jufte  foumilïïon  au 
„Dccret  du  Souverain  Pontife. 

Cela  pofé,  M.  de  SoifiTons  entre- 
prend de  montrer  à M.  d’Angouleme 
que  les  acculàtions  qu’il  fait  contre 
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la  Bulle  , font  aufi  frivoles  qdeUes  font 
odieufis  s que  s'il  était  un  jufie  efiima- 
teur  des  termes , il  nommeroit  infulte 
fin  langage  peu  mefiré  tà'  même  ca- 
lomnieux-, qu'il  s'efl  laijfé  emporter  par 
une  imagination  vive  , qu'il  fi  fonde 
fur  des  phantomes  d’erreur.  Tout  l'E- 
crit ell  fur  le  même  ton  , & M.  do 
SoifiTons  n’y  garde  pas  plus  de  me- 
fure. 

Dans  fon  Afte  d’Appel  M.  d’An- 
gouleme croit  qu’on  podrroit  fe  fer- 
vir un  jour  de  la  condamnation  des 
Propoficions  fur  l’excommunication 
pour  fe  foufiraire  à l’obciflance  due 
aux  Rois , ou  même  pour  attenter  à 
leur  vie.  C’eft  ce  qui  lui  feit  mar- 
quer entre  autre  motifs,  qu’il  appelles 
de  la  Bulle  pour  la  fureté  tU  la  per- 
finne  des  Rois.  Sur  cela  M.  de  Soif- 
fons  lui  dit  : „Le  Pape , quoi  que 
„lui-même  Souverain , & par  cette 
„qualité  interefie  à ménager  la  vie 
vdes  têtes  couronnées  , aura  donc 
„contre  lès  propres  intérêts  autorifé 
„Ies  horribles  conféqucnces  que  vous 
..faites  valoir  contre  la  Bulle.  Vous 
i.pcr'dez  toute  croyance,  quand  vous 
«entreprenez  d’avancer  de  tels  Para- 
«doxes.  „ 

Mais  de  femblables  illstfîons  3c  de 
pareilles  chimères  , ne  font  pas  les 
feules  chofes  que  ce  Prélat  reproche 
à fon  Confrère.  Il  entreprend  de 
jetter  des  foupçons  bien  fondez  fur 
fa  foi , 3c  il  lui  demande  jufqu’à  huit 
reprifes  confecutives  : comment  vôtre 
foi  ne peurroit  elle  être  fuf pelle,  lorfque 
3cc.  Nous  allons  raporter  en  leur 
entier  quelques  unes  de  ces  vives 
Apoftrophes.  «Comment  vôtre  foi 
«ne  pourroit-elle  être  fufpefte,  quand 
„on  vous  voit  parler  du  fait  de  Jan- 
«feniuscommed'un  fait  odieuxçMi  agi- 
ote tEglifi,  3c  qu’on  vous  voit  avan- 
«cer  en  même  lieu  & en  même  tems, 
«que  l’Eglife  efi  infaillible  fur  de  tels 
„faitf,  c’eft-à-dire  fur  les  faits  qui 
«concernent  le  mauvais  fens  des  Li- 

«vres 
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„vres  qu’elle  rondamne  ? NVft  - ce 
„pas  donner  à croire  à crix  qui  ii- 
„ront  vôtre  Appel,  que  vous  n’a- 
vvez  pas  plus  de  dtference  pour  le 
..Jugement  de  l’Eglife  fur  le  fait  de 
vJanfenius , que  Quefnel  & les  au- 
ntres  qui  refiltcnt  depuis  fi  longtems 
„à  Ton  autorité  ? „ On  voit  que  M. 
de  SoifTons  fe  déclaré  ici  pour  le  Sif- 
tême  de  l’Infaillibilité  de  l’Egüfe 
dans  la  Decifion  des  faits  Dogmati- 
ques, comme  Difciple  de  M.  de  Fé- 
nelon Archevêque  de  Cambrai. 

Pour  faire  mieux  entendre  à nos 
Leâeurs  une  autre  Apoftrophe  du 
Prélat , nous  croions'  devoir  rapor- 
ter  ici  un  peu  au  long  ce  qui  en  efl 
l’objet , c’efl-à  dire  l’cxpofé  que  M- 
d’Angoaleme  donne  dans  fon  Aftc 
d’Appel  des  fentimens  Catholiques 
qui  fe  foutenoient  librement  dans  les 
Ecoles  avant  la  fiulle.  »On  foute- 
„nojt  avant  la  Conflitution , dit  ce 
..Prélat,  la  différence  de  la  grâce  de 
,,1'état  d’innocence  & de  l’état  où 
„nous  femmes  ; la  force  & la  dou- 
„ceur  viéforieufe  de  la  grâce  effica- 
,.ce;  la  necellîté  de  cette  grâce  pour 
„les  œuvres  de  pieté.  Il  étoit  per- 
„mis  de  foutenir  que  l'homme  n’a- 
„voit  pas  toujours  une  g^ace  qui  lui 
vdonnat  un  pouvoir  d’aêtion  prochain 
„&  complet . qu’il  étoit  complet  feu- 
„lrment  en  genre  de  pouvoir.  On 
„veut  prefentement  que  la  grâce  fuf- 
.dïfante  & vernable  fe  donne  égale- 
„lcment  à tous  les  hommes,  foit 
,, comme  attachée  aux  préceptes,  foit 
„comme  l'effet  d’une  volonté  gene- 
„rale  du  Salut  de  tous,  & que  J. 
,,C.  foit  mort  pour  préparer  à tous 
,,lcs  hommes  ces  fortes  de  grâces  que 
,, leurs  volontez  déterminent , & qui 
„ne  leur  manquent  pas.  C’étoit  la 
„doârinc  de  plufieurs  Ecoles  Catho- 
MÜqucs,  que  le  bien  que  l’homme 
„pouvoit  faire  par  lui-méme  , étoit 
ntoûiours  defeâueux  par  quelque 
f,eiKVoit  ; que  le  vrai  bien  ne  fe  ^ 
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„foit  point  fans  quelque  foi;  qu’on 
„ne  le  faifoit  point  comme  il  fal- 
„loit , fans  la  grâce  , qu’il  n’y  avoit 
„po;nt  fans  cela  de  vraies  vertus, 
„point  de  principe  intermediaire  en- 
,,tre  la  charité  prife  pour  tout  bon 
„amour , & la  cupidité  vicieufe  ; 
„qu’en  faifant  ce  qu’on  peut  par  fes 
«propres  forces  , on  ne  fe  mettoit 
,,point  en  état  de  recevoir  imman- 
«quablement  la  grâce;  que  le  régne 
„de  la  cupidité  fe  formoit  dans  le 
«cœur  quand  la  charité  en  étoit  ban- 
„nie.  On  foutenoit  avec  liberté , & 
«dans  un  autre  fens  que  les  JViolinif- 
,,tes , la  volonté  generale  de  fauver 
«les  hommes  , la  predeflination  des 
«élus  à la  gloire  avant  la  previfîon 
«de  leurs  mérités.  Il  étoit  permis  de 
,/aire  entrer  de  l’amour  de  Dieu  dans 
«toutes  les  vertus  ' Chrétiennes.  Il 
«n’étoit  point  défendu  de  confiderer 
«l'Eglife  en  differentes  maniérés , ni 
«de  la  définir  dans  chacun  de  fes  points 
«de  vue.  Ces  divers  afpeêts  feront 
«interdits  par  la  condamnation  des  Pro- 
«polirions  72.  73.74.  On  fera  re- 
,,duit  à faire  entrer  les  pécheurs  dans 
«la  définition  de  l'Eglife , comme  s’ils 
«étoient  de  fon  effcnce , & à dire 
«qu’ils  font  autant  vrais  Membres  de 
«l’Eglife  que  les  Juftes. 

Au  jugement  de  M.  de  Soiflôns, 
ce  difeours  renferme  tout  le  venin 
de  l’herefie  du  Janfenifme.  ,,Com- 
«ment , dit  - il  à M.  d'Angouleme  , 
«vôtre  foi  ne  pourroit-elle  être  fuf- 
,,peâe , quand  pour  raconter  à la  pa- 
«ge  1 6.  les  fentimens  des  prétendues 
«Ecoles  Catholiques  , vous  les  ex-  ' 
«pofez  dans  les  propies  termes  dont 
«les  Janfeniflcs  fe  feivent  aujourd’hui, 
«pour  enveloper  fous  des  tours  cap- 
«lietix  tout  le  venin  de  leurs  princi- 
,,pes,  & vous  donnez  fous  le  nom 
«lefpeétablc  de  Thomifme,  des  ex- 
«preilions  équivoques  dont  janfenius 
«lui  même  conviendroit  fans  peipe  I 

M.  l’Evêque  d’Angouleme  n’a 

point 
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point  rÿ)ondu  aux  accufations  de  M. 
de  Solfions.  Il  par  oit  même  par  une 
Lettre  qu’il  écrivit  le  17.  Mai  1719. 
à un  Religieux  qui  lui  dcmandoit  Ton 
Aélc  d'Appel,  qu’il  n’avoit  pas  en- 
core vû  alors  l’Ecrit  de  M.  de  Soif- 
fonsj  mais  on  y voit  qu’il  s’atiendoit 
à de  femblables  contradiftions , & 
qu’il  n’en  ctoit  point  effraie.  „J’ai 
vtâché,  dit-il,  de  mettre  l’affaire  dont 
„il  s’agit,  à portée  de  tout  le  monde. 
,.Je  n’ai  ni  deguifé  ni  affoibli  la  vé- 
„rité.  Ç’en  ell  allez  pour  révolter 
„contre  moi  les  Partifans  de  l’ambi- 
vguité  & de  l’équivoque.  Je  dois 
„m’attendre  à être  traité  par  eux  de 
ofehifmatique  , d'heretique  & de  Jan- 
„feniffe  qui  pis  cff.  Ils  n’épargnent 
„pas  la  calomnie  à quiconque  leur 
„efl  contraire  ; mais  pourvû  qu’ils 
„n’aient  rien  à dire  contre  mes  rai- 
„fons , je  me  confolcrai  de  ce  cou- 
„roux  J il  faut  bien  fouffrir  quelque 
„chofc  pour  la  défenfe  de  la  vérité. 
„I1  ert  étonnant  que  des  Evêques 
„fc  ligttent  contre  leurs  Confrères 
„qui  défendent  leurs  droits,  & qu’on 
„ne  peut  aceufer  de  foutenir  aucu- 
,,ne  erreur , ni  de  rejetter  aucune 
«vérité  que  l’Eglife  oblige  de  croi- 
,,re.  Il  faut  tfperer  que  les  Pre- 
„lats  acct-ptans  fe  lafferont  enfin  du 
«mauvais  emploi  qu’ils  font  de  leur 
«zelc. 

§.  XXXIII. 

ylnpcl  des  JT.  Evêcjues  des  Lettres 
Pafloralis  Officii.  Aitmoire  ou 
ils  dtduifent  les  motifs  de  leur 
^ppel  de  la  Conflitution.  Mande- 
ment pour  la  publication  de  ces  deux 
Pièces. 

LEs  IV.  Evêques  premiers  Ap- 
pcllans,  après  avoir  donné  par 
leur  exemple  le  mouvement  à tous 
les  Appels  au  futur  Concile  que 
nous  avons  vû  éclatter  dans  l’Egli- 
fe de  France,  étoient  demeurés  dans 
leurs  Diocéfes  où  les  ordres  du  Roi 


s Réflexions  Morales 
les  avoient  renvoiés.  Ils  avoient  à 
fe  plaindie  foit  du  Decret  de  l’In- 
quilùion  qui  avoit  condamné  leur 
Ade  d’Appel,  foit  des  Lettres  Paf- 
toralis  Officii , & des  Mandemens  de 
feparation  de  plufieurs  Evêques  de 
France,  qui  leur  faifoient  un  crime 
de  leur  Appel,  & qui  le  cenfuroient 
avec  des  qualifications  très  dures. 
M.  l’Evêque  de  Senez  s’étoit  expli- 
qué dans  le  Sin.ode  de  fon  Diocéfe  , 
fur  le  Decret  de  l’Inquifition,  com- 
me nous  l’avons  marqué  ci  - devant , 
& fes  Curés  avoient  loufcrit  au  dif- 
cours  qu'il  fit  pour  s’en  plaindre  & 
montrer  Icpeu  d’égard  qu’on  devoir 
y avoir.  Les  trois  autres  n’avoient 
encore  rien  fait  qui  fut  venu  à la  con- 
noiffance  du  Public. 

Mais  enfin  les  I V.  Evêques  s’uni- 
rent de  nouveau,  & ils  publièrent 
en  commun  deux  A des  dont  nous 
avons  à rendre  compte.  Le  pre- 
mier eft  un  Ade  d’Appel  des  Let- 
tres Paftoralts  Officii  , raifonné  , Sc 
dans  lequel  ces  Prélats  font  entrer 
leurs  plaintes  contre  le  Decret  de 
rinquifition  & les  Mandemens  de 
feparation.  Le  fécond  eft  un  Mé- 
moire étendu  dans  lequel  ils  dedui- 
fent  les  motifs  de  leur  Appel  de  la 
Conflitution , & ils  prouvent  la  ne- 
ceflîté  du  Concile  General  pour  re- 
médier aux  maux  de  l’Eglife.  Le 
tout  eft  précédé  d’un  Mandement 
uniforme  & fort  court , qui  ordonne 
la  publication  de  ces  deux  Pièces, 
& qui  en  annonce  le  fujet  & le  but. 
Les  Evêques  y font  paroitre  leur 
attachement  à l’Unité , & la  charité 
qu'ils  confervent  pour  ceux  mêmes 
qui  les  traitent  de  fehifmatiques;  & 
ils  tachent  d’mfpircr  les  mêmes  fen- 
timens  à leurs  Diocéfains  , & à 
tous  ceux  qui  leur  font  unis  dans 
le  même  zele  pour  la  gloire  de 
l’Eglife  & pour  la  defenfe  de  fes 
Dogmes  facrez  & de  fes  faintes 
loix.  Celui  de  M.  de  Montpellier 
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HT  DE  LA  C OMSTIT 
eft  datté  du  ii.  Avril  1715p. 

Par  l’Aâe  qui  fuit  les  1 V.  Evê- 
ques I*.  renouvellent  & confirment 
leur  Appel  de  la  Conlbtution  du  i. 
Mars  1717.  2®.  Ils  appellent  dere- 
chef au  futur  Concile  General  des 
Lettres  Pajloralis  Officii,  j».  Ils 
déclarent  qu’ils  portent  leurs  plaintes 
au  même  Concile  œcuménique  de 
l’entreprife  injurieulê  à fon  autorité 
à leur  caraêlere  & à leurs  perfonnes, 
qu’a  fait  l’Inquifition  Romaine  par 
fon  Decret  du  i6.  Février  1718. 

Dans  k corps  de  l’Aéle  ces  Pré- 
lats nous  apprennent  qu’ayant  vû  le 
Decret  de  l’inquifition  ils  s’addref- 
ferent  par  une  Lettre  commune  à 
M.  le  R e"[eiit , pour  lui  demander 
la  permilfion  de  porter  leurs  plaintes 
au  Pape  même,  & le  fupplier  de 
leur  donner  communication  des  vœux 
des  Cardinaux  & des  Théologiens, 
fur  lefquels  S.  S.  avoir  jugé  leur 
Aéle  d’Appel  digne  d’éire  flétri  a- 
vec  les  qualifications  les  plus  infa- 
mantes. Mais  les  Lettres  Paflora- 
lij  Offiiü  ayant  paru , les  quatre  E- 
véques  jugèrent  qu’il  ne  leur  conve- 
noit  pas  de  s’addrelTer  au  Pape,  & 
qu’ils  dévoient  fc  pourvoir  par  les 
voyes  de  droit  contre  ce  fécond 
Decret,  (jui  itant  injuflt , pa- 
rtijüt  plut  autorifS. 

Mais  comme  il  n'efl  pas  permis 
à des  Evêques  de  demeurer  infen- 
fibies  à l’injure  qui  leur  efl  faite  par 
le  Decret  de  l’Inquifition , ils  l’at- 
taquent quant  à la  forme  par  le  de- 
faut de -pouvoir  de  ce  'Tribunal, 
dont  la  plupart  des  Officiers  font  de 
fimples  Prêtres , & qui  ne  croit 
pas  avoir  befoin  de  l’Epifcopat. 
„Comment,  difent  - ils,  fe  feroit-il  pu 
„faire  que  . ceux  qui  font  inferieurs 
«aux  Evêques  par  leur  caraêfere  & 
,.par  leur  ordination  qu’ils  o’ont  pû 
«recevoir  que  de  là  main  des  Evê- 
«ques  fcul> , en  fuflent  devenus  les 
«.Supérieurs-  par  une  Jurildiflion  fta- 

/ 1.  Part. 


TioM  Unigenitus.  2(?y 
,,ble  de  comme  ordinaire  r & par 
„le  pouvoir  de  juger  les  Evêque* 
«même  ? Ce  n’a  donc  pû  être  que 
„par  un  renverfement  manifcfle  de 
„i’ordre  hiérarchique  établi  de  droit 
,,Divin,  que  ce  Tr.bunal  a entrepris 
„de  fe  rendre  nôtre  Juge.  « 

De  là  ils  pafTcnt  au  fond  même 
dû  Decret,  l.’Ade  d'Appel  coiir 
tient  divers  chefs  de  plaaues  contre 
la  Conflitution  tous  fperifiés  & mar- 
qués en  particulier.  On  ne  pouvoir 
le  condamner  d’une  manière  fage 
& inftruftive  qu’en  marquant  fur 
chacun  de  ces  chefs,  ou  que  ce 
qu’on  y fuppofe  être  une  vérité 
n’en  efl  pas  une,  ou  que  la  Confii- 
tution  n'y  donne  aucune  atteinte. 
Sur  cela  les  Lvê.jues  difeut.  „Les 
„lnquifiteurs  ne  fe  font  point  mis 
„en  peine  de  fuivre  une  voye  fi 
„confoime  à l’équité  natuielle,  de 
„qui  n’elt  contraire  qu’à  leur  ufage. 
„Des  oracles  ambigus  conviennent 
«mieux  aux  prétentions  ambitieufes 
,,de  ce  Tribunal,  & peut-être  au  peu. 
,,de  lumière  de  ceux  qui  le  compo- 

«fent leur  jugement  fe  re- 

,,duit  donc  à un  amas  d’horribles 
«qualifications,  qui  tombent  indif- 
«tindement  fur  toutes  les  propofi- 
«tions  d’un  A de  qui  eft  très  court , 
«de  qui  dans  huit  ou  neuf  Articles 
«renferme  des  vérités  très  importan- 
«tes  de  la  Dodrine  de  de  La  M07 
«raie. ,, 

Parmi  ces  qualifications  fe  trouve 
celle  d’herer:jue.  Les  4.  Evêques 
rappellent  ici  les  differens  Articles 
de  leur  Ade  d’Appel , de  à chacun 
ils  demandent  à leurs  Cenfeurs,  fi 
c’efl  fur  celui  là  que  tombe  la  note 
d’berttiijue.  L’un  de  ces  Aiiicles 
porte  qu’//  n’y  a qut  deux  amours 
d’où  naijfent  toutes  nos  volontés  âcc. 
,,Si  c’efl  ici,  difent  ces  Prélats,  que 
«i’Inquifition  a trouvé  une  herefie 
«il  faut  que,  pour  nous  rendre  he- 
«retiques , eÛe  ait  commencé  par 
L 1 «fai- 
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,, faire  la  même  injure  au  grand  S. 
t,Leon»  de  qui  font  ces  paroles. 

Sur  le  dernier  Article  ils  parlent 
ainll:  n^iiün  nous  avons  pris  pour 
nprincipal  fondement  de  notre  Ap- 
„pel  la  fuperioritê  du  Concile  Gene- 
„ral  au  dellus  du  Pape  , & l’oblig»- 
ution  qu’elle  impofe  au  Pape  de  fe 
,>foumettre  à fes  Decifionc.  • Nos 
,)Conjeêfures  feront  peut  - être  plus 
„veritables,  li  nous  faifons  tomber 
«fur  cette  Doctrine  la  note  d’herefie 
«dont  l’Inquifition  Romaine  a flétri 
iinôtre  Aêlc  d’Appel.  Mais  à Dieu 
«ne  plaife  que  cette  note  iajufte 
«nous  fade  abandonner  une  Dodrine 
,,fi  certaine  <5c  lî  Catholique,  & que 
«nous  fuivions  jamais  les  routes 
«trompeufes  des  adulateurs,  qui  n’c- 
«Icvent  le  pouvoir  des  Papes , que 
«fur  les  ruines  de  lelui  des  Con- 
«ciles. 

Le  Decret  port  oit  encore  les  notes 
de  faMjj'tj,  temeraires,  trroHnéts,  fedi- 
tienfit,  fchifmati<}uej  &.c.  Ceft  fur 
quoi  les  Prélats  difenc.  «Nous  les 
«délions  ( les  In.quiliteurs  ) fans 
«crainte  à la  face  de  toute  l’Eglife  , 
«de  fpecifier  en  particulier  les  propo- 
«lîtions  auxquelles  ils  prétendent 
«qu’on  doit  dillribuer  tes  notes 
«(ombres , dont  ils  les  ont  toutes 
«flétries  d’une  manière  vague  & inde- 
«terminée:  & comme  nous  fommes 
«bien  adure's  qu  ils  font  dans  l’im- 
«puidance  de  le  feire , leur  lîlencc 
«même  achèvera  notre  julliflcation.  „ 

Ils  appellent  enco  e l’Inquilition 
mn  Tribunal  impérieux  & entreprenant, 
■n  Tribunal  odieux  À tous  les  vrais 
François , & abfvlument  incempètant 
peur  çonneitre  de  net  causés  de  tjuel- 
^ue  nature  quelles  foient.  On  trouve 
peu  d’Ecrits  avoués  iS:  autentiques 
où  l’on  donne  une  idée  plus  delk- 
tantageufe  de  l’Inquilition. 

Les  q.  Evêques  s’étendent  beau- 
coup moins  fur  les  Lettres  Pafiera- 
lis  Offieii,  ils  renvoient  à l’Appel 


S Réflexions  Morales 
qu’en  a interjettê  M.  le  C.  de  Moail- 
les,  après  en  avoir  dit  en  peu  de 
mots.  «Il  femble  qu’on  s’y  êtoit 
«appliqué  à violer  ouvertement  tou- 
,',tes  les  loix,  à rompre  fans  ferupnie 
«les  nœuds  facrés  de  la  cliarité  chre- 
,, tienne,  à fouler  aux  pieds  avec 
«une  hauteur  fans  exemple  les  réglés 
, de  la  difcipline  tes  mieux  établies  t 
«à  meprifer  fans  ménagement  les 
, droits  des  Souverains  & les  maxi- 
«mes  les  plus  confiantes  de  nos  fain- 
«tes  libertés  &c. 

Par  raport  aux  Man  Jemens  de  fe- 
paration  les  4.  Evêques  difent  que 
re  feroit  ici  le  lieu  de  s’en  plaindre; 
mais  ils  fuppriment  ce  qu’ils  en  pour- 
roient  dire  , d’autant  plus  que  ces 
Mandemens  n’ont  pas  eu  tout  le  luc- 
cés  qu’on  en  attendoir.  Puis  ils  a* 
joutent.  «Inutilement  a-t-on  eu  foin 
«d’en  envoier  par  tout  des  modèles, 
«d’écrire  des  Lettres  Circulaires  pour 
«engager  tous  les  Evêques  à fceller 
«de  leur  autorité,  & à publiér  dans 
«leurs  Diocéfes  ce  qui  avoit  été 
«projette  & dreifé  par  ceux  qui  font 
«à  la  tête  de  l’affaire.  On  a eu  beau 
«prelfer,  folliciter,  fouffler  le  feu  de 
«la  divilîon , la  plus  grande  partie 
«des  Evêques,  de  ceux  même  qui 
«ont  accepté  la  Conftitution , n’ont 
,,pû  déférer  à ces  Confeils  violen». 
«Ils  ont  confervé  pour  nous  des  fen- 
«timens  plus  pacifiques , & l’amour 
«de  l’unité  a prévalu  dans  leur  cœur, 
«fur  le  dcTir  de  l’emporter  au  delfus 

«de  leurs  Confrères Cette 

«modération  du  plus  grand  nombre 
.,de  nos  Confrères,  nous  fervira  d’A- 
«pologie  contre  ceux  qui  nous  con- 
«damnent  avec  fi  peu  d’égard  pour 
«nôtre  commun  caraftere. 

Le  Mémoire  qui  accompagne  cet 
A de  contient  prés  de  300.  pages 
in  4®.  après  un  petit  exorde  fur  la 
neceflité  des  Conciles  Generaux , on 
divife  ce  qu’on  a à dire  en  deux 
parties.  Dans  la  i.  on  expofe  les 

•r- 
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«rreurs  qui  te  font  répandues  dans 
les  derniers  tems  fur  le  Dogme,  la 
Morale  & la  Hiérarchie:  cei  expo- 
fé  efl  neceflâire  pour  entendre  une 
Conflitution  dans  laquelle  le  Pa- 
pe déclaré  qu’il  a voulu  en  la  don- 
nant mettre  nn  anx  tUvtrjts  contefia- 
tions  qui  s'éioicnt  élevées  Dans  la 
2.  Partie  on  fait  voir  les  avantages 
que  ces  erreurs  tirent  de  la  (Jonlli- 
tution.  £n  un  mot  le  but  du  Mé- 
moire efl  de  juftificr  l’Appel  au  fu- 
tur Concile,  en  moiit'ani  quelle  e(l 
la  Doctrine  qui  a donné  naiflance 
à la  Conftitution  ; & à laquelle  la 
Conditution  donneroit  autorité,  lî  el- 
le étoit  reçue. 

On  commence  la  i . partie  par  les 
Nouveautés  que  Molina  a introdui- 
tes fur  la  force  & l’efficate  de  la  grâ- 
ce , & on  prétend  que  la  neccflité  I 
de  l’Equilibre  pour  mériter  & de- 
mériter  efl  proprement  le  fond  du 
Molinifme.  Pour  foutenir  l’Equib- 
bre  il  a fallu  déprimer  les  forces  de 
la  grâce,  & elever  celles  de  la  vo- 
lonté. Audi  „la  volonté  de  l’hom- 
„me  efl  fi  forte,  félon  ce  Sj'fteme, 
„que  la  plus  pente  grâce  fuffit  pour 
„lai  donner  l’Equiübre;  & la  gra- 
„ce  de  Dieu  ed  lî  foible,  que  la 
„plus  puiifante  n’a  pas  la  force  d'in- 
vcliner  infailliblement  la  volonté. 
Ici  viennent  les  nouveautés  du  Car- 
dinal Sfond'ate  fur  la  volonté  de 
Dieu  de  fur  la  predeilination,  & fur 
la  diSribution  de  la  g ace  à tous  les  . 
bommes.  C’ed  ce  qui  fait  dire  au 
Mémoire  : „SeIon  ce  Syflemc , ce- 
„lui  qui  eft  hors  de  l’Eglife,  com- 
„me  celui  qui  a le  btmheur  de  vi- 
.„vre  dans  fon  fein  j l’Infidcle  com- 
„mc  le  Chrétien  ; le  Juif  comme 
,,1’Enfant  de  la  nouvelle  Alliance  •, 
.^rhomme  tombé  comme  l’homme  in- 
„nocent,  tous  ont  l’Equilibre:  l’E- 
„glife  dans  tes  trefors  n’a  aucun  a- 
„vantage  à donner  à fes  Enfans  qui 
i,nc  les  IaüIc  dans  l’Equilibre  ; de  le 


„Schifme,  l’Herefie,  le  Paganifmc 
,,ne  peuvent  ôter  la  grâce  à l’hom- 
„me,  le  lailTam  audi  dans  l’Equilibre. 
Après  divers  extraits  du  Card.  Sfon- 
drate  que  l'on  compare  avec  les  tex- 
tes de  Pelage,  on  remarque  que  le 
P.  Damrfcenc  Fran.  ifeain  qui  a prelî- 
dé  à l’imprefî.on  du  Livre  de  ce 
Cardinal , de  qui  l’appelle  un  ouvra- 
gée faert  & div.'n , a été  clioifi  pour 
être  un  des  ConfuUeurs  fur  l’avis 
dcfqucls  la  Conftitution  a été  dref- 
fée. 

On  traite  enfuhe  des  nouveautés 
introduites  fur  les  forces  naturelles 
du  libre  Aibitre,  fur  l’accompliftc- 
ment  des  préceptes,  fur  la  necefli- 
té  de  l'amour  de  Dieu , fur  les  ré- 
glés de  la  pénitence;  on  en  tire  les 
preuves  de  diverts  Auteurs  Jefuites, 
Molina  , Suarez  , Arriaga  , Efeobar 
de  fur  tout  Francolin  pour  ce  qui 
regarde  la  Morale,  dont  on  fait  voir 
que  les  relâchement  font  une  fuite, 
de  ont  une  haifon  étroite  avec  les 
nouvelles  opinions  fur  la  grâce.  Cn 
ajoute  à cela  l’idée  que  les  nou- 
veaux Cafuiftes  , de  cn  particulier 
Francolin  fe  font  formée  de  l'état 
prefent  de  TEglife  comparé  à celui 
où  elle  étoit  clans  les  premiers  fic- 
elés, de  on  fait  voir  que  félon  ces 
Auteurs  tout  l'avantage  efl  pour  ces 
derniers  tems.  Aoire  fituation  prefen- 
tt  dit  Francolin , efl  heautoHp  meil- 
kure  tfue  celle  des  fiecles  qui  ont  pré- 
cédé. 

Enfin  après  avoir  expofé  les  nou- 
'veaûtés  qui  ont  été  enfeignécs  fur 
la  puiflânee  Ecclefiafticjue , de  y a- 
voir  oppofé,  comme  dans  tous  les 
Articles  précédons,  l’ancienne  Dc>c- 
trine , on  raporte  les  moyens  que  les 
Auteurs  des  Nouveautés  ont  emploiés 
pour  les  établir,  tels  que  font  le 
mépris  de  l’autorité  des  Anciens  Pè- 
res , les  troubles  excités  contre  les 
Ecoles  qui  étoient  en  pofleflion  de 
l’ancienne  Doârine,  les  injufliccs  de 
Lis  les 
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les  calomnies  dirigées  au  même  bue. 
Pour  Conclulîon  on  rappelle  en  peu 
de  mots  les  principales  hercfies  an- 
ciennes; & on  ajoute  qu’il  reftoit  à 
attaquer  trois  points  elFentiels.  i". 
L’efprit  de  la  Religion,  qui  cft  un 
efprit  d’amour.  2®.  La  première 
fource  de  cet  efprit,  qui  eft  la  grâ- 
ce de  J.  C.  J®.  Le  Canal  qu’il  a 
établi  pour  repand.c  fon  efprit  & 
conferver  fes  lumières  dans  1 Eglife  , 
qui  eft  le  miniftere  & l’ordre  Sacré 
de  la  Hiérarchie.  Fuis  on  du:  „Ces 
,,t'ois  points  fe  trouvent  combattus 
„comme  de  concert,  aulTi  bien  que 
„toutes  leurs  fuites  & leurs  depen- 
„dances ,'  qui  font  infinies.  L’on  y 
„oppofe  un  Corps  entier  de  Doélri- 
„ne,  ou  plutôt  cet  Alfemblage  de 
. «Nouveautés  & d’erreurs,  qui,  après 
«avoir  enlevé  à D.eu  même  le  pou- 
,,voir  de  difpofer  infailliblement  des  , 
«cœurs  par  la  force  toute  puiffante 
«de  fa  grâce  ; à la  nouvelle  Alliance 
,,fes  prérogatives  & fes  prééminences; 
«à  la  Morale  Chrétienne , ce  qui  en 
«fait  l’excellence  & le  prix;  à l’Egli- 
«Univcrfellc , fâ  fuppréme  autorité 
«au  deftus  de  chacun  de  fes  membres 
«en  particulier  ; aux  Souverains  de 
«la  terre  l’independance  de  leur  Cou- 
«ronne,  fait  du  caprice  des  hommes 
,,&  de  leurs  opinions  la  réglé  de 
«leur  conduite , de  l’ignorance  des 
«devoirs,  leur  bonheur,  de  l’oubli  de 
«Dieu  leur  exeufe  , autorife  le  men- 
«fonge  & le  parjure,  juftifie  l’indifte- 
«rence  pour  Dieu  , donne  cours 
«aux  parricides , confeille  la  calom- 
«nie , permet  les  ufures , pallie  la 
«fimonie  , approuve  les  fatisfudions 
«de  la  concupifccncc,  ouvre  la  por- 
,,tc  à un  nombre  innombrable  d’ex- 
«cês,  prophane  les  Sacremens,  fait 
«périr  les  pécheurs,  remplit  d’abo- 
«minations  le  Sanâuaire  ; & ce  qui 
«cft  le  comble  de  ces  excès  aullî  bien 
«que  la  fource  ; canonife  l’orgueil 
«de  l’homme,  érigé  fon  libre  arbi- 
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«tre  en  une  efpccc  de  divinité,  qui  * 
«partage  avec  Dieu  même  la  gloire 
«de  fon  difcemcment. 

«Voilà  fur  quoi  nous  cherchons 
«dans  le  Concile  Général  un  reme- 
,,dc  aflêz  univerfel  pour  reunir  tous 
«les  cfprits,  Sc  aflez  efficace  pour 
«les  fixer  d’une  maniéré  infaillible. 

De  là  on  parte  à la  fécondé  par- 
tie du  Mémoire , où  l’on  confiderc 
qu’eft-ce  que  la  Conftitution  décidé 
fur  les  Conteftations  qui  viennent 
d’éiie  expofées,  & en  faveur  de  qui 
elle  prononce.  On  commence  par 
quelques  reflexions  Générales,  i®. 

La  Conftitution  condamne  les  loi. 
Propofitions  prifes  abfolument  & en 
elles  mêmes,  il  faut  donc  que  cha- 
cune ait  fon  vice  qui  la  rende  digne 
de  Cenfure.  2®.  Elle  les  condam- 
ne comme  le  poifin  du  Livrt\  il  faut 
donc  qu’elles  foient  mauvaifes  & en 
elles  mêmes,  & dans  le  fens  qu’el- 
les ont  dans  le  livre.  3 Le  fens 
condamné  dans  les  Propofitions,  doit 
être  le  fens  naturel  qui  refulte  de  la 
fignification  propre  & ordinaire  des 
termes.  4®.  Le  Pape  a en  vue  les 
Conteftations  qui  fc  font  éievées 
dans  l’Eglifc  & fur  tout- en  France, 

& il  a voulu  Axer  le  fentiment  que 
l’on  doit  embrarter  fur  ces  conteua- 
tions.  Tout  cela  eft  prouvé  par  le 
texte  même  de  la  Bulle.  M.  de 
Soilibns  n’en  convient  pas,  & il  é- 
tablit  des  principes  opp'ofés  pour 
juftifier  la  condamnation  des  Propo- 
litions.  On  la  refiite , on  répond 
aux  exemples  qu’il  apporte,  & on 
lui  oppole  le  P.  Fontaine  Jefuite 
Auteur  de  la  Dcfenfe  Thcologique 
de  la  Conftitution,  qui  veut  que  les 
Fropofiuons  loicnt  condamnées  dans 
leur  fens  propre  & naturel,  &-que 
les  condamner  autrement  ce  foit  fai- 
re illufion  à l’Eglife. 

Après  avoir  pofé  ces  princnpei 
on  s’en  fert  pour  examiner  la  con- 
damnation des  101,  Fropofiuons. 
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On  les  diftribuë  en  differentes  claf-  phorique  , les  autres  pour  la  volon- 

fes  felcn  l’ordre  des  matières,  & en  të  A ntecedente , qui  elle  même  cft 

fuivant  la  même  méthode  que  dans  expliquée  diverfement  par  ceux  qui 

la  piemiere  partie.  Dixhuit  Aiti-  l’admettent.  Au  fond  le  Mémoire 

des  font  emploies  à cette  difeuf-  lailfe  à la  liberté  des  Theoloc^iens 

lion.  Ün  ne  fe  contente  pas  de  de  dire  que  la  volonté  Antécédente 

jüfftffer  les  Propofftions  à la  lumière  qui  fe  termine  au  falut  même  de  tous 


de  l’Ecriture  & de  la  Tradition,  foit  en 
elles  mêmes,  foit  par  raport  au  Livre 
des  Réflexions  d’où  elles  font  tirées; 
On  répond  à tout  ce  qui  a été  dit 
de  plus  ^laufible  par  les  Defenfeurs 
de  la  Conffitution,  pour  prouver 
que  les  Propofitions  ont  été  bien 
condamnées.  M.  de  Soiffbns,  le 
P.  Fontaine  Jefuite  , Auteur  d'un 
Ouvrage  Latin  en  plufieu'  s volumes 
injolio  qui  a pour  titre  ; Conflitntitn 
Unigenitus  Thealogicè  frojignata,  6c 
le  P.  AiFermct  Lordelier  de  Paris  y 
font  fouvent  cités  & réfutés.  Ce 
deraicr  cfl  aceufé  de  blafpheme , 
pour  avoir  dit  que  Dieu  eff  tout 
puill'ant  fur  le  coeur  des  hommes 
dans  les  chofes  qu’il  veut  abfolument; 
Mtm.1.  mais  , non  pas  à ttgard  du  falut  de 
î «S  *'  Iftjttl  >l  denne  la  grâce. 

Pour  ce  qui  eft  du  P.  Fontaine , 
comme  fon  Ouvrage  eft  imprimé  à 
Rome  fous  les  yeux  du  Pape  avec 
diverfes  approbations  & en  particu- 
lier celle  du  P.  Pipia  maintenant  Car- 
dinal, qui  a travaillé  en  qualité  de 
Confulteur  à la  condamnation  des 
joi.  Propofitions,  le  Mémoire  s’en 
fert  avantageufement  pour  décou- 
vrir le  vray  fens  de  la  Conftiiution , 
& pour  montrer  que  M.  de  Soiifons 
& l’Inftruêlion  des  q.o.' s’en  écartent 
fouvent,  & donnent  un  autre  objet 
à la  Cenfure  du  Pape. 

Dans  le  3“«.  Article  on  trouve  de 
grands  éclairullcmens  fur  cette  paro- 
le de  S.  Paul  ; Dieu  veut  que  tous 
. les  hemmes  foieur fauvez.^  Après  les 
explications  que  les  SS.  Peres  y 
ont  données,  on  expofe  celles  des 
Théologiens  qui  fe  dci  larent  les  uns 
pour  la  volonté,  du  figne  ou  Mcta- 


les  hommes  , eft  formellement  en 
Dieu,  où  de  le  nier.  La  différence  des 
deux  Alliances  eft  traitée  en  4.  Ar- 
ticles: les  autres  y ont  aufll  une 
jufte  étendue:  mais  les  loix  de  l’Hif- 
toire  ne  nous  permettent  pas  d’en- 
trer là  deftlis  dans  un  detail  & de 
donner  des  extraits  qui  nous  mene- 
roient  trop  loin.  11  nous  fuffit  de 
renvoier  à la  Icêlure  même  du  Me- 
moire,  & d’avertir  que  c’eft  fans 
contredit  l’ouvrage  le  plus  folide 
& qui  entre  plus  avant  dans  le  fond 
des  matières  qui  ont  du  rapport  à 
la  Conffitution , qui  ait  paru  avec 
autorité  de  la  part  des  Appellans. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que 
les  IV.  Evêques  y prenent  la  dé- 
fenfe  du  P.  Quefhel  ouvertement 
& avec  force.  „Quel  rigoureux  P-  *i4- 
utraitement  (difent-ilsj  que  d’injufti- 
„ces  commifes  contre  l’Auteur  du 
«livre  des  Réflexions  Morales  ! Pro- 
«pofitions  tronquées , traduction  in- 
,,fidele,  expreftions  détournées  à un 
,,fens  different,  par  l’extrait  qu’on  en 
,,a  fait  ; nulle  attention  fur  les  chan-  . 
„gemens  qui  on  été  faits  dans  ce 
«livre;  refus  d’entendre  un  Auteur 
«qui  ne  celTe  de  demander  d’ure 
«entendu  ; aucun  égard  pour  fes 
«dcfenlês  ni  pour  fes  explications; 

«difons  plus  ; nonobftant  fes  Explica- 
«tions  Apologétiques  ôc  fes  Lettres 
.«pleines  de  refpeCt  ôc  de- foumifllon, 

,,on  a rafTcmblé  dans  le  Préambule 
,,de  la  Conftituiion  les  plus  horribles 
,,traits,  pour  faire  d’une  manière  trop 
«fenfible  un  portrait  affreux  de  cet 
«Auteur  ; comme  dans  le  difpofîtif 
«de  ce  Decret  on  a r.  uni  les  plus 
«atroces  qualifications  pour  cenfu- 
L 1 3 ,,rer 
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ter  tant  de  propofîttons  orthodoxes. 
Dans  la  conclufîon  de  l’ouvrage, 
apres  avoir  rappelle  encore  les  divers 
excès  d’erreur  & de  Nouveauté 
.qui  ont  été  enfeignés  , le  Mémoire 
répond.  „Eft-ce  donc  là  le  ter- 
„me  au:)uel  les  Auteurs  fecrets  de 
„la  Bulle  ont  voulu  parvenir  f Mais 
„ne  voient-ils  pas  que  nous  n’avons 
,.bcfoin  que  d eux  mêmes  ^ur  de- 
„truire  ce  qui  leur  a tant  coûté  f 
„D'ui)  côté  ils  avouent  la  nouveauté 
„de  leur  Do^lrine , & de  l’autre  ils 
„publicnt  que  cette  Doârinc  elt  cel- 
,,ie  de  la  Bulle.  Ce  double  aveu 
,,fait  la  decifion  de  la  Caufe;  & il  ne 
,, s’agit  plus  que  de  prendre  parti 
„emre  la  Nouveauté  ou  l'antiquité. 
„Qu’on  vienne  après  cela  nous  re- 
„procher  nos  inquiétudes  & nos 
„al.armes  ; nous  le  difons  avec  con- 
ufiance  ; li  l'on  a quelque  reproche 
„à  fe  foire,  c’eft  de  n’étre  pomt  en- 
t.corc  alTez  allarmez. 

§,  X X X I ^ ^ 

Difcowrt  du  Reüeur  de  FVniverJtté  de 
Paris.  .Adhtfions  astx  A.ppels  de 
la  Faculté  de  Thetlogie,  Appel  du 
0>apitre  de  Saintes.  Lettre  de 
tEvit)ue  de  Chalens  à la  Faculté. 
Les  Evétjues  £ Auxerre  & d’Acqs 
y font  enregifirer  leurs  Appels.  Let- 
tre du  Chapitre  de  Tours  à la  Fa- 
culté, Âefonfe  de  la  Faculté.  Ap- 
pel de  {"ùniverfité  de  Cai'n  addref- 
fé  à la  Faculté  de  Paris  ; Lettres 
■ réciproques.  Affaire  de  M.  Tam- 
ponet.  La  Faculté  deilare  erron- 
née  t opinion  de  F Infaillibilité.  For- 

mule contre  F Appel  de  la  Faculté 
fignée  par  qiuiqiies  Decleurt.  Let- 
tre du  P.  Alexandre.  M.  Dupin 
renouvelle  fon  approbation  du  Livre 
du  P.  Qtufnel.  Deux  Confultations 
/ignées  far  beaucouj)  de  Doüeurs. 
Appel  de  la  Faculté  de  Poitiers  con- 
tredit. jiffaire  de  FVniverJité  de 


Poitiers  contre  un  Jeftdte,  La 
Faculté  de  Bourget  accepte  la  Con/^ 
titution  I fix  Dotleurs  ty  oppofent, 

L’Univerfité  & la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  donnoient 
tous  les  jours  de  nouvelles  preuves 
de  leur  attachement  à l’Appel,  & 
de  leur  zele  pour  foutenir  une  dé- 
marche faite  avec  tant  d’cclat.  M. 
Coflîn  Principal  du  College  de  S, 
Jean  de  Beauvais  fut  élu  Keâeur  de 
rUniverlîté  aulïïtot  après  l’AppeL 
Dans  la  première  Aflemblée  Gene- 
rale qui  fc  lit  le  ij.  Décembre 
pour  la  Procellion  accoutumée , M. 
le  Rafteur  prit  l'Appel  même  pour 
fujet  de  fon  Difeours;  & il  félicité 
l’Univerfité  du  zele  avec  lequel  elle 
avoit  rendu  un  li  grand  fcrvice  à l’E- 
glife  & à l’Etat.  nJ’ai  toûjours  , 
i,dit-il , prefente  à l’elprit,  & il  me 
ufemble  voir  encore  cette  nombreu- 
nfe  AlTemblée , où  reiinis  dans  ce 
,,lieu , témoin  ordinaire  de  vos  plus 
„imponantes  deliberations , à la  vue 
,,de  cette  Capitale  du  Royaume  . 
«prêts  à aller  offrir  les  redoutables 
„miHeres,  déjà  pre.que  aux  pieds 
«des  Saints  Autels , vous  avez  ap- 
j.pcllé  au  futur  Concile  Général  de 
«la  Conllitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
«Clcment  XI.  avec  un  accord  de 
«fcntimcBs  dont  on  voit  peu  d'exem- 
,,ples,  & qui  avoit  pour  principe, 
«non  l’efperance  où  la  crainte  , noa 
«un  efprit  de  panialité,  ou  une  a- 
«veugle  prévention;  mais  le  feul  a- 
«mour  de  la  vérité  qui  vous  forçoit 
«de  calmer  enfin  les  cris  intérieurs 
«d’une  confeience  juftement  effrayée 
«des  fuites  facheufes  que  TOuvoit 
«avoir  cette  Bulle  pour  l’Etat  de 
«pour  la  Religion. ,,  Ce  difeours 
«fut  écout^avec  applaudiffement 
«&  l’Univerfité  le  fit  tranferire  dans 
«fes  RegiAres  de  imprimer  à la  fuite 
«de  fa  Déclaration  fur  les  motifs  de 
«l’Appel. 
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La  Faculté  de  Théologie  de  vit  pour  cela  à la  Faculté  le  aj. 

Paris  étoit  comme  le  Centre  com-  Novembre  1718.  fa  Lettre  eft  rem- 

mun  des  Appels.  Un  très  grand  plie  de  fentimens  d’eftime  & de  ve- 
nombre  de  fes  Dofteurs  répandus  neration  pour  la  Faculté.  Il  y re- 
dans les  differentes  Provinces  du  connoit  lur  tout  les  droits  du  fécond 

Royaume , iSc  qui  n'avoient  pû  par  Ordre , & des  Doéleurs.  „Perfon- 

conféquent  afïïflcr  à fes  deliberations,  „ne,  dit  il,  ne  pouvant  feul  s’acquit- 

Itii  envoioient  tous  les  jours  des  „ter  de  tant  & d’audi  differens  de- 

Aftes  d’adhefion  à les  Appels , qu’ci-  „voirs  que  ceux  auxquels  le  facré 

le  faifoit  inferer  dans  les  Regillres,  „Miniflcre  nous  engage;  il  faut  que 

ainlt  que  ces  Dofleurs  le  deman-  „lc  fardeau  étant  partagé  entre  plu- 

doient.  Pendant  les  fept  ou  huit  „lîeurs,  chacun  s'applique  à la  por- 

mois  qui  fuivirent  les  dernières  De-  „tion  du  travail  qui  lui  efl  échu  en 

libérations  de  la  Faculté  fur  l’Appel,  „partage  dans  le  gouvernement  Ec- 

dont  nous  avons  parlé , il  ne  fe  tint  „clelîanique.  C’eR  pour  cela  que 

point  d’AiTtmblee  , où  l’on  ne  vit  „Dieu  a mis  les  Evêques  à la  tête 

paroitre  de  ces  Aftes  d’adhefîon,  ,,de  tous  les  fideles  pour  juger  les 

où  des  Duêlcurs  qui  ayant  été  ab-  ncaufes  les  plus  diÆciles,  & regler 

fcns  venoient  adhérer  en  perfonne  ,Jes  affaire  les  plus  importantes.  Les 

aux  Appels  de  la  Faculté.  Il  en  ,J*afleurs  du  fécond  Ordre  deftinés 

vint  en  particulier  de  Troye,  de  ' „à  gouverner  les  Peuples  viennent 
Mets,  de  Chartres,  d’Orléans,  de  „au  fecours des  Evêques,  & fe  char- 

S.  Malo,  de  Beauvais,  de  Verdun  „gent  d'une  partie  du  travail:  les 

Scc.  vDoéteurs  font  à ces  deux  Ordres 

M.  De  Nozerinc  Théologal  de  „comme  l’oeil  qui  les  éclaire.  „ 

l’Eghfe  de  Saintes  & Dofteur  de  Cette  Lettre  de  M.  de  Châlons 
Sorbonne  envoia  fon  adhcfîon  à IVL  ayant  été  lue  en  Faculté  dans  l'Af- 

le  Sindic,  & il  y joignit  une  Copie  femblée  du  I.  Decemb.  les  Doéleurs 

imprimée  de  l’Appel  que  le  Chapi-  opinans  en  ffrent  de  magnifiques 

tre  de  la  Cathédrale  de  Saintes  ve-  éloges,  & la  Faculté  ordonna  qu’el- 

noit  de  faire  de  la  Conffitution  au  le  feroit  tranferite  fur  fes  Regiffres  , 

futur  Concile.  L’Appel  de  ce  Cha-  & que  M-  le  Doyen  écriroit  à ce 

pitre  mérité  une  attention  particulie-  Prélat  une  Lettre  de  remerciment. 

rc  , parce  que  fon  Evêque  étoit  Dans  l’AfTembléc  du  16.  du  même 

des  plus  ardens  Conffitutionaires.  mois,  la  Faculté  fit  encore  inferer 

On  a recueilli  un  grand  nombre  de  dans  fes  Regillres  le  Mandement 

ces  adhefions  des  Dofteurs  abfens,  d’Appcl  de  M.  de  Châlons  qui  a- 

dans  la  fuite  de  la  Relation  des  Deli-  voit  été  en*'oié  par  ce  Prélat. 
kerationt  de  la  Faculté  &c.  dont  Au  mois  de  Mars  1719.  M.  l’E- 
nous  nous  fervons  ici.  vêque  d’Auxerre  alla  voir  M.  le 

Les  Evêques  Appellans  fouhai-  Sindic  pour  lui  marquer  que  ce  fe- 

toient  aufli  que  leu's  Mandemens  roit  un  vrai  plaifir  & beaucoup 

d’Appel  fufTent  inferits  & confervés  d’honneur  pour  lui,  fi  la  Faculté 

dans  les  Regillres  de  la  Faculté,  & vouloit  faire  tranferire  dans  fes  Re- 
lis fe  fâifoicnt  un  honneur  de  don-  gillres  fon  Mandement  d’Appel  de- 

ner  des  éloges  à ce  Corps  célébré,  la  Conffitution.  M.  le  -Sindic  en- 

& de  s’unir  plus  étroitement  à lui  feifant  fon  raport  à la  Faculté  dans 

dans  la  démarché  de  l’Appel.  M.  l’Aflemblée  du  17.  Mars  , ajouta 

l’Evêque  de  Châlons  fur  Marne  écri-  que  c’étoit  un  grand  fujet  de  confo- 

la- 
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lation  pour  la  Faculté  de  voir  que 
pendant  qu’elle  efl  chargée  d’injures 
& de  Calomnies  par  les  Mandc- 
mens  de  quelques  Evêques , il  y 
en  a d’autres  qui  lui  donnent  des 
marques  de  leur  attachement  & de 
leur  conhderation.  La  Faculté 
ordonna  l’enregiflrement  que  M. 
d’Auxerre  fouhaitoit  , après  que 
M.  Leger  eut  obfcivé  que  la  Fa- 
culté n’entendoit  approuver  dans  les 
Mandemens  qu  elle  fait  écrire  fur  fes 
Regiflres  , que  ce  qui  en  fait  le  dif- 
pomif.  La  Faculté  fît  aufïï  dans  U 
même  Affemblée  enregiflrer  le  Man- 
dement d’Appel  de  M.  l’Evêque 
d’Acqs,  qui  s’étoit  addrefTé  à M. 
Quinot  pour  obtenir  cette  marque 
d’aprobation  de  la  Faculté , à laquel- 
le il  fc  faifoit  honneur  d’être  attaché 
par  la  conformité  de  fes  fentimens, 
quoi  qu’il  ne  fut  pas  Membre  de  la 
Faculté.  Enfin  M.  d’Acqs  difoit 
dans  fa  Lettre  à M.  Quinot,  qu’il  rc- 
gardoit  la  Faculté  etnant  le  Centre  de 
la  Saine  DoÜrine  eSr  de  ferndilion. 

On  lut  uuflî  dans  l’Airemblée  du 
I.  Avril  une  Lettre  de  M.  l’Evêque 
d’Angouleme  à la  Faculté , dans  la 
quelle  ce  Prélat , après  lui  avoir  té- 
moigné fon  attachement  comme  é- 
tant  du  nombre  de  fes  Doéleurs  , 
parle  ainfi  fur  fon  Appel:  ..Ilefl  vrai, 
„&  je  vous  l’avoué  MM.  que  dans 
„la  trille  fituation  où  font  les  affaires 
„de  l’Eglife , la  conformité  de  mes 
„fentimens  avec  les  vôtres  me  paroit 
„une  efpece  de  garantie  qui  me  raf- 
„fure  beaucoup  dans  le  parti  que 
,,1’amour  de  la  vérité  m’a  fait  fuivre. 

Le  Chapitre  de  Tours  avoit  écrit 
à la  même  Faculté'  le  8,  Février 
1719.  & lui  avoit  envoié  fon  Man- 
dement pour  l’Appel,  la  priant  de 
le  faire  inferer  dans  fes  Regiflres. 
Après  les  eloges  que  cette  Lettre 
contient  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris,  de  l’Egiife  de  Tours,  de 
fon  dernier  Archevêque,  M.  d’Her- 
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vault,  les  Chanoines  y expliquent 
les  raifons  qui  les  ont  déterminé 
à faire  leur  Appel.  Ils  y parlent 
très  avantageufement  de  M.  l’Abbé 
de  Caflrie,  nommé  à l’Archevêché 
de  Tours.  „Mais,  difent-ils,  ce  Pre- 
„lat  fi  defiré  , fi  cher  à nos  voeuil , 
„on  nous  le  promet,  on  nous  le  moii- 
„tre,  mais  on  ne  nous  l’accorde  point. 
Nous  verrons  en  effet  que  cet  Abbé 
n’a  point  pris  poffeffion  de  l’Archevê- 
ché de  Tours,  & que  ce  Siégé  efl 
demeuré  encore  longtcms  vacant.  Le 
Chapitre  ajoute  que  fon  Appel  a été 
fuivi  des  Suffrages  du  Clergé  du  Dio- 
cefe , dont  plufieurs  mêmes  l’accufoi- 
ent  de  lenteur  dans  cette  démarché. 
Les  Chanoines  difent  encore  que  M. 
d'Hervault  leur  Archevêque  leur  fut 
ravi , lert  tju'il  meditott  fin  jippel  an 
futur  Concile. 

La  Faculté  entendit  avec  applau- 
diffement  la  leêlure  de  ces  deux  Piè- 
ces , & en  ordonna  l’cnregiflrement 
dans  fon  Affemblée  du  17.  Mars.  Il 
n’y  eut  qu’un  fcul  Doâeur,  M.  Drouin 
Confeiller  au  Parlement,  qui  ne  fut 
pas  de  l’avis  commun , mais  fes  rai- 
fons furent  fur  le  champ  refutées  par 
d’autres  Dofleurs.  La  Faculté  char- 
gea aulli  M.  Leger  d’écrire  de  fa  part 
au  Chapitre  de  Tours.  La  Lettre 
fut  lue  & approuvée  en  Faculté  le 
I.  Avril.  On  s’y  étend  fur  les  droits 
des  Prêtres  du  fécond  Ordre  dans  le 
Gouvernement  de  l’Eglife,  & on  mar- 
que qu’ils  ont  eu  droit  de  Suffrage 
ic  de  Decifion  fur  les  queflions  de 
foi  & de  difcipline  dans  le  Concile  de 
Bafle,  comme  ils  l’avoient  eû  dans 
ceux  de  Pife , de  Rome  & de  Conf- 
tance.  On  fait  un  grand  éloge  de 
l’Eglife  de  Tours,  de  plufieurs  de  ces 
Archevêques,  &en  particulier  du  der- 
nier, & on  dit  que  ce  fut  lui  qui  voiant 
la  divifion  des  Evêques  dans  l’AfTera- 
blée  de  1714.  ouvrit  le  premier  favit 
de  l Appel  au  futur  Concile.  On  re- 
vient enfuite  au  Chapitre , & on  dit. 

„Yous 
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„Vous  ne  vous  êtes  point  arretés , Faculté  de  Théologie.  Neufs  Doc- 

„MM.  dans  une  refolution  fi  fagc,  leurs  de  cette  Faculté  qui  preten- 

,.i  la  vue  de  je  ne  fçai  quel  phan-  doient  faire  la  pluralité  , & former 

„tome , qu'ils  appellent  le  tcmoigmtge  eux  mêmes  la  Faculté  de  Théologie, 

,,de  e EgUJi  Vniverfelle,  & dont  quel-  proteftcrcnt  contre  l’Appel,  comme 

„ques  efprits  foibles  ont  été  dabord  ils  avoient  déjà  protefté  contre  1a 

„frapés;  mais  foit  fumée  , fpit  vainc  Déclaration  de  1717.  Dans  leur  Pro- 

,4ueur , cet  être  fans  réalité  s’eft  teftation  contre  l’Appel , ils  parlent 

..bientôt  dilïïpé.  L’Efpagne  elt  fu-  au  nom  de  la  Faculté,  & ils  difent: 

„jette  à recevoir , & à nous  envoier  „La  Faculté  de  Théologie  decla- 

„de  femblables  chimères.  C’eft  de  „re  que  conformément  à la  decillon 

„ces  Provinces  que  vinrent  autre-  „du  grand  nombre  des  Evêques  de 

„fois  les  Lettres  du  faux  Ifidore,  ..France  , fon  fentiment  cft  que  la 

„mauvaife  marchandife  dun  mauvais  „ Confiitution  Vnigtnitus  ett  un  Juf^e- 

„marchaniL  „ment  dogmatique  de  l’Eglife  Uni- 

L’Univerfitéj  de  Caen  avoit  de-  ..verfelle,  dont  tout  Appel  doit  être 
claré  par  fa  Conclufion  du  9.  Jan-  „cenfé  nul , frivole,  illufoire  , teme- 

vier  1717.  qu’elle  n’avoit  point  re-  ..rairc , fcandaleux , injurieux  au  S. 

gardé  jufqu’alors  la  Confiitution  Vni-  ..Siege  & au  Corps  des  Evêques  , 
gtnitus  comme  réglé  de  foi  ; mais  ..contraire  à l’autorité  de  l’Eglife  , 

qu’elle  attendoit  à ce  fujet  la  deci-  ..fchiûnatique  <5c  tendant  à renou- 

fion  de  l’Eghfe,  à laquelle  elle  fe-  ..vellcr  & entretenir  les  erreurs  de- 
roit  toujours  founiife.  Nous  avons  ,.)a  condamnées. 

!•  I».  parlé  de  cette  Déclaration  dans  la  On  voit  que  cc-j  Dofleurs  ne  font 
I.  partie  de  cette  Hiftoire.  La  mê-  que  copier  les  Minderaens  de  fepa- 

mc  Univerfité  appella  de  la  Confti-  ration  , de  il  efi  certain  qu’ils  fc 

tution  au  futur  Concile  le  19.  Ne.  trompent  dans  le  fait,  s’ils  preten- 

vembre  1718.  L’Ade  d’Appel  qui  dent  attribuer  cette  decifion  au  plus 

a été  imprimé  efi  principalement  fon-  grand  nombre  des  Evêques  de  Fran- 

dé  fur  le  violement  de  nos  Libertés.  ce.  Ils  fe  plaignent  enfuite  de  ce 
L’Univerfité  de  Caen  appelle  en  que  les  autres  Membres  de  l’Univer- 

inême  tems  de  la  Confiitution  & des  fité  n’ont  pas  voulu  fuivre  leur  fenti- 

Lettres  Pafioralis  OJJÎcii , & elle  fait  ment,  d^ns  une  matière,  difcnt-ils, 

mention  des  Aficmblées  particulières  ti’ejt  tjiie  de  la  compétence  des  Dotleurs 

dechaqueFacultéquiavoientdeliberé  enTlieologie,  & neanmoins  ils  donnent 
Air  cette  affaire.  On  y parle  aufiî  d’un  Ade  à deux  Profefieurs  en  Medecine 

Mandement  du  Chapitre  de  Bayeux,  de  leur  opofition  6c  protefiation  con- 

le  Siege  vacant , du  6.  du  même  mois,  tre  l’Appel , ce  qui  paroit  fuppofer 

publié  malgré  les  protefiations  des  que  l’Appel  peut  être  de  la  compe- 

perfonnes  de  ce  Corps  les  plus  dif-  tence  des  autres  Facultez. 

tinguées  par  la  fcience  & par  la  Quoi  qu’il  en  foit,  l’Univerfité  de 
pieté  , & qui  renouvelle  les  peines  Caen  ne  fut  point  ébranlée  par  la  Pro- 

& les  Cenfures  que  le  feu  Evêque  teftation  des  neufs  Dod  ars.  Edc 

de  Bayeux  avoir  portées  , par  fon  leur  ordonne  par  un  Decret  de  decla- 

Mandement  du  1 2.  Avril  1714.  côn-  rcr  dans  le  terme  de  trois  jours  ..qu'ils 

tre  ceux  qui  ne  re^'oivent  pas  la  Conf-  .u'econnoifiént  tous  ceux  qui  ont  apel- 

tituton.  „lé  ou  qui  apellcront  de  la  Conftitu- 

L’Appcl  ne  fut  pas  unanime  dans  „tion , & entre  autres  les  Membres 

cette  Univerfité,  fur  tout  dans  la  „de  i’Univerfiié,  pour  véritables  Ca- 

/ /.  Fart.  Al  m „tho- 
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«tholiques;  qu’ils  n’entendent  point  les 
„traiter  comme  fchirmaiiques;  que  l’A- 
„pel  n’eft  point  fchifmatique  & ne  me- 
,,rite  aucune  des  qualifications  conte- 
„nuës  dans  leur  rroteftation  contre 
„iedit  Appel.  „ Les  Dofteurs  oppo- 
fans  repondirent  „qu'ils  n’entendent 
opoint  prononcer  de  la  Catholicité  ou 
„non  Catholicité  de  chaque  Particu- 
„lier , & qu’ils  laifTent  ce  jugement  à 
„ceux  à qui  il  appartient  d’en  connoi- 
„tre.  „ L’Univerlîté  ne  fut  point  fa- 
tbfaite  par  cette  réponfe.  Après  avoir 
feit  faire  aux  Dofteurs  oppofans  les 
citations  juridiques,  elle  s^fTemblale 
1 2.  Janvier  1719.  & elle  déclara  d’un 
confentement  unanime  „les  Dofteurs 
„oppofans  fcparez  & retranchez  de 
„fon  Corps,  privez  de  tous  honneurs, 
,,prerogatives , droits  ôc  emolumens  , 
„fautc  par  eux  d’avoir  fatisfait  à l’U- 
„nivcrfîté  & aux  Appellans  en  general, 
comme  étant  oppofez  aux  droits 
„duRoi,  du  Royaume,  dcauxliber- 
„tez  de  l’Eglife  Galhcane  qu’ils  font 
,,obhgez  de  foutenir.  „ De  plus  l’U- 
,,niverlîté  déclare  les  mêmes  Dofteurs 
,,privez  de  voix  dans  les  Aflemblées 
„tant  generales  que  particulières,  leur 
„defendit  d’en  tenir  aucune , & aux 
„Oreffiers  tant  de  l’Univcrfité  que  de 
„la  Faculté  de  Théologie,  de  leur 
„confîer  aucun  Regiflre,  fous  quelque 
„pretexte  que  ce  puifTe  être.  „ Çe 
Decret  fut  confirme  par  Arrêt  du  Par- 
Icmént  de  Rouen. 

Ces  faits  étant  publiez  lorfque  M. 
le  Gard,  de  Noailles  publia  fon  Inf- 
truftion  Paflorale , S.  E.  ne  hefîta  pas 
de  mettre  l’Univcrfité  de  Caen  au 
nombre  de  celles  qui  avoient  appeilé 
au  futur  Concile.  Cependant  M.  de 
Soifîons,  dans  fes  Remarques  fur  cette 
Inftruftion  , nie  hardiment  que  l’Uni- 
verfité  de  Caè'n  ait  appeilé,  & pour 
preuve  il  mporte  à la  fin  de  fon  Écrit 
la  Protcflaiion  des  neufs  Dofteurs  en 
Théologie  , ôc  celle  des  deux  Profef- 
feui  s en  Médecine  dont  nous  venons 
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de  parler.  Ce  qui  eft  aflez  étonnant, 
c’efl  que  ce  dernier  Afte  porte  pour 
titre  ôc  en  gros  caraftere.  Oj-cfition  & 
Protijhitttn  (U  la  Faculté  de  Medecint 
de  l'Z!niverfiié  de  Gain  contre  Cjipfel 
ôcc.  Quoique  dans  l’Afte  même  les 
deux  Médecins  ne  parlent  qu’en  leur 
propre  ôc  privé  nom , Ôc  ne  difent  pas 
un  mot  d’où  l’on  puifTe  inférer  qu’ils 
fe  prétendent  être  ou  reprefenter  la 
Faculté  de  Médecine. 

L’Univerfité  de  Caen  ayant  envoié 
fon  Afte  d’Appel  à la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , on  en  fit  la  Lec- 
ture dans  l’AfTemblée  du  17.  Janvier 
1719.  & la  Faculté  ordonna  que  cet 
Appel  fiit  infcrit  dans  fes  Regiflres. 
Or  dans  le  Difeours  du  Refteur  de 
l’Univerfité  de  Caè'n,  qui  étoit  à la  tê- 
te de  l’Appel , l’opinion  de  l’Infailli- 
bilité du  Pape  étoit  traitée  tterreur  in- 
tolérable. Ce  fut  ce  qui  donna  heu  à 
M.  Tamponet  Dofteur  de  Sorbonne 
de  déclarer  en  opinant  qu’il  ne  pou- 
voit  confentir  à l’enregiflrement  de 
cet  Appel , parce  qu’il  contenoit  une 
Propofition  qui  ne  lui  paroifToit  pas 
vra'ie  , & qu’il  croioit  contraire  à la 
Doftrine  de  la  Faculté.  Il  ajouta  que 
pour  lui  il  foutenoit  avec  la  Faculté 
que  le  Pape  n’eft  point  infaillible,  mais 
qu’d  ne  croioit  point  que  l’opinion 
contraire  dut  être  condamnée  comme 
une  erreur.  Ces  dernières  paroles 
fouleverent  l’Allemblée  j le  Sindic 
prit  la  parole,  ôc  reprefenta  à ce  Doc- 
teur que  la  Faculté  fondée  fur  les 
Conciles  de  Confiance  ôc  de  Bafle  re- 
gardoit  avec  raifon  l’opinion  de  l’In- 
faillibilité du  Pape  comme  erronée. 
M.  Tamponet  perfiftant  dans  fon  fen- 
tinient,  & plufieurs  Dofteurs  deman- 
dant qu’il  fe  retraftat  ou  qu’il  fut  chaf- 
fé  . on  le  fit  fortir  de  l’AfTemblée  fé- 
lon Tufage  ; ôc  pour  procéder  avec 
ordre,  on  commença  une  nouvelle 
deliberation  , où  les  Dofteurs  ayant 
reprefenté  de  quelle  confequence  il 
étoit  pour  le  maintien  de  nos  Libertez, 
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de  fe  déclarer  contre  une  opinion  fi  velle  Afiîgnation  qui  lui  avoit  été  don- 


erronnée  & fi  nouvelle  , peaidant  que 
fcs  Partifans  la  foutiennent  avec  tant 
dehardieiTe,  en  ces  termes  ; „LaF(V- 
■ncultt  a tUclari  que  cefl  une  erreur  de 
^jeutenir  que  le  Pape  efi  infaillible.  El- 
„le  ordonne  en  confequence  au  Sieur 
„Tamponet , qui  a prétendu  que  ce 
„n’eft  point  une  erreur  d’enfeigner 
„que  le  Pape  efi  infaillible  , de  revo- 
„qucr  fa  propofition  avant  la  premie- 
„re  Afiemblée,  & elle  efi  d'avis  que  fi 
„il  ne  le  fah  point,  il  fera  privé  de  tous 
„Ies  droits  & prérogatives  du  Doâx>rat 

Dans  l’Alfcmbléc  du  1.  Février  on 
lut  un  Ecrit  pat  lequel  M.  Tamponet 
expliquoit  fon  avis  de  l' Afiemblée  pre- 
cedente, fans  le  retraôer.  Cet  Ecrit 
donna  lieu  aux  Oofteurs  opinans  de 
s’expliquer  encore  plus  fortement  con- 
tre l'Infaillibilité  du  Pajjc  , & de  ra- 
porter  quelques  extraits  des  témoigna- 
ges des  Evêques  étrangers  fur  la  Conf- 
litution,  qui  firent  fentir  combien  cet- 
te opinion  avoit  fait  du  progrès  dans 
l’Eglife.  M.  l’Abbé  Lambert  dit  en 
opinant  qu’elle  meritoit  encore  d’au- 
tres qualifications , & que  la  Faculté 
auroit  pû  ajouter  à la  note  d'erronnée, 
qu’elle  renverfe  nos  Libertez , qu’el- 
le ruine  les  Droits  des  Evêques,  qu'el- 
le détourné  les  hcretiques  d'embrafiier 
la  Doèlrine  Catholique.  , La  Conclu- 
fion  da  la  Faculté  porte  que  l'Ecrit  de 
M.  Tamponet  efi  infiiffifant,  & qu'il 
fera  privé  des  droits  du  Doftorat , fi 
après  avoir  été  cité  par  les  Députez,  il 
ne  fait  faiisfaèlion  à la  Faculté  , & ne 
fouferit  à fa  Conclufion  du  1 7.  Janvier. 

Los  Députez  en  confequence  firent 
citer  M.  'Tamponet  une  & deux  fois 
fans  qu’il  comparut , mais  voiant  ap- 
procher le  jour  de  la  troifieme  Cita- 
tion , il  partit  pour  Evreux  où  il  de- 
voir prêcher  le  Carême,  & de  là  il  fit 
faire  une  Signification  à la  Faculté, 
par  laquelle  il  dilcit .qu’il  lui  itoitim- 
po;TIble,  attendu  les  Semons  dont  il 
ctuit  chargé  , de  le  rendre  à la  nou- 


née  le  même  jour  1 1.  Février,  & pro- 
tefloit  de  nullité  de  tout  ce  qui  feroit 
fait  contre  lui.  Cet  Ecrit  ayant  été 
lû  en  Faculté  le  17.  Février,  il  fiit 
conclu  que  M.  Tamponet  feroit  cité 
pour  la  troifieme  fois  après  les  Fêtes 
de  Pâques , lorfqu’il  feroit  de  retour. 
Cependant  cette  affaire  ne  fut  pas 
poufTée  plus  loin  par  la  Faculté.  M. 
Tamponet  fiat  pourvû  de  la  Théolo- 
gale de  Meaux,  ma!g>é  l’opofition de 
quelques  Chanoines  de  cette  Kglife 
qui  pretendoieiit  qu’il  étoit  dégradé 
de  la  qualité  de  DoÂcnr  de  Sorbonne; 
& nous  verrons  même  dans  la  fuite 
comment  les  Conclufions  de  la  Facul- 
té contre  ce  Doclcur  furent  billécs 
pai  l’autorité  du  Prince. 

Cependant  l’Univerfité  de  Caè’ti 
fortifioit  par  de  nouvelles  démarchés 
fon  Appel  au  futur  Concile.  Dans 
une  Afiemblée  generale  du  30.  Jan- 
vier 1719.  cette  Univerfité  arrêta  par 
le  confentement  unanime  des  cinq  Fa- 
cultez,  I®.  Que  les  Appels  de  l’Uni- 
verfité & de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  feroient  inferez  dans  fes  Rc- 
gifires.  20.  Elle  déclara  qu’elle  api- 
prouvoit  de  telle  fone  la  Déclaration 
de  rUniverfité  de  Paris  où  font  expo- 
fez  les  motifs  de  l’Appel,  qu’elle  la 
regardoit  comme  la  fienne  propre , & 
y fouferivoit  volontiers.  3®.  Qu’elle 
trouvoit  dans  la  fécondé  Partie  du 
Corps  de  Doftrinc  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,  les  mêmes  réglés 
de  foi  &.  de  moeurs  & la  pure  & faine  t 
Doftrine  que  l’Univerfité  de  Caè’n  a 
reçue  de  fes  Peres.  4®.  Elle  ordon- 
na que  ces  deux  Pièces  fuffent  depo- 
fées  dans  fon  Greffe , & qu’on  en  re- 
mercieroit  en  fon  nom  l’Univerfité  ÔC 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris. 

L’extrait  de  cette  Conclufion  a- 
yant  été  envoié  à M.  le  Sindic  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Pans,  on 
en  fit  la  lefturedaus  l’Aiiémblec  du 
17.  Février,  &.  la  Faculté  ordon- 
M m 2 na 
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97^  Histoirh  du  Livre  de 
na  qu'il  fut  infcrit  dans  fes  Rcgillres. 
Dans  l’AnTcmblée  du  i.  Avril  on 
lut  la  Lettre  de  l’Univcrfité  de  Caen 
à la  Faculté  ; elle  y fut  approuvée, 
& la  Faculté  ordonna  qu’on  envoiat 
en  fon  nom  à cette  Univerfité  la  Re- 
ponfe  qui  lui  étoit  ddlinée.  La  Let- 
tre de  rUniverfité  de  Caen  eft  fort 
courte,  & ne  contient  après  un  re- 
merciement à la  Faculté  de  ce  quelle 
avoit  nonfeulement  approuvé  fon  Ap- 
pel , mais  encore  ordonné  qu’il  fut 
infc  it  dans  fes  Regillresj  qu’un  té- 
moignage d’union  & de  conformité 
de  fentimens,  & un  recours  à la  pro- 
teèhon  de  la  Faculté  neceflàire  dans 
les  circonflunces  prefentes. 

La  Reponfe  de  la  Faculté  de  Pa- 
ris eft  plus  étendue.  On  y fait  men- 
tion de  l’oppolition  des  Doâeurs  de 
Caën  & de  leur  exclufion  confiimée 
par  le  Parlement  de  Rouen.  On  y 
parle  aulli  de  l’avis  de  M.  Tamponet 
^ fans  le  nommer , & de  ce  que  la  Fa- 
culté a déclaré  à fon  occalion  fur  l'In- 
faillibilité du  Pape.  Fnlin  on  fait  l’clo- 
ge  de  M.  l’Abbé  de  Lorraine  nommé 
depuis  peu  à l’Evêché  de  Bayeux , 
dont  la  Ville  de  Caën  dépend  , & on 
fe  promet  que  fous  fon  gouvernement 
on  verra  dans  les  Ecoles  de  Caën 
l’ancienne  Doélrine  refleurir  , la  pu- 
reté de  la  Morale  Chrétienne  recevoir 
un  nouveau  luftre , les  difputes  n’a- 
voir pour  but  que  l’eclairciliëment  de 
la  vérité  , enfin  la  paix  reçner  , & 

nos  Saintes  libertés  s’affermir  de  plus 
en  plus. 

Tandis  que  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  voioit  avec  joye  un 
grand  nombre  de  fes  Docteurs  ab- 
fens  s’emprelfer  d’adherer  à fes  Ap- 
pels , & demander  comme  une  grâ- 
ce, Affe  de  leur  adhefion,  les  Chefs 
du  parti  Conftitutionaire , drelferent 
une  batterie  qu’ils  crurent  capable 
de  renverfer  les  Appels  de  la  Faculté, 
ou  au  moins  d’en  aftoiblir  l’autorité 
dans  l'efprit  du  Public,  (iettc  Fa- 
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culté  eft  compoféc  de  plus  de  mille 
Dodeurs;  mais  il  ne  s’en  trouve  pas 
plus  de  deux  cens  dans  fes  plus  nom- 
breufes  Affemblées;  parce  que  les  au- 
tres font  difpcrfés  dans  les  Provinces , 
& y ont  des  établiffcmens  , ou  fe  dif- 
penfent  par  d’autres  raifons  d aflîfter 
aux  Aftemblées.  Ce  fut  parmi  ces 
Dodeurs  écartés,  & qui  n’avoient 
point  pris  de  part  aux  deliberations  de 
la  Faculté  fur  l’Appel,  qu’on  foUicita 
des  fignatures  contraires  à l’Appel  j 
on  en  écrivit  aux  Evêques  les  plus  zé- 
lés pour  la  Conftitution  , on  leur  re- 
commanda de  preffer  le  plus  qu  ils 
pourroient  l’execution  de  ce  projet,  éc 
cependant  de  promettre  aux  Dodeurs 
de  leurs  Diocéfes  qu’ils  pourroient  y 
faire  entrer,,  qu’on  ne  publieroic  l’Ac- 
te qu’ils  auroient  figné,  qu’^rès  qu’il 
auroit  été  fouferit  par  un  allez  grand 
nombre  de  Dodeurs,  pour  pouvoir 
être  oppoféaux  deliberations  de  la  Fa- 
culté. 

Le  fecret  avec  lequel  on  tacha  de 
conduire  cette  intrigue , ne  put  em- 
pêcher que  les  Appellans  ne  ladecou- 
vriflent  bientôt.  Dans  l’Aftembléc  de 
la  Faculté  du  t6.  Décembre  1718. 
M.  le  Syndic  fit  ledure  de  deux  extraits 
de  Lettres  écrites  d’Amiens,  l’une  du 
J.  & l’autre  du  13.  du  meme  mois. 
Ces  extraits  portoient  que  M.  l’Evê- 
que d’Amiens  invitoit  tous  les  Doc- 
teurs à ligner  un  Ade  contraire  à celui 
de  la  Sorbonne  ; que  M.  le  Card.  de 
Bifli  avoit  écrit  au  Prélat  pour  l’inviter 
à demander  ces  fignatures,  parce  qu’il 
n’y  avoit  pas  d autre  moyen  de  contre- 
quarrer  la  Sorbonnej  qu’il  y avoit  dé- 
jà quatre  Dodeurs  d’Abbeville  & plu- 
lieurs  d’Amiens  qui  avoient  figné;  que 
d’autres  avoient  refiifé  , & que  M. 
d’Amiens  avoit  promis  que  la  chofe 
demeureroit  fecrette  , jufqu’à-ce  que 
tous  ceux  qui  le  voudroient , eullent 
ligné.  Cette  Ledu'e  à laquelle  M. 
le  Syndic  ajouta  d’autres  circonllan- 
ces  dont  U étoit  inftruit  d’ailleurs , re- 

veil- 
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ET  DE  LA  C ONST  I T I 
Veilia  l’attention  de  rAlTenibléej  & 
il  refulta  deux  chofes  des  avis  & des 
réflexions  des  DoAcurs  opinans.  i». 
Que  les  Dofteurs  particuliers  ne  fai- 
fant  point  corps  , ils  ne  pouvoient 
jamais  former  de  decifion  qu’on  dut 
regai  der  comme  le  fentiment  d’une 
Faculté  oppofée  à celle  qui  tient  fes 
AlTcmblées  à Paris.  2°.  Que  quoi 
que  ces  Dofteurs  euflent  droit  de 
venir  à ces  AfTemblées  Sc  d’y  don- 
ner leur  fuffrage  , ils  ne  dévoient  pas 
ufer  de  mauvaifcs  voyes  pour  atta- 
quer la  Doflrine  de  la  Faculté:  & 
qu’en  ce  cas  ils  meritoient  qu’on  les 
déclarât  déchus  des  degrés  qu’ils  y 
ont  reçus.  Sur  cela  la  Conclulîon 
fut  formée  en  ces  termes. 

„La  Faculté  charge  les  Dofleurs 
„deputés  dans  l’aff'aire  de  l'Appel, 
„ile  s’informer  des  lignatures  faites  par 
«quelques  Doâeurs  à des  Aélcs  con- 
«iraires  aux  Conclufions  de  la  Facul- 
,,té , afin  de  decerner  la  peine  d’ex- 
«clulîon  marquée  par  les  Statuts,  con- 
„tre  ceux  qu’on  decouvriroit  avoir 
«ligné  , jufqu’à  - ce  qu'ils  aient  fait 
«fatisfadion  à la  Faculté.  Elle  ell 
«d’avis  qu’on  imprime  la  prefente 
«Conclulîon , qu'on  l’envoie  dans  les 
«Provinces,  & qu’on  l’affiche  aux 
«portes  des  Ecoles. 

Dans  l’AlTemblée  du  2.  Janvier. 
17  15).  M.  le  Syndic  fit  part  à la  Fa- 
culté d’un  extrait  de  Lettre  qu’un 
Docteur  lui  écrivoit  de  Marfeille,  en 
lui  envoient  copie  de  l’Ecrit  qu’on  lui 
avoit  prefente  à figner  de  la  part  du 
grand  'Vicaire,  le  même  aparemment 
qu’on  faifoit  figner  à Amiens  6c  ail- 
leurs. Nous  croions  devoir  inferer 
ici  cet  Ecjiiqui  n’eft  pas  long. 

«Comme  il  y a des  occafions  où  l’on 
«ne  peut  demeurer  dans  le  filence,  lans 
«manquer  à ce  qu’on  doit  à la  vérité, 
«pour  ne  point  attirer  fur  nous  les  rc- 
,, proches  que  Dieu  fait  à ceux  qui  Ce 
«taifent  quand  il  faut  parler,  confide- 
^,rant  que  le  Decret  fous  le  nom 
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«de  nôtre  Faculté  de  Théologie  de 
«Pans  contre  la  Conflitution  "Vnigeni- 
,,tui , 6;  notamment  la  Conclulîon  du 
,,26.  Septembre  de  la  prefente  année 
,,1718.  pourroit  donner  lieu  de  croi- 
,,re  que  tous  les  Docteurs  de  cette 
«Compagnie  font  dans  les  mêmes  fen- 
«timens  au  fujet  de  ladite  Conflitu- 
«tion,  & qu’ils  adhèrent  tous  aux  .Ac- 
«tes  d’ Appel  qui  en  ont' été  interjet- 
«rez  au  futur  Concile  General  : Nous 
«fouflîgnez  Doêteurs  de  ladite  Facul- 
,,té  de  Théologie  de  Paris,  afin  qu’on 
«ne  puilTe  prendre  nôtre  filence  pour 
«un  confentement  6c  une  adhefion 
«auxdits  Appels,  6c  pour  repondre 
«aux  mouvemens  de  nôtre  confeien- 
«ce , qui  nous  preffent  de  donner  un 
«témoignage  public  de  nos  fentimens, 
«déclarons  que  bien  loin  d’adhercr 
«auxdits  Appels,  6c  de  les  approuver 
«par  nos  Suffrages,  ainfi  que  tout  ce 
«quis’efi  fait,  ou  pourroit  fe  faire  en 
«Confequence  , nous  femmes  perfuadez. 
„^ue  la  Conflitution  Unigenitus  émanée 
,,du  S.  Siégé , revetui'  de  toutes  les  jor- 
„malitez.  en  pareil  cas  retjuifes , & ufî- 
„tées  dans  ce  Royaume,  O'  tC ailleurs  re- 
,,fui  de  CZdniverfalité  prefjne  entière  des 
„£vèques  du  monde  chrétien , eft  un  ju- 
„gement  dogmatique  infaillible  de  P Egli- 
,,/è,  auquel  nous  nous  foumet tons  iPeJ^  rte 
de  caur  avec  un  profond  refjed  (f 
„une  oheijj'ance  entière  cr  parfaite. 

Suivoient  dans  la  Copie  envoiée 
les  lignatures  de  M.  de  Vintimille 
Grand  Vicaire  de  Marfeille , 6c  de 
quatre  Religieux  Auguflins  Dofleurs 
de  Sorbonne.  On  reçut  encore  dans 
d’autres  Mémoires  les  noms  de  trois 
Dofteurs  du  Diocefc  d’Ailcs,  de  deux 
du  Diocefe  du  Mans  6c  de  quinze  tant 
Séculiers  que  Réguliers  du  Diocefc  de 
Lion  qui  avoient  ligné  la  même  For- 
mule. On  doit  ajouter  à ces  2 y.  Doc- 
teurs les  quatre  d’Abbeville  6c  ceux 
d’Amiens  dont  on  n’a  pas  fçu  les 
noms,  outre  quelques  autres  qui  ayant 
figné  fans  beaucoup  de  réflexion  re- 
M m 3 tite- 
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57*  Histoire  du  Litre  d 
tirèrent  leur  lîgnaiurc , dès  qu’ils  eu-  ■ 
rent  appris  qu’on  en  ëtoit  informé  à 
Paris , & que  la  Faculté  s’en  formali- 
foit.  C’cft  tout  ce  que  put  produire 
cette  quête  de  lîgnatures  : leur  petit 
nombre  n’a  pas  permis  à ceux  qui  les 
avoient  follicitez,  de  les  donner  au 
Public;  & les  mefures  auflî  que  prit  la 
Faculté  , ne  contribuèrent  pas  peu  à 
faire  avorter  ce  projet.  Car  dans 
l’AlTemblée  du  2.  Janvier  dont  nous 
parlons,  elle  fit  une  nouvelle  Conclu- 
îïon  qui  chargeoit  „M.  le  Siodic  d’é- 
„crire  auxDocleursque  l’on  dit  avoir 
i.figné  la  Formule,  afin  de  lavoir  s’ils 
„eil  conviennent  ou  non,  dcdelesaver- 
„tir  que  s’ils  l’ont  lignée,  ils  en  doivent 
vfaire  fatisfafHon  à la  Faculté,  comme 
„ils  y font  obbgez  par  ferment  ; qu’ils 
«donnent  leur  reponfe  fur  cela  dans 
„un  certain  tems  ; qu’au  trement  leur 
«filence  fera  regardé  comme  un  aveu , 
,,&  qu’ils  feront  exclus  en  confequen- 
,,ce  de  la  Faculté.,,  Mais  comme  ces 
menaces  fuffirent  pour  arrêter  les  fi- 
gnatures , la  Faculté  ne  jugea  pas  à 
propos  d’en  prelTer  l’execution. 

M.  l’Evêque  de  SoilTons  dans  fon 
premier  Avertilfement  avoit  cité  l’HiP- 
toire  Ecclefiaflique  du  P.  Alexandre 
Dominicain,  pour  autorifer  cette  ma- 
xime: L’Eglife  veut  conâamtitr  ahfolu~ 
ment  & fans  reflrittion  nne  Profoftion, 
ijiiand  de  deux  feus  tju'elle  a,  fun  efl  bon 
& C autre  mauvais,  fans  tju'elle  (oit  mê- 
me obligée  d’exprimer  ta  diflinthon  de  ces 
deux  feus.  & de  fixer  au  mauvais  la  con- 
damnation tju’elle  en  a faite.  Le  F.  A- 
lexandre  qui  ne  venoit  plus  aux  Af- 
femblées  de  Sorbonne  à caule  deLon 
grand  âge  & de  fes  infirmitcz  , & qui 
avoit  même  perdu  la  vlië  , fe  fit  lire 
l’Avertilfement  de  M.  de  Soilfons,  & 
s’y  voiant  cité  en  faveur  d’une  maxime 
qu’il  pretendoit  n’avoir  jamais  infei- 
gnée,  écrivit  à M.  d’Orfanne  Official 
de  Paris , une  Lettre  raifonnée,  dans 
la  jueile  il  defavouê  le  fentiment  qui 
lui  ell  attribué  , & explique  dans  un 
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fens  tout  oppofé  ce  qu’on  avoit  cité 
de  lui  dans  l’ Avertilfement.  Il  n’avoit 
par  là  que  des  propofitions  dont  le 
fens  naturel  eü  mauvais,  mais  qu’on 
peut  pourtant  détourner  à un  bon  fens 
en  leur  &ifant  une  efpece  de  violen- 
ce; & on  le  fait  parler  de  propofitions 
ambiguës  & équivoques  qui  prefen- 
tent  également  un  bon  & un  mauvais 
fens.  Il  s’explique  en  ces  tasjnes  fur 
la  prétention  de  M.  de  Soilfons. 
«Quel  outrage  fait  à l’Eglifc!  Ils  ofent 
,Jui  attribuer  un  pouvoir,  qui  la  ren- 
«droit  aulli  capable  de  proferire  la 
«vérité  que  de  condamner  l’e  reur» 
«aulli  ennemie  de  ce  qui  ell  bon  que 
«de  ce  qui  ell  mauvais,  aulli  difpofée 
,,à  empoifonner  fes  Enfans,  qu’à  les 
«nourrir  du  pain  de  vie. 

Le  P.  Alexandre  rappelle  enfuite 
la  Déclaration  qu’il  envoia  en  Sor- 
bonne en  1714.  & que  nous  avons 
raportée  dans  la  i.  Partie  de  cette 
Hiftoire.  Puis  il  s’explique  en  ces 
termes  fur  la  Conllitution.  «Je  ne 
«l’ai  jamais  regardée  comme  l’Ouvra- 
«gedu  Pape,  & je  ne  douterai  jamais 
«qu’elle  n’ait  été  fuggerée  à S.  S.  par 
«les  ennemis  de  tout  bien,  qui  ont 
«eu  la  témérité  d’abufer  de  là  confian- 
«ce , pour  lui  faire  renverfer,  fous  le 
«fpecieux  pretexte  de  foudroier  des 
«erreurs , les  fondemens  les  plus  foli- 
«des  de  la  Religion  Chrétienne,  & 
«fubfiituer  en  leur  place  le  Siflême  per- 
«nicieux  de  leurs  nouveautez  fur  la 
,.  Grâce , fur  la  Morale  de  J.  C.  fur  la 
«Difcipline  de  l’Eglife,  fur  les  Liber- 
«tez  de  ce  Royaume , fur  l’autorité 
«des  Evêques,  fur  la  tranquillité  des 
«Etats,  & fur  la  fureté  des  Rois. 
Cette  Lettre  ell  du  27.  Janvier  171p. 
Par  une  autre  Lettre  du  28.  Février, 
le  P.  Alexandre  prie  M le  Sindic  de  la 
faire  lire  en  Faculté,  ôc  il  demanda  aulli 
A fie  de  fon  Adhefion  aux  Appels  au 
futur  Concile  interjettez  par  la  Faculté. 

Ces  deux  Lettres  turent  lues  «lans 
l’Alferablée  du  i . Mars , & le  P.  A- 
• Icxon- 
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ET  DK  LA  CONSTIT 
Icxandre  y reçut  les  éloges  6c  les  ap- 
applaudiifemens  qui  étoicnt  dûs  à 
fa  grande  érudition  & à fa  pieté.  Un 
feul  Dodcur  de  S.  Sulpice,  nommé 
M.  Bidet , voulut  prouver  en  opi- 
nant, que  le  P.  Alexandre  avoit  véri- 
tablement enfeigné  dans  fon  Hiftoire 
Eccleliallique  la  Doftrine.qui  lui  é- 
toit  attribuée  par  M.  de  .SoilFons. 

Il  en  cita  en  ctTct  quelques  palfagcs 
qui  pouvoient  faire  de  la  difficulté; 
mais  d’autres  Doéleurs  repondirent 
à celui  ci  & jullitiercnt  le  P.  Alexan- 
dre; 6c  la  Faculté  donna  Aéle  à ce 
venerable  vieillard  de  fon  adhefion  à 
l’Appel , ordonna  que  fa  Lettre  fut 
inferée  dans  fes  Rcgiftres,  & fut  d’avis 
qu'on  la  rendit  publique  par  l’imprcf- 
fion;  ce  qui  s’exécuta  bien-tôt  après. 
Dans  l’Airemblée  du  i.  Avril,  M. 
Dupin  célébré  Dofteur  prefenta  à la 
Faculté  une  Déclaration  par  écrit  6c 
ügnée  de  lui,  dans  laquelle  il  expofe 
qu’ayant  approuvé  le  Livre  des  Re- 
jiexions  Morale!  en  1687.  avec  qua- 
tre de  fes  Confrères , dont  il  ne  ref- 
toit  plus  en  vie  que  M.  Hideux 
Syndic,  U avoit  révoqué  fon  appro- 
bation en  1713.  pour  le  bien  de  la 
paix  & nullement  à raifon  de  la  Doc- 
trine. Puis  il  ajoute  : „Maintenant 
„que  je  vois  approcher  le  tems  de 
„mon  Sacrifice  Sc  la  fin  de  mes  jours, 
„pour  décharger  ma  confcience  avant 
„que  de  mourir  ; apres  avoir  lû  de 
„nouveau  le  Livre  des  Refiexioni  Mo- 
„rales  6c  tous  les  Ecrits  qui  ont  été 
„faits  de  part  & d’autre  fur  ce  fujet, 
„je  dedare  que  je  ratifie  l’approba- 
„tion  de  ce  Livre , que  je  donnai  le 
„2  I.  Février  1687.,,  Ilajoutequil 
fuit  en  cela  l’exemple  de  M.  l’Evê- 
ue  de  Boulogne  qui  avoit  permis 
epuis  fon  Appel  la  lefture  de  ce  Li- 
vre qu’il  avoit  defenduë  auparavant. 
La  F aeuhé  donna  à M.  du  P.n  Ac- 
te de  cette  déclaration  tomme  il  le 
demandoit  dans  l’AlIerr.blée  fuivan- 
tc  tenue  le  18.  Avril,  M.  Hargni 
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Direfteur  du  Séminaire  de  S.  Louis  à 
Pans  s’oppofa  à la  Conclufion  qui 
donnoit  Afte  à M.  Dupin  de  fa  Dé- 
claration, alléguant  pour  motif  de  fon 
oppolition  que  cette  Déclaration  lui 
pai  oilToit  faite  à contre  tems,  & qu’el- 
le pouvoit  mettre  obftacle  aux  voyes 
d’accommodement  que  M.  le  C.  de 
Noailles  avoit  en  vue  dans  l’affaire  de 
la  Confiituuon.  C’étoit  une  efpece 
de  pronoftic  de  ce  que  nous  verrons 
éclorre  en  1720.  La  Faculté  déli- 
béra fur  cette  oppolition,  & elle  dé- 
clara d’un  confentement  unanime 
qu’elle  n’y  avoit  aucun  égard.  M. 
Hideux  qui  étoit  prefent  comme  Syn- 
dic , 6c  qui  fe  trouvoit  dans  le  même 
casque  M.  du  Pin,  ayant  envolé  en 
Sorbonne  la  révocation  de  fon  appro- 
bation dans  l’Ademblée  du  10.  Mars 
1714.  ne  jugea  pas  à propos  d’imi- 
ter fon  Confrère,  qui  mourut  dans  le 
mois  de  Juin  de  cette  même  année 
1719.  après  avoir  donné  au  Public 
une  multitude  d Ouvrages  très  utiles 
fur  toute  forte  de  matières  Ecclefiaf- 
tiques  , & s’étre  aquis  la  réputation 
d’un  des  plus  favans  hommes  de  fon 
fiecle. 

Avant  que  de  quitter  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  nous  croïons 
devoir  ajouter  ici  les  rcponfes  d’un 
grand  nombre  de  fes  Docteurs  à deux 
Confultations  qui  leur  furent  prefen- 
tées.  Les  Mandemens  de  feparatiod 
que  publioient  plufieurs  Evêques  de 
P’rance  faifoicnt  craindre  aux  Eccle- 
lîafliques  de  ces  Diocei'es  qui  n’avoient 
pas  voulu  recevoir  la  Conftitution  , 
ou  qui  en  avoient  appellé,  qu’on  n’en 
vint  à les  interdire,  ou  même  à les 
excommunier  , 6c  ils  demandoient 
comment  ils  dévoient  fe  conduire  , 
fi  le  cas  arrivoit , iSc  s’ils  dévoient 
obferver  les  Cenfures  qui  feroient 
portées  contre  eux.  C’cfl  fur  cela 
que  les  Doéfeurs  repondent  ce  qui 
fuit.  ,,Le  Confeü  de  Confcience  fouf- 
„figné  eft  d’avis  que  les  Chipitres, 

«Çom- 
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a8o  Histoire  dü  Litre  d 
«Communautés , Chanoines , Curés 
„&  autres  Ecclefiaftiques  qui  au- 
«roient  été  interdits , déclarés  fuf- 
«pens  , ou  excommuniés  par  leurs  E- 
«vêques,  uniquement  pour  raifon  du 
«refus  qu’ils  auroient  fait  ou  feroient 
«encore  à prefent  de  recevoir  la 
«Conftitution  XJmgcmtut,  quoi  qu’ils 
,,n’en  aient  pas  encore  appellé , ne 
«font  point  obligés  de  garder  leur 
«fufpens  ou  interdit , ni  fe  regarder 
,^omme  excommuniés , interdits  ou 
«fufpens  ; mais  qu’ils  peuvent  & doi- 
«vent  continuer  leurs  fonflîons-,  à 
,, l’exception  de  celles  qui  dépendent 
«uniquement  de  la  volonté  de  l’E- 
«vèque. ,,  Les  raifons  de  la  deci- 
lion  font  alléguées  auparavant,  & 
elle  efl  datée  de  Paris  du  22.  Oéf. 
1718.  & lignée  par  80.  Dofleurs. 
On  eut  même  foin  de  la  depofer  au 
Greffe  de  l’Officialité  de  Paris  le  7. 
Dect.mbrc  1718. 

Le  fujet  de  la  fécondé  Confulta- 
tion,  eft  un  Statut  de  M.  de  Janfon 
Archevêque  d’Arles  , par  lequel  a- 
pres  s’étre  refervé  f/ecialiter'  l’Ho- 
micide volontaire  , l’Incefle  , la 
Magie  & autres  crimes  femblables, 
il  fe  referve  Spf.  cialissi.me  tout 
ftchi  extérieur  contre  la  J'onmilJ'ion  in- 
térieure qui  efi  duë  4 la.  iZcnjlitution 
Afiojhlitjue  Unigenitus.  Le  Con- 
feil  décidé  que  non  feulement  l’Evê- 
que ( qui  n’étoit  pas  nommé  dans  la 
Confultation  ) n'a  pas  pû  faire  un  cas 
refervé  du  dernier  Article,  mais  mê- 
me qu’il  n’a  pas  dû  regarder  le  re- 
fus de  reconnoitie  la  Conflitution 
comme  une  réglé  de  foi  & de  difei- 
pline , comme  un  péché.  Délibéré 
à Paris  le  12.  Janvier  1719.  & ligné 
par  trente  cinq  Doéleurs  de  Sor- 
bonne. 

Nous  joindrons  ici  ce  qui  fe  paf- 
fa  vers  le  même  tems  dans  deux  au- 
l!cs  Facultés  de  Théologie  du  Roy- 
aume par  laport  à la  Conftiuition  & 
à l’Appel.  Cette  Hilloirc  nous  a de- 
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ja  fourni  diverfes  preuves  du  zele  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Poitiers 
contre  la  mauvaife  Doélrine  que  les 
Jefuites  de  cette  'Ville  avoient  enfei- 
gnée  en  s’autorifant  de  la  Conftitu- 
tion.  Lorfque  la  plupart  des  Appels 
au  futur  Concile  dont  nous  avons  par- 
lé eurent  été  publiez,  cette  Faculté 
adhéra  par  fa  Conclufion  du  No- 
vembre 1718.  aux  Appels  de  M.  le 
C.  de  NoaiUes  de  la  Conflitution  âc 
des  Lettres  Paflvralis  Officii.  Elle 
confirma  même  cet  Appel  dans  une 
AflTemblée  pofferieure  ; mais  aufli-tôt 
après  cette  Aflcmblée,  & lorfque  le 
Doyen , le  Sindic  & plufieurs  autres 
Dofteurs  fe  furent  retirez , deux  Je- 
fuites , quatre  Cordeliers  & quelques 
autres  Dofteurs  s’arrêtèrent  dans  la 
Sale } & formèrent  fans  Doyen , fans 
Sindic  & fans  Greffier  une  cfpece  de 
Decret,  dans  lequel  prenant  le  nom  de 
la  Faculté,  ils  déclarent  que  la  Con- 
cluflon  pour  l’Appel  efl  faufle  & fup- 
pofée,  qu’elle  n’eft  point  de  la  P'acul- 
té,  & que  par  conféquent  elle  doit 
être  biffée  des  Regiflres.  Ils  firent 
eni'uite  imprimer  & diflribuer  ce  pré- 
tendu Decret  dans  le  Public.  La  Fa- 
culté ne  manqua  pas  de  fe  plaindre 
de  cette  entreprife  : elle  en  écrivit  à 
M.  le  C.  de  NoaiUes,  à M.  le  Pro- 
cureur General , à M.  Hideux  Sindic 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris. 
Mais  ces  plaintes  produifirent  peu 
d’etfet  par  le  crédit  de  ceux  contre 
qui  elles  étoient  faites  , & nous  n’a- 
vons pû  en  apprendre  la  fuite. 

On  étoit  au  refle  fi  peu  content  à 
Poitiers  de  ces  Mandemers  de  fepara- 
tion,  que  le  Sr.  Charlier  Clianoine  de 
la  Cathédrale  & Promoteur  du  Dioce- 
fc.  ayant  été  convaincu  d’avoir  affiché 
à la  porte  de  la  Sacriflie  celui  que  M. 
l’Ev.  avoit  publié,  le  Chapitre  l’inter- 
dit des  Aflemblées  Capitulaires,  juf- 
qu’à-ce  qu’il  eut  reconnu  & figné  fur 
les  Regiflres,  qu’il  avoit  mal  fait  d’af- 
ficher te  Mandement. 

L’U- 
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ET  DE  LA  CONSTITÜ 

L’Univerfité  de  Poitiers  éprouva 
«ncorc  dans  le  mois  d’Aouft  1719. 
quel  étoit  le  crédit  des  Jcfuites  à la 
Cour.  Ayant  fait  quelques  Decrets 
pour  reprimer  les  entreprifes  de  ces 
Keligieux  fur  fa  Junfdiftion;  le  P. 
Falloux  Jefuite  & Dofleur  ès  Arts 
dans  l’Uni verfité  y forma  oppofition, 

& fe  fervit  de  termes  outrageans  con- 
tre le  Refteur  , rUniverlîié  & plu- 
lîcurs  particuliers.  Son  opolition  fut 
mife  à néant , & lui  condamné  à faire 
fatisfadion  à peine  d’étre  exclus  du 
Corps.  En  confequence  il  fut  cité  ju- 
ridiquement par  trois  fois  ; & ayant 
refufé  de  comparoitre,  on  le  déclara 
calomniateur  & parjure  , & comme 
tel  déchu  de  la  qualité  de  Dodeur 
CS  Arts  , & on  lui  en  fit  fignifier  le 
Decret.  Mais  l’Univerfité  reçut  bien- 
tôt après  par  le  canal  de  M.  l’Evé- 
que  de  Poitiers  défenfe  d’executer  Ces 
Decrets  contre  les  Jefuites , jufqu’à- 
ce  que  M.  le  Regent  eut  nommé  des 
CommilTaires  piour  examiner  cette  af- 
faire, qui  par  là  eft  demeurée  indeci- 
fe  de  en  fufpens. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Bour- 
ges avoir  pris  peu  de  part  à l'afFaire  de 
la  Confiitution.  Mais  M.  Guignard  qui 
en  étoit  Doyen , ayant  fait  une  Af- 
femblée  le  1 1 . Novembre  1718.  on 
y accepta  à la  pluralité  de  fix  voix 
contre  cinq  le  Mandement  de  Sépa- 
ration de  M.  l’Archevêque  de  Bour- 
ges du  22.  Septembre  precedent.  Les 
cinq  Dodeurs  d’un  fentiment  contrai- 
re firent  leur  oppofition  à cette  Con- 
cluflonj  mais  la  Faculté  ayant  refufé 
de  recevoir  cette  oppofition , ils  en 
prirent  Ade  par  devant  Notaire  , la 
firent  fignifier  aux  Auteurs  de  la  Con- 
clufion  & la  rendirent  publique  par 
l’impreffion.  Les  principaux  motifs 
de  l’oppofition  éloient;  1®.  Que  le 
Doyen  avoit  convoqué  l’AlTcmblée 
fans  la  participation  du  Sindic  contre 
la  difpofition  dts  Staiu  s.  3'^.  Que 
le  Sindic  s’é.ant  trouvé  dans  fAilcm- 
//.  Pau. 
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blée  , nonfeulement  s’étoit  abfienu 
de  requérir  qu’on  del.berât  fur  cette 
affaire,  mais  qu’il  avoit  même  requis 
qu’elle  ne  fut  pas  mife  en  delibt  ration, 
ce  qui  félon  les  mêmes  Statuts  dtvoit 
empêcher  la  Faculté  de  délibérer  & 
rendoit  la  deliberation  n ille.  3 Que 
les  Facultez  font  des  Corps  libres  qui 
ne  font  point  fujets  aux  Mandemens 
des  Evêques  entant  qu’ils  font  des  Ac- 
tes de  jurifdidion  Epifcopale,  tel  qu’é- 
toit le  Mandement cnquelfion.  La  Fa- 
culté fit  paroitre  trois  mois  après  une 
Reponfe  à cette  Oppofition,  & les 
cinq  Dodeurs  oppofans  auxquels  s’é- 
toit joint  un  fixieme  qui  n’avoit  point 
affifté  à l’Affemblée  du  1 1.  Novem- 
bre, réfutèrent  cette  Reponfe  parut! 
fécond  Ecrit  fous  le  titre  de  Defenfe  de 
POppi^tion  <5cc.  Ces  fix  Dodeurs 
oppofans  étoient  tous  Chanoines  de 
Bourges.  M.  Roger  Doyen  de  S.  E- 
tienne  & M.  Tuilier  Sindic  de  la  Fa- 
culté étoient  du  nombre.  Les  Doc- 
teurs acceptans  ne  jugèrent  pas  à pro- 
pos de  répliquer  ; mais  par  leur  intri- 
gue M.  l’Intendant  de  Bourges  reçut 
ordre  de  la  Cour  de  faire  des  répri- 
mandés à M.  Roger  & de  le  menacer 
d’ordres  plus  feveres,  s’il  n’ufoit  de 
plus  de  circonfpcdion  envers  M.  l’Ar- 
chevêque, & enfin  quelque  tems  aprè* 
M.  Roger  fut  exilé  par  Lettre  de  Ca- 
chet à fept  lieues  de  Bourges. 

§.  XXXV. 

jirrits  des  Parlem.  contre  une  Lettre  dn 
General  des  Carmes  & contre  un  De- 
cret de  Plnefutfition  ou  Editto  Spécia- 
le. jirrêt  du  Parlement  de  Paris  con- 
tre 4.  Ecrits  , dont  [un  eft  condamné 
au  feu  & fupprimé  par  un  fécond  Ar- 
rêt; Il  eft  aujft  brûlé  à Mets.  Arrêt 
de  Grenoble  contre  un  autre  Libelle. 
Trois  Arrêts  d'Aix  O-  un  de  Rennes 
en  faveur  des  Appellans,  Arrêt  de 
Mets  contre  le  Suffra^ant  de  Trêves. 
Arrêt  du  Sénat  de  Chamberi. 

La  Cour  de  Rome  n’oublioit  rien 
pour  faire  exécuter  en  France  les 
N n Let- 
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a8i  Histoire  do  Livre  de 
Lettres  Pafloralis  Officii,  malgré  les 
Arrêts  de  tous  les  Parlemens  qui  les 
declaroient  abufivcs.  Les  Religieux 
qui  dépendent  plus  particulièrement 
de  cette  Cour  , & qui  ont  leurs  Ge- 
neraux refidens  à Rome , ont  été  fou- 
vent  les  inllrumens  dont  les  Papes  fe 
font  fervis  pour  introduire  dans  le 
Royaume  les  maximes  Ultramontai- 
nes, & les  inlînuer  dans  l’cfprit  des 
fimples.  Ce  fut  dans  cette  vue  que 
Clement  X I.  engagea  le  General  des 
Carmes  à écrire  une  Lettre  en  forme 
de  Decret  addrelTée  au  P.  Denis  Du- 
fau  Prieur  du  College  des  Carmes  de 
Paris,  qui  avoit  appellé  avec  fa  Com- 
munauté, comme  nous  l’avons  dit. 
Cette  Lettre  ert  dattée  du  6.  Décem- 
bre 1718.  Elle  ordonne  au  P.  Du- 
fau  de  révoquer  fon  Appel  par  un 
Afte  autentique  qu’il  aura  foin  d’en- 
voier  à Rome , d’accepter  la  Confti- 
tution  purement  & fimplement , en 
aveugle  tacts  oculis  & fans  aucune 
reflridion  ou  modification  , fous  pei- 
ne d’excommunication  encourue , jaar 
le  feul  fait  ; & déclaré  le  P.  Dufàu 
& tous  ceux  qui  ont  adhéré  à l’Appel 
inhabiles  à toutes  Charges  & à tout 
Office  dans  l’Ordre. 

Cette  Lettre  excita  le  zele  du  mi- 
niftere  public,  & MM.  les  Gens  du 
Roi  en  portèrent  leurs  plaintes  au 
Parlement  de  Paris  qui  la  fupprima 
par  le  même  Arrêt  du  10.  Janvier 
1719.  par  lequel  il  déclaré  les  Let- 
tres Pafltralis  Officii  abufives,  com- 
me étant  une  fuite  & une  execution 
'de  ces  Lettres.  Le  Parlement  ordon- 
ne que  cet  Arrêt  fera  envoié  au  Prieur 
des  Carmes,  pour  être  lû  au  prochain 
Chapitre  de  fa  Communauté  ; & re- 
giflré  aux  Regiftres  des  Ades  Capitu- 
laires; & il  defend  à tous  Supérieurs 
& Religieux  de  recevoir  & executer 
pareilles  Lettres  ou  Decrets  fans  Let- 
tres Patentes  enregiftrées  en  laCour. 

Dans  la  même  vue  d’appuier  la 
Confluutioo  ^ de  faite  executer  les 


s Réflexions  Morale* 

Lettres  Paftoralii  Officii , l’Inquifition 
Romaine  publia  un  Decret  fou*  le 
nom  d’Editro  fptciale  en  datte  du  1 9. 
Décembre  1718.  Ce  Decret  ordon- 
ne à toute  forte  de  perfonnes  de  quel- 
que état,  degré,  condition  & digni- 
té qu’elles  foient , de  dénoncer  au  S. 
Office  dans  un  certain  tems , ceux 
qui  refufent  une  entière  obeïfîance  à 
la  Conflitution  XJnigtnitHs  & aux  Let- 
tres Pafloralis  Officii,  qu’il  qualifie 
de  Conflitution  Apoflolique,  & dé- 
claré qu’on  procédera  contre  eux  fui- 
vant  le  Stile  ordinaire  de  l’Inquifïtion. 
M.  de  Lamoignon  Avocat  General  en 
déférant  ce  Decret  au  Parlement  de 
Paris  remarque  que  plufieurs  Reli- 
gieux de  differens  Ordres  fe  difpofent 
d’aller  à Rome  pour  affifter  à leurs 
Chapitres  Generaux  , & qu’il  eft  à 
craindre  qu’on  ne  voulut  abufer  d’un 
pareil  Decret  à l’égard  des  François 
qui  fe  trouveroient  à Rome  , en  les 
dénonçant  à l’Inquifition  & en  y pro- 
cédant contre  eux.  Ce  fut  fur  cela 
que  le  Parlement  de  Paris  par  fon 
Arrêt  du  26.  Janvier  17 '9’  fiippr*- 
ma  ce  Decret , & fit  défenfc  à tous 
Religieux  de  fortir  du  Royaume  fans 
permilfion  du  Roi,  fous  quelque  pré- 
texte que  ce  puiffe  être. 

Le  Parlement  de  Touloufe  rendit 
un  femblablc  Arrêt  le  ij.  Février 
1719.  & celui  de  Bezançon  le  18. 
du  même  mois,  ajoutant  des  défenfes 
à tous  Supérieurs  ou  fimples  Religieux 
de  recevoir  & executer  aucun  Decret 
de  leurs  Generaux  étant  hors  du  Roi- 
aume,  fans  Lettres  Patentes  regiftrées 
en  la  Cour , ce  qui  fe  raporte  à la 
Lettre  du  General  des  Carmes,  dont 
nous  avons  parlé. 

Le  Parlement  de  Mets  ordonna  auf- 
fi  la  fuppreflîon  de  l'Editto  fpeciale  par 
fon  Arrêt  du  J . Mars  1719.  qui  dé- 
claré y avoir  abus  dans  les  Lettres 
Pafloralis  Officii,  & par  le  même  Ar- 
rêt il  fupprime  auffi  un  Imprimé  qui 
avoit  pour  titre  ; Liflt  des  AppeUans 

au 
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4M  futur  Concilt.  Le  Procureur  Ge- 
neral dans  fon  Requifitoire  dit  que  cet 
Ecrit  cil  corapofé  dans  des  principes 
ùax  & malicieufemcnt  emploiez  con- 
tre la  Religion,  la  tranquillité  de  l’E- 
tat & les  Loix  du  Royaume  , & qu’il 
Tuppofe  fcditicufcment  deux  Commu- 
nions , deux  Religions  dans  le  Roiau- 
me.  Nous  n’avons  point  d’autre  con- 
noillance  de  ce  Libelle,  non  plus  que 
de  plufieurs  autres  qui  n’ont  paru  que 
dans  les  Provinces.  Ces  traits  fuffi- 
fent  pour  faire  connoitre  qu’il  vcnoit 
du  côté  des  Conllitutionaires. 

Les  Parlemens  furent  fouvent  obligés 
pendant  le  cours  de  cette  année  1719. 
de  reprimer  les  entreprifcs  des  Conlli- 
tutionaires  ôc  la  licence  des  Ecrits  qui 
fe  repandoient  dans  le  Public.  MM. 
les  Gens  du  Roi  deferercnt  tout  à 
la  fois  quatre  de  ces  Ecrits  au  Par- 
lement de  Paris.  Les  trois  premiers 
venoient  du  côté  des  Conliitutionai- 
res  <Sc  le  quatrième  du  côté  des  Ap- 
pellans.  Ce  n’efl  pas  la  première  fois 
que  nous  avons  vû  les  Magiflrats  ob- 
ferver  une  efpece  de  balance  entre  les 
deux  partis,  & tacher  de  maintenir 
ou  de  rétablir  la  paix  en  s’élevant  con- 
tre ce  qui  leur  paroilToit  reprehcnfi- 
ble  dans  l’un  ôc  dans  l’autre. 

Le  premier  de  ces  Ecrits  a pour 
titre  : /njirnUion  familière  fur  ta  Sou- 
mt  jîon  due'  à la  Conftitution.  L’Au- 
teur prétend  que  „!e  fentiment  com- 
„mun  de  toutes  les  Nations  du  monde 
»Chretien,  efl  que  le  Papeeft  infail- 
„lible  dans  les  decifions  dogmatiques 
„qu'il  pi  opofe  à toute  l’Eglife.  „ Il 
n excepte  que  la  France  de  cette  to- 
talité. De  là  il  conclut  que  quiconque 
rejette  la  Coiifhtution  en  tout  ou  eu  par- 
tie , nefl  pat  moins  hérétique  que  ce- 
lui qui  rejette  les  decifions  ^gmatiques 
du  Sacré  Cottcile  de  Trente  ou  autre 
Concil  atcumenique.  Cet  Auteur  pouf- 
fe encore  plus  loin  fon  dévouement  à 
la  Conftitution.  Jl  efl  corflant , dit- 
il,  qu’on  n’efl  pas  monts  hcretique  de 
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la  rejetter,  que  de  nier  C Incarnation  d;t 
Ferhe,  ta  Divinité  de  J,  C.,  fà;  reflet- 
ce  reelle  dans  le  S.  Sacrement,  Enfin  il 
compare  à Luther  ôc  à Calvin  ceux  qui 
rcflifcnt  de  recevoir  la  Conftitution. 
Cette  Inftruftion  fut  dénoncée  à M. 
l'Evêque  d’Amiens  dans  le  Diocé'e 
duquel  elle  fe  diftribuoit , & on  at- 
tribué’ la  dénonciation  à un  Chanoi- 
ne de  fa  Cathédrale.  Mais  ce  Pré- 
lat n’y  ayant  pas  fait  droit , le  Par- 
lement en  prit  connoi/Tance. 

Le  fécond  Ecrit  efl  intitulé,  Trai- 
té du  Schifme.  L’Infaillibilité  d 1 Pa- 
pe dans  les  decifions  dogmatiques  c(t 
le  principe  fur  lequel  il  loule  aufli  bien 
que  le  precedent.  L’Auteur  s’efforce 
d affoiblir  l’Autorité  de  la  Déclaration 
du  Clergé  de  France  alfemblé  en 
1 682.  Il  attaque  les  Libertés  de  l’E- 
giife  Gallicane  en  prétendant  que  tous 
ceux  qui  ont  écrit  pour  les  loutcnir, 
ont  avancé  des  maxjmes  tendantes  au 
Schifme  ; qu’il  n’y  a pas  plus  de  ço. 
ans  qu’on  fait  intervenir  l’autorité 
Royale  pour  la  publication  des  Loix 
Ecclefiaftiques,  & que  les  Appels 
comme  d’abus  ne  font  pas  plus  an. 
ciens.  Il  raporte  & approuve  la  dé- 
finition qu’un  Ecrivain  donne  de  nos 
Libertés.  Cefl,  dit-il,  toppreflion  de  la 
jurifdiétion  Epifcepale  par  les  Laies , 
O"  l'abaijfement  de  l’autorité  du  Pape 
par  les  Evêques.  C’eft  apres  cela  que 
cet  Auteur  prétend  que  l’Infaillibilité 
du  Pape,  ou  fa  Supériorité  fur  le 
Concile  general , n’efl  point  oppofée 
à nos  Libertés. 

Ce  Traité  du  Schifme  eft  imprimé  a 
Bruxelles  avec  une  approbation  de  M. 
l’Archevêque  de  Malmes  du  10.  Mai 
1718.  Outre  ce  que  nous  venons  d’en 
rapporter  d’après  MM.  les  Gens  du 
Roi,  on  y voit  beaucoup  d’emporte- 
mens  contre  les  Appellans.  Comme  le 
Schifme.,  y eft- il  dit,  aufli  bien  que  l'herefie 
ouvre  la  porte  des  Monafleres  4 l'Apofla- 
fie  & k des  Mariages  facrileges , il  efl 
moins  étonnant  sle  voir  aufli  des  Moines 
N n 2 fou- 
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aS4  Histoire  dci  Livre  di 
finfler  U feu  tie  la  divifion  dans  C Eglife 
au  lieu  de  l’eteindre.  On  y trouve  auf- 
n plufieurs  tiaits  fanglans  contre  M. 
le  C.  de  Notilles  qui  n’y  eft  pourtant 
pas  nommé.  Ce  Traité  lutenfuite  tra- 
duit en  Latin.  Il  parut  aullî  dans 
les  Pais  - Bas  une  Réfutation  abrégée 
de  cet  Ecrit. 

Le  troifieme  Ecrit  porte  pour  ti- 
tre : Réfutation  du  Mémoire  publié  en 
faveur  de  l’Appel  des  4.  Évêques. 
C’eft  l’Ecrit  qui  fcrt  de  Prefiice  & de 
première  Partie  au  Témoignage  de  PE- 
gtife  Vi:  irfelle  , Sc  qui  avoit  com- 
mencé a paroitre  vers  le  milieu  de 
l’année  tj/8.  Nous  en  avons  parlé 
allez  au  long  18.)  Cet  Ecrit 
ayant  paru  eniuite  feparement , MM. 
les  Gens  du  Roi  le  defererent  fans  fai- 
re mention  des  deux  autres  parties  du 
Témoignage , à la  tête  defquelles  il 
avoit  été  mis  dans  la  première  Edition. 
Ce  fut  jjeut-être  par  ménagement  pour 
les  Evêques  Etrangers,  dont  ces  deux 
parties  contiennent  les  Témoignages 
en  faveur  de  la  Conllitution  : Sc  on 
peut  remarquer  le  même  efprit  dans 
ce  que  dit  M.  l’Avocat  General , de 
l’approbation  de  la  Réfutation  lâns  en 
nommer  l’Auteur.  Nous  l'avons  ra- 
portéc  en  entier  au  même  endroit,  & 
elle  ell  de  M.  le  Cardinal  de  Bouifu 
Archevêque  de  Malincs. 

L’Univerlîté  de  Paris  avoit  prefen- 
té  une  Requête  au  Parlement  contre 
cette  Réfutation  , & les  deux  autres 
parties  du  Témoignage , qui  a été  im- 
primée. Elle  fe  plaint  de  ce  que  dans 
ces  Ecrits  i*’.  le  Pape  efl  déclaré  in- 
faillible & feul  infaillible.  2^,  La 
Promulgation  des  Decrets  du  Pape 
faite  à Rome  fuffit  pour  leur  donner 
force  de  Loi.  j*’.  Le  confentement 
des  Evêques,  ou  de  l’Eglife  n’efl  nul- 
lement necellaue  pour  faire  valoir  ces 
Decrets.  40,  Le  Pape  eft  déclaré 
Supérieur  au  Concile  General  ; & 
l’Appel  au  Concile,  fchifmatique  & 
hcrcuque.  On  accorde  au  Pape 


s Réflexions  Morales 
l’mfpiration  Divine  pour  former  fes 
Decrets.  6®.  L’inLillibilité  du  Pape 
eft  donnée  pour  Article  de  foi.  Ces 
plaintes  font  prouvées  par  des  Extraits 
des  Ecrits  en  quellion,  l’Univerfité 
en  fait  voir  les  dange.  eules  confequen- 
ces,  & elle  conclut  à ce  que  la  pre- 
fente  Requête  communiquée  aux 
Gens  du  Roi  & raponée  à la  Cour  , 
il  foit  ordonné  touchant  ces  Ecrits  ce 
qu’il  appartiendra.  Nous  ne  voions 
pas  que  le  Parlement  ait  feit  droit  fur 
cette  Requête  finon  en  fupprimant  la 
Réfutation  par  l’Arrêt  dont  nous  al- 
lons parler. 

Enfin  le  quatrième  Ecrit  déféré  au 
Parlement  a pour  titre  : InfiruUion 
pour  calmer  les  fcrupules  tjue  P on  s’effor- 
ce de  jetter  dans  les  confciences  timorées 
au  fujet  de  la  Confiitution  & de  l’Ap- 
pel. M.  l’Avocat  General  dans  fon 
Difeours  dit  que  cet  Ecrit  propofe 
des  maximes  pernicieufes  à la  Reli- 
gion & au  bien  de  l’Etat , que  fui- 
vant  les  principes  du  Livre  du  Témoi- 
gnage de  la  Vérité,  il  rend  les  Peuples 
depolîtaires  de  la  foi  conjointement 
avec  leurs  Evêques  ; & la  feule  pré- 
rogative qu’il  referve  aux  Prélats , 
eft  de  les  faire  marcher  d’un  pas  égal 
avec  les  Curez  de  leurs  Dioceles. 
Enfin  l'Auteur  de  cet  Ecrit  attribue 
l’autorité  Souveraine  aux  Etats  Ge- 
neraux du  Royaume  lors  qu’ils  font 
aftcmblez.  On  ne  cite  rien  de  cet 
Ecrit  en  propres  termes , Sc  nous  n’en 
pouvons  rien  dire  de  plus  particulier, 
ne  l’ayant  pas  vû. 

L’Arrêt  qui  intervint  fur  les  Con- 

clufions  du  Procureur- General  le  14. 
Janvier  17 iJ».  ordonne  que  le  pre- 
mier de  ces  Ecrits,  c’eft-à-dire  P/nf- 
srutiion  familière,  foit  lacéré  & brûlé, 
& il  fupprime  les  trois  autres. 

Le  Parlement  de  Mets  par  Arrêt 
du  17.  du  même  mois  condamna  auC< 
fi  cette  Inftruftion  à être  lacerée  Sc 
brûlée  avec  un  autre  Ecrit  dont  le 
litre  étoit , frevtierc  Lettre  à un  Ter- 

dunois, . 
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BT  DE  LA  CoNSTITO 
iunois.  M.  le  Procureur  Geiicrûl  dans 
fon  Kequilîioirc  dit  que  „ta  Tuppoll- 
„tion  de  l’acceptation  dÿ  l'Egide  U- 
j.niverfelle  de  la  Conditution  Vnige- 
, devenue  par  là  réglé  de  toi 
„efl  le  principe  fur  lequel  ils  ('les  Au- 
nteurs  de  ces  Libelles)  déclarent  fchif- 
„matiques  & heretiques  tous  ceux 

„qui  ne  s’y  fouraettent  pas 

«Cependant  perfonne  n’ignore  que 
„peu  de  tems  après  la  mort  du  feu 
„koi,  un  Evêque  (c’eft  celui  de  Châ- 
„lons  fur  Saône)  ayant  voulu  appli- 
«quer  à la  Conllituiion  cette  accej>- 
«tation  Univerfelle  qui  la  faifoit  re- 
„gle  de  foi , fut  aulTi  tôt  reprimé  par 
..l'Arrêt  du  Parlement  ( de  Dijon  du 
,,i  j.  Juin  1716.)  du  RelTort  duquel 
,,tl  étoit  ; & que  toutes  les  Décidons 
«des  autres  Parlemens  fur  les  contcf- 
«tations  que  cette  Bulle  a exci.é  dans 
«le  Royaume  > ont  eu  le  même  prin- 
,.cipe  pour  foutcnir  nos  Libertez , 
,,nos  Loix  & appaifer  le  trouble. 

L’Auteur  de  la  Lettre  à un  Ver- 
dunois  difoit  entre  autres  chofes, 
qu’«»  Concile  ^ui  n'eft  pas  ajfemblé  eft 
sut  être  de  raifon  , & encore  que  J.  C. 
eft  clairement  outragé  par  t Appel  dans 
la  perfonne  de  fon  Hcaire.  L’Inflruc- 
tion  familière  portoit  au  bas  de  la  i . 
page,  troifieme  Edition  ; & M.  le  Pro- 
cureur General  dit  que  ces  deux  Li- 
belles fe  didribuoienc  dans  le  Pais  de 
paroifToient  y avoir  été  compofez. 

11  parut  encore  une  autre  Edition 
de  l'InflruêHon  familière  qui  portoit. 
imprimé  le  2 f Novembre  1718.  par  or- 
dre de  M.  l'Archevêque , à jlrles  chez. 
Cafpard  Mefnier,  Dans  cette  Edition 
on  ne  trouvoit  point  quelques  uns  des 
traits  qui  avoient  été  relevez  dans 
l’Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du 
14.  Janvier  1719.  de  en  particulier 
celui  • ci,  qu’ew  fteft  pas  moins  heretique 
de  rejettes  la  Conftitution , que  de  nier 
f Incarnation  dcc.  Sur  ce  prétexte  on 
continua  à répandre  l’inliruclion  fé- 
lon ccue  Edtuon  dans  le  Diocefc  d’A- 
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miens . comme  il  parut  par  les  infor- 
mations faites  à Montdidier . de  on 
pretendoitne  point  contrevenir  à l’Ar- 
rêt du  Parlement.  Ce  fut  ce  qui  don- 
na lieu  à une  fécondé  Dénonciation 
de  cet  Ecrit  à M.  l'Evêque  d’Amiens, 
qui  n‘y  eut  pas  plus  d’égard  qu’à  la 
première.  Mais  M.  le  Procureur  Ge- 
neral prefenta  une  Requête  au  Parle- 
ment dans  laquelle  il  &it  voir  que 
malgré  les  retranchemens,  cet  Ecrit 
fe  fonde  toûjours  fur  le  principe  de 
l’Infaillibilité  du  Pape.  11  en  raporte 
ces  termes  par  où  finit  l’Inflruéfion. 
Il  s'enfuit  évidemment  que  l'on  ne  peut 
être  fauvé  fi  Ion  ne  fe  foumet  point  à la 
Conftitution  dans  tous  fes  Chefs.  L’Ar- 
rêt rendu  fur  cette  Requête  le  11. 
Mars  1719-  fupprime  de  nouveau 
l’inftruêlion  imprimée  à Arles. 

Le  Parlement  de  Grenoble  par  fon 
Arrêt  du  28.  Mars  de  la  même  année 
fît  auflî  lacérer  de  brûler  un  Ecrit  in- 
titulé, Lettre  d’un  Doéleur  Provençal 
à Ai,  Rolland  Avocat  General  au  Par- 
lement de  Dauphiné.  L’Auteur  de  cet 
Ecrit  attaque  le  Difcours  que  M.  Rol- 
land avoit  fait  au  fujet  des  Lettres  Paf- 
toralis  Officii.  Il  aeeufe  d’hereCe  for- 
melle ce  que  ce  Magiflrat  avoit  dit 
que  le  Pape  n'a  aucun  droit  d’excommu- 
nier les  Sujets  du  Royaume  de  France,, 
de  il  fonde  fon  aceufation  fur  le  Con- 
cile de  Florence.  Il  porte  la  même 
Cenfurc  contre  deux  autres,  maximes 
avancées  par  M.  Rolland  : la  1 . que 
les  Evêcbez.  de  France  ne  font  pas  dans 
la  dépendance  du  Pape  s de  la  2.  que 
I autorité  du  Pape  neft  pas  Aionarchi- 
que.  Enfin  cet  Auteur  parle  ainfi  : 
,,Un  Concile  œcumenique  celi'era-t-il 
«d’être  une  réglé  de  foi , fi  la  France 
«refufc  de  le  recevoir,  pendant  que 
«toutes  les  autres  Nations  s’y  foumet- 
,,tent.  Et  n’efl-il  pas  au  contraire 
«certain  que  la  France  cefferoit  d’ê- 
,,trc  Catholique  , fi  elle  refufoit  de 
«recevoir  un  Concile  accepté  par  tou- 
,,tes  les  Nations  f LApplicauon  de 
N n 3 „ce 


Histoire  du  Livre  d 
„cc  raifonnement  à l’affaire  de  la  Conf- 
„titution  fe  fait  d’elle  même.  M.  de 
Laval  aulli  Avocat  General  en  dé- 
férant cet  Ecrit  au  Parlement  en  ré- 
futé folidement  les  principes  : il  jufti- 
fie  les  maximes  avancées  par  M.  Rol- 
land & fait  fon  éloge. 

Une  Religieufe  du  fécond  Monaf- 
tere  des  Uriulines  d’Aix  , nommée 
Soeur  de  Sainte  Dorotliée  de  Valbo- 
nette,  fille  d’un  Confeiller  au  Parle- 
ment , fe  voiant  vexée  par  les  ordres 
de  M.  l’Archevêque  , prefenta  une 
Requête  au  Parlement  dans  laquel- 
le elle  expofe  que  ce  Prélat  avoit  exi- 
gé en  171^.  la  foufcription  de  la 
Conffitution  de  toutes  les  Religieu- 
fes  de  ce  Monaflere , qu’elle  avoit 
figné  comme  les  autres  ; mais  que 
depuis  poulfée  par  les  mouvemens  de 
fa  confcience  , elle  avoit  révoqué 
fa  fignature  <Sc  appellé  au  futur  Con- 
cile en  1718.  M.  l’Archevêque  en 
étant  inftruit , deffendit  au  Confef- 
feur  de  la  maifon  de  l’entendre  en 
confcflîon  , & dé  lui  donner  la  Com- 
munion , même  au  tems  de  Pâques , 
au  cas  qu'elle  fe  prefentat  ; il  char- 
gea aufli  la  Supérieure  de  l'empMher 
de  s’approcher  de  la  Sainte  Table. 
Ces  ordres  furent  exécutés  avec  ri- 
gueur, & outre  cela  M'.  de  Valbon- 
nette  étoit  regardée  dans  le  Monaf- 
tere  comme  une  excommuniée,  <Sc 
privée  de  toute  confolation  du  de- 
hors. Ce  fut  ce  qui  l’engagea  à re- 
courir au  Parlement  pour  fe  mettre 
fous  la  proteftion  des  Loix  «5c  à cou- 
vert de  l’excommunication  dont  el- 
le étoit  menacée.  Elle  demanda  par 
fa  Requête  d’être  reçue  partie  in- 
tervenante à l’Appel  comme  d’abus 
du  Mandement  de  feparation  de  l’Ar- 
chevêque interjetté  par  plufieurs 
Eeelefiafliques  du  Diocéfe  qui  a- 
voient  appellé  au  futur  Concile  , & 
qu’il  lui  fut  permis  d’avoir  un  Avo- 
cat pour  lui  fervir  de  Confeil  dans 
-l’Jnftance.  Les  fins  de  fa  Requê- 


s Reei.etio'ns  Morams 
te  lui  furent  accordées  par  Arrêt  du 
19.  Avril  1719.  On  écrivoit  d’Aix 
peu  de  tenv  après  que  cet  Arrêt  a- 
voit  fort  mortifié  M.  l’Archevêque, 
& que  craignant  les  fuites  de  cette 
affaire  il  avoit  écrit  à la  Supérieure  du 
Monaflere  de  rétablir  M.  de  Val- 
bonnette  dans  tous  fes  droits  «Sc  fa 
liberté , de  la  laillèr  fe  confeffer  «5c 
communier  quand  elle  voudroit , ôc 
même  de  mettre  en  penitence  les  Re« 
ligieufes  qui  y trouveroient  à redire. 

Les  PP.  de  l’Oratoire  de  Toulon 
s’étoient  joints  aux  autres  Apellans  du 
Diocéfe  dans  l’Appel  comme  d’abus 
du  Mandement  de  leur  Evêque. 
Mais  le  Prélat  voiant  qu’il  ne  pou- 
voit  pas  procéder  contre  eux  par  cen- 
fures,  chercha  d’autres  moyens  pour 
les  inquiéter.  1°.  il  fit  un  ferment 
folemnel  en  prefence  du  S.  Sacrement 
de  n’ordonner  jamais  aucun  de  ceux 
qui  auroient  étudié  dans  le  College 
que  ces  Peres  ont  à Toulon.  2®.  Il 
défendit  aux  Religieux  de  la  Ville 
d’afîîfler  à une  Thefe  qui  fut  foute- 
nuë  dans  ce  College,  j®.  Il  fit  une 
ordonnance  qui  défend  généralement 
d’expofer  le  S.  Sacrement  fans  une 
permillîon  expreffe  & par  écrit  de  fa 
part , pour  priver  ces  Peres  du  droit 
qu’ils  ont  d’expofer  le  S.  Sacrement 
le  25''.  jour  de  chaque  mois,  & à 
quelques  Fêtes  de  l’année.  Ce  fût 
ce  qui  donna  lieu  aux  Pi’,  de  l’Ora- 
toire de  Toulon  de  porter  leurs  plain- 
tes au  Parlement  par  une  Requête 
où  ces  faits  font  expofés.  Le  Par- 
lement par  fon  Arrêt  du  2^.  Mai 
1719.  fit  d’iteratives  defenfes  à l’E- 
vêque de  Toulon  de  procéder  contre 
eux,  «5c  ordonna  que  toutes  chofes 
demeureroient  en  état  comme  avant 
l’Appel  de  ces  Peres  au  futur  Con- 
cile «5c  leur  Appel  comme  d’abus  du 
Mandement  du  Prélat. 

A Cuers  dans  le  même  Diocéfe 
de  Toulon,  il  y a une  Collegiale 
dont  le  Prévôt  «5c  deux  Chanoines 

étoieut 
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KT  DE  r- A CONSTITU 
■étoient  AppelUns  au  futur  Concile. 
Ces  MM.  allant  en  Procellîon  le  i ç. 
Mai  pour  cclebrer  la  grande  Mcflc 
dans  l’Eglife  des  Recollets  de  la  mè- 
lue  Ville  , félon  la  coutume  , trou- 
vèrent un  Placart  afRché  à la  por- 
te qui  portoit  ; Il  tfl  défendu  u tout 
trltre  qui  n’a  pas  reçu  la  Conflitution 
de  N.  S.  P.  le  Pape  de  pouvoir  dire 
la  Mejfe  dans  teste  P^Ufe.  La  Pro- 
ceflîon  fut  obligée  de  s’en  retourner 
lans  dire  la  MelTe,  pour  éviter  le 
fcandale.  Mais  M.  le  Procureur 
General  en  étant  averti,  porta  fes 
plaintes  au  Parlement , qui  fur  fa 
Requête  rendit  un  Arrêt  du  j.  Juin 
1719.  par  lequel  il  eft  défendu  à tous 
Supérieurs  de  Maifons  Rcligieufes , 
fous  peine  de  faille  de  leur  Tempo- 
rel d'empêcher  les  Prêtres  Appellans 
de  dire  la  Melle  dans  leurs  Eglifes 
fous  prétexté  de  leur  Appel,  lleft 
aulli  ordonné  de  publier  le  prefent  Ar- 
rêt aux  Melfes  Paroiilîales  de  toute  la 
Province , & de  PinfCrirc  fur  les  Re- 
giflres  des  Communautés  Rcligieufes. 
Cependant  quelques  Curés  de  Mar- 
feille  ayant  refufe  de  publier  cet  Ar- 
rêt dans  leurs  Prônes,  M.  de  la  Vril- 
lierc  écrivit  au  premier  Prefident  & 
au  Procureur  Général  que  l’intention 
de  la  Cour  étoit  qu’on  ne  fit  aucune 
pour  fuite  contre  ces  Curés. 

Le  Parlement  de  Bretagne  avoit 
prévenu  celui  de  Provence  par  un  Ar- 
rêt tout  femblable  du  2 1 . Avril  1 7 1 9. 

& qui  paroit  avoir  fervi  de  modelé 
à celui  d’Aix,  voici  ce  qui  y donna  oc- 
cafion.  Un  Chanoine  de  S.  Malo  Ap- 
pellant  s’étant  prefenté  dans  la  Paroif- 
ïc  de  Genan  Diocéfe  de  S.  Brieu 
pour  y dire  la  Mefle , le  Curé  le  re- 
fufa  , & dit  hautement  qu’il  ne  laif- 
feroit  jamais  célébrer  la  MelTe  dans 
fon  Eglife  à un  Prêtre  Appcllant,  a- 
joutant  même  qu’il  n'auroit  pas  plus 
d’egard  pour  M.  TEvêque  de  S.  Ma- 
lo.  Ce  refus  ^ant  fait  du  bruit, 
parce  qu’il  s’agilloit  d’un  fervice  pour 
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une  Dame  de  condition,  auquel  plu- 
ficurs  Gentilshommes  du  voilinage  a- 
voient  été  priés  d’alîîfter , M.  le  Pro- 
cureur General  en  porta  fes  plaintes 
au  Parlement.  Il  ajouta  dans  fon 
Requifitoire  que  ce  defordre  s’eten- 
doit  plus  loin,  & que  les  Religieii- 
fes  de  la  Vifitation  de  Nantes  avoient 
auflî  reflifé  de  donner  des  omemens 
à plufieurs  Prêtres  Appellans.  Ce 
fut  là  - delTus  que  le  Parlement  ren- 
dit fon  Arrêt , par  lequel  outre  ce 
que  nous  avons  raporté  de  celui  d’Aix. 
il  ordonne  qu’il  fera  fait  des  informa- 
tions fur  les  faits  allégués. 

M.  le  Suffragant  de  Trêves,  com- 
me nous  l’avons  dit  plus  haut  ( 
II.)  de  cette  fécondé  partie,  avoit 
fait  une  Lettre  Paftorale  en  date  du 
14.  Juin  1717.  contre  l’Appel  au 
futur  Concile  interjette  par  le  Doyen 
& quelques  Chanoines  de  Carignan , 
qui  font  pour  le  fpirituei  du  Diocé- 
fe de  Treves , quoi  que  fous  la  do- 
mination de  la  France  pour  le  Tem- 
porel. Il  publia  encore  un  Ecrit 
du  20.  Oftobre  de.  la  même  année 
pour  feivir  de  Monitipn  Canonique  à 
ce  Doyen , afin  qu’il  eut  à fe  defif- 
ter  de  fon  Appel , comme  d’un  Ac- 
te nul,  hereti^ue  & fehifmatique.  On 
l’avertit  lui  même  de  fé  defiller  de 
cette  Procedure , ce  qui  ne  Tempe- 
cha  pas  de  reiterer  les  Munitions , 
mais  enfin  fur  un  fécond  Avertifle- 
■ ment  plus  fort  que  le  premier  il  cef- 
fa,  & l’affaire  ne  fut  pas  poufTéc  plus 
loin. 

Mais  lorfque  les  Lettres  Vaflora- 
Iss  Officii  eurent  paru , ce  Suffragant 
animé  d’un  nouveau  zele  fit  diftri- 
bucr  principalement  dans  la  partie  du 
Diocéfe  de  Treves  qui  efl  de  la  Sou- 
veraineté du  Roi,  une  Inftruftion  in- 
titulée Méritas  Catholica  circa  Confli- 
tutionem  &c.  fignée  de  lui.  „I1  y dit 
„que  le  monde  Catholique  gémit  & 
„que  Therefie  fe  rejouit  en  tout  lieu, 
„fur  le  Royaume  de  France  qui  é- 
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„toit  autrefois  le  ferme  appui  de  la 
«Religion  orthodoxe.  „ Il  traite  l'Ap- 
pel iTimj  ie  & efheretiijKe.  Il  attaque 
la  liberté  d’appeller  du  Pape  au  Con- 
cile , & prétend  que  cet  Appel  n'ell 
point  fufpenlîf.  11  conclut  que  tous 
ceux  qui  n’obeilTent  pas  entièrement 
à la  Bulle  & aux  Lettres  Yaflaralit 
Officii  & qui  par  un  emportement  a- 
veugle  en  appellent  font  excommu- 
niés ; que  les  Prêtres  Appellans  ne 
peuvent  adminiflrer  les  Sacreraens  de 
Penitence  & de  Mariage  (\WilUcite- 
ment  & facrilegemtnt , ajoutant  qu’il 
les  déclarera  bientôt  excommuniés  à 
fuir  6c  à éviter,  & qu’ils  ne  pour- 
ront plus  alors  conférer  ces  Sacremens 
validemtnt. 

Cette  Iiiftruftion  fut  deferée  au 
Parlement  de  Mets  avec  les  autres 
Lcrits  du  même  Prélat  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  & le  Parlement  par 
fon  Arrêt  du  17.  Juin  1719.  reçût 
le  Procureur  Général  Appellant  com- 
me d’abus  de  ces  Ecrits,  déclara  y 
avoir  abus  & les  fupprima. 

Mais  cet  Arrêt  ne  rallentit  point 
le  zele  de  M.  le  Suffragant  de 
Trêves;  car  le  4.  Février  1720. 

Il  écrivit  la  Lettre  fuivanto  à un  Cu- 
ré du  Diocéfe  fournis  à la  Conflitu- 
tion.  ,,M.  comme  vous  aurez  vû 
«par  mes  Ecrits  approuvis  par  le  S. 
«Üicge  de  Rome  que  les  Appellans 
,,nc  peuvent  pas  licitement  adminif- 
«tier  les  Sacremens,  fans  commettre 
«un  Sacrilcge  ; j’approuve  fort , M. 
«que  vous  & d’autres  Prêtres  Onho- 
«doxes  donnent  du  fecours  aux  fide- 
«les  du  Diocéfe  de  Trêves  qui  au- 
«ront  la  jufle  horreur  de  recevoir 
«les  Sacremens  de  leurs  propres  Cu- 
«rés  excommuniés  par  leur  révolté. 
,.Je  fuis  &c.«  Il  avoit  aparemment 
reçu  quelque  Lettre  de  Rome  par 
laquelle  on  approuvoit  les  principes 
fehifmatiques  de  fa  Feritas  Cathilica, 

M.  l'Evêque  de  Bellai  ayant  don- 
né un  Mandement  de  feparation  en 
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date  du  i.  Novembre  1718.  dans 
lequel  il  rappelloit  fon  Mandement 
d’acceptation  de  la  Conllitution  du 
i.  Mai  1714.  & exhortoit  fes  Dio- 
cefains  à le  hre,  il  fit  publier  ce  nou- 
veau Mandement  dans  la  partie  de 
fon  Diocéfe  qui  efl  en  Savoye.  Ce 
fut  ce  qui  donna  lieu  à la  Remon- 
trance du  Procureur  Général  du  Sé- 
nat de  Savoie  , dans  laquelle  il  ex- 
pofe  que  par  les  Reglemens  gene- 
raux du  Sénat  renouvellés  par  Ar- 
rêt du  i . Décembre  1 7 1 4.  il  efl  dé- 
fendu à toutes  fortes  de  pierfonnes  de 
publier,  obferver  8c  executer  aucunes 
Bulles,  Brefs  ôcc.  fans  en  avoir  ob- 
tenu la  permiflîon  du  Sénat.  Il  a- 
joute  que  M.  l’Evêque  de  Bellai  a 
publié  fon  Mandement  fans  cette  per- 
milfion  & il  demande  au  Sénat  d’ê- 
tre reçû  Appellant  comme  d’abus  de 
cette  publication,  entant  qu’elle  con- 
tient celle  de  la  Conflitution  Vnige- 
nitui.  Sur  cette  Remontrance  le  Sé- 
nat par  fon  Arrêt  du  27.  Février 
1719.  reçoit  le  Procureur  Général 
Appellant  comme  d’abus  , & faifant 
droit  fur  fon  Appel,  déclaré  que  les 
dites  publications  ont  été  mal,  nul- 
lement & abufivement  faites. 

Le  même  Procureur  Général  pre- 
fenta  une  fécondé  Remontrance  au 
Sénat  dans  laquelle  il  expofe  que  le 
P.  la  Tournelle  Profefleur  de  Theo- 
logic'dans  le  College  des  Jefuites  d« 
Chamberi,  au  mépris  des  Arrêts  du 
Sénat  qui  déclarent  abulîve  la  publi- 
cation de  la  Conflitution  faite  fans 
la  permiflîon  du  Sénat,  a eu  la  témé- 
rité d’enfeigner  publiquement  la  dite 
Conflitution,  comme  il  paroit  par  fes 
Cahiers,  Sur  cela  Arrêt  du  28. 
Mars  1719.  qui  exhorte  (ce  terme 
dans  le  flile  du  Sénat  équivaut  à ce- 
lui d’enjoindre  ) le  Recltur  du  Col- 
lege des  Jefuites  de  ne  pas  permettre 
à fes  ProfefTeurs  d’enfeigner  ou  dic- 
ter des  nouvelles  Conflnutions  fans 
la  permiflîon  du  Sénat,  à peine  de 
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lOOOO.  L.  d’amende:  même  défcnfc 
aux  Supérieurs  des  autres  Colleges  : 
ordre  aux  Ecoliers  du  P.  la  Tour- 
nelle de  remettre  au  Secrétaire  du 
Sénat  leurs  Cahiers  où  il  eft  parlé  de 
la  ConAitution  , & defenfe  à eux  Sc 
à tous  autres  de  difputer  fur  telle  ma- 
tière à peine  de  jo.  L.  d’amende. 
Ces  deux  Arrêts  confirment  ce  que 
M.  le  C.  de  Noailles  avoit  avancé 
dans  fon  Inftrudion  Paftoiale  , que 
la  Conftitution  n’étoit  pas  reçue  dans 
les  Etats  de  Savoye. 

S.  XXXVI. 

/njfruîlion  Pafitrale  de  l'EvêejHt  d! Ar- 
ras. Libelle  contre  cette  /nflrtuiion 
condamné  an  feu.  y oit  s de  fait  con- 
tre les  A.  i-elt ans  dans  ce  Diocefe. 
Mandement  du  Prélat.  Piolencei  exer- 
cées contre  le  C ré  de  lyevelglien.  Le 
Corps  dune  plie  exhumé.  Les  Oppo- 
fans  maltrattet.  dahs  le  Diocefe  de 
Tournai.  Sermon  prêché  à Terdun. 
Difeours  tP un  Chanoine  de  yerditn  dé- 
féré À la  Sorbonne.  Affaire  de  D. 
Thiadot  4 Bez.anfon.  Conduite  du 
Grand  Ticaire  de  ce  Diocefe. 

M L’Evêque  d’Arras  n’ayant  ni 
. accepté  la  Çonfiitution  ; ni 
appellé  au  futur  Concile , crut  arrê- 
ter les  démarchés  fccrettes  & publi- 
ques que  certains  efprits  ennemts  dé 
la  paix  faifoient  pour  troubler  fon  Dio- 
cefe , par  une  Inftruêlion  Paflorale 
dans  laquelle  il  ne  prendroit  aucun 
parti  fur  cette  grande  af^ire.  Elle  efi 
dattée  du  15).  Avril  171p.  M.  d’Ar- 
ras y dit  qu’il  n’a  gardé  le  filence  que 
par  le  fcul  amour  de  la  paix , & qu’il 
le  rompra  quand  le  tems  en  fera  venu. 
Il  exhorte  les  fidèles  de  fon  Diocefe  à 
attendre  avec  patience  , & à fe  lailfer 
conduire , & il  efpere  que  Dieu  ne 
permettra  pas  qu’il  s’égare  avec  eux. 
Il  entreprend  apres  cela  de  marquer 
en  detail  les  erteurs  qu’il  faut  rejetter 
par  rapport  aux  comdlations  prefen- 
tes,  ût.  quelques-unes  des  veritez  aux- 
quelles Il  faut  demeurer  attachez  . & 
il  fc  propefe  de  dilpofer  par  là  les  ef- 
/ I.  Part. 
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prits  à recevoir  avec  plus  de  docilité 
les  Infiruftions  qu’il  promet  de  donner 
dans  la  fuite  fur  ces  mêmes  veritez,  qui 
ne  doivent  recevoir  aucune  atteinte- 
Ce  Prélat  tire  le  Catalogue  des  er- 
reurs qui  doivent  être  rejetiées  de 
l’InflruCTion  Paflorale  des  qo  Prélats, 
fans  neanmoins  . dit- il,  j retendre  a- 
dopter  par  là  touvrdge  entier.  Il  les 
fait  monter  au  nombre  de  2 y.  & il 
fe  contente  de  les  expofer  fimplement 
fans  les  réfuter.  Les  erteurs  fur  la 
grâce , font  d’enfeigner  qu’elle  ne- 
ceflîte  la  volonté,  que  l’Iiomme  ne 
peut  refifler  ou  ne  refifle  ja  nais  à la 
grâce  intérieure  ; que  fan'-  la  grâce 
qui  a toujours  fm  effet,  on  efl  dans 
une  vraie  impuillrmce  de  faire  le  bien; 
que  quand  le  Julie  n’a  pas  aciompli  le 
precepte,  c’cfl  qu’il  n’a  pas  eu  le  pou- 
voir de  l’accomplir.  Les  erreurs  fur 
les  autres  matières  confiflent  à dire, 
que  Dieu  n’a  voulu  fauver  que  les  feuls 
Elus , que  la  crainte  furnaturelle  de 
l’Enfer  porte  au  defefpoir  j tous  ceux 
qui  étoient  dans  l’ancienne  Loi,  étoient 
dans  l’impuillànce  de  l’atcomphr,  3c 
que  Dieu  les  lailfoit  dans  cette  im- 
puifTance;  que  l'Eglife  efl  invifible 
n’étant  compofée  que  de  Jufles;  qu’il 
faut  toujours  différer  l’abfolution  ; 
que  le  pecheur  ne  doit  point  aflîf- 
ter  à la  Mefle  avant  fa  réconciliation; 
que  les  premiers  Pafleurs  reçoivent 
des  fidèles  le  pouvoir  d’excommunier 
dcc.  M.  d’Arras  recommande  enfifi- 
te  d’eviter  ces  erreurs  , & fur  tout 
celles  qui  regardent  le  Janfenifrae, 
dont  il  fe  fait  honneur  d’avoir  pre- 
fervé  fon  Diocéfe  , en  n’emploiant 
d’autre  autorité  que  celle  que  fôn  ca- 
raftere  lui  donne.  M.  d’Arras  ajou- 
te qu’il  a étouffé  l’erreur  par  une 
Cenfure  publique  dans  le  moment 
qu’un  Profeffeur  avoit  commencé  à 
l’enfeigner.  Ce  Profefléur  efl  M. 
Gilbert  Prévôt  de  S.  Ame  & Chan- 
ccllier  de  l’Univerfité  de  Douai'.  Il 
avoit  enfeigné  qu’on  pouvoit  fans 
bleffer  la  foi  fe  fervir  de  cette  ex- 
O o pref- 
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prcHion , que  fans  la  grâce  efficace 
on  ne  peut  accomplir  la  Loi  de  Dieu. 

M.  Gilbert  a fini  fes  jours  à Pierre- 
en-cifc  en  1712.  après  avoir  foutenu 
avec  beaucoup  de  patience  un  long 
exil  & une  affreufc  prifon. 

C’eft  après  cela  que  ce  Prélat  a- 
vertit  les  fidèles  de  regarder  comme 
des  feduâeurs  ceux  qui  voudroient 
mettre  au  nombre  de  ces  erreurs  la 
Doârine  de  la  grâce  efficace  par  el- 
le même  & de  la  predcfimation  gra- 
tuite , les  maximes  de  b.  Charles  fur 
la  penitence  , la  ncceffité  de  l’amour 
de  Dieu  dans  ce  Sacrement,  l’utili  é de 
la  lefture  de  l’Ecriture  Sainte,  „qu’il 
nfemble,  dit-il,  que  certaines  per- 
,/onnes  voudroient , s’ils  le  pou- 
rvoient , ôter  dans  nôtre  Diocèle  à 
rtous  les  fidèles. 

Ces  dernieres  paroles  paroilTent  fe 
raporter  à une  expédition  qui  s’èteit 
fane  à Dc'üai  au  mois  de  Janvier  de 
la  même  Année.  Le  Magillrat  de 
cette  Ville  lié  avec  les  pariifans  de  la 
Conflitution  fe  tianfpoaa  chez  les 
Maiirefles  d’Lcclc  de  la  V ille,  & en- 
leva tous  les  nouveaux  Itflamcns 
qu’il  y put  trot  ver.  Cette  violence 
engagea  iM.  Tlvcque  d’Airas  à pu- 
blier un  Mandement  addiclTè  aux 
Maîtres  & Maurelles  d’Ecole  de  fon 
Diotefe,  où  il  le;-  exhorte  à faire  lire 
le  nouveau  Ttrtamcnt  traduit  en 
François  à leurs  Ecoliers  & Eco- 
lieies. 

L’inflruèlion  Paftorale  deM.d’Ar- 
xas  déplut  aux  Conllitutionaires.  Ils 
firent  paroitre  peu  après  un  Libelle 
fous  ce  titre  : Kefitxion  fur  U Mande- 
mtnt  de  M.  £ Arras  du  Avril 
1719.  (F  M.  d’Arras  renvoie  à fon  pe- 
sit  Caseehi/me , jour  aprendre  ta  con- 
duite eju'il  doit  tenir  dans  l'affaire  pre- 
fente  eL  la  Conflitution.  Le  Procu- 
reur - General  en  déférant  ce  Libelle 
au  Parlement  de  Doiiai , s’eleve  con- 
tre ces  fortes  d’Eerits  compofo.  pour 
troubler  la  paix  de  1 Eglife  <Sc  de  l’E- 
tat , en  dcJiirant  la  réputation  d’un 
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Prélat  fi  refptftable,  par  des  calom- 
nies atroces  ; & il  demande  que  la 
Cour  par  fon  autorité  arrête  ces  de- 
marches  feditieufes.  Le  Parlement 
les  Chambres  affemblées,  ordonna  par 
fon  Arrêt  du  27.  Oftobre  1719. 
que  ce  Libelle  fut  lacéré  & brûlé. 

Les  Peres  de  l’Oratoire  de  Doiiai 
ayant  apellé  au  futur  Concile,  éprou- 
vèrent diverfes  infultes  de  la  part  des 
Conllitutionaires.  Dans  le  mois  de 
Janvier  1719.  un  P.  Recollet  piêcha 
contre  eux  d’une  maniéré  fi  violente 
& fi  feditieufe , que  la  Populace  très 
prévenue  dans  ce  Pais  pour  les  maxi- 
mes Ultramontaines , fe  fouleva  & 
alla  infulter  & traiter  indignement  les 
PP.  de  l’Oratoire  dans  leur  propre 
Maifon.  Ces  fortes  d’infultes  qui  ont 
été  faites  en  differens  endroits  aux 
Appellans,  font  demeurées  le  plus 
fouvent  impunies  ; & le  peu  d’atten- 
tion qu’on  a eu  à les  réprimer  à don- 
né lieu  plus  d’une  fois  à de  nouvelles 
feenes  qu’on  auroit  pû  prévenir 

Les  mêmes  Peres  de  l'Oratoire  ont 
à Doiiai  la  conduite  de  la  ParroilTe  de 
S.  Jaques.  Ils  firent  le  jour  de  la 
P'ête  de  Dieu  de  cette  année  1719. 
la  Procelfion  du  S.  Sacrement  : mais 
s’étant  prefcn.ez  devant  l’Eglife  des 
Carmélites  de  la  Ville , pour  y entrer 
félon  la  coutume,  ces  Religieufes  leur 
en  fermèrent  la  porte  par  le  Confeil 
de  deux  Carmes  DechaulTez  leurs 
Confelleurs  , & des  Jefuites  qui  ont 
beaucoup  d’accès  & de  crédit  dans 
ce  Monaftere.  M.  l’Evêque  d’Arras 
averti  de  ce  fcandale,  interdit  les  deux 
Carmes  qui  en  étoient  les  Auteurs , 
& il  voulut  engager  les  Religieules  à 
en  faire  une  réparation  convenable. 
Mais  n’ayant  pû  y reuffir , il  donna  à 
ce  fujet  un  Mandement  daté  du  28. 
Septembre  1719.  H s’y  plaint  de  ce 
que  dans  une  \ ille  Catholique,  des 
perfonnes  qui  font  gloire  de  fe  regar- 
der comme  les  Epoufes  de  J.  C.  lui 
ont  fermé  la  porte  dans  une  Procef- 
fion  publique;  & i. marque  une  vi- 
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ve  douleur  de  l’injure  qu’elles  ont  fai- 
te par  là  au  Sauveur.  A ces  Caufes  le 
Prélat  en  attendant  qu’il  puilfe  aller 
à Douai,  pour  faire  lui-même  la  ré- 
paration folemnelle  que  mérité  un  auf- 
fi  grand  fcandale , ordonne  des  Sa- 
ints au  S.  Sacrement  <Sc  des  Prières 
dans  les  ParclfTes  de  Doüai , pour  de- 
mander à Dieu  qu’il  pardonne  l’injure 
qui  lui  a été  faite  , & il  accorde  ^o. 
jours  d’indulgence  à ceux  qui  alTînc- 
ront  à ces  Saluts  duëment  contrits  & 
penitens. 

Ce  fut  encore  par  le  même  efprit  de 
fchilme  & les  mêmes  confeils  que  plu- 
iieurs  perfonnes  à Doüai  ne  voulurent 
pas  en  1720.  faire  leur  Communion 
pafcale  dans  leurs  Paroilfes,  fur  tout 
dans  celle  de  S.  Jatpes , Bc  l'allèrent 
faire  dans  d’autres  tglifes , pour  ne 
pas  communiquer  avec  les  Appellans. 
M.  d’Arras  averti  de  ce  defordre,  don- 
na un  Mandement  du  9.  Avril  1720. 
dans  lequel  il  expofe  le  fait  fans  parler 
du  motif  qui  avoit  détourné  ces  per- 
fonnes de  leurs  Paroilfes.  Puis  il  dé- 
clare qu’elles  ont  été  induites  en  er- 
reur , & qu’elles  n’ont  point  fatisfait 
a leur  Communion  pafcale  j leur  or- 
donne de  le  faire  au  plutôt  dans  leur 
propre  Paroilfe , leur  accordant  juf- 
qu’au  Dimanche  de  la  Trinité  pour 
tout  delai , fà  >te  dequoi  il  ordonne  à 
fes  Promoteurs  de  les  y obliger  & de 
les  pourfuivre  par  les  voyes  Canoni- 
ques , & .avenir  ces  perfonnes  que  fi 
elles  mouroient  en  cet  état , il  feroit 
obligé  de  leur  refufer  la  fepuliure  Ec- 
clefiafiique.  Enfin  il  ordonne  la  pu- 
blication de  ce  Mandement  dans  tou- 
tes les  Paroiflès  de  Doüai  pendant 
trois  Dimanches  confecutiCt. 

Le  Diocefe  de  Tournai  a été  le  Thé- 
âtre d’un  fi  grand  nombre  d’infultes, 
de  mauvais  traitemens  & de  violences 
exercées  contre  tous  ceux  qui  ne  pa- 
roifibient  pas  parfaitement  fournis  à 
la  Conftitution  que  le  fimple  récit  de 
ces  faits  a formé  un  Ecrit  alfez  long 
fous  le  titre  de  Fanatisme  dn  Diceffe  de 
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Ttstrnai.  On  y voit  des  Prêtres  à qui 
on  refiife  des  ornemens  pour  dire  la 
Meffe  , des  Curez  interdits , d’autres 
chaffez  de  leurs  Parodies , des  Reli- 
gieufes  privées  des  Sacremens,  enfer- 
mées dans  des  prifons.  On  y voit  des 
Paroiffiens  révoltez  contre  leurs  Cu- 
rez jufqu’à  ne  vouloir  plus  entendre 
leurs  Méfiés,  ni  recevoir  les  Sacre- 
mens de  leurs  mains,  aller  s’aquiter  du 
devoir  pafcal,  faire  batifer  leurs  en- 
fans,  enterrer  leurs  morts,  ctlcbrer 
leurs  mariages  dans  des  Parodfes  voi- 
fines.  On  y voit  des  Curez  ou  Vicai- 
res refufer  les  Sacremens  à la  mort  à 
des  perfonnes  de  pieté , parce  qu’el- 
les ne  peuvent  fe  refoudre  à dire  qu’el- 
les reçoivent  la  Confiitution,  faire  dif- 
ficulté , ou  même  refufer  abfolument 
de  leur  donner  la  fepulture.  On  y voit 
enfin  divers  Prédicateurs  Jefuites,  Ca» 
pucins.  Recollets,  Carmes  déclamer 
en  Chaire  avec  fureur  contre  tous  ceux 
qui  ne  reçoivent  pas  la  Confiitution, 
jufqu’à  fe  dévouer  eux  - mêmes  à la 
damnation  éternelle , fi  les  Appellans 
ne  font  pas  damnez , couvrir  les  Cam- 
pagnes , & aller  fouiller  par  tout  l’ef- 
prit  de  fedition  & de  révolté  dans  les 
Paroiffiens  contre  leurs  Curez , dés 
qu’ils  font  tant  foit  peu  fufpeêts  du 
defaut  de  foumiffion  a la  Bulle. 

Mais  rien  n’aproche  de  ce  qui  fs 
pafia  là-dcfius  dans  la  Paroific  de  We- 
velghen.  Le  Curé,  apellé  M.  Varv- 
Biesbrouck,  s’étoit  attiré  la  haine  de 
quelques-uns  de  fes  Patoiflîcns  par  fa 
vigilance  & par  fon  zele  à reformer  les 
abus;  mais  ayant  retrafté  par  une  Let- 
tre à M.  l’Evêque  de  Tournai  la  pu- 
blication qu’il  avoit  feite  de  la  Bulle , 
les  Capucins  & les  Recollets  du  voifi- 
nage  loutenus'par  les  Jefuites  excitè- 
rent un  tel  foulevement  dans  fa  Paroil^ 
fe,  que  vers  la  fin  de  Février  1719. 
une  troupe  de  feditieux  , entrèrent 
pendant  la  nuit  dans  fon  Jardin , 6c  ti- 
rèrent plufieurs  coups  de  fufils  char- 
gés à bâle  à travers  les  fenêtres  de  la 
Chambre  où  il  étoit  couché.  Les 
O o 2 coups 
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coups  portèrent  à Lux , mais  les  mu- 
tins ne  fe  defiderent  pas  pour  cela  du 
deflein  de  fe  délivrer  de  leur  Curé. 
Ils  vinrent  en  foule  dans  l’Egüfe  le  1 9. 
Mars  pendant  qu’il  difoit  la  Melîé. 
Leur  contenance  lui  fit  comprendre 
qu’il  y avoit  à craindre  pour  luij  étant 
donc  rentré  dans  la  Sacridie  après  la 
MelTe,  il  s’y  enferma  j mais  il  n’y  fut 
pas  à couvert  de  la  violence  de  ces  fu- 
rieux, car  ils  enfoncèrent  la  porte,  en 
arrachèrent  le  Curé  , maltraitèrent 
quelques  bonnes  filles  qui  s’y  trouvè- 
rent jufqu’à  répandre  le  Sang,  profé- 
rèrent dans  le  lieu  faint  des  juremens 
& des  bla^hemes  exécrables , 3c  traî- 
nèrent ainu  leur  Fadeur  jufqu’à  la  Ri- 
vière qui  fait  les  Limites  de  fa  Paroif- 
fc.  Quand  le  Curé  vit  qu’ils  appro- 
choient  de  la  Riviere,  il  crut  que  c’é- 
toit  pour  le  jetter  dedans  ; mais  il  fe 
contentèrent  de  la  lui  faire  pader  & 
de  le  challer  ainfi  hors  de  fa  Paroide. 
Avant  que  de  les  quitter,  le  Curé  leur 
demanda  avec  douceur  pourquoi  ils 
le  traitoient  ainfi  j à quoi  ils  repondi- 
rent qu’ils  ne  pouvoient  plus  le  rete- 
nir depuis  qu^l  étoit  devenu  héréti- 
que, & que  c’ed  ce  que  des  Religieux 
leur  aVoit  dit.  Le  Curé  délivré  de 
leurs  mains  alla  fe  réfugier  au  College 
de  Menin  fa  Patrie  ; mais  à peine  y 
fut-il  arrivé  que  le  Principal  du  Col- 
lege qui  étoit  fon  ami,  reçut  ordre  du 
Magidrat  de  la  V ille  de  le  congédier  fur 
le  champ;  c’ed  ce  qui  l’obligea  d’aller 
le  même  jour  chercher  un  azile  à l’Idc. 

Le  Curé  s’étant  enfuite  pourvû  à 
Gand  au  Confeil  Provincial  de  Flan- 
dres , il  en  obtint  des  ordres  pour  fon 
retabhdement , & quelques-uns  des 
mutins  furent  mis  en  prilon  ; mais  les 
Paroidiens  ayant  porté  leurs  plaintes  à 
«e  Confeil  contre  lui,  il  fut  condam- 
né aux  dépens  fur  des  Chefs  d’aceufa- 
tions  très  légers,  3c  les  précautions 
prifes  par  le  Confeil  pour  contenir  les 
mutins  n’étant  pas  fuffifantes  pour  fa 
fureté,  il  ne  put  rentrer  dans  fa  Pa- 
roidc,  D’un  autre  côté  les  Grands 
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Vicaires  3c  enfuite  l’Official  de  Tour- 
nai firent  dans  le  même  tems  3c  pour 
le  même  fujet  des  pourfuites  contre 
lui  ; 3c  comme  il  ne  fe  prefenta  pas 
parce  qu’il  étoit  obligé  de  défendre  fa 
Caufe  à Gand,  on  l’interdit  de  fes 
Fonftions  contre  toutes  les  formes;  & 
il  fut  obligé  de  revenir  à Menin  fa  Pa- 
trie , où  il  a elFuié  publiquement  di- 
verfes  infultes,  lors  qu’il  s’ed  prefenté 
pour  recevoir  la  Communion  Laïque. 

Dans  le  mois  de  Juin  de  la  même 
année  171p.  une  fille  de  la  ParoifTe  de 
Wevelghen,  nommée  Anne  Marie  de 
Mets , étant  tombée  malade , le  Vi- 
caire qui  gouvernoit  cette  Paroiflê 
depuis  l’expulfion  du  Curé , refufa 
d’entendre  fa  Confeffion,  parce  qu’el- 
le ne  voulut  pas  fe  fuumettre  à la 
Conflitution , quoi  qu’elle  déclarai 
qu’elle  croioit  & condamnoit  tout  ce 
que  l’Eglife  croit  & condamne,  & il 
menaça  de  la  priver  de  la  fepulture 
Ecclefiaflique  fi  elle  mouroit  en  cet 
état.  Mais  un  Curé  du  \ oifinage  qui 
connoiflbit  fa  pieté , ayant  eu  la  cha- 
rité de  lui  adminiflrer  les  Sacremens, 
elle  mourut  le  10.  Juillet.  Le  Vicai- 
re alors  chercha  des  prétextes  pour  ne 
pas  faire  l’Enterrement,  & le  Peuple 
animé  par  fon  exemple  & par  les  dif- 
cours  de  quelques  Religieux  s’y  op- 
pofa , de  telle  fone  qu’une  troupe  de 
femmes  & de  filles  firent  Sentinelle 
jour  3c  nuit  dans  le  Cinietiere  pour 
empêcher  que  le  Corps  ne  fut  inhu- 
mé. Le  frere  de  la  defunte  obtint  un 
ordre  des  Grands  Vicaires  pour  la  fai- 
re enterrer,  mais  inutilement.  Le 
Confeil  de  Gand  informé  de  cette  af- 
faire fit  lignifier  de  nouveaux  ordres 
aux  habiians  par  un  Huiflîer  qui  de- 
voir être  prefent  à l’Enterrement  j 
l’Huillier  fut  infulté  3c  obligé  de  s’en 
retourner  fans  rien  faire.  Cependant 
il  y avoit  déjà  fept  jours  que  cette  fil- 
le étoit  morte,  & quoi  que  la  chaleur 
fiit  grande  , il  ne  paroilToit  fur  fon 
Corps  aucune  marque  de  corruption, 
& il  û’en  fortoit  point  de  mauvaife 

odeur. 
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«deur.  Alors  les  mutins  craignant 
les  fuites  de  cette  affaire  confentirent 
que  le  Corps  fut  enterré  à la  porte  de 
l*£glife , mais  fans  aucune  cérémo- 
nie , & la  Sentinelle  qui  avoit  été 
jufqu’alors  au  Chnetiere  fut  conge-  i 
diée.  Cet  Enterrement  même  fut  ac-  j 
compagné  de  diverfes  infolences  tant  . 
contre  le  Corps  de  la  defunte  qu’on 
menaça  de  deterrer , que  contre  les 
perfonnes  qui  lui  étoient  affeftionnées. 
On  alla  même  dans  la  maifon  de  celle 
qui  l’avoit  adiflé  dans  fa  maladie  & 
dans  celle  du  Curé  où  l’on  brifa  tout 
ce  qui  fe  rencontra.  On  pourfuivit 
avec  la  même  fureur  toutes  les  filles 
qui  étoient  alfeftionnées  à leur  Curé, 
îc  elles  furent  obligées  d’abandonner 
leurs  maifons  & de  fe  retirer  à Menin. 

Depuis  l’Enterrement,  ces  furieux 
regardèrent  leur  Eglife  comme  pro- 
phanée , ils  e*  fermèrent  les  portes , 

& ne  voulurent  pas  fouffrir  qu’on  y 
célébrât  la  Meffe  même  les  jours  de 
Dimanche.  Cependant  M.  l’Evêque 
de  Tournai  informé  de  ces  defordres, 
ordonna  qu'on  fit  un  fervice  pour  la 
Defunte  à la  maniéré  accoutumée , 
comme  étant  morte  dans  la  Commu- 
■ion  <le  l’Eglife  Cathol.que.  Mais  cet- 
te ordonnance  ayant  été  lignifiée  le 
26.  Juillet,  le  Corps  fut  deterré  la 
nuit  fuivante,  Ôc  jetté  avec  fon  Cer- 
cueil dans  la  Kiviere , d’où  il  ne  fut 
retiré  que  le  28.  pour  être  enterré 
dans  un  FofTé  qui  étoit  auprès.  11  y 
demeura  jufqu’au  mois  de  Novembre 
qu’il  fut  découvert  par  un  Laboureur, 
& on  l’cn  retira  alors  pour  le  mettre 
dans  un  lieu  où  il  fut  plus  en  fureté. 
Nous  nous  contentons  de  ces  deux 
exemples  pour  donner  une  idée  de  la 
fureur  qu’on  ainfpirée  à ces  Peuples 
contre  tout  ce  qui  n’efl  pas  aveuglé- 
ment fournis  à la  Conflitution.  On 
en  peut  voir  un  grand  nombre  d’au- 
tres aprochans  de  ceux-ci  dans  TEcrit 
que  nous  avons  cité. 

Les  Evêques  Appellans  n’étoient 
pas  eux -mêmes  toûjours  tranquilles 
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dans  leurs  propres  Diocefes.  Outre 
les  Libelles  qu’on  faifoit  courir  con- 
tre eux  , on  les  attaquoit  quelquefois 
fans  refpeft  en  pleine  Chaire.  Le  jour 
de  la  Toulfaint  1718.  un  nommé  M. 
Jaquemm  prêchant  dans  l’Eglife  Ca- 
thédrale de  Verdun  , s’emporta  en 
injures  contre  les  Appellans,  & de- 
figna  même  clairement  M.  de  Bethu- 
! ne  Evêque  de  Verdun  , qui  avoir 
! adhéré  des  premiers  à l’Appel  des 
IV.  Evêques.  Une  telle  infulce  faî- 
te à un  Evêque  difiingué  par  fa  naif- 
fance,  dans  fa  propre  Eglife,  foule  va 
I tout  le  monde.  Le  Clergé  fur  tout 
j en  parut  très  indigné  & le  Doyen  de 
' la  Cathédrale  en  écrivit  en  ces  ter- 
mes à M.  le  Regent  au  nom  du  Cha- 
î pitre  : „Mgr.  nous  croions  qu’il  eft 
„de  nôtre  Religion  de  nous  unir  à 
j „M.  nôtre  Evêque  pour  demander 
„juflice  à V.  A.  k.  de  l’injure  qui  lui 
„a  été  faite  & à nous , dans  nôtre  E- 
„glife,  le  jour  de  la  Toulfaint.  Le 
„fcandale  a été  public,  le  caraêlere 
„de  celui  qui  en  eft  l’auteur  le  rend 
„plus  coupable.  Nous  ofons  dire  , 
„M. , qu’il  eft  de  la  juftice  de  V.  A. 
,,R.  de  ne  pas  lailfer  cet  attentat  im- 
„puni.  Nous  fommes  &c.  Il  eft  cer- 
tain que  le  Prince  n’approuvoit  point 
ces  defordres,  & qu’il  les  faifoit  quel- 
quefois punir  ; mais  il  arrivoit  auflî 
I que  ceux  qui  en  étoient  coupables 
, trouvoient  de  la  proteélion  à la  Cour, 
j & en  demeurant  impunis , ils  don- 
noient  envie  à d'autres  de  les  imiter. 

Ce  fut  apparemment  fur  ce  témoi- 
gnage d’union  de  de  zele  de  la  part 
de  fon  Clergé , que  M.  l’Evêque  de 
Verdun  fit  propofer  aux  Chanoines 
de  fa  Cathédrale  dans  leur  Chapitre 
General  du  24.  Novembre  de  la  mê- 
me année  l’adiiefion  à fon  Appel  au 
futur  Concile.  Mais  quoi  qu’il  y ait 
eu  des  Chanoines  de  cette  Eglife  Ap- 
pellans, Sc  entre  autres  M.  le  juge 
Dofteur  de  Sorbonne,  & Conleiller 
au  Parlement  de  Mets , l’adhefion  y 
fut  rejettée  à la  pluralité  des  voix. 
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Ld  Concluflon  qui  en  fut  drelfée 
ayant  été  lue  en  Chapitre  le  3.  Dé- 
cembre fuivant,  M.  Teinturier  Licen- 
tié  (le  Sorbonne  , Archidiacre  de  l’E- 
gh'e  de  Verdun  & Confcillerau  Par- 
lement de  Mets  , qui  n’avoit  pas  af- 
filié au  Chapitre  precedent,  commen- 
ça un  grand  Difeours  dans  celui-ci, 
pour  déclarer  qu’il  adheroit  à cette 
Conclufion  , & pour  prouver  qu’on 
avoit  eu  raifon  de  rejetter  la  propofi- 
tion  de  M.  l’Evéque.  Ce  Difeours 
fut  interiompu  par  les  Chanoines  qui 
ne  crurent  pas  devoir  fouffrir  qu’on 
infultat  ainfi  en  plein  Chapitre  leur 
Prélat.  Mais  M.  Teinturier  , pour 
n’en  avoir  pas  le  démenti,  fit  ligni- 
fier le  jour  même  fon  Difeours  au 
Chapitie  par  un  iluilïïer. 

Ce  Difeours  étant  devenu  public  • 
M.  le  Sindic  de  Sorbonne  en  fit  fes 
plaintes  à la  Faculté,  qui  dans  l’Af- 
femblée  du  17.  Janvier  1719.  nom- 
ma des  Députez  pour  l’examiner  & 
en  faite  leur  laport.  C’ell  ce  que 
Ces  Députez  firent  dans  l’Alfemblée 
du  17.  Février  fuivant,  & il  parut 
par  le  Procès  verbal  qu’ils  avoient 
drelPé  qu’ils  trouvoient  dans  ce  Dif- 
cours  quatre  Propofitions  dignes  de 
Cenfure.  Mais  la  Faculté  n’ayant  pas 
voulu  prononcer  , avant  que  le  Sieur 
Teinturier  eut  été  cité  ôc  entendu, 
il  furvint  des  ordres  fecrets  de  la  Cour 
qui  arrêtèrent  cette  affaire , en  forte 
qu’elle  efl  demeurée  indecife.  Au  ref- 
te  ce  Difeours  refpire  par  tout  l’In- 
firillibilité  du  Pape,  & on  y voit  une 
aifedation  marquée  contre  M.  le  C. 
de  Noailles  dont  l’Auteur  rapelle  di- 
verfes  démarchés  & fur  tout  une  Let- 
tre écrite  aux  Rcligieufes  de  Port 
Royal  depuis  leur  difperlion,  pour  en 
conclure  qu’il  faut  fe  foumettre  à la 
Conlhtution. 

Tandis  que  les  Conllitutionaires 
trouvoient  de  la  protcèlion  à la  Cour, 
on  feviflbit  fouvent  fur  l’autre  parti. 
Un  Dominicain  de  Verdun  oppofé 
à la  Confliiution,  ayant  piêclié  à la 
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Procclfion  de  S.  Marc  en  1719.  une 
Doètrine  contraire  à celle  des  parti- 
fans  de  la  Bulle,  ceux-ci  en  portè- 
rent leurs  plaintes  à M.  le  Regent , 
qui  fit  écrire  à M.  l’Evêque  de  Ver- 
dun d'interdire  ce  Religieux. 

Les  Benedièlins  de  l’Abbaïe  de  S. 
Uibain  de  la  Congrégation  de  S. 
Vannes  avoient  ^pellé  de  la  Conlîi- 
tution  au  futur  Concile  au  mois  de 
Novembre  1718.  dix  jeûnes  Reli- 
gieux de  ce  Monallcre  révoquèrent 
leur  Appel  par  un  Adc  fous  feing 
privé  du  9.  Avril  1719.  Ils  y allè- 
guent pour  motif  de  leur  révocation 

J|u’ils  n’avoient  ligné  l’Appel  que  par 
ûrprife  6c  pour  ne  pas  contredire 
leur  Supérieur  ; qu’ils  n’avoient  pas 
alors  fix  mois  de  profclfion,  ôc  que 
l’un  d’eux  n’avoit  pas  même  alors  fait 
fes  vœux;  enfin  qu’on  les  avoit  alFu- 
rez  que  la  ConflituticEi  condamnoit 
les  premières  veiitez  de  la  Religion, 
& que  tous  les  Evêques , tous  les 
Monafleres  Benedièfins,  tous  les  Or- 
dres , & prefque  geneialement  tout 
le  monde  avoit  fouferit  à cet  Appel. 
Cet  Ade  ne  contient  aucune  procu- 
ration pour  être  depofé.  Cependant 
le  même  M.  Teinturier  dont  nous 
avons  parlé,  le  depofa  le  19.  Mai 
fuivant  chez  un  Notaire  de  Verdun, 
difant  que  cet  Ade  lui  avoit  été  mis 
en  main  par  D.  Louviot  Benedidin 
de  la  même  Abbaie  de  S.  Urbain. 

La  révocation  fut  imprimée  enfoi- 
te , & on  peut  bien  la  regarder  com- 
me un  des  fruits  du  zele  de  M.  Tein- 
turier pour  la  Conftitution. 

Le  oiege  de  Bezançon  étoit  vacant, 
& M.  l’Abbé  de  Mondey  maintenant 
Evêque  d’Autun  étoit  Grand  Vicai- 
re du  Chapitre  pendant  la  vacance  du 
Siégé.  Un  Religieux  de  l’étroite 
Obfervance  de  Clugni , nommé  D. 
Thiadot , prêchant  le  Carême  de  l’an- 
née 1718.  à Auxonne , établit  dans 
fon  Sermon  du  i y.  Mars  l’obligation 
oii  font  les  fidèles  de  raporter  à Dieu 
toutes  leurs  adipns;  3c  il  dit  en  par- 
ticulier 
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tîculier  que  „celui  qui  donneroit  l’au- 
„mône  à un  pauvre  par  un  motif  de 
„compaflîon  naturelle,  quoique  cette 
„aftion  foit  bonne  par  Ion  objet  , fe- 
„roit  coupable  d’un  p^hé  d'omidîon 
„au  mcins  veniel , s’il  ne  la  raportoit 
,.pa,'  à Dieu  aâucllement  ou  virtuel- 
,,lement. 

Quelques  perfonnes  portèrent  leurs 
plaintes  de  ce  Sermon  au  Grand  Vi- 
caire par  une  Lettre  outrageufe.  Ce- 
lui - ci  en  écrivit  au  Prédicateur  qui 
avoua  qu’il  avoit  prêche  l’obbgation 
de  raporter  toutes  nos  aâions  à Dieu, 

& foutmt  que  cette  Dodrine  e(l  fai- 
ne & irreprehenfiblc.  La  chofe  en  ■ 
demeura  là,  jnfqu'à-ce  que D,  Thia-  | 
dot  ayant  été  choifi  pour  prêcher 
l’Avent  & le  Carême  (uivant  à Do- 
le , M.  l’Abbé  de  Moncley  lui  refu- 
fa  les  pouvoirs  necelfaires.  D.  Thia- 
dot  lui  ayant  écrit  de  nouveau  là-def 
fus , l'Abbé  s’expliqua  plus  claire- 
ment , & lui  répondit  que  fort  e/ inion' 
itant  très  manvaife , & tfn’étant  dam 
des  fentimens  condamnez.  j>ar  Us  Soh- 
'^nrains  Pontifes  tr  par  CEglife , il  ne 
joHVoit  l’api  rouver  dans  le  Diocefe 
pour  auenne  chofe. 

On  ne  fe  contenta  pas  d’interdire 
ce  Religieux  qui  prêchoit  depuis  vingt 
ans  avec  édification  dans  le  Diocele 
de  Bezançon;  on  chagrina  encore  fes 
Supérieurs  du  College  de  S.  Jero- 
me de  Dole  où  il  demeuroit , parce 
qu’ils  ne  vouloient  pas  l’abandonner,  | 
ni  l’obliger  à fouferire  la  Doêlrine 
contraire  felop  la  Formulé  fui  vante 
que  M.  le  Grand- Vicaire  lui  propo- 
loit  «Celui  qui  fait  une  oeuvre  bon- 
,,ne  d’elle  meme,  honnête  & confor- 
,,me  à la  droite  raifon  , par  là  feu- 
«lement  elle  fe  raporte  à Dieu  au 
„moins  med.atement  , ce  qui  fuffit 
„jx>'jr  qu’elle  foit  méritoire  fi  l’agent 
,,efl  en  grâce  : Que  fi  au  contrai-e 
,,il  eft  en  piéché  mortel , l’aflion  à la 
„verité  fera  d’elle  même  bonne  & 
iJionnête,  mais  inutile  pour  le  Salut, 
nquoi  que  par  accident , à raifon  du 


«mauvais  état  de  celui  qui  en  cfl  l’Aii- 
«teur  , lequel  toutefois  ne  fera  pas 
«fouillé  d’un  péché  d’omilïïon , pour 
,.nc  l’avoir  pas  raporté  à Dieu  aftucl- 
«lement  ni  virtuellement. 

D.Thiadot  voiant  fon  affaire  en  ces 
termes , en  fit  un  expofé  fimple  & 
court  fur  lequel  il  demanda  l’avis  des 
Doêfeurs  de  Sorbonne.  Ceux-ci  par 
une  Deliberation  datée  du  ip.  Mars 
171p.  & figné  de  46.  Dofteurs  ré- 
pondirent que  la  Doflrine  prêchée  par 
ce  Religieux , loin  d’être  condamnée 
par  l’Eglife,  efl  au  contraire  établie 
par  plufieurs  Mandemens  des  Evê- 
ques de  France , & d’ailleurs  fondée 
fur  l’Ecriture  & la  Tradition;  qu’il  ne 
pourroit  fans  trahir  la  vérité , retrac- 
ter cette  Doêlrine;  & qu’enfin  le  mo- 
delé de  letraélation  qu’on  lui  propofe 
contient  une  Doêlrine  nouvelle  , & 
aufiî  contraire  à l’Ecriture  de  à la  Tra- 
dition, qu’elle  eft  conforme  aux  re- 
lachemens  des  nouveaux  Cafuilfes. 
Le  Prédicateur  fortifié  par  cette 
I Decifion  , donna  un  Mémoire  affez 
I étendu  dans  lequel  Ips  preuves  de  la 
j Doftrine  qu’il  avoit  prêchée  font  re- 
! cueillies  avec  foin  de  difpofées  avec 
■ ordre  & netteté.  Il  prefenta  ce  Me- 
moire  à MM.  du  Chapitre  de  Bezan- 
çon de  le  fit  imprimer  la  même  année 
171p.  Nous  ignorons  quel  effet  pro- 
duifit  alors  ce  Mémoire  ; mais  dans  la 
fuite  D.  Thiadot  s’affaiblit  & figna  un 
Aftc  de  Retraflation  que  M.  l’Abbé 
de  Moncley  lui  prefenta  , de  ayant 
apres  cela  reconnu  fa  faute  , de  rétrac- 
té fa  RetraAation,  il  fut  exilé  par  une 
Lettre  de  Cachet  du  mois  de  Février 
1720.  que  M.  l’Intendant  de  la  Fran- 
che-Comté  lui  fit  lignifier. 

M.  le  Grand  - V icaire  de  Bezançon 
ne  fit  pas  paroitre  le  même  zele  con- 
tre un  Jefuite  nommé  le  P.  Renaud  , 
qui  dans  le  Carême  de  171p.  prêcha 
à Bezançon  que  ce  n’efl  <j»’un  confeil  de 
prier  [ our  fes  ennemis.  Cette  Morale 
fi  oppofée  à l’Evangile  attira  au  Pré- 
dicateur une  Lettre  anonime  dans  la- 
quelle 
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quelle  ou  lui  reprefemoit  avec  modé- 
ration l’erreur  qu’il  avoit  avancée.  Le 
P.  Renaud  s’en  offenfa  , & dans  un 
Sermon  fuivant  il  parla  ainfi  ; y’ai  dit 
ijiie  ce  M'était  iju’un  confeil  de  prier  pour 
jet  emtetnit  dans  le  teins  tju'ilt  nous  per- 
jeentent.  Je  l'ai  dtt , je  le  dis  ; <ÿ"  je 
je  décidé  encore.  Puis  il  ajouta  qu’il 
prioit  pour  Ton  Calomniateur  & qu’il 
le  difpenfoit  de  foire  de  Ibn  côté  la  mê- 
me cliofe,  n’ayant  pas  grande  foi  à fes 
prières.  On  écrivit  fur  cela  une  nou- 
velle Lettre  alTez  étendue  & qui  fut 
imprimée  en  1720.  où  l’on  prouve  le 
prccepte  combattu  par  ce  Jefuite. 

§.  XXXVII. 

Troubles  excitez,  dans  les  Pals-Bas  à 
l'occafion  des  Lettres  Paftoralis  Of- 
ficii.  Lettres  Pafloralet  de  tAr- 
vétjue  de  Matines  & des  Evêques  de 
Gand  & de  Bruges.  Signatures  exi- 
gées dans  le  Diotefe  de  Matines,  Af- 
faire du  Plehan.  Sermon  violent  dans 
la  meme  Tille.  Acceptation  de  la 
Butte  par  tes  Facultés,  de  Théologie  & 
des  Arts  de  Louvain.  Proteflation 
contre  la  derniere.  Divers  Ecrits  à 
cette  occafton.  Acceptation  de  la 
Bulle  par  le  Chapitre  des  Dominicains 
des  Pals-Bas.  Appel  au  Concile  des 
Eglifis  d’Zjtrecbt  (T  de  Harlem. 

IL  ell  tems  que  nous  pallions  dans  les 
Païs-Bas , pour  confiderer  le  pro- 
grès qu'y  a feit  la  Conlliiution , les 
troubles  qu’elle  y a caufés,  & les  obf- 
tacles  qu  elle  y a rencontrez  dans  le 
tems  où  nous  fommes.  Quoique  la 
Conflitution  y eut  été  acceptée  dès  le 
commencement  par  les  Evêques  & par 
les  Facultez  de  "Théologie  de  Louvain 
& de  Douai,  on  n’y  avoit  pas  vû  enco- 
re de  grands  mouvemens,  ni  pour  exi- 
ger des  fignatures , ni  pour  inquiéter 
les  particuliers  qui , fans  rompre  le  fi- 
lenceau  dehors,  étoieni  dans  le  cœur 
opofez  àlaConflitution.  Mais  les  Let- 
tres Pafloralis  Offîcii  furent  comme  le 
lignai  qui  allume  le  feu  delà  divifion,  de 
qui  donna  lieu  aux  difputes  des  Théo- 
logiens, «Seaux  entreprifcs  des  partifans 
de  la  Bulle  dont  nous  avons  parlé. 
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Ces  Lettres  n’ont  pas  été  publiées 
dans  les  Pais- Bas  félon  les  formes  ufi- 
tées:  elles  n’ont  pas  été  munies  du  Pla- 
cée du  Souverain  qui  doit  précéder  la 
publication  des  Bulles  ou  Brefs  des  Pa- 
pes «Se  les  Confeils  de  S.  M.  Impériale 
n’y  ont  donné  aucune  marque  d’apro- 
bation.  Cependant  plulieurs  Evêques 
des  Pals- Bas  en  ont  pris  occalion  de 
s’élever  par  des  Lettres  Paftorales  con- 
tres les  Appellans  de  tous  ceux  qui  ne 
reçoivent  pas  la  Conflitution,  fans  au- 
cun ménagement.  M.  l’Archevêque 
de  Malines  publia  la  fienne  des  le  1 7. 
Oâobre  1718.  de  les  Evêques  de 
Gand  de  de  Bruges  fuivirent  fon  exem- 
ple dans  le  mois  de  Novembre  «Se  Dé- 
cembre de  la  même  année.  Les  Do- 
minicains des  Pais-  Bas  dans  leur  Cha- 
pitre Provincial  tenu  à Louvain  en 
1719.  de  dont  nous  parleroas  après, 
indiquent  ces  Lettres  Paftorales  quand 
ils  difent  : „C’eft  en  ce  tems  que  les 
«Evêques  des  Pa’is-Bas  fonnent  la 
«charge  contre  les  Novateurs  de  les 
«Rebelles  au  S.  Siégé , de  que  zelez 
«pour  la  foumilïïon  Chrétienne,  ils  font 
«des  efforts  genereux  de  dignes  de 
«loiianges  pour  exterminer  l’erreur  de 
«l  opiniatreté.  „ Rien  en  effet  ne  ref- 
femble  mieux  à une  déclaration  de 
guerre  que  ces  Lettres  Paftorales  : on 
en  jugera  par  les  extraits  qui  fuivent. 

M.  l’Archevêque  de  Malines  s’apli- 
que  principalement  dans  la  fienne  à re- 
lever l’autorité  du  Pape  par  les  éloges 
les  plus  exceffifs , de  à donner  la  Bulle 
de  les  Lettres  Pafloralis  Officii  pour 
des  oracles  du  S.  Efprit.  «La  vigilan- 
«te  Sentinelle,  dit- il,  de  l’Eglife  Uni- 
«verfelle  vous  addreffe  de  nouveau  fes 
«paroles  paternelles  remj  lies  du  S.  Ef- 
,,/  rit  ; Nous  vous  annonçons , ajou- 
«te-t-il,  avec  une  extrême  joye  ta 
„boiuhe  du  Seigneur  qui  parle  de  nou- 
„veau.  Enfin  pour  relever  la  conduite 
qu’a  tenue  Clement  XL  dans  l’affai- 
re de  la  Conftitution , il  dit  que  la 
Charité  du  Pere  commun  de  l’Eglife 
eft  prefque  immenfe. 
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M.  l’Evêque  de  Gand  ne  craint 
^oint  d’appliquer  au  Pape  les  Ora- 
cles des  Prophètes  qui  regardent  le 
plus  certainement  J.  C.  „Le  Seigneur, 
ndit  - il , a mis  en  Sion  une  pierre , la 
npierre  fouveraine , la  pierre  vivante, 
,<la  pierre  qui  fera  un  ferme  fonde- 
„ment:  car,  ajoute  ce  Prélat,  Pur- 
„rt  nefl  ^as  un  fondement  autre  tjue 
„J.  C.  meme.  „ Après  ce  Préambu- 
le M.  de  Gand  déchargé  fon  zele  fur 
les  Appellans  de  France.  „La  mu- 
„raille,  dit-il,  ell  percée  dans  nôtre 
„voilînage , le  fcandale  eA  manifeAe; 
„l’abomination  eA  dans  le  lieu  faint; 

l’on  n’avoit  pas  vû  jufqu’à-ce  tems 
„une  pareille  defolation  dans  l’Egli- 
„fc.  „Puis  il  ajoute  : „Vous  promet- 
„tez  i pleine  bouche  l’obeiAance; 
„hipocrites,  à qui  la  rendez-vous? 
„ V ous  réclamez  vôtre  confcience  ; 
„mais  vôtre  confcience,  engeance  de 
„Viperes , condamnera  - 1-  elle  l’Oint 
„du  Seigneur , le  Vicaire  de  J.  C. . . . 
«Par  le  moyen  de  vôtre  Appel , les 
„Sacrileges  fe  prefenteront  a l’Autel 
„avec  une  conîciencc  tranquille,  les 
wpourceaux  adminiAreront  les  cho- 
„fes  faintes,  les  langues  infernales 
uannonceront  la  Parole  de  Dieu. 

M.  l’Evêque  de  Bruges  ne  le  cé- 
dé point  en  injures  à l’Evêque  de 
Gand  , & il  va  encore  plus  loin  dans 
ce  qu’A  ordonne  par  raport  au*  Ap- 
pcllans.  „Nous  avons  découvert,  dit- 
vil , de  la  gueritte  de  nôtre  follicitude 
nPaflorale,  l’incendie  funcAe  de  la  di- 
,,vilîon  qui  embraze  la  France  à nô- 
,,tre  voiiînage.  C’eA  de  là  que  les 
„Enfans  d’iniquité  lancent  de  tous 
^côtez  des  traits  cnAammez  qui  vien- 
„nent  jufqu’à  nous  en  grand  nom- 
nbre  , pour  fouAer  le  poifon  fubtil 
»du  Janfenifme,  ce  Serpent  tortueux, 
„dans  l’ame  de  ceux  qui  ignorent  fes 
«rufes  3c  fes  détours  . & qui  ne  font 
„pas  afTez  en  garde  pour  l’éviter.,, 
I/avis  que  ce  Prélat  donne  à fon 
Çlergé  , c’eA  de  s’armer  du  zele  de 
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Phinées,  & de  percer  d’outre  en 
outre  avec  le  poignard  des  inAruc- 
tions  falutaires  , cette  adultéré  ou 
trop  grande  avidité  qui  porte  plu- 
Aeurs  perfonnes  à lire  des  Ecrits  per- 
nicieux. Ce  font  les  Ecrits  compo- 
fez  contxe  la  ConAitution,  ou  pour 
foutenir  les  PropoAtions  qui  y font 
condamnées.  Puis  il  ajoute  : ,,On 
„doit  certainement  mettre  au  nom- 
„bre  de  ces  Ecrits,  ce  noir  mélangé 
«d’Aftes  d’Appel  par  lefquels  qucl- 
„ques  perfonnes  en  France,  pour  fa- 
„vorifer  Quefnel,  n’ont  pas  eu  hon- 
„te  d’appeller  de  la  ConAitution  A- 
,,poAoüque  an  Concile  General.,, 
EnAn  ce  Prélat  ordonne  expreAe- 
ment  le  fchifme  à fes  Diocelains.,, 
Si  vont  vous  trouvez,  par  hazMrd  dant 
la  Compagnie  de  queUju’un  <jue  vont 
rtconnoijftez.  rtfuftr  encore  k Ut  Confli- 
tution  u4poftoUqHe  robejjptnce  qui  lui 
efl  dut . faites  vous  un  devoir  de  Reli- 
gion eU  quiter  auffi-tôt  fa  Compagnie  ; 
er  regardez,  comme  indigne  que  voue 
le  faluiez.  & que  vous  lut  parliez. , ce- 
lui qui  par  fon  opiniâtreté  s'efl  rendu 
manifejtement  indigne  que  la  fainte 
Eglijfe  Romaine  le  reconnoijfe  pour  foie 
fiU. 

M.  de  Malines  donna  bien  - tôt 
d’autres  preuves  de  fon  zele  pour 
la  ConAitution.  11  s’unit  avec  les 
autres  Evêques  du  Pais  pour  écrire 
une  Lettre  de  foumiAïon  au  Pape,  en 
date  du  2}.  Novembre  1718.  dans 
laquelle  ces  Evêques  difent  entre  au- 
tres chofes  : Nous  créions  que  tout  ce 
qui  part  de  vôtre  Siégé  efl  Catholique. 
& nous  rejettons  tout  ce  qui  y efl  con- 
traire, Le  Pape  répondit  à cette 
Lettre  par  un  Bref  du  15.  Janvier 
171p.  dans  lequel  il  loue  ces  Evê- 
ques de  leur  obeïAance. 

Le  même  Archevêque  écrivit  auf- 
A une  Lettre  Circulaire  fur  la  Conf. 
titution  aux  Evêques  de  la  Province 
EccleAaAique,  de  il  en  reçut  des  ré- 
poofes  conformes  à lès  deArs.  Au- 
P p tre 
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tre  Lettre  Circulaire  aux  Abbez  les  noms  d’un  très  grand  nombre  de 
du  Diocefe  de  Malmes,  pour  en  Curez,  Chanoines,  Religieux  & juf- 

avoir  des  témoignages  pofitifs  de  leur  qu’à  des  Novices.  Cependant  la 

foumidion  à la  Conllitution.  La  plu-  loumiflion  ne  fut  pas  univerfelle.  Il 

part  de  ces  Abbez  répondirent  au  y eut  environ  trente  Curez,  des  Ab- 

trclat  comme  il  le  fouhaitoit;  <^uel-  baies  & des  Chapitres  entiers  de  plu- 

ques-uns  neanmoins  gardèrent  le  fi-  fieurs  Ecclefiaftiqucs  particuliers  qui 

lence.  Enfin  troifieme  Lettre  Circu-  ne  fignerent  point.  Les  Mémoires 

laire  aux  Archiprêtres  du  Diocefe  que  nous  fuivons  marquent  qu  on 

avec  la  Formule  de  foumilïïon  à la  n’auroit  ofé  efpercr  une  fi  grande 

Bulle  que  nous  inférons  ici,  & qu’ils  refiftance  dans  ce  Diocefe  , d autant 

dévoient  faire  figner  aux  Curez  de  que  les  bruits  qu’on  faifoit  courir 

leur  departement.  que  les  démarchés  du  Prélat  étoient 

aprouvées  de  S.  M.  Impenale  avoient 
Formulaire  de  foumiften  fait  beaucoup  d’impreliîon  fur  les  ef- 

À la  ConfiiiMtion,  prits. 

M.  de  Malines  fit  imprimer  toutes 
«Nous  fouflïgncz  déclarons  que  les  Pièces  dont  nous  venons  de  par- 

,,nous  nous  foumet  tons  fans  referve  & 1er  fous  ce  titre  Aüts  de  CEglife  de 

«avec  une  très  profonde  vénération,  /Haïmes  de  l'annee  1718.  touchant  la 

,.<&  une  obeiïfance  pleine  & entière  Bulle  Un  1 G e n i T ü s.  Ce  Recueil 

,,(  omnimoda  ) à la  Confiitution  Apof-  qui  efl  tout  Latin  ne  parut  qu'en 

«lolique  de  N.  S.  P.  le  Pape  Cle-  17 *9-  & o"  crut  que  le  Prélat  vou- 

,,ment  X I.  qui  commence  par  ces  lut  l’oppofer  aux  témoignages  ren- 

«rnots  X/nigenitus  Del  filius  donnée  le  dus  en  France  contre  la  Conllitution. 

,,8.  Septembre  de  l’année  171  3.  que  Au  relie  il  a été  le  feul  des  Evêques 

«nous  condamnons,  rejettons  & ana-  des  Païs-Bas  qui  ait  exigé  de  tous 

«thematifons  fimplement  & fincere-  les  Ecclefialliques  de  fon  Diocéfe 

«ment  toutes  les  Propofitions  extrai-  des  fignatures  en  faveur  de  la  Bulle, 

«tes  d’un  Livre  François  qui  a pour  & on  alTuroit  alors  dans  le  Païs  que 

«titre  : Le  BJouveau  Teftamem  avec  des  cette  preuve  de  fon  zele  avoit  été 

,,Refiexions  /Horales , que  cette  Conf-  fort  agréable  au  Pape  , & qu’elle 

«titution  condamne  , dans  le  fens  pourroit  bien  lui  mériter  le  Chapeau 

«dans  lequel  elles  ont  été  condam-  de  Cardinal:  Conjefture  qui  a été 

«nées  : & nous  reconnoilTons  que  vérifiée  par  l’evenement. 

«dans  cette  Confiitution  , comme  Parmi  ceux  en  qui  ce  Prélat  trou- 
,,dan$  les  autres  ConÆltutions  Apof-  va  de  la  refiftance,  M.  Van  Rooft 

«toliques,  Pierre  a parlé  par  la  bou-  Chanoine  & Pleban  c’eft  à dire  Cu*- 

«che  de  Clcment.  Ainfi  nous  le  ré  de  l’Eglifc  Métropolitaine  de 

«déclarons  & nous  le  jurons  religieu-  Malines , fut  tin  des  plus  remarqua- 

«fement,  blés.  Ce  Pleban  fut  cité  pour  com- 

On  exigea  en  effet  les  Signatures  paroitre  au  Chapitre  qui  devoir  fe 

de  cette  Formule  dans  tout  le  Dio-  tenir  le  4.  Novembre  1718.  & é- 

cefe  ; & la  difpofition  des  Particu-  tant  averti  par  le  bruit  public  qu’on 

liers , ou  la  crainte  & les  menaces  devoir  l’interroger  fur  la  Conllitution 

qu’on  avoit  alfeélé  de  répandre  par  & exiger  de  lui  qu’il  l’accepiat , il 

tout,  les  multiplièrent  extrêmement  fe  pourvût  au  Confcil  Souverain 

félon  le  defir  du  Prélat.  On  en  dref-  de  Brabant  par  une  Requête  à S.  M. 

fit  des  Aâcs  dans  lefquels  on  voit  Imperiaic  qu’il  prcfcnia  le  3.  Novem- 

bre. 
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bre.  Dans  cette  Requête  il  réclamé  à Bruxelles  fouferivirent  à cette  deci- 
la  proteâion  de  fon  Souverain , & fion , auflî  bien  que  quatre  autres  de 

il  expofe  qu’on  loi  a dit  que  S.  M,  Gand.  Mais  comme  ces  fortes  de 

n’a  point  accordé  le  Platct  necellài-  Confultations  ne  mettent  pas  à cou- 
re pour  la  Publication  des  Bulles  des  vert  des  voyes  de  fait,  M.  le  Plcban 

Papes  dans  les  Pals- Bas;  qu’il  craint  ne  jugea  pas  à propos  de  continuer 

que  la  Conflimtion  ne  foit  contraire  fes  fondions.  La  Confultation  6^  les 

aux  droits  de  S.  M.  & qu’il  croiroit  autres  Pièces  dont  nous  venons  de 

fe  rendre  coupable,  s’il  l’acceptoit,  parler  furent  imprimez  en  1719. 

Enfin  il  fait  mention  des  Appels  in-  Dans  le  même  tems  que  M.  l'Ar- 
terjettez  en  France , & il  demande  clievêque  de  Matines  pourfuivoit 

comment  il  doit  fe  conduire  , & fu-  des  lignatures  de  la  Bulle  & agilToit 

plie  S.  M.  de  le  mettre  en  attendant  par  Cenfures  contre  ceux  qui  les 

fous  fa  protedion,  & de  pourvoira  refufoient,  certains  Prédicateurs  qui 

ce  qu’il  ne  foit  atteint  d’aucune  Cen-  lui  étoient  dévoués  declami  ient  en 

fure.  Cette  Requête  fut  reçue,  & Chaire  contre  les  Oppofans  à 1..  (.ronf- 
le Confeil  ordonna  qu  elle  feroit  corn-  titution  . comme  pour  aninier  le  l'eu- 

muniquéeàM.  l'Archevêque  de  Ma-  pie  à cette  efpece  de  guerre,  & fe 

lines  pour  en  avoir  fon  avis.  faire  un  mérité  de  leur  zele  auprès 

Le  Pleban  eut  foin  de  la  faire  fi-  du  Prélat.  Le  Curé  d’un  Beguina- 

gnifier  le  jour  même  au  Prélat  avec  gc  de  Malines,  nommé  M.  Stevard 

la  réponfe  du  Confeil.  Le  Icnde-  fe  difiingua  parmi  ces  Declamateurs 

main  on  tint  le  Chapitre , & M.  l’Ar-  dans  un  Sermon  qu’il  fit  le  13.  No- 

chevêque  y prefiJant  demanda  au  vembre  1718.  Il  avoit  été  hé  aupa- 

Pleban  s’il  acceptoit  la  Conflitution  ravant  avec  ceux  qu’on  régardoit 

ou  non.  Celiu  - ci  répondit  que  là  comme  Janfeniftes  ; & quoique  de- 

caufe  étoit  entre  les  mains  du  Con-  puis  que  M.  l’Archevêque  d’aujour- 

feil  de  S.  M.  de  il  fortit  du  Chapi-  d’hui  efl  en  place,  il  fe  fut  entiere- 

tre.  Le  lendemain  y.  Novembre  M.  ment  trouvé  du  côté  de  la  faveur , 

l’Archevêque  rendit  une  Sentence  il  voulut  encore  par  ce  Sermon  fe 

par  laquelle  il  ordonna  que  le  Plcban  rendre  recommandable  , & achever 

foit  cité  à comparoitre  devant  lui  le  d’eilàcer  les  anciens  foupçons  qu’on 

10.  pour  répondre  fur  ce  qu’il  a rc-  avoit  eû  fur  lui.  ^Après  avoir  pre- 

fufé  jufqu’alors  d’accepter  la  Confii-  ché  fon  Sermon , il  en  fit  imprimer 

tution  : & cependant  le  fufpend  par  un  extrait  qui  regarHoit  l’Infaillibilité 

provifion  de  fes  fondions  divines  dc  du  Pape  , de  dans  lequel  il  traitoit 

paflorales,  jufqu’à-cc  qu’il  ait  accep-  d'une  foignée  d’efprits  imenjîderej  , t- 

té  la  Bulle,  ou  que  la  réponfe  qu’il  garéi , querelle. uc  , &.  11.  une  d’enne- 

aura  rendue  en  pierfonnc  vue  & exa-  mit  de  la  Croix  de  J.  C.  ceux  qui 

minée , il  en  foit  autrement  ordonné.  croient  le  Pape  faillible.  Cet  extrait 

Le  Pleban  obtint  là-defTus  une  imprimé  ec  Langue  Flamande  attira  à 

Confuliaiion  de  MM.  van  Efpen  de  l’Auteur  deux  Réfutations,  auxquel- 

Bauvers  célébrés  Canoniflesdc  Lou-  les  il  répliqua  par  d’autres  Laits  en- 

vain  , qui  décident  que  la  Sufpenfe  core  plus  emportés  de  dans  lefquels 

portée  par  M.  l’Archevêque  de  Ma-  il  répandit  divcrfes  Calomnies  contre 

lines  efl  nulle  de  invaüde,  principa-  le  P.  Quefnel  tirées  d’un  Libelle  du 

leraent  par  le  defaut  des  Citations  Ca-  P.  Huilembroucq  Jefuite  dont  nous 

noniques  qui  auroient  dû  précéder.  avons  parlé  dans  la  i.  Parue  de 

Huit  Avocats  du  Confeil  de  Brabant  cette  Hiltoirc.  Comme  ces  Ecrits 
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font  peu  clFcntiels,  nous  n’en  dirons 
rien  de  plus  particulier. 

La  Faculté  étroite  de  Théologie 
de  Louvain  avoit  fait  en  1715.  une 
Déclaration  de  fa  foumilHon  à la 
Bulle  VmgenitHs.  Elle  en  fit  une  fé- 
condé depuis  les  Lettres  Pafloralit 
Officii  Sc  les  Appels  de  France,  datée 
du  a?.  Décembre  1718.  La  raifon 

Î|u’elle  en  donne , c’eft  que  malgré 
a première  déclaration  il  le  repandoit 
encore  un  bruit  que  les  huit  Dofleurs 
dont  cette  Faculté  eft  compofée , 
n’étoient  pas  unanimes  dans  l’Accep- 
tation de  la  Bulle.  Mais  il  paroit 
que  ce  n’eft  pas  là  la  feule  ni  la 
principale  raifon  du  nouveau  Decret, 
Car  quoi  que  les  Dofleurs  proteftent 
u’ils  perfiflent  dans  leur  première 
eclaration , il  eft  aifé  de  remarquer 
des  différences  conliderables  entre 
l’une  & l’autre,  & la  derniere  eft 
en  pluficurs  chefs  plus  mefurée  & 
moins  forte  que  la  première.  On  y 
reconnoit  pour  freres  ceux  qui  n’ae- 
ceptent  pas  la  Conftitution , puis 
qu’on  leur  reproche  de  préférer  leur 
femiment  partu.ulier  aux  fentimens 
communs  de  leuis  freres.  Dans  la 
première  on  pa.loit  de  l’infadlibilité 
du  Pape  fans  aucune  explication. 
Dans  la  fécondé  on  cite  un  long 
palfage  de  la  Préface  que  la  Facul- 
té mit  en  ifyS.  à la  jutlification 
de  fa  fameufe  Cenfure  contre  les 
Jefuites  Lclfius  & Damclius.  Or 
dans  ce  palfage  l’Infaillibilité  n’eft 
pas  attribuée  au  Pape , mais  au 
Üiege  Apoftolique,  Dans  la  premiè- 
re Déclaration  on  faifoit  la  Bulle  une 
Detifion  dogmatique.  Pierre  y a- 
▼oit  parlé  par  la  bouche  de  Clement 
X I.  &c.  Dans  la  fécondé  on  affec- 
te de  dire  deux  ou  trois  fois  que  la 
Bulle  a force  de  loi,  fans  s’expli- 
quer davantage.  Ce  qu’on  peut  en- 
core y remarquer , c’eft  que  la  Fa- 
culté croit  voir  dans  les  Lettres 
ïaflaraüt  Oj^icii,  une  preuve  éviden- 


s Réflexions  Morales' 
te  que  Clement  X I.  n’a  pas  voulu 
condamner  la  Doétrine , que  les  Ap- 
pellans  croioient  condamnée  par  la 
Bulle.  On  allure  aufîî  que  la  pre- 
mière Déclaration  avoit  été  dreffée 
par  M.  Damen  grand  Ultramontain, 
& que  la  fécondé  eft  l’ouvrage  de 
M.  Honnebcl,  qui  quoi  que  fort 
changé  depuis  fa  députation  à Ro- 
me fous  le  Pontificat  d’fjmocent 
XII.  conferve  pourtant  toûjours  fon 
caraftere  de  modération  & d’amour 
de  la  paix,  & un  certain  auachement 
à l’ancienne  Doftrine  de  la  Faculté 
de  Louvain  fur  les  matières  de  la 
Grâce, 

Des  le  7.  Novembre  de  la  même 
année,  & par  conféquent  avant  la 
Déclaration  dont  nous  venons  de  par- 
ler, le  Doyen  de  la  Faculté  de* 
Arts  de  l’Univerfité  de  Louvain,  a- 
voit  propofé  dans  une  Aflemblée 
Facceptation  de  la  Conftitution , & 
elle  y avoit  été  conclue  par  le  plus 
grand  nombre.  Mais  treize  Mem- 
bres de  la  Faculté  protefterent  con- 
tre la  propofition  & la-  Conclufion 
6i  firent  fignifier  leur  proteftation. 
au  Doyen.  L’Afte  eft  court  & les 
raifons  qu’on  y allégué  font  1°.  que 
la  Bulle  n’eft  point  munie  du  Pla- 
ett  Royal,  fans  lequel  nul  Decret  de 
Rome  ne  peut  être  publié  dans  ces 
Provinces.  2*.  Qu'il  n’eft  pas  cer- 
tain que  le  Pape  foit  infaillible.  3°, 
Que  la  Bulle  n’eft  point  reçue  par 
toute  l’Eglife.  4.®.  Qu’il  y a meme  des 
Evêques  diftingués,  des  Univcrlités, 
des  Chapitres , grand  nombre  de 
Curés  iSc  de  Religieux  qui  la  croient 
contraire  à la  Doctrine  de  l’Eglife,. 
& en  ont  appellé  au  futur  Concile» 
M.  Parmentier  Dofteur  en  Iheolo- 
gie  publia  un  Ecrit  contre  cette 
Proteftation  fous  le  titre  de  S T a- 

TERA  RATIONUM&C.  Balançt 
des  raifons  &c.  11  y fuit  pied  à pied 

la  Proteftation  : & il  prétend  que  le 
Places  n’eft  pas  neceffaire  pour  la 

pu- 
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publication  des  Bulles  dogmatiques, 
& qu’il  n’eft  pas  permis  de  douter 
de  1 Infaillibilité  du  Pape.  11  ajoute 
que  quand  même  le  Pape  ne  leroit 
pas  infaillible,  il  fudiroit  qu’une  £- 
glife  nationale  acceptât  fon  Decret, 
(ans  que  les  autres  s^y  oppofaifent. 
11  prétend  encore  que  le  nombre  des 
Evêques  Appcllans  eH  trop  petit 
pour  donner  droit  de  dire  que  tou- 
te l’Eglife  n’a  pas  reçu  la  Bulle, 
Si  que  pour  ce  qui  eft  du  fécond 
Ordre  , quand  il  y auroit  encore 
infiniment  plus  d’oppofiins  & que  ce 
feroknt  les  plus  vertueux  Si  les  plus 
fàvans  Prêtres,  tout  cela  ne  meri- 
teroit  pas  d’entrer  en  ligne  de  comp- 
te. C^t  Ecrit  contient  outre  cela 
des  calomnies  pcrfonnclles  au  fujet 
defquelles  on  intente  Procès  à M. 
Parmentier  au  Confed  de  Brabant. 

Cet  écrit  fut  réfuté  par  M.  Opf- 
traet  Théologien  fort  connu  par  fes 
ouvrages , Si  l’un  des  treize  qui  a- 
voient  figné  la  protefiation.  Il  don- 
na à fa  Kêponfe  le  titre  de  Stattra 
j4nt.  Parmentier  appenfa  in  Stateri. 
,,La  Balance  de  M.  Parmentier  pefée 
„dans  la  Balance.  „ Ces  fortes  de 
titres  qui  n’ont  plus  cours  en  France, 
font  encore  du  geut  des  Ecrivains 
Flamans.  M.  Opdraet  divifa  fon 

Ouvrage  en  trois  Parties.  Dans  la  i. 
il  établit  folidement  le  droit  du  Pla- 
tée même  pour  les  Bulles  dogmati- 
ques. Dans  la  fécondé  il  traite  de 
l'acceptation  pretenduè'  de  la  Conf- 
titution  par  l’Eglifc  Univerfelle,  Si 
il  foutient  le  droit  du  fécond  Ordre 
dans  les  difputes  qui  regardent  la 
Doêfrine.  Dans  la  3.  il  combat 

l’opinion  de  l’Infaillibilité  du  Pape 
qu  il  prétend  n’étre  née  qu’au  quin- 
zième fiecle.  1 out  l’Ouwtagc  eft 
clair  & méthodique , Si  l’Auteur  y 
fait  entrer  beaucoup  de  preuves, 
ians  s'étendre  en  grands  difeours. 

Ferfonne  n’a  entrepris  de  faire  une 
refiiutioa  fuivic  de  cc(  £crit;  mais 
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deux  ou  trois  Ecrivams , Si  entre 
autres  le  P.  Meyer  Jefuite  en  ont 
attaqué  quelques  endroits  : Si  c’efl 
ce  qui  a produit  pluficurs  petits 
Ecrits  qui  ont  été  fiiivis  de  reponfes 
Si  de  répliqués,  dans  le  detail  def- 
qucls  nous  n’entrerons  pas , pour 
ne  pas  nous  rendre  ennuieux.  Nous 
nous  contentons  de  remarquer  que 
dans  l’un  de  ces  Ecrits  qui  a pour 
titre  : uidvecatus  Ane.  Parmentier 

Elegico-Xheter,  l’Avocat  de  M.  Par- 
mentier de  Logicien  devenu  Re- 
teur:  M.  Opflraet  fait  voir  que  du 
tems  du  Concile  de  Rimini,  le  Pa- 
pe Libéré  n’avoit  pas  encore  renon- 
cé à la  Communion  des  Ariens  ; Si 
par  conféquent  qu’il  y a eu  un  tems, 
où  le  plus  grand  nombre  des  Evê- 
ques unis  au  Pape  ont  prevariqué 
en  matière  de  foi.  Il  explique  en- 
fuite  comment  dans  un  fi  grand  obf- 
curcilTement  l’Eglife  étoit  pourtant 
toujours  vifible. 

Tous  ces  Ecrits  parurent  à la  fin 
de  l’Année  1718.  & dans  les  pre- 
miers mois  de  1719.  auHî  bien  que 
plufieurs  autres  petits  Ecrits  Latins 
ou  Flamans,  dont  le  Catalogue  feroit 
trop  long  Si  peu  .intcrellànt , & qui 
montrent  cependant  combien  dans  le 
tems  dont  nous  parlons  les  difputes 
étoient  échaufiées  dans  les  Pais  - Bas 
au  fujet  de  la  Conflitution. 

Mais  nous  ne  devons  pas  oublier 
un  Livre  François  compofé  à l’occa- 
fion  de  CCS  difputes  Si  qui  parut 
en  1719.  fous  ce  titre:  faux  fchifmt 
des  Appellant  Sic,  Le  dcllein  en 
eft,  comme  on  le  voit  par  le  titre, 
de  juftifier  les  Appelions  de  l’accu- 
fation  de  fchifme  que  l’on  formoit 
continuellement  contre  eux , Si  de 
la  faire  retomber  fur  leurs  aceufa-  - 
leurs.  C’eft  dans  cette  vue  que 
l’Auteur  employé  les  extraits  des 
Lettres  Paftorales  des  Evêques  des 
Païs-Bas  que  nous  avons  raportés, 

& en  relève  l’amertume , la  violence 
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de  le  peu  dindrudion  qu’on  y trou- 
ve pour  les  fidèles  fur  le  fond  des 
conte  dations  qui  agitent  i’Eglife. 
On  traite  par  occafion  dans  oe  Livre 
des  quedions  très  importantes  ; nous 
en  avons  tiré  une  didertation  fur  l’ac- 
ceptation de  la  Condiiution  que  nous 
avons  inferée  toute  au  long  dans  la 
I.  Partie  de  cette  Hidoire.  On 
j>cut  y voir  des  recherches  curieufes 
fur  la  nouveauté  de  l’opinion  de  l’In- 
faillibilité du  Pape  dans  les  Païs-Bas 
& en  Allemagne,  en  particulier  dans 
les  Univerfiter  de  Louvain  & de 
Cologne.  On  cd  furpris  en  lifant 
les  fiits  & les  preuves  que  l’Auteur 
raporte , du  progrès  qaa  fait  cette 
opinion  dans  un  Pais  où  elle  étoit  fi 
hautement  combatuè',  peu  de  teras 
auparavant.  Ce  Livre  ed  un  gros 
volume  in  i a®. 

Les  Dominicains  de  la  Province  de 
la  Bade  Allemagne  tinrent  en  171p. 
leur  Chapitre  Provincial  dans  leur  Cou- 
vent de  Louvain.  Les  Religieux  de  ce 
Couvent  Sc  tous  les  Etudians  de  l’Or- 
dre qui  y étoient,  avoient  déjà  prévenu 
par  une  acceptation  unanime  de  la 
Conditution,  l’ordre  que  M.  l’Arche- 
vêque de  Malines  leur  en  envoia. 
Tous  les  autres  Couvens  de  S.  Do- 
minique fitués  dans  le  Diocefe  de 
Malines  , l’avoient  fouferite  fur  la 
propofition  que  leur  en  avoir  faite 
leur  Provincial.  Enfin  tous  les  Dé- 
putés de  la  Province  étant  ad'emblés 
dans  le  Chapitre  Provincial  dont 
nous  parlons , au  nombre  de  52. 
drederent  un  Afte  daté  du  3.  Mai 
171p.  pour  fervir  de  témoignage  de 
leur  foumidion  à la  même  Conditution. 

Dans  cet  Afte  ils  pofent  dabord 
pour  fondement  l’Infaillibilité  du  Pa- 
pe, fon  autorité  & fa  jurifdidion 
fur  l’Eghfe  Univerfclle,  qu’ils  don- 
nent pour  la  Dodrine  confiante  de 
S.  Thomas.  Ils  raportent  enfuite  en 
entier  la  Lettre  Circulaire  du  P. 
Cloche  leur  General  du  26.  Février 
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1717.  par  laquelle  ce  General  avoir 
condamné  & rejetté  avec  indignation 
la  Lettre  que  les  Dominicains  du 
Couvent  de  S.  Jacques  de  Paris  a- 
voient  écrite  à M.  le  C.  de  Noailles 
au  fujet  de  la  Conditution  & dont 
nous  avons  parlé  dans  le  tems.  Sur 
cela  ils  traitent  de  vaine  & de  frivo- 
le la  crainte  de  ceux  qui  appréhen- 
dent que  par  la  Conditution , U 
Dodrine  de  la  grâce  efficace  par  el- 
le meme  & de  la  premotion  phifique 
ne  tombe  de  ne  foudre  quelque  at- 
teinte, de  ne  devienne  plus  diffictle 
à foutenir.  „Bien  loin , difcnt  - ils, 
„de  croire  que  cette  Dodrine , où 
„quelque  autre  fentiment  de  nôtre 
,,£cole  foit  bledee  ou  affbiblie  par  la 
„Conditution  ; nous  fommes  perfua- 
„dés  au  contraire  qu’elle  affermit 
,,de  plus  en  plus  tout  le  Sideme  de 
„la  Dodrine  Thomidique.  A la  fin 
de  l’Ade  fe  trouve  la  formule  d’ac- 
ceptation que  nous  avons  raporcée 
avec  les  fignaturcs  de  tous  les  Ca- 
pitulans, 

L’Eglife  Catholique  de  Hollande 
étoit  fans  Evêques  depuis  plufieurs 
années.  Le  Clegé  de  le  Peuple  qui 
compofent  cette  Eglife  font  divifés; 
les  uns  s’étant  loumis  à toutes  les 
entreprifes  de  la  Cour  de  Rome  , de 
les  autres  y refidant  vigoureufement 
pour  la  confervation  des  droits  de 
cette  Eglife  affligée.  Ces  derniers 
ne  s’étoient  pas  encore  déclarés  par 
des  Ades  autentiques  contre  la 
Conditution  Z/ni^enitus,  quoi  que 
l’opofition  que  cette  Picce  avoit 
trouvée  dans  leurs  efprits  fut  adez 
connue  dans  le  Païs  de  ailleurs.  Mais 
les  Appels  au  futur  Concile  s’étant 
multipliés  en  France,  le  Chapitre  de 
l’Eiglife  Métropolitaine  d’ütrecht  crut 
devoir  embialfer  la  même  voye. 
Les  Chanoines  dont  il  ed  compofé 
ne  font  qu’au  nombre  de  huit.  Ils 
fe  prétendent  en  droit,  comme  les 
autres  Chapitres  Catholiques,  de 

gou- 
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gouverner  le  Uioceic  quini  au  Ijyirj- 
tuel  pendant  la  vacance  du  Siegej 
& nous  ferons  obligés  dans  la  fuue 
de  cette  Hilloire  de  parler  plus  au 
long  de  leurs  differens  avec  la  Cour 
de  Rome , Sc  de  rendre  compte  des 
Ecrits  dans  lefqucls  ils  ont  expofé 
leurs  raifons  de  les  preuves  de  leur 
droit. 

Ce  fiat  en  cette  qualité  qu’ils  s’af- 
femblerent  le  p.  Mai  1719.  & qu’ils 
drelTerent  & fignerent  leur  Afte 
d’Appel  au  futur  Concile.  Dans 
cet  Aâe  ils  fe  font  honneur  <Je  mar- 
cher fur  les  traces  des  Prélats  Ap- 
pellans  de  France  & de  la  célébré 
Univerfité  de  Paris.  Ils  adoptent 
leurs  motifs,  ÔC  ils  tranferivent  mê- 
me ce  qui  leur  a paru  de  plus  beau 
6c  de  plus  fort  dans  la  Déclaration 
de  cette  Univerlité  fur  l’Appel.  Ils 
font  voir  par  des  exemples  tirés  de 
leur  Hifloire  que  l’Appel  au  futur 
Concile  n’ell  pas  nouveau  dans  leur 
Païs , de  ils  citent  en  particulier  ce- 
lui qui  fut  interjetté  par  tous  les  Or- 
dres de  la  Province  d’Utrecht  fous 
le  Pape  Martin  V.  de  ceux  auxquels 
Philippe  Archiduc  d’Autriche , de 
l’Empereur  Charles  V.  fon  hls,  aux- 
quels ces  Provinces  obeilToicnt , eu- 
rent recours  pour  mettre  le  Païs  à 
couvert  des  vexations  de  la  Cour  de 
Rome. 

A ces  motifs  communs  les  Cha- 
Hoines  d’Utrecht  en  ajoutent  un  qni 
leur  eft  particulier.  „Nous  vivons, 
ndifent-ils , au  milieu  des  perfonnes 
„qui  penfent  autrement  que  nous  fur 
,4a  Religion,  dont  quelques  uns 
^épient  toutes  les  occallons  pour 
„obfciiTcir  , autant  qu’ils  peuvent 
„la  beauté  de  l’Eglife,  en  lui  impu- 
„tant  les  excès  & les  erreurs  qu’elle 
«n’approuve  point.  C’ert  ainli  que 
«nou>  voions  anribuer  à l'Eglife  de 
,,au  Pontife  Romain  la  Dodrme  cor- 
,,rompuc‘  des  Cafuiftes  relâchés  Ils 
«ont  publié  que  ivome  a abandon- 
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«né  la  Doél  me  du  Dodeur  des  Na- 
ttions & qu’elle  a embralfé  le  Pe- 
«lagianifmc.  Ils  ont  dit  qu’elle  pro- 
,,met  le  pardon  aux  Pécheurs  fans 
„une  véritable  de  fincere  converfion 
,,du  cœur.  Mais  maintenant  ces  re- 
«proches  retentilTent  dans  les  places 
«publiques  avec  d’autant  plus  cTeclat, 
,,que  ces  hommes  les  croient  mieux 
«fondés  depuis  que  la  Conllitution  a 
«été  publiée.  Nous  ne  pouvops,  ni 
«ne  devons  fouffrir  ces  reproches,  ôc 
«nous  ne  connoilTons  pas  de  remede 
«plus  propre  ni  plus  utile,  que  de 
«rendre  publique  nôtre  adhelion  à 
«l’Appel  de  tant  d’illullres  Evêques 
«de  Doèfcurs  de  France. 

Les  Chanoines  rappellent  enfuite 
l’affaire  de  M.  l’Evêque  de  Scbafle 
condamné  à Rome  d’une  manière 
très  oppofée  à l’efprit  ôt  aux  réglés 
de  l’Eglife , & les  entreprifes  de  cet- 
te Cour  contre  les  Chapitres  d’U- 
trecht de  de.  Harlem  auxquels  on 
a voulu  ôter  toute  Jurifdiftion  pen- 
dant la  vacance  des  Sieges  , pour  ré- 
duire ces  Eglifes  à l’état  de  fîmples 
millîons,  en  forte  que  les  Miniflres 
qui  y travaillent  reçoivent  du  Pape 
leul  tout  le  pouvoir  de  toute  leur 
Jurifdiébion,  de  que  le  Pape  foit 
toûjours  le  maitre  de  les  révoquer 
à fon  gré.  Ils  racontent  fommaire- 
ment  ce  qu’ils  ont  fait  pour  la  con- 
fervation  de  leurs  droits,  de  en  par- 
ticulier leur  Appel  au  Pape  mieux 
informé.  Enfin  ils  appellent  au  fu- 
tur Concile  de  la  Conflitution  de  de 
tout  ce  qui  s’en  eftenfuivi,  nommé- 
ment des  Lettres  Paflaralis  Officii  ; 
comme  aulli  de  tous  les  Decrets  df 
Lettres  de  Rome  contraires  aux  droits 
de  leur  Eghfe  Après  les  fignatu- 
res  de  huit  Chanoines  fuit  l’Adhcfîon 
de  quarante  troii,  tant  Pafteurs 
qu’autres  Prêtres  du  Diocéfe  d'U- 
trccht. 

L’Exemple  du  Clergé  d'Utrccht 
fut  bientôt  fuivi  par  le  Clergé  de 

Har- 
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Harlem.  Son  Aâe  d’adhellon  à 
l'Appel  ell  plus  court  que  le  preco- 
dent,  mais  fort  bien  drelTé.  On 
s’y  plaint  aulli  en  peu  de  mots  des 
entreprifes  de  la  Cour  de  Rome  au 
préjudice  des  droits  de  cette  Eglife, 
Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarqua- 
ble , c'eft  la  defenfc  qu’on  y prend 
du  P.  Quefnel,  en  ces  termes.  „Un 
ntroifleme  motif  qui  nous  ell  parti- 
„culicr  & qui  nous  détourné  plus 
,,que  tout  autre  de  fouferire  à la 
,,Conflitution  ZJniçenitus  , c’eft  que 
•d’Auteur  des  Réflexions  Morales  y 
„eft  dépeint  par  des  traits  11  noirs 
i,&  fi  horribles,  qu’ils  conviendroient 
»à  peine  à un  impie,  où  même  à 
»un  athée  déclaré.  iPour  nous, 
„nous  n’oferions  croire  digne  de  fi 
uaftreufes  couleurs  un  homme  qui  de- 
„raeure  dans  ce  Pais  depuis  quinze 
„ans  ( c'eft  à dire  dans  la  Ville 
„d’Amfterdam  qui  eft  du  Diocéfe  de 
,,Harlem)  & qui  s’eft  attiré  la  ve- 
^neration.  de  tout  le  monde,  autant 
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npar  fa  fcience  & fa  Doctrine  que 
vpar  la  bonne  odeur  de  J.  C.  que 
„fa  pieté  y a répandue.  Nous  fom- 
,,mes  encore  plus  éloignés  de  fouferi- 
„re  au.  jugement  fi  informe  qui  a été 
„rendu  contre  lui,  s’il  mérité  même  le 
„nom  de  jugement.  La  pieté  ne  nous 
„le  permet  pas,  la  juftice  nous  le 
„defcnd,  la  charité  nous  en  detour- 
„ne.  Et  pour  dire  ce  que  nous  en 
„(avons , autant  que  cet  homme  a été 
„deshonoré  dans  l’efprit  des  autres 
vpar  les  calomnies  dont  on  l'a  char- 
„gé,  autant  eft- il  devenu  cher  à 
„tous  ceux  qui  aiment  la  vérité. 

Cette  Adhefion  eft  fignée  par  aj. 
Prêtres , dont  il  n’y  a que  detix  Cha- 
noines de  Harlem , parce  que  les 
autres  ont  été  gagnés  & fe  font  aP- 
fervis  à la  Cour  de  Rome.  Le 
refte  eft  compofé  de  Pafteurs  ou  Vi- 
caires du  Diocéfe.  L'Aéle  eft  daté 
du  mois  de  Juillet  171p.  & il  a été 
imprimé  avec  le  precedent. 
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SUITE  DE  LA  SECONDE  PARTIS 

i s.  xxxviij; 

TtédMrâtitn  du  Soi  du  ^.Juin  171^,  çhî  imfoji  ftlenct  fintMm-mi.  Ârrit  dn  Ptr^  . 
r Itmem  dt  Patîs  qui  fupfrime  mit  Ecrits  de  M.  de  Soiffmt.  Lettre  de  ce  PréUt  k 
. M.  le  Régent,  yirrèt  qui  condemne  cette  Lettre  du  feu.  Réponfe  du  Préldt  k la  fi’, 

■ guification  de  P/Irrét.  Troifiéme  Arrêt  centre  lui , qui  n’efi  feint  exécuté. 

Uelque  obftacle  que  les  penlïon  des  dKputes , &à  une  nou> 
Évêques  des  deux  partis  eu-  velle  impoficion  de  lilence  aux  divers 
Ifenc  mis  à la  paix  , les  uns  concendans , dans  le  deflêin  de  po- 
par  l’Appel  au  futur  Con-  fiter  de  cette  efpécc  de  trêve  pouf 
cile,  & les  autres  par  les  Mandemens  raproclier  les  efprits , & les  faire  en> 
sie  lêparation  , la  Cour  de  France  ne  trer  dans  la  conciliation  qu'elle  ne 
défelpéroit  point  de  les  réunir  par  perdoit  point  de  vûe.  Car  e’eft  par  ' 
OR  accommodement  qui  pût  être  du  cette  voie  que  M.  le  Duc  d’Orléans 
goût  de  tous , & dans  lequel  les  in-  avoit  réfotu  dès  le  commencement 
lérêts  de  la  Cour  de  Rome  fuflfent  de  le  Régence  de  terminer  l’affaire 
tellement  ménagés , que  fi  elle  ne  l’ap-  de  la  ConfHtution  , quoi  qu’il  dût 
pouvoir  pas  pofitivement  au  moins  lut  en  coûter  de  travail , Sc  quelque 
elle  ne  s'élevât  pas  contre.  Ainfi , ar  difficulté  qu’il  pût  rencontrer.  11  ne 
près  avoir  laifTé  pendant  près  de  neuf  croyoit  jms  même  dans  le  tems  oû 
■lois  k liberté  aux  deux  parties  d^  nous  femmes,  que  le  fuccès  de  ce 
kire  les  démarches  que  chacune  dcfTein  pût  être  fort  éloigné , de  une 
moiroit  nécelTaires  à fa  caufe  , la  année  de  felpenfion  lui  parut  fuffi- 
Cttui  en  revint  à une  fécondé  ketufont  U eut  «Bcei^ 
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én  ocla  une  aiitfe  vue.* La  publica- 
tion des  Appels  & des  Maademens 
de  fcparation  faite  avec  fa  peiinif- 
fion  , avoit  en  quelque  forte  abrogé 
la  Déclaration  du  mois  d’Oélobre 
1717.  qui  avoit  profcïic  le  filcoce 
non  feulement  par  rapport  aux  Evê- 
ques , mais  mcn\e  à l’égard  des  pani- 
culiers  ; & de  là  écoit  venue  cette 
foultf  d’écrits  & de  libelles  anony- 
mes , contre  lefqucls  nous  avons  vû 
les  Parlemens  s’élever  par  tant  d’ar- 
rêts , & qui  n’étoient  propres  qu’a 
dbulever  les  efprits,  & à aigrir  les  dil- 
futes.  ^e  Priqce  Régent  crut  donc 
devoir  employer  l’autorité  du  Roi 
pour  arrêter  cçite  démai^eaifon  d’é- 
crire , & faire  ceflTer  l’übftacle  qu’elle 
mettoit  à la  paix. 

. Ce  fin  dans  cet  efprit  que  le  Roi 
donna  fa  Déclaration  du  5. Juin  1719. 
en  confirmation  de  celle  du  7.  Ofto- 
bre  1717.  Nous  la  rapporterons  ici , 
en  nous  contentant  d’en  retrancher  ce 
qui  n’cll  que  de  llile. 

I>ÈCLARATI0N  du  Rei  du  5. 

Juin  1719. 

«Louis  &c.  Nous  avons  tou- 
>5  jours  regardé  comme  le  premier  5c 
» le  plus  important  de  nos  devoirs 
« celui  de  protéger  l’Eglife  de  notre 
» Royaume , 5t  d’éloigner  ou  d’arrè- 
» ter  tout  ce  qui  en  pourroit  trou- 
ï>  bler  la  tranquillité.  C’ell  par  cetre 
n obligation  indifpenfable  que  fur  les 
n contcllations  qui  fe  font  élevées  à 
» l’occafion  de  la  Ruile  donnée  par 
» N.  S.  P.  le  Pape  contre  le  Livre 
» intitulé  Réflexions  Aiorulet(!;-c.  Nous 
»>  aurions  d'abord  exhorté  les  Evêques 
>1  qui  paroilfoient  être  de  fentinicns 
» différens  , à s’expliquer  entre  eux  , 

» 5c  à convenir  fur  tout  ce  qui  pou- 
ï>  voie  regarder  les  dogmes  de  la  foi. 

>»  Mais  quoi  qu’ils  aient  déclaré  que  , 

» grâces  à Dieu  , il  n’y  avoit  entre 
M eux  aucune  diverlïté  de  femjineas 
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» furce  qui  appartient  à la  foi , noos 
» avons  encore  trouvé  des  obftacles  à 
» une  tranquillité  parfaite  ; 5c  ayant 
» reconnu  avec  douleur  que  l’aigreur 
» des  difputes  & des  écrits  retardoit 
l’union  que  ménageoit  avec  des 
» foins  infatigables  notre  très  • citer  5c 
» très-amé  Oncle  le  Duc  d’Orléans 
» Régent , Nous  aurions  inipofé  par 
>>  notre  Déclaration  du  -y.  Oélobre 
» 171 7.  un  filence  général  5c  abfolu 
» dans  notre  Royaume  fur  les  matic- 
» res  conrellécs.  L’etfct  fembloit  ré- 
» pondrcànos  defirs..  Si  le  Duc.d'Or- 
» iéans  ayant  profité  beureufemeat 
» du  calme  que  ttotred.  Déclaration 
savoir  produit  , Nous  avions  lieu* 
» d'efpérer  que  la  paix  de  l’Eglife  al- 
» loit  être  le  fruit  de  fon  application 
» 5c  de  Tes  travati'x  , lo'rfque  des  évé- 
» nemvns  imprévus  ont  renouvellé 
» les  difputes,  5c  ont  donné  lieu  à 
j>  des  démarches  qui  auroienf  pfi  nous 
» faire  craindre  que  l’cfprit  de  difeor- 
a»  de  ne  prévalût , fi  nous  n’avions 
as  pas  connu  les  véritables  fentinicns 
as  des  Evêques  de  notre  Royaume, 
as  5c  fi  nous  n'avions  pas  de  nou  veaux 
as  fujets  d'd'pérer  que  Dieu  qui  a re- 
as fufé  la  paix  de  l’Eglife  à nos  pre- 
as  miers  voeux  ; veut  l’accorder  entia 
as  à notre  pserfévérancc. 

as  Mais  comme  les  nouveaux  écrits 
a»  5c  les  nouvelles  démarches  que  l’on 
as  s’efl  cru  en  droit  de  faire  de  part  5c 
as  d’airtre  , pourroient  éloigner  encore 
as  l’effet  que  nous  devons  attendre 
» des  moyens  que  la  divine  provi- 
as  dence  nous  préfente , pour  réta- 
as  blir  le  calme  dans  l'Eglilé  de  notre 
as  Royaume , Nous  avonscru  ne  pou* 
as  voir  faire  un  lyicillcur  ufage  de  Tau- 
as  toricé  qui  nousefl  confiée  , que  de 
as  l’employer  à détourner  tout  ce  qui 
» peut  s’oppofer  à un  bien  fi  effenticl^ 
as  a la  religion  5c  à l’État  ; 5c  fans 
as  nous  écarter  de  la  foumiflion  entière 
as  que  nous  devons  aux  décilions  5c 
aa  à l'autorité  de  l'Eglife,  à laquelle 
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•feule  appartient  le  pouvoir  fur  tout  « 
•<ce  qui  concerne  le  tiepôt  facré  des  « 
vérités  nécefl'aires  au  falut  , Nous  «■ 
avons  cru  devoir  rappe'ller  pour  un  « 
teins  limit.c  IcsdifpoIftioiM  de  notre  « 
Déclaration  du  7.  Octobre  17*1 7-  « 
& faire  connoitre  en  méine-tenis  fi  « 
clairemeitî  nos  intentions  à cet  c-  « 
jprd,  qu’il  ne  puifi'e  refier  le  nioin-  «< 
dre  prétexte  à aucun  de  nos  fujets  « 
pour  éluder  l'ewéctition  d’une  loi  , « 
qui  confervant  fi  religieufement  les  « 
4lroits  de  l’Églilc  , cft  fi  propre  à y <r 
•faire  régner  la  tranquillité.  « 

^ tes  (jufej  & autres  à ce  nous  « 
•mouvans,  de  l'avis  &c.  Nous  avons  « 
■dit  & déclaré  , & par  ces  préfentes  « 
iignées  de  notre  main  , difons  & « 
•déclarons  , voulons  & nous  plâit  , « 
-que  notre  Déclaration  du  7.  Oét.  « 

•I 7 1 7.  fuit  é.xécutée  félon  fa  forme  « 
■i:  teneur  ; & en  conféqucnce,  que  « 
toutes difputcs,  contefiations  & dif-  « 
férends  qui  fe  font  formés  dans  no-  «« 
tre  Royaume  à l’occafion  de  la  Con-  *c 
flitution  &c.  fuient  & demeurent  « 
fufpendus,  comme  nous  les  fufpen-  «« 
dons  , par  ces  préfentes  , impofant  « 
par  provifion  un  filence  général  & «« 
abfohi  fut  cette  matière  pendant  le  « 
coûts  d’une  année  , à compter  du  « 
jour  de  notre  préfentc  Déclaration;  « 
ce  que  nous  efpérons  pouvoir  fuf-  « 
fire  , pour  mettre  en  ufage  les  nou-  « 
velles  mefurcs  que  nous  avons  prifes  « 

tour -engager  les  Prélats  de  notre  « 
ioyaume  a entrer  dans  les  moyens  « 
de  terminer  les  divifions  préfentes.  « 
Défendons  en  conféqucnce  à tou-  « 
tes  les  Uni-verfités  , & notament  « 
aux  Facultés  de  Théologie  de  notre  « 
Royaume,  de  permettre  ou  fouf-  « 
frir  qu’il  fc  falfe  aucune  difpute  « 
dans  les  Ecoles  fur  le  fujet  de  la-  u. 
dite  Conftiuition.  Défendons  pa-  « 
reillement  à tous  nos  fujets  de  quel-  « 
que  état  & qualité  qu’ils  l'oient  , « 
fous  les  peines  ci -après  marquées,  « 
de  cooipoler , imprimer  , vendre  , « 
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débiter  , ou  autrement  diftribuer  « 
aucuns  écrits , livres  , libelles  ou  « 
Mémoires  ,.fous  quelque  titre  que  « 
ce  foit , ni  de  faire  aucuns  aâes  ou  ce 
déclarations  , de  quelque  nature  ce 

?;u’ils  puiirent.  être  , fur  le  même  ce 
ujet  & à l’occafion  des  difputes  c< 
préfentes  , direéiement  ou  indirec-  ce 
tement  ; & notament  de  rien  dire  , ce 
•écrire  ou  imprimer , débiter  ou  dif-  ce 
tribuer  contre  le  refpeé»  qui  efi  dû  ce 
au  S.  Siège  & à N.  S-  P.  le  Pape,  ce 
Seront  au  furplus  les  Arrêts  rendus  ce 
par  le  feu  Roi , notre  très- honoré  ce 
Seigneur  & bifayeul  , le  2).  Oél.  <c 
1 668.  & le  5.  Mars  1703.  éxécu-  •* 
tés  félon  leur  forme  & teneur  ; Si  ce 
■en  conféqucnce  faifons  très-expref-  ce 
fey  inhibitions  & défenfes  à tous  ce 
nos  fujets , de  quelque  état  & qua-  ce 
lité  qu'ils  fuient  , de  s’attaquer  ou  c< 
provoquer  les  uns  & les  autres  par  ce 
les  termes  injurieux  de  novateurs  , ce 
Janfénifies , Scmipélagiéns , fehif-  ce 
matiques  , hérétiques  , Si  autres  ce 
noms  de  parti  ; le  tout  à peine  con-  ce 
tre  les  concrevenans  d’être  traités  ce 
comme-rebelles,  défobéill'ans  .à  nos  ce 
ordres  , feditieux  & perturbateurs  ce 
du  repos  public.  Et  comme  nous  ce 
ne  doutons  point  que  le  zèle  des  É-  «e 
vcques  de  notre  Royaume  ne  les  en-  ce 
gage  , non  feulement  à éxccutcr  «c 
eux  mêmes  une  loi  fi  jufte  & fi  falu- 
taire  , mais  à la  faire  exécuter  par  c< 
cous  ceux  qui  font  fournis  à l’auto-  <c 
rité  de  leur  minifiere , exhortons  Sc  ce 
néanmoins  enjoignons  très-expref-  <* 
fément  à tous  les  Archevêques  e^  «< 
Evêques  de  notre  Royaume  de  veü-  ce 
lcr  chacun  dans  leur  Diocèfc  , à ce  ce 
que  la  tranquillité  que  nous  voulons  ce 
y rétablir  par  la  préfente  Détlanv  ce 
tion  , y foit  charitablement  & invio-  <e 
lablcmcnt  confervée.  Enjoignons  ce 
pareillement  à nos  Cours  de  Parle-  ce 
ment , Si  à tous  autres  nos  J uges  & ce 
Officiers  , chacun  endroit  foi  , de  ce 
cenit  la  main  à l'exécution  de  notre  « 
Qqz 
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O)  préfentc  Déclaration  , d’empêcher 
» qu’on  n’y  contrevienne  en  quelque 
oj  maniéré  que  ce  foit  , .de  faire  faire 
•«  d’éxaftcs  rcclierclies  de  tous  livres  v 
'»  écrits,  Mémoires  ou  libelles  fur  les- 
>»  matières  fur  lefquellcs  nous  impo- 
•SS  ions  filenceà  tous  nos  fujets  par  ces 
•«  préfentes  ; de  faire  fuppriiner,  mê- 
>>•  me  brûler  ou  lacérer  Icfd.  livres  ou- 
-os  libelles,  s’ily  échoit  ,&  de  punir  les 
«>  corurevenans  , de  quelque  qualité 
s»  & condition  qu’ils  loient , fuivaru 
V)  la  rigueur  des  Ordonnances.  Vou- 
•»>  lons-au  furplus  que  notre  Déclara- 
••  tion  du  it.  Mai  r7i7.  concernant 
»>  les  Libraires , Imprimeurs  &c.  foit 
» exécutée  félon  fa  forme  & teneur. 
o>  Sidonnonsen  Mandement  &c.  » 
Cette  Déclaration  fut  énregiftrée 
«U  Parlement  de  Paris  le  7.  Juin 
•I7t9.  & enfuite  dans  les  autres  Par- 
kmens  du  Royaume.  Comme  elle  ne 
^ifoic  proprement  que  rappeller  celle 
du  7.  Oiftobre  1717-  elle  lit  moins 
de  bruit , & donna  lieu  à moins  d’é- 
crirs.  Nous  verrons  pourtant  les  plain- 
tes qu’en  firent  quelques  Evêq;  Conf 
titutionnaires  ; & pour  ce  qui  eft  des 
Appellans  , ils  n'en  étoient  pas  plus 
fetisfaits  , & ils  en  jugeoient  à-peu- 
près  comme  de  la  première.  Ils  trou- 
voient  pourtant  une  grande  différen- 
ce encre  ces  deux  Déclarations.  Car 
dans  celle  de  1 7 1 7.  le  Roi  efpéroic 
i|uc  le  Pape  , touché  des  maux  de 
fEglife  de  France  , trouveroit  les 
moyens  d’y  rétablir  une  paix  folide  , 
& promettoit  de  continuer  fes  inP- 
tances  auprès  de  Sa  Sainteté  , pour 
•btenir  de  fa  fagelPe  & de  fon  auto- 
fité  , des  fecours  capables  d’éteindre 
k divifion  ; c’eft-à-dire  , qu’on  fe 
iattoit  alors  que  le  Pape  donneroit 
•U  approuveroit  des  explications  de 
là  fiulle.  Mais  dans  celle- ci , le  Roi 
n’attend  plus  rien  du  Pape  , & on 
■e  parle  que  de  nouvelles  mdures 

frifes  pour  engager  les  Evêques  de 
nue  à enuer  uns  des  noyens  de 


conciliation  ; c’eff- à-dire  , à s’ac- 
commoder entre  eux  indépendament 
ci  U Pape. 

Lorfque  la  Déclaration' parle  des  évê- 
nemem  imprévus  sfui  ont  renvuvelli  lesdif- 
des  ntuvel les  démarches  que 
a'efi  cru  endrtit  de  faire  de  part  é-  dau- 
ne  : on  voit  bien  qu’il  s’agit  des  Let- 
tres Pafteratis  effiai , des  Mandemens 
d’Appel  d’un  côté,  8t  dos  Manderaens- 
de  féparation  de  l'autre.  Le  Roi  in- 
dique ces-demarclies  oppofées  fans  les 
condamner  ni  les  approuver  .»  & en 
laiffant  chacun  dans  le  parti  qu’il  B' 
pris.  Mais  S.  M.  défend  de  faire  au- 
cuns allés  au  déclarasims  fur  le  même  fu- 
jet , ce  qui  femble  interdire  egale- 
ment pour  l'avenir  , & les  Appels  , Sc 
la  condamnation  des  Appels.  Enfîii. 
le  Roi  certifie  de  nouveau  qu’il  n’y» 
dans  les  Evêques  aucune  diverfité  de 
fentimens  fur  ce  qui  appartient  à k 
foi  ; & S.  iM.  rappelle  encore  l’Arrêt 
de  1 663.  qui  annonça  la  paix  de  l’E- 
glifc  fous  le  Pape  Clement  IX.  & 
défend  de  fe  provoquer  par  les  termes 
de  novateurs,  fehifmatiques , héréti- 
ques. Ce  qui  paroît  être  plus  favo- 
rable aux  Appellans , & condamner 
les  Evêques  Cotiffitutionaires  qui  a- 
voienr  cenfuré  l’Appel  comme  fehif- 
matique  dans  leurs  Mandemens  de 
Réparation. 

Le  jour -même  que  le  Parlement 
de  Paris  enregiffra  la  Déclaration  du 
Roi , il  condamna  trois  écrits  de  M. 
l'-Evéque  de  Soiffons.  La  délibéra- 
lion  fur  ces  écrits  avoir  commencé  le 
ÿour  précédent  , c’eft-à-dire  le  4-. 
Juin  , & les  Gens  du  Roi  avoient  été 
euis  ; mais  il  n'cft  pas  fait  mentioa 
dans  l’arrêt  de  leurs  conclufions.  Le 
premier  de  ces  écrits  avoir  pour  titre  ; 
ylvis  aux  Curés  du  Ditcèje  de  SoilJins 
donnés  par  M.  l'Evêque  au  petit  Synode 
du  JO.  Mars  171-9.  On  y lilbit  ce 
qui  fuir  dans  l’article  VI.  Permrfiem 
pour  tout  le  tems  pafeed  à tous  Curés  & 
mnfftSttsrs  féctiias  ^ vé^uioers 

vét 
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BT  D*  XA  COBSTITVT 
»« , ( 4 l’txception  des  Curés  & dunet 
Unépciers  4y*nt  (h/ttge  d' entes , qui  eu- 
trient  appelle  au  futur  Concile  jcit  pu-‘ 
Hijuement  fait  eu  fécret  , ) d'abfoudrt 
wst  ceux  qui  donneront  des  marques 
fuÿifantei  de  leur  repentir , de  l’excommu-- 
nicatûn  encourue  au  for  intérieur  en 
yerstt  des  Mandement  du  26.  Avril 
1714,  ( c'eft  le  Mandement  d’ac- 
ceptation de  la  Bulle , du  feu  Evê- 
que de  Soill'ons ,)  & du  i.  Décembre 
1718.  ( c’ell  le  Mandement  de  ré- 
paration. ) Mundeur  de  Soiflbns  a- 
joutoit  dans  les  mêmes  Avis  qu’il 
n’encendoit  comprendre  dans  cette 
dirpofition  , ceux  qui  par  aêle  public 
auroient  appcilé  au  futur  Concile  de 
ladite  Conlticution  6c  del'dits  Man- 
demens,  donc  le  cas  demeurera  ré- 
fervé  à lui  ou  à fes  Vicaires  Géné- 
raux , ainfi  qu’il  e(l  porté  en  fon 
Mandement  du  8.  Décembre  1718. 
On  voit  par  là  que  ce  Prélat  regar- 
doic  comme  excommuniés  au  for  in- 
térieur de  la  confcience , tous  ceux 
qui  n’ctoienc  pas  fournis  à la  Confti- 
cution  , 6c  que  toute  la  différence 
qu’il  mettoic  .entre  les  fimples  op- 
pofans  & Appcllans  fécrcts,  6c  les 
Appcilans  par  aâe  public  , confif- 
toK  en  ce  qu’il  permettoit  pendant 
le  tenos  pafcal  à tout  prêtre  approu- 
vé 6c  non  Appellanc , d’abfoudre  les 
pcemiers,  au  lieu  qu’il  fc  rélèrvoit 
ou  à fes  Grand- Vicaires  , rabfolu- 
tkm  des  derniers. 

l..e  fécond  écrit  étoit  le  Mandement 
neme  de  féparacion , portant  comme 
les  autres  de  cette  efpece , injondion 
à>tuus  lés  fidèles  du  Diocèfe  de  Soif- 
fons  de  fe  foumettre  de  coeur  6c  d’ef- 

Bit  à la  Confiicucion  , & déclarant, 
Lppcl  nul,  frivole  &c.  avec  défenfe 
dlipterjetter  aucun  Appel  de  la  ConC- 
titution  & injonâion  à ceux  qui  l’ont 
loterjctté  de  le  révoquer  dans  un  mois, 
i^s  peine  d’excoiuunication  encou^ 
rue  par  le  feul  fait,  de  réfervée  anor 
nte  nous..  Avons  dit.  0 
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Le  troifiéme  écrit  étoii  la  Lettre  de 
M.  de  SoilTons  à M.  l’Evêque  d’An- 
goulême  fur  fon  Appel , dont  nous 
avons  déjà  parlé , avec  la  Lettre  Pafto- 
rale  par  laquelle  M.  de  Soifibns  l’ad- 
drelToit  aux  Eccléfiafiiques  de  fon 
Diocèlê. 

L’arrêt  du  Parlement  déclare  qu’il, 
y a abus  aufdits  Avis  & Mandement, 
& ordonne  que  les  deux  Lettres  de- 
meureront fupprimées  comme  Jëdi- 
tieufes , injurieufes  4 l'autorité  Roja~ 
le , contraires  aux  libertés  de  l'Eglife, 
Gallicane , & induifantes  À diminuer 
lafupériotité  du  Concile  eecumét^qne  /«i; 
le  Pape. 

M.  de  SoilTons  fe  fentit  vivement 
ofFenfé  pr  cet  arrêt,  comme  il  paroît, 
^ la  Lettre  qu’il  en  écrivit  à M.  le, 
iRégenc  dattée  du  24.  Juin , 6c  qui 

faruc  imprimée  peu  de  tenu  après. 

)ans  cette  Lettre  M.  de  Soiflbns  fis 
plaint  d’abord  de  ce  que  le  Parlement 
elt  le  premier  à rompre  le  fileoce  pref- 
crit  par  la  Déclaration  qu’il  vient  d’en» 
regiftrer , puis  il  dit  que  l’arrêt  qui 
flétrit  fes  écrits  retombe  fur  une  Bul- 
le , qui  malpé  les  Parlement  fera  tou- 
jours  la  loi  de  FEglife.  « Inflruit , « 
dit- il , à l’Ecole  de  faint  Bernard , <x 
je  recevrai  volontiers  fur  moi  les  c* 
traits  de  ceux  qui  en  veulent  à l’E-  ce 
glife  de  Dieu  : trop  heureux  de  lui  fer-  « 
vir  de  bouclier  pour  l'en  garantir.  Le  ce 
mérite  d’un  Evêque  c’eft  de  fouf-  « 
£rir;  fa  gloire , c’eft  d’être  humilié  ; ce, 
fon  triomphe , c’eft  la  mort  ; & fa  «. 
confolation  dans  tous  ces  états , c’eft  ce, 
d’être  conforme  à J.  C.  perfécuté , «e; 
fous  prétexte  du  bien  de  du  repos  ce 
public.  c( 

Le  Prélat  prétend  (jue  M.  le  Ré- 
nt  avoir  voulu  empecher  cet  arrêt  j 
neji^eant  pas  à propos  de  s’adref» 
fer  au  Confeil  pour  en  obtenir  la  caf- 
lation  , à.caule  de  la  Déclaration  dta 
Roi,  il  dit:  ce  Peut-être  le  temsvien-  ce, 
dra-t-il , que  ces  maximes  peu  fa-  ce 
yMablcs  cédetpatlapla-  e» 
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» ce  aux  feniimens  d'équité  qui  Vous  autre  plainte  fur  cet  article  de  l’arrêt 

33  font  fi  naturels , Mgr.  & que  vous  qüi  pourroit  paroître  mieux  fondée. 

» écouterez  enfin  les  plaintes  réite-  Quelques  prêtres  du  Diocèfe  de  Soif- 

lées  des  Evêques  qui  foufFrent  de-  fôns  avoient  été  reçus  appellans  com- 
as puis  cinq  ans  des  entreprifes  des  nie  d'abus  du  Mandement  en  quef- 

33  'Parlemens  fur  leur  miniftere.  *>  tibn  , par  arrêt  du  24..  Janvier  ; & 

Venant  enfuite  dans  le  détail  des  é-  le  Prélat  avoit  été  intimé  trois  jours 

crits  flétris  , il  dit  que  fes  Avis  ne  après.  L’inftance  étoit  liée  par  ta  , 

font  pas  matière  d’appel  par  leur  for-  & elle  fe  trouve  ici  jugée  par  un  ar- 
me, & qu’ils  font  encore  plus  par  le  rét  qui  déclare  le  Mandement  abufif, 

fond , qui  eft  laréfervedes  cas , à cou-  fans  que  les  parties  ayent  été  enten- 

▼ert  des  entreprifes  des  Magiftrats.  H dires  , fans  inftruiSion  , fans  rap- 

ne  touche  pas  le  point  de  l’cxcom-  Pp*^»  fans  conclufions  des  Gens- du- 

munication  que  les  vivis  fuppofent  Roi  ; & il  efl  notoire  , dit  le  Prélat , 

encourue  par  l’Appel  , ou  meme  par  qu’ils  ont  perfiflé  à les  refufer.  Puis 

le  fimple  défaut  de  foumiflion  à la  il  ajoute  : « Une  même  perfonne , 

Conflitution  , quoiqu’il  foit  vifible  » qui , pour  des  raifons  alTez  publi- 
que c’eft  pour  cela  que  l’arrêt  les  dé-  » ques  , auroit  peut  - être  dû  fe  récu- 

clare  abufifs.  Sur  ce  que  le  Parlement  » fer  elle- meme  , dans  une  caufe  où 

r’a  point  flétri  le  Mandement  de  fon  » j’étois  intéreffé  , s’eft  enhardie  de 

prédécefleur  énoncé  dans  les  Avis,  » faire  tout -à- la- fois  l’office  de  dé- 

& qui  portoit  la  même  réferve.  « C’ell  » nonciateur , de  partie  & de  Juge.  » 

» dit  - il  , que  mon  prédécefleur  gar-  On  a cru  que  cette  perfonne  étoit  M. 

» de  dans  le  tombeau  le  filence  éter-  l’Abbé  Mengui. 

» nel  : & moi  je  vis  , & ma  parole  & Par  rapport  à la  Lettre  à M.  d’An- 
3>  mes  écrits  importunent  des  gens  goulême  , le  Prélat  avoue  qu’il  y a- 

»qui  ne  pouvant  me  répondre,  fol-  voit  renouvellé  aux  yeux  du  public  , 
33  licitent  les  Magillrats  de  venir  à les  plaintes  que  tout  le  Clergé  de 

9>  leur  iècours , & furprennent  leur  France  fait  fans  cefTc  à S.  A.  R.  des 

3>  religion , pour  me  décrier  parleur  entreprifes  des  Parlemens  fur  fes  droits 

33  miniftere.  » facrés.  « Il  étoit  jufte  , dit- il  , & 

Sur  fon  Mandement  du  8.  Décem-  » c’étoit  notre  devoir  , d’inllruire  les 

bre,  Mr.  de  Soiflôns  dit.qu’envi-  » peuples  des  fentimens  que  la  foi  & 

ron  trente  Évêques  du  reflbrt  du  Par-  » la  religion  leur  preferivent , quand 

lement  de  Parfc  en  ont  donné  de  fem-  » l’autorité  des  Magiftrats  contredit 

blables , & que  le  fien  efl  le  dernier  » celle  des  Miniflres  de  Dieu.  » Il 

en  datte , & a été  le  feu!  qu’on  ait  dé-  ajoute , qu’il  a donné  ces  inflruftions 

daté  abufif , quoiqu’il  foit  éxafte-  avec  les  précautions  les  plus  éxaâes  ; 

ment  conforme  aux  autres;  en  quoi  il  puis  il  dit  : « Aulli  m’étois-je  bien 

prétend  que  l’acception  des  perfon-  » attendu  , que  je  n'annoncerois  pas 

nés  efl  manifefle.  Mr.  de  SoilTons  » fans  contradiâion  , les  vérités  que 

froflit  confidérablement  le  nombre  » mon  devoir  ne  me  permettoit  pas 

c ces  Mandemens , en  les  faifant  » de  taire.  Ainfi  , quand  à cette  oc- 
monter  à trente.  U y a eu  dans  ce  ref-  » cafion  , on  m’aceufe  de  feditien  , & 

fort  cinq  ou  fix  Évêques  Appellans  , » de  renverfer  l'autorité  Royale  , je  re- 

& plufieurs  autres  qui  n’ont  point  fait  » connois  les  armes  dont  on  s’eft  fer- 
de  pareil  Mandement,  il  n’eft  pas  » vi,  pour  attaquer  les  faints  Evêques 

poflible  après  cela  d’en  trouver  en-  » qui  m’ont  précédé , & qui  doivent 

cote  trente.  Mf-  de  Soiâdns  fait  une  » êiic  les  mofllles  de  mon  minifte- 
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re.  » M.  de  Soiirons  prétend  enfuite 
que  ces  énormes  épUhétes  dont  on  ie 
charge  , font  la  preuve  la  plus  com- 
plette  de  fon  innocence.  « Les  in-  « 
diirérens  , dit- il  ,•  croient  recon- « 
neitre  dans  ces  injutes  encaflecs  fans  « 
égard  pour  ma  dignité  , le  dépit  « 
përfonnerde  quckjuc  particulier,  « 
qui  les  a fuggérées.  Ils  s’imaginent  « 
qu’on  a arraché  des  mains  de  Ta  J uf-  « 
tice,  cette  balance  qui  lui  fait  pefer  « 
avec  tant  de  mefures  , le  crime  & « 
l’innocence  ; ils  difent  que  quelque  « 
liomme  pfTionné  s’en  eft  faifi  , & « 
qu’il  ne  lui  alaüTé  que  Ton  bandeau,  « 
pour  lui  cacher  les  ternies  outrés  « 
qu’on  dkfloit  fous  fon  nom.  » 

Le  Prélat  fe  juftifie  après  cela  con- 
tre les  épithétes  de  frdititufe  & d’»n- 
jnfieufe  k F Muttrité  R»j*le  , que  l’arrêt 
donne  i fa  I.Ættre.  « Mes  écrits  , « 
dit  - il  , fe  font  répandus  plus  que  « 
je  n’aurois  ofé  l’efpérer  , & ces  é-  « 
crits  me  donnent  autant  d’ennemis,  « 
que  l’Eglife  en  a dans  ce  Royaume.  » 
Sur  l’article  des  libertés  de  l'Egli- 
fe  Gallicane  , de  la  fupériorité  du 
Concile  , M.  de  SoilTons  cite  S.  A. 
R.  comme  canonifant  là-delTus  fes 
fentimens  , & il  prétend  que  les  fuf- 
frages  de  tous  les  hommes  le  dédom- 
magent afl'ez  de  l’imputation  injufle 
qu’on  lui  fait.  II  ajoute  , que  le  pu- 
blic voit  dans  la  Lettre  meme  qu’on 
s'elTorce  de  flétrir  , les  maximes  dia- 
métralement oppofées  à celles  qu’on 
lui  impute.  « 11  y voit  , dit  - il , « 
que  je  diflingue  les  Affels  illégiti-  « 
mei  & fiÎPoUs^  tels  que  celui  qu’on  « 
a formé  contre  la  Bulle  Unigenitus  , <e 
d’avec  les  jippels  légitimes  , que  la  « 
Nation  peut  porter  quelque  - fois  « 
au  Concile  général , en  certaines  oc-  « 
cafions.  » On  peut  encore  penfer  , 
après  ces  paroles  , que  M.  de  Soif- 
fons  ne  reconnoît  pour  Appels  légiti- 
mes , que  ceux  qui  font  formés  par 
le  corps  d’une  Nation  , & que  les  oc- 
cafions  donc  il  parle  , ne  font  que 
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celles  où  il  s’agiroit  de  droits  tem- 
porels. 

A l’occafion  de  nos  libertés  , le 
Prélat  parle  ainfi  : « Ces  libenés  te 
qui  fervent  à nous  garantir  des  en-  « 
treprifes  , que  des  Papes  mal  con-  « 
feillés  pourroient  peut-être  tenter  « 
quelque- fois  contre  nos  droits  fa-  « 
crés  & nos  ufliges  ; ces  libertés , te 
dis-je , nous  aflcrviflênt-elles  à tou-  te 
tes  les  entreprifes  des  Parleroens  ? «* 
Nous  obligent-elles  à devenir  la  vi-  « 
éltme  de  toutes  les  vaines  frayeurs  te 
qu'on  leur  infpire  , pour  les  allar-  te 
mer  à notre  fujet  ? L’Eglife  Galli-  •« 
cane  a-t-elle  des  libertés  , fi  les  <e 
Magiflrats  nous  reduilènt  à l’efcla-  <c 
vage  ; s’ils  ont  droit  de  juger  de  ce  <c 
qui  fait  la  régie  de  la  foi  ; s’ils  ofent  « 
traiter  les  écrits  dogmatiques  des  k 
Evêques  comme  les  libelles  les  plus  k 
odieux  ; s’ils  peuvent  fans  être  con-  «c 
crédits , les  noircir , les  décrier , les  k 
injurier  , les  livrer  au  feu  ? » 

M.  de  Soiflbns  pafle  enfuite  à la 
Déclaration  du  Roi  , & après  avoir 
dit  qu’elle  n’aura  que  de  funelles  fui- 
tes par  rapport  à la  religion  , il  ajou- 
te: « Nous  ne  doutons  ps , M.  de  te 
la  droiture  de  vos  intentions  ; mais  <c 
d’un  côté  la  connoitTance  des  évé-  « 
nemens  des  fiécles  paflés , nous  ap-  « 
prend  que  le  filence  prelcrit  dans  k 
les  caufes  qui  intérèflêntla  foi,  n’a  « 
jamais  été  utile  qu’aux  ennemis  de  <c 
de  la  foi  ; d’un  autrecôté  l’expérien-  te 
ce  de  peu  de  jours  nous  fait  con-  « 
noître  que  cette  paix  & cette  tran-  «« 
quillité  dont  on  flatte  les  intentions  tc 
pacifiques  de  V.  A.R.  ne  fera  point  « 
une  vraie  paix , mais  un  triomphe  tc 
pour  les  Appcilans,  ■&  une  occa-  « 
fion  de  véxations  contre  nous.  A «t 
l’ombre  de  cette  paix  , les  arrêts  in-  tc 
foutenables  , rendus  par  les  Parle-  « 
mens  de  Rouen  , d’Aix  , de  Tou-  te 
loufe  & de  Bordeaux  , contre  les  « 
Mandemens  de  nos  Confrères , de-  tc 
meureoc  fans  atteinte.  A l’ombre  « 
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s>  de  cette  paix  , on  voit  fubüfter  en 
33  leur  entier  les  jupmens  injurieux  à 
>3  notre  illuftrc  Métropolitain  , donc 
ï3  les  fiécles  à venir  refpeiücront  le  zé- 
» le , la  fermeté  & les  vertus.  A l’orn- 
» de  cette  paix , les  Evêques  de  Mar- 
y>  fcille  & d’Apc  demeurent  dépouil- 
» lés  de  leurs  revenus , de  réduits  aux 
» recours  de  leurs  amis  , ou  de  leurs 
33  Diocéfains.  A l’ombre  de  cette  paix 
>3  les  écrits  des  Appellans  fe  débitent 
» fans  contrainte  , tandis  qu'u^exer^ 
ï3  ce  contre  les  nôtres  de  féveies  pré- 
» cautions.  Enfin  à l’ombre  de  cette 
33  paix  , les  Appellans  s’applaudi  lient 
33  de  ce  qu’on  dit  encore  en  leur  fa- 
33  veur  dans  la  nouvelle  DécLiration  , 
» qu’il  n’y  a entre  eux  & nous  aucu- 
33  ne  diverlîté  de  fentimens  fur  ce  qui 

33  appartient  à la  foi Nous  ne 

33  pouvons  l’avouer , fans  troiiiper  les 
33  peuples.  33 

M.  de  SoilTons  finit  fa  Lettre  par 
une  réfolution  qui  répond  à tout  ce 
qui  a précédé.  « Au  rede  , dit  - il , fi 
3»  cette  Lettre  tombe  entre  les  mains 
3>  des  Magillrats , de  qu'elle  les  irrite 
33  de  nouveau  , je  n'ai  qu’une  grâce 
33  à demander  à V.  A.  R.  c’ell  de  la 
33  leur  abandonner  , pour  qu’ils  lali* 
33  vrent , s’ils  veulent  , à leurs  éxé- 
33  tuteurs , de  qu’  ils  défUym  i fhsi- 
33  fir  tQsttt  leur  puifuuce  contre  une  feuil- 
33  le  que  le  vent  emporte,  La  gloire  des 
33  Evêques  n’ell  point  obfcuicie  par 
33  ces-traitemens.  33 

Ce  que  M.  de  Soifibns  avoir  psé- 
vû  arriva  ; fa  Lettre  tomba  entre  les 
mains  de  MM.  les  Gens-du-Roi  qui 
la  déférèrent  au  Parlement , M de  la- 
moignon  portant  la  parole.  Ce  Ma- 
gifirat  en  donne  d’abord  une  idée  gé- 
nérale f>ar  ces  paroles  ; « Les  arrêts 
33  que  la  Cour  a rendus  depuis  quel- 
33  que  tems , pour  arrêter  les  démar- 
33  ches  féditieufes  de  ceux  qni  cher- 
33  chent  à femer  le  trouble  & la  di- 
3»vifion  dansTEglife  , n’ont  pas  en- 
as  Gore  eu  tout  le  fuccès  qu’elle  pou- 


33  voir  en  attendre  ....  Il  fe  répand - 
33  encore  dans  le  public , des  écrits 
33  contraires  aux  maximes  les  plus  ce r- 
33  taines  du  Royaume , injurieux  à la 
33  conduire  de  à l’aiuorité  de  la  Cour 
33  de  à celle  du  Souverain. 3>  Dans  la 
fuite  du  difeours , la  Lettre  du  Prélat 
efl  taxée  d’efprit  de  révolte  contre 
les  ordres  du  Souverain  , c’eft-à-dire 
contre  la  Déclaration  du  Juin, 
d’où  naifient  les  inveftives  qui  y fons 
répandues  contre  l’arrêt  de  la  Cour 
du  7.  Juin.  Le  Magiftrac  ajoute  que 
lu  firme  de  furrêt  n'efi  pus  nouvelle  , de 
ue  les  regiftres  de  la  Cour  , même 
ans  les  dernières  années , en  fournif- 
fent  plufieurs  éxemples.  C’eft  une  ré- 
onle  non  fufpeâe  à ce  que  M.  de 
oilfons  avoir  dit  que  l'arréc  avoir  été 
rendu  fans  conclunons  des  Gens  du* 
Roi  & malgré  leur  refus  d’en  donner. 
Sur  ce  que  le  Parlemeur  étoit  acculé 
d’acception  deperfonnes,  M.  de  La* 
moignon  dit.  «Ce  font  ces  vues  ( de 
33.  paix  de  de  tranquillité  publique  ) 

« qui  l'ont  engagée  pendant  un  tems 
33  de  garder  le  lilence  fur  des  Man- 
33  demens  femblables  à celui  qu’elle 
» ( la  Cour  ) a condamné  par  fon  ar- 
33  rét  du  7.  Juin  , afin  que  fa  modé- 
33  ration  pût  fervir  de  régie  pour  é- 
33  teindre  le  feu  de  la  dilcorde  , de 
33  qui  l’ont  forcée  enfin  d’éclater  con- 
33  tre  ceux  qui  ne  fe  font  pas  confor- 
33  més  aux  éxemples  qu’elle  leur  a-, 
33  donnés.  >3 

On  relève  enfuite  cette  propofi-, 
rUm  de  la  Lettre  : ^utnd  CEviqut. 
dit  qu’il  J 4 péché  dmis  une  certuine  uc-, 
lion  , les  Mugifirutt  feront -ils  crus  fur- 
leur  parole  , Itrfqu’ils  diront  que  cette- 
aüion  eft  innocente  F de  on  en  fait  fen- 
tir  les  conféquences  en  ces  termes  : 
« Ainfi  , lorfquc  dans  les  tems  où, 
» l’on  a vû  régner  le  défordre  de  la 
33  confufion  dansl’Ëtat,  quelques  Pré- 
>3  lats  faifoient.  entendre  à leurs  Dio* 
33  céfains  , que  c’écoit  un  crime  de  fe 
33  fgumeure  à leur  légitiuM  Souve- 


Digitized  by  Google 


. VT  s s LA  CowiTirv 

rain  , les  Diocefains  étoient  obliges  « 
de  fuivre  la  voix  de  leur  Fadeur  au  « 
préjudice  de  leurs  devoirs  les  plus  « 
«flênticb  , & les  Magidrats  n’a-  « 
voient  point  d'autorité  pour  les  y « 
jappeller.  » 

Mr.  de  Soldons  s'étoit  plaint  des 
■rrêts  des  Parlemens , rendus  contre 
l’Arcbevêque  de  Reims  , & les  Evê- 
i|ues  de  Marfeille  & d’Apt , & il  a- 
voit  comblé  ces  Prélats  d’éloges.  Or 
quels  Ibnt  les  principes  répandus  dans 
les  écrits  de  ces  Prélats  condamnés 
par  les  Parlemens  f M.  de  Lamoignon 
k marque  en  ces  termes  ; 

<c  L’infaillibilicé  du  Pape  établie:  <z 
les  voies  les  pies  légitimes  , & re-  a 
connues  de  tout  tems  daosTEglilè  , « 
proferites  : l’amorité  Koyak  même  <x 
attaquée  far  le  fondement  de  1a  mi-  « 
Borité  du  Roi.  » On  voit  q^u’il  s’agit 
là  de  l’appel  de  l’Evêqoe  du 

Roi  mineur  au  Roi  majeur,  ruts  le 
MagifPrat  ajoute  : « Croira  - t-on  ** 
qu’un  Evêque  né  dans  le  Royaa-  <c 
me , inftruit  des  droits  du  Souve-  w 
istn  & des  maximes  de  ia  France , <x 
entreprenne  de  foutenir  celles  qui  «t 
fê  trouvent  dans  ces  écrits , au  pré-  « 
indice  des  arrêts  rendus  dans  tous  « 
les  tribunaux?  » 

M-.  l’Avocat  Généiahoonte , qu’H 
m peut  croise  que  nette  Leitis  asc 
pour  auteur  celui  dont  elle  porte  le 
Mm,  de  eft  important  pour 
le  bien  de  PEglifc  dt  peur  l’honneur 
de  l’Epifcopat , qa’ilen  fade  un  dés- 
aveu foleanel  , li  elle  n’eft  pas  de  IuL 
Sur  ce  diioours  de  fes  coodulioes 
des  Gens -du  - Roi , le  Parlement  or- 
dnnu  par  Ton  arrêt  que  b Lenie  fik 
lacérée  de  brûlée  dans  la  cour  du  Pa- 
lais ; quudeuK  éxemplaires  en  fudènt 
déptdés  au  ^ie  , de  qoe  dans  bui- 
lainr  , dn  jour  delà  nocification  de 
l’enéc  qui  ferafaRcà  la  peribnne  ou 
au  domicile  de  l’£véque  de  Soldons 
pnr  deux  Notaires  , il  fiera  tenu  db- 
ruu-défawoMfe  ,.taociadice  Let- 
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tre  , que  l’impreflion  qui  en  a été  fai- 
te ; pour  , les  réponfes  dudit  Evêque 
rapportées  en  la  Cour  , être  flatué  ce 
qu’il  appartiendra.  Cet  arrêt  ell  du 
9.  Avril  1719. 

En  conféquence , deux  Notaires  fe 
tanrporcerent  chez  M.  de  SoiObns  « 
qui  leur  dit  qu’il  répondroit  dans  le 
tems  marqué  ; de  ajouta  , qu’il  étoic 
bien  moins  touché  de  l'arrêt , que  de 
la  mort  d’un  faifan  qu’il  venoit  de 
perdre.  Il  fît  porter  enfuite  au  greflè 
du  Bailliage  de  Soiflbns  fa  réponüe' 
conçue  en  ces  termes  ; « Jofeph  <ç 
Languct  dcc.  A tous  ceux  qui  cet  <c 
pélmtes  Lettres  verront  , lalut.  ce 
Nous  ne  rougirons  jamais  des  ou-  ce 
vrages  par  nous  faits  , pour  le  fou-  ce 
tien  de  la  religion  , de  pour  iadé-  ce 
fenlê  de  la  dignité  dont  nous  fora-  ce 
mes  Kvécus.  Si  l'on  s’efforce  de  « 
BOUS  fùre  des  infultes  à cetee  occa-  <c 
fion  , nous  les  tenons  à honneur  , <e 
de  nous  les  regardons  comme  le  pré-  ce 
cieux  appanage  du  miniflere  faim  ce 
qui  nous  eft  confié.  A ces  caulès  , «e 
nous  déclarons  fans  peine  , comme  « 
fâns  craime  , à tous  ceux  qu’il  ap-  <e 
paniendra  , que  nous  avons  écrk  , <c 
ugné  de  coropofé  nous -mêmes  la  « 
qui  porte  notre  non  ,■  ad-  « 
dreâee  à S.  A.  R.  dattée  du  24. 
Juin  , de  qui  commence  dcc.  Et  « 
déplus , nous  ne  voulons  point  en  <v. 
défappreuver  l’hnpreffion  , que  les  « 
accufàtions  injuAes  fonaées  coiure  « 
nous , Bvoient  rendue  oéccilàiM  , a 
pour  détromper  4e  public.  Quoi- «r 
que  nous  «ionmons  cette  préfÎBBte 
cWclaration  , à l’occafion  de  l’arrêt  «e. 
du  Parlement  du  9.  Août  icraier , «j 
iwus  n’avoes  néanmoins  au  la  don-  « 
naiic  , d’autres  iatesuJuns  que  de  <«, 
rendre  hommage  à la  vérité  ; de  a 
nous  proteAons  que  nous  ne  pré-  a 
tendons  ps  par  cene  dite  déclara-  a 
tien  , ni  approu^r  ledit  arrêt , ni  a 
préjudicier  aux  droits  de  iromuni-  a 
tés  de  notre  dignité  E^ifcepale , ni 
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» foumettrc  notre  perfonne  à un  tri- 
» bunal  qui  n’eft  pas  compétent  pour 
»>  nous  juger  , quand  même  nous  fe- 
»>  rions  coupables  de  crime  de  léze- 
»»  majeAé , conformément  à l’anêt  du 
» 26.  Août  1657.  & à la  Déclara* 
M tion  dudit  jour  , qui  lui  défend 
s>  d’en  connoître  , à peine  de  cafla- 
» tion  des  procédures , nullité  des  ar* 
» rets , & de  tous  dépens , dommages 
» & intérêts.  Donné  à l’Abbaïe  de 
w Long- pont , feus  notre  feing  & 
y>  petit  Iceau  de  notre  Chambre  , & 
» contre-feing  de  notre  fécrécaire , le 
» 15.  Août  1710.  Signé  &c.  » 

On  remarqua  dans  le  tems  , que  la 
Déclaration  que  cite  M.  de  Soiflons 
o’a  pas  été  enregiftrée  , de  qu’il  fe 
trouve  devant  & après , des  éxemples 
contraires  à fa  prétention.  Sous  Hen- 
ri IV.  un  Evêque  de  Senlis  fut  con- 
damné à venir  demander  pardon  en 
préfence  du  Parlement , à genoux  & 
tête  nue , pour  des  paroles  injurieulês 

Îu’il  avoit  dites  contre  le  Roi  & le 
'arlement , ce  qui  fut  éxécuté.  Plus 
récemment , le  Roi  Louis  XIV.  ren- 
voya le  Cardinal  de  Bouillon  au  Par- 
lement pour  le  juger.  La  réponfe  ou 
déclaration  de  M.  de  Soiflbns  appor- 
tée au  gtefle  de  la  Cour  , donna  lieu 
à un  troifiéme  arrêt  contre  ce  Prélat 
^i  le  condamna  à dix  mille  livres 
* traumâne.  Cet  arrêt  eft  du  6.  Sep- 
tembre 1719.  Mais  M.  le  Régent  en 
empêcha  réxécution  , difant  qu’il  ne 
vouloir  pas  procurer  un  Chapeau  de 
Cardinal  à l’Evêque  de  Soldons.  Il 
ell  certain  au  moins , que  tous  ces  ar- 
rêts , & les  démarches  par  lefquelles 
ce  Prélat  fe  les  aniroit  , le  rendoient 
Clés -recommandable  auprès  du  Fapc 
A de  la  Cour  Remaiae, 
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M.  Pttkpiid  efl  rétabli  dans  I4  Faculti 
de  Tkitlegit  & daiu  U Maifan  dt 
Serbtrme  ; Jl  efl  exilé.  Les  Dey  en  , 
Syndic  , é"  ^Cenfmfueurs  fini  mandée 
chet.  M..  d"  Argenfin , où  plnfieurt  con- 
4luJioHs  font  bâtannées  par  ordre  d» 
Hoi  , cir  la  Déclaration  du  ^.Jui» 
couchée  fir  les  regifiret 

IL  y avoit  près  d’on  an  queM.  Pe- 
titpied  avoit  été  rappellé  de  fon  é- 
xil  ; & le  Rot  lui  avoit  accordé  des 
Lettres  patentes  , où  il  étoit  qualifié 
Doâeur  de  la  Maifon  Sa  Société  de 
Sorbonne  , & qui  le  rétablilToienc 
dans  tous  fes  droits  , qu’on  pouvoic 
lui  difputer  , à caufe  de  fon  féjout 
de  plulieurs  années  dans  les  pïs  é» 
trangers  , où  il  s’étoit  retiré  en  quit- 
tant Je  lieu  où  les  ordres  du  Roi  l’a- 
voient  éxilé.  Mais  ce  D.oâeur  de- 
meurok  toujours  exclus  des  alTem- 
blées  de  la  Faculté  , & dépouillé  de 
la  qualité  & des  fondions  du  Dodo- 
rat  , en  venu  d’un  décret  de  la  Facul- 
té du  i . Septembre  1 704.  fondé  fut 
ce  qu’il  n’avoit  pas  voulu  rétrader  ût 
Egnacure  du  fameux  Cas  de  confcieoi- 
œ , ni  reconnoitre  qu’on  A>ic  obli- 
^ de  croire  incérieuccment  le  fkic 
de  Janfenius. 

Les  teais  étant  devenus  plus  favo- 
rables depuis  les  Appels  de  la  Facul- 
té , M.  Pecitjpied  fit  quelques  démar-< 
ches  pour  y etre  rétabli , oc  pour  efiâ-, 
cer  la  mémoire  du  décret  qui  l’en  a- 
voic  exclus.  Il  écrivit  une  Lettre  à' 
M.  le  Syndic , dans  laquelle  , aptèsr 
lui  avoir  repréfenté  les  bontés  que  M. 
le  Duc  d’Orléans  & M.  le  Cardinal 
de  Noailles  lui  avoient  témoignées , 
« J'olê  efpérer , htt  difoit  - il , que  U 
» Faculté  de  Théologie  que  j’ai  tou-i 
» jours  honnorée  & lefpedée  corn- 
» me  ma  Mere , voudra  bien  auflî  me 
m ncevoir  dans  fon  fein , dt  loe  an- 
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joindre  à tant  d'illuftres  confrères , « 
dont  j'ai  eu  le  malheur  d'ècre  fépa-  « 
lé  pendant  pUiftcurs  années.  C’ell  « 
.par  votre  canal , Monfieur  , nue  je  « 
oie  flatte  d’obtenir  une  grâce  u pré-  « 
<ieufe.  » 

M.  le  Syndic  ouvrit  l’afleinblée  du 
].  Juin  1719.  par  la  ledfure  de  cette 
Lettre.  11  fe  contenta  d’ajouter  que 
le  public  déflroit  avec  ardeur  que  la 
Faculté  reçût  favorablement  la  de- 
aiande  de  M.  Petitpied , & il  requit 
que  la  Faculté  décidât  fur  cette  affaire 
avant  que  d’en  propofer  aucune  autre. 
Dès  qu’on  eût  entendu  le  nom  de 
M.  Petitpied,  la  joie  éclata  fur  tous 
les  vifages , & les  applaudillêmens  re- 
«Emirent  de  tous  les  endroits  de  la 
iâlle  d’afleniblée.  M.  Chaudière  Do- 
yen & Prélident , fit  la  propofition  , 
de  ajouta  qu’il  étoit  de  l’honneur  de 
k Faculté , aufli-bicn  que  de  l’intérêt 
de  la  vérité  & delà  juftice,  d’avoir 
égard  à la  demande  d’un  fi  excellent 
homme.  Les  Doâcurs  qui  opinèrent 
enfuite  chacun  en  fon  rang , le  répan- 
dirent en  éloges  fur  M.  Petitpied , & 
seleverent  à l’envi  fes  excellentes  qua- 
lités, fon  rare  mérite,  les  fervices 
qu’il  avoir  rendus  à l’Eglife , & les  fe- 
cours  que  la  Faculté  devoit  attendre 
de  fon  habileté  & de  là  fermeté.  M. 
Saloion  , Curé  de  la  Chapelle  prés 
Paris , rapella  en  cette  occafion  l’oppo- 
fition  qu’il  avoit  fait  en  1 714.  à l’ex- 
clufion  de  M.  Petitpied  avec  quatre 
autres  Doâeurt , donc  trois  étoient 
nons  , & le  quatrième  ne  fe  trouva 
pas  à cette  alTemblée.  Enfin  la  coa- 
dufion  fut  pononcée  en  ces  termes  : 
«c  La  FaeuKé  d’un  cenfentement  <c 
unanime  rétablit  M.  Petitpied  dans  « 
k pUce  de  Doâeur  , & dans  tous  « 
les  droits  & fonâions  qui  y font  « 
attachés , & elle  eft  d’avis  qu’il  vien-  « 
ne  prendte  féance  fur  le  champ  « 
dans  la  prélènce  aflfemblée.  » 

. Les  voeux  de  la  Faculté  furent 
hieo-tôt  remplis.;  M-  Petitpied  ve- 


noie  d’arriver  en  Sorbonne  ; & fur  l’a- 
vis qu’on  lui  donna  de  ce  qui  venoic- 
d'être  fait , il  entra  dans  la  falle,&  fe 
plaça  félon  fon  rang  d’ancienneté , au 
milieu  des  applaudilTemens  & des  té- 
moignages de  joie  de  toute  l’aflem- 
bléc.  On  relut  en  fa  préfence  la  con- 
clufion  qui  venoit  d’être  portée  en  fa 
faveur , & il  y répondit  par  un  petit 
difeours  d’aâions  de  grâces , dans  le- 
quel , après  avoir  appellé  ce  jour , la 
plus  beau  de  là  vie  , il  fe  reproche 
uniquement  de  n’étre  pas  venu  aupa- 
ravant fupplicr  la  Faculté  de  lui  accor- 
der cette  grâce.  « Mais,  dit -il,  « 
vos  fuflrages  ont  été  fi  unanimes , « 
fi  libres  & fi  prompts , à me  rap-  «c 

Eeller  dans  cette  honorable  aflem-  <c 
lée , qu’il  ne  m’a  pas  été  poflible  «t 
de  fatisfaire  en  ce  point  à mon  de-  ce 
voir , comme  je  l'aurois  fouhaité.  » 

Il  finit  en  relevant  le  nouvel  éclat 
que  la  Faculté  a acquis  dans  ces  der- 
niers tems  par  ces  décrets  célébrés 
u'clle  a faits  avec  autant  de  zélé  que 
e lumière  pour  la  défenfe  de  la  foi , 
de  la  religion,  de  la  vérité,  des  li- 
bertés de  l’Eglife , des  droits  de  l’E- 
tat & de  la  patrie.  L’alTemblée  finie 
par  une  (êconde  délibération  dans  la- 
quelle la  piûpart  des  opinans  direoc 
qu’ils  accordoient  à deux  fupplians 
lajgrace  qu’ils  demandoient , en  con- 
fideration  du  rétablifTemenc  deMr., 
Petitpied. 

Le  public  prit  beaucoup  de  parc 
au-réfultat  de  cette  afl'emblée;  mais 
la  joie  qu’il  en  eut  ne  fut  point  de 
longue  durée.  Les  Conftitucionaires 
en  furent  offenfés , & M.  le  Nonce 
en  alla  faire  des  plaintes  au  Palais- 
Royal  , fur  lefquelles  on  expédia  u- 
ne  Lettre  de  Cachet  qui  éxiloit  M.  • 
Petitpied  à IflToudun.  Cette  Lettre 
lui  fut  fignifiéé  le  5.  Juin  II  refloie 
encore  à réublir  ce  Ooâeur  dans  la 
Maifon  5c  Société  de  Sorbonne , 5t 
l’ailèmblée  qui  devoit  fè  tenir  pour 
ceU  avoit  été  lemife  au  6.  Juin  cao* 
Kr  A 


yxii  Histæibi  »r  Lf  V R*  r 
<c  de  l’ablence  du  Prieur  de  Sorbon- 
ne , qui  ctok  en  retraite  pour  l’Ordi- 
nation.  Dès  que  M.  Petitpied  eût  re- 
çu fa  Lettre  de  Cachet , il  écrivit  au 
Prieur  pour  lui  donner  avis  de  fon 
éxil , & le  prier  de  ne  point  propofer 
fon  rétabliUcment  dans  raflemblée. 
Mais  cette  Lettre  ne  lui  ayant  été 
Kndue  que  dans  le  moment  qu’il  al- 
lok  entrer  dans  la  faite  de  l’aflembtée  t 
de  la  plûpsn-t  de  ceux  qui  la  cotnpo- 
foient , ienotanc  encore  Tcxil  de  M- 
Pctkpied,  fon  rétabli Ifement fut  pro 
pofé  & conclu  avec  la  même  unani- 
mité & les  mêmes  témoignages  de 
j»ie , qu’il  l’avoit  été  dans  l’aflemblée 
de  la  Faculté.  La  conclulîon  portoit , 
i*.  que  M.  Pctitptcd  étoit  rétabli 
dans  tous  les  droits  & prérogatives 
anaebés  à la  Matfon  de  Sorbonne  ; 
2**.  que  M.  le  Prieur  & deux  autres 
députés  de  la  Maifon  iroient  rendre 
commà  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
leur  Provifeur,  de  ce  qui  avoir  été- 
xrfolu;  J*,  que  M.  Petitpied  Icroit 
invité  de  venir  le  jour  même  dîner 
en  Sorbonne.  On  lui  porta  en  elTec 
une  copie  de  cette  conchifion  , mais 
il  ne  jugea  pas  à propos  d’aller  en 
Sorbonne  y parce  qu’il  fe  difpofoit  à 
rtir  pour  le  lieu  de  fon  éxil.  Ce 
U fut  changé  enfuke  par  une  fé- 
condé Lettre  de  Cachet  qui  déli- 
jpioit  la  ville  de  Troyes  où  il  avoir 
déjà  été  8c  où  il  fe  rendit  en  diligen- 
ce , mais  d en  fut  rappelle  trois  mois 
après. 

• L’éxil  de  M-  Petirpied  ayant  en- 
couragé les  partilàns  de  la  Ccnlèkn- 
don,  ils  lé  trouvèrent  en  plus  grand 
■ombre  dans  i’adémldée ou  i.Juil- 
Ik  , dans  le  deCein  d'infirmer  en  quel- 
que fbste  ce  qui  avoii  été  fait  un  mois 
auparavant  en  faveur  de  ce  Doâeur. 
Les  deuK  qui  s’élevèrent  contse  la 
oonclulîon  du  i.  Juin , & dès  qu’on 
en  eût  fait  la  leâure,  furent  M..de 
fEcang  qni  parla  comme  pour  s’y  op- 
fcdb-f  d(  le  P.  Mcsciet  Coitlriierqjiii 


ES  REEiSEiovrs  Mokaibs. 
rétraâa  fimpleraent  le  fuffrage  qu’il 
avoir  donné  à cette  conclulîon.  M.  le 
Syndic  n'ayant  pû  êmpécher  ces 
Doéieurs  de  parler , il  fit  mettre  en 
délibération  h la  Faculté  devoir  les 
écouter  ; la  condufion  fut  qu’Hs  ne 
devoienc  point  être  entendus,  pour 
deux  raifons  ; i®. parce  qu’ils  n’en 
avoient  pas  averti  auparavant  MM- 
les  Doyen  8c  Syndic  lélon  J’ufage; 
a®  parce  qu’ils  n’avoienc  plus  droit  de 
s’elever  centre  une  conclulîon  que 
avoir  été  non  feulemeut  lue  & ap- 
prouvée , mais  même  exécutée  avec 
une  entière  unanisaké  & de  leur  pro- 
pre confentement.  Sur  cela  la  Faculté 
confirma  la  condufion  du  r.  Juin  qui 
cétabliflbk  M.  Petitpied  ; & M.  de 
l’Etang  lailTa  par  écrit  une  oppoGcioni 
à cette  conclulîon.  Il  y difoit  qu'il; 
avoir  cru  que  M.  Petitpied  avoir  imiù 
cé  la  conduite  du  prodigue  , qui  de 
lebclie  devint  fournis  aux  ordres  de 
fon  pere , & qu’il  s’étoit  rendu  aux 
■olontésde  M.le  CardinaJde  Noail- 
les,  en  révoquant  une  lignature  pour 
laquelle  il  avoit  été  exclus  de  la  Facul- 
té ; mais  qu’ayant  appris  que  ce  Doc- 
teur perfine  dans  lés  premiers  fenti- 
mens . il  lé  fétu  obligé  de  révoquer  le 
futfrage  qu’il  avoit  donné  trop  faci- 
lement pour  fon  récablilTemenc , 8c 
qu’il  s’oppofe  à la-  condufion  qni  al- 
ité faite  en  là  faveur..  Cette  oppofi- 
cion  ne  fut  point  lûe , pree  que  I» 
Faculté  venok  de  conclure  que  M. 
de  l’Etang  ne  devok  pmnt  être  écou- 
té. Si  elle  l’eût  été , la  comparail'oa 
qui  y efl  faite  du  podigue  de  l’E- 
vangile avec  M.  Petitpied  , n’auroic 
pû  manquer  de  révoteer  l’alTemblée. 

Quelques  jours  avant  l’allèmblée 
dii  I.  Juillet  on  apporta  à Mr.  k 
Syndic  une  Lenre  de  Cachet  dat- 
tée  du  2 r.  Juin  qui  ordonnoic  à k 
Faculté  d’enregillier  la  Dédaration 
du  5.  Juin  , ^ d’éxiger  comme ci-d*. 
vsnt  les  fignoniies  & les  ferraens  ac- 
•outuncs.  Maie  M.  k Casdinal  de 

I^oailles 
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Noailtes  follicité  pr  quelques  Evê-  trite  fur  Us  regifirei  , elle  j fevA  r*jée  & 

Îiues  repréfania  à M.-  le  Régenc  les  âmullée  djns  Ia  snémeforme. 
âcheufes  conféquences  de  cec  ordro.  Nous  avons  déjà  parlé  de  ces  con- 
qui  avott  été  expédié  fans  avoir  été  clufions  qui  regardcncM.Tampon- 

lùàSon  AlceflTeRoyale,dcobtint  que  net.  Ce  Doâeur  n’avoic  pas  voulu 

l'éxécution  en  fût  {ufpendue;  mais  qu'on  enregiftrât  l'Appel  de  l’Univer- 

pour  très-  peu  de  tems.  Car  dès  le  4.  lice  de  Caen  prce  que  l'opinion  de 

Juillet  il  y eut  un  nouvel  ordre  du  l'infaillibilité  du  Pape  y écoit  traitée 

Roi  aux  Doyen  , Syndic , Confcrip*  d'erreur  ; & à Ton  occalion  la  Faculté 

(eurs  & Greffiers  de  la  Faculté  , de  déclara  pr  fa  conclufion  du  1 7.  Jan* 

fe  rendre  le  6,  au  matin  chee  M.  le  vier  , dont  toutes  les  autres  font  une 

Garde-des-Sceaux , ôc  d'y  apporter  le  fuite  , que  c"eft  une  erreur  de  foutenir 

regiRre  des  délibérations  depuis  le  1 . que  le  Pape  efi  infAilUile  1 & ordonna 

Janvier  de  la  prélènte  année  , jufqu'à  à ce  Doâcur  de  rétraâer  ce  qu'il  a- 

ce-jour,  la  Déclaration  du  Roi  du  voit  dit  au  contraire  , fous  peine  d'ê- 

5.  Juin,  3e  la  Lettre  de  Cachet  du  tre  privé  de  cous  les  droits  du  Doc- 

2 1 . du  même  mois  addreflee  à la  Fa>  torar. 

culté , le  tout  fous  peine  de  defobéiF  Quand  on  eut  lû  cette  conclufion , 
lance.  M.  le  Garde -des- Sceaux  fe  plaignit 

En  éxécucion  de  cet  ordre  les  per-  de  ce  que  la  Faculté  avoit  étéjjlus 

Ibnnes  mandées  fe  trouvèrent  chez  foin  que  l'Affiemblée  du  Cierge  de 

M.  d'Argcnfon  ,■  excepté  M.  Chau-  1682.  qui  n'avoic  pas  voulu  noter 

diere  Doyen  qui  écoit  malade  ,&  Mv  d'erreur  l'opinion  de  l'infaillibiliié  , 

Dupin  l'un  des  Conicripteurs , qui  ajoutant  néanmoins  que  le  fentimenc 

écoit  mort  depuis  quelques  jours.  M'.  de  la  Cour  , & le  lien  , éc«ic  que  le 

Quinot  ancien  Syndic  s'y  trouva  auf-  Pape  n'eft  point  infaillible  , ôe  qu'il 

li , quoiqu'il  ne  fût  ps  mandé.  Mef-  y a du  danger  à lailfer  introduire  la 

lieurs  de  là  Vrilliere , du  Bois , d'Ar-  doârine  oppofée  , ce  que  MM.  les 

genfon  , le  Blanc  & de  Maurepas,  Sécrécaires  d'Etat  déclarèrent  aufîi  ê- 

tous  Sécrécaires  d'Etat,  s’y  rendirent  tre  leurXentiment.  Les  Doâcurs  ré- 

auflî.  Quand  on  eut  pris  féance  , & pondirent  que  la  Faculté  ne  s'écarte^ 

fait  leâure  de  l’ordre  du  Roi  du  4.  Toit  jamais  de  la  doârine  qu’elle  a 

Juillet , M.  le  Garde  des-Sceaux  dit  toujours  foucenue  fur  ce  point  ; Sc 
qu’il  avoit  deux  chofes  à déclarer  de  qu’à  l’égard  de  la  qualification  d’er- 
Ja  part  du  Roi , & que  la  première  reur  , dont  elle  avoit  noté  l’opinion 

pr  où  il  falloic  commencer , regar-  de  rinfailtibHicé  du  Pape  , elle  ne 

doit  plufieurs  conclufions  donc  Sa  l'avoit  fait  qne  pr  la  nécefficé  où  elle 

Majeué  fe  plaignoit.  SurcelaM.de  s’étoit  trouvée  , de  déclarer  fa  doâri- 

Maureps  (c  fit  repréfenter  pr  le  grefî  ne  fur  cette  matière  ; qu’au  refte  cec^ 
Rer  fur  le  plumitif,  les  conclufions  te  opinion  étoit  fufceptible  d’autres 
du  17.  Janvier,  du  1,  Février,  du  qualifications  bien  plus  fortes  , dont 

a/,  du  même  mois,  de  du  1.  Avril,  la  Faculté  auroit  pû  la  noter  , fans 

& M k le  Garde  - des-  Sceaux  ordonna  s’écarter  de  fes  anciennes  cenfures , où 
au  Greffier  de  les  bâtonnér,  & d’écri*  elles  font  employées.- 
se  à côté  de  chacune  : Ceste  canclufttn  M.  de  Maurepas'  demanda  après 
m été  râpée  & Amullêepar  erdre  exprit  cela  les  conclufions  du  i.  Juin  da' dn 
du  Jtei , pur  met  Greffier  de  U pAculté,  1 . Juillet,  qui  regardent  le  rétabliflê^ 
tt  fréfettfe  des  Syndic , à-  Conferipteurs s ment  de  M.  Petitpied  dans  la  qualité 
& Upéfenrecmluften Jers  tTAnf-  de  ks  droits  de  Doâeur.  Elles  fii4 
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*cnt  bâtonnces  comme  le* précéden- 
tes & on  (ît  écrire  en  mar^e  un  aâa 
de  la  même  Forme  que  celui  que  nous 
avons  rapporté, 

La  radiation  des  concluHons  ache- 
vée , M.  le  Garde-  des  - Sceaux.  décUr 
lale  fécond  clief  des  ordres  du  Roi , 
qui  étoit  d’enregillrer  fur  le  champ 
la  Lettre  de  Caerwt  du  a i . Juin  , & 
la  Déclaration  de  Sa  Majelhé  du  5. 
du  même  mois  ,*  ce  qui  fut  aulTi  éxé- 
cuté  fans  réfiilmce  de  la  part  des  Do^ 
âeurs. 

La  Lettre  de  Cacliec  entre  autre* 
chofes  portait  ce  qui  fuit,  «c  Coniio* 
>».iJ  cl  inaportant  pour  la-conTerv»- 
» tion  du  bon  ordre , & pour  le  main, 
a>  tien  de  la  difcipline  établie  par  vos 
ï»  llatuts  confirmés  par  notre  autori- 
j»  té  , qu’ils  fubliAent  en  leur  force 
» Si  vigueur  , Noua  défendons  qu’il 
a>  s-y.  iotroduiie  aucune  contraveat 
V tion  , changement  ouinnovatian 
»»  non  plus  qu’aux  régleinens:&  ufages 
» de  votre  Compagnie  coacernann 
n les  fennens.  de  les  ftgnattites  des  Rat 
» cheliers  &.  des  Licentiés , & .autre* 
»•  fujets  dépe adans  de  votee  Corps  ; 

& génémlemeiK  qu’il  no  fait  fait 
x>  ni  confitmé’ aucun  décret cenfu.- 
a>  re  , onconclulion  coocecoanc  lad.- 
n ConAitutiotn  , St  tout  ce  qui  s’en 
9 e(^  enfoivi,  fans  notre  ordroexprèsta 
Voulons  que  la- copie  de.ladue  P.é^ 
» cUration  ( du  5.  Juin  ) que  noiu 
K vous  addreil'tins , enfènible.les  pré, 
n fentes  , foieat  inférées  dans. vos  rei 
3>  giilres  , pour  être  éitécutées  feJoit 
ïfleur  forme'  & teneur: , en. cb;  qui 
».vous  touebe-jen  panioulier,  »i>Sfk 
Majefté  avoit  dit  aupaxavant  : « V ou, 
» lancque  vous  ne  procédiez  à aucune 
M délibération  for  ce  fujet  , fans  en 
» avoir  obtenu  auparavant  notre  pet'i 
J»  miflion'  par  écrit , & que  contor- 
>».mément  à nottodite  Déclaratioir , 
j>  vous  ne  permettriez,  ni  ne-fouffrie* 
M qu’il  fe  fade  aucune  difputc  fuilea 
».  maUeret  de  la  cpiUiituuuu dans 


»les  Ecoles  de  Théologie- .di  dané 
» les  chèfcs  & autres  aâes  publics  qui 
»i  y feront  foutenus.  » 

Le  leéleur  remarquera  que  , ouem 
le  filence  impofé  à la  Faculté  confor, 
mémeni  à la  Déclaration  du  5.  juin , 
S.  M.  lui  défend  ici  de  rien  innover 
touchant  les  fermens  & les  hgnature* 
qu’elle  a coutume  d’éxiger , ce  qui 
ie-rapporte  clairement  à la  fouferip- 
tion  du  formulaire  d'Aléxandre  VII. 
& de  la  cenfure  portée  contre  M.  Arà 
naud  , fur  laquelle  M.  le  Syndic  lai& 
fiait  une  aflëz  grande  liberté  aux  can- 
didats., au  vû  & au  fçû  de  la  Facuta 
té , quoi  qu’elle  tfeûc  rien  Aatué  lài, 
dciïus.  Nous  verrons  dans  la  fuitit 
le  trouble  que  cette  nouvelle  éxac- 
tion  de  fignatures  a caufé  dans  la  fa^* 
culté  &'  ailleurs.  R foffic  d'obferver 
quec’eAJci  la  première  étincelle  d’ua 
^rrad  feu.  qui  devoir  s’allumer  fwr  ce 
lujet. 

La  Compagnie  ne  fe  fépra  point 
que  l’enregillremeuc  de  ces  deux  piè- 
ces ne  fût  achevé , & le  Greffier  re- 
çût ordre  d’apporter  le  landemain  à 
M.  de  Maurepas  une  copie  de  tous 
ces  aâes.hgnée  de  lui;  En  congédiane 
les  Doébeurs,  M.  le  Garde  dcsSceaua 
les  allura  , que  le  Roi  ôc  S.  A.  R,' 
ne  fouluicoient  que  la  paix  de  l'Eglii 
fe,  que.iaDéclaration  de  S.  M.  n’é- 
toieque  pour  un  aa,  que  S.  M.  nlcm- 
péchoit  pas  de  fooeenir  dans,  les  thé- 
fes  &. dans  les  Ecoles  la  même  doéb» 
ne  & les  mêmes  fentimens  que  l’oi* 
fojlItenaicavantla.Coiifticacion.,  pour, 
vû  qu’otts’abfUitt  de-la  nommer  , Si 
d’en.fidra-dcs  applications-marquées. 

La  copie  qu’on  avoit  demandéo 
fut  remife  le  landemain  à M . de  Mau, 
lepas,  & l'on  affure  que  M.  le-Bi„ 
a;nt  l’envoya. au' Pbpe  comme  poun 
lui  donner  quelque  forte  de  farisfeoc'' 
tion  pat  rajsport  à la  condufïon  do 
la  Faculté , qui  avoir  qualifié  d'errean 
l'opinion  de  fon  infâiliibiihé.  Mais 
1«<  £«ipe.  knûc.  biea.  que  .co;  a'éuMn 
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•point  la  Faculté  qui  lui  faifoit  cette 
faiisfaélion  : & la  violence  avec  la- 
quelle cette  affaire  avoit  été  confom- 
inée',  fût  fi  défapprouvée  danvlt  pa- 
bfic  , que  la  Cour  ne  ju^ea  pas  à pro- 
pos de  pouflèr  les  choies  fHus  loin  , 
ni  meme  d'infiAer  fur  toutes  les  con- 
féquences  de  cette  expédition  tnili- 
taiie.  L’une  des  plus  naturelles  étoit 
que  Ml  Tamponnée  rentrât  librement 
en  Faculté  , puifque  toutes  les  con- 
clufions  qui  l'en  excluoieni  , avoient 
été  rayées  & annullées.  Cependant 
ce  Dofleur:  s'étant  préf'enté  dans  une 
afl'emblée, la  Faculté  l’obligea  de  for- 
tir,  & le  Roi’Ioi-métnc  lui  fit  défen- 
dre par  une  Lettre  de  Cachet  de  fe 
trouver  auxafiémblées  de  la  Faculté. 

Les  Doéfeurs  députés  préfenwrenc 
des  Mémoires  à Son  AltefTe  Royale , 
fans  être  avoués  par  la  Faculté , pour 
lui  cxpoferles  difficultés  qu’il  y avoit 
àéjfécuter les  ordres  du  Roi  enregif^ 
très  chex  M.d  Argenfon.  Dans  l’un  de 
cas  Mémoires  qui  regarde  la  Lettre 
de  Cachet  du  ai.  Juin,  ils  difent  t 
I “Que  quoique  tous  les  Dodeurs  re- 
nient la  demiete  Déclaration  de  Sa 
ajeRé  comme  une  loi  qui  les  oblige 
au  iileiKe , ( c’cA  ce  que  la  Faculté 
n’auroit  afifirémcnc  pas  voulu  recon- 
noître,  ) ilsxraignent  néanmoins  que 
l’enregilirement  de  cette  Déclaration 
dans  lés  rcgifhcs  de  la  Faculté , ne 
porte  préjudice  aux  droits  de  Sa  Ma- 
jeflé  , Sc  ne  donne  atteinte  à la  doc- 
trinede  la  Faculté  & du  Clergé , au- 
totifée  par  les  fiditsdu  Roi , qui  oi^ 
donnent  de  l’enleigner';  ce  qui  ne  pa-- 
roic  pas.  compatible  avec  un  filcnce 
généra)  &■  abil'ol«  fup  les-comefiation^ 
qui  fe  font  élevées  au  fujet  de  la  ConR 
motion.  2“;  Qu’ils n’ontaucune con- 
Dodianeeque  le  Roi  leur  ait  jamais 
addrcd'é -aucun  Edk  ou  Déclaration 
pour  l’enregiArer.  3 QUe  leur  étaïf 
les  mettant  dans-l’obligation  d’enfcM 
gner  toutes  les.  vérités  de  la  religion  i 
il  leur  parole  une  efpéce-diimjicÆbt* 


lité'à  empéchcf  qu’ib  ne  fe  -fitHeau’- 
eunedifpute  fur  la  ConfFitution  , qui 
par  la  multitude  5c  l'importance  des 
matières  qo'eWc  renferme,  peut  foor* 
nir  auxennemis  de  la  Faculté  des  pré* 
textes  perpétuels  de  s’éleser  contre 
clic , Sc  de  l’aceufer  de  conxreveirif' 
aux  ordres  du  Roi. 

Dans  un  fécond  Mémoire  qui  re* 
garde  le  rétabli fl'ement  de  M.’ Fêtiez 
pied  , les  Doéleurs  repréfentent  que 
peu  de  tems  avant  l’cxclufion  de  ce 
Doéleur , le  Roi  avoit  envoyé  à la  Fa* 
cüité  une  défenfede  reconnoître  aui« 
cun  ordre  de  la  part  de  S.  M;.  à moins 
qu’il  ne  fût  figné  d’elle; ou  apporté 
par  une  perfonne  envoiée  exprès  de  fa 
part.  Or  il  n’y  avoit  eu  aucun  ordre 
du  Roi  de  ce  genre  pour  l’exclufiort 
de  M.  Petirpicd.  Le  Syndic  avoit 
expofé  finrplement  que  M . le  Cardi-! 
nal  de  Noailles  lui  avoit  dit  que  Sa 
Majefté  fouhaitok  que  dans  cette  af- 
faire la  Faculté  fît  ce  qu’elle  jugeroit 
le  plus  convenable  à l’intégrité  de' la 
foi,  à l'honneur  de  fon  Corps  & ail 
falut  de  M.  Petitpied.  D’oîr  le  Mé- 
moire conclut  que  la  Faculté  n’a  riert 
fait  de  contraire  aux  ordres  du  Rot 
en  rétabliflam  ce  Dexfteur , & qu’elle 
n’a  pas  eu  befoin  pour  cela  de  la  per- 
miflion  de  Sa  Majefté-,  puifque  le  dis- 
cours du  Syndic  n’cft' point  un  ordre 
revêtu  de  la  forme  dans  laqueHe-feiile 
Sa  Majefté  a ordonné  à la  Faculté  dc 
reconnoître  fes  ordres , & que  quand 
même  c’en  ferait  un  , la  Faculté  n’é^ 
toit  point  aftrainte  par  là  à exclure  ce 
Dofteur  , mais  feulement  à faire  cé 
u’elle  jugeroit  plus  convenable.  En“ 
ti  la  Faculté  en  rétablilTanr , M'.  Pé-* 
titpied- , n’a  fait  que  fuivre  l'éxemple 
de  S.  M.  qui  dans  les  Lettres  paren* 
res  qu’elle  lui  a accordées  , lui  donne- 
le  titre  de  Dédeür  de  la  Maifon  6c 
Société  de  Sorbonne.  ‘ ' ‘ 

* Le  bruit  de  ce  qui- s’étok'paffé 
chez  M;  d’Argenfoh',  attira  un  grand 
nombre  de  Doétcurs-àd'aftcmblécdtt 
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I.  Août.  Le  Syndic  prie  le  parti  de 
se  point  taire  lire  la  concluûon  du 
i.  Juillet  qui  av»It  été  bâconnétt  coiH> 
me  les  autres  ; après  avoir  fait  efpérer 
à pluflcurs  Dodeurs  en  particulier 
<^ue  la  Faculté  aurok  bien  ■ tôt  lieu 
û’être  fatisfaite.  Mais  il  ne  put  em- 
pêcher que  pluHcurs  Dodeurs  ne  do 
mandaflent  avec  indance  que  la  con- 
dufion  du  premier  Juillet  fût  lue, 
ou  que  l’on  expolàt  les  raifons  pour 
lefquelles  on  ne  la  lilbit  pas.  D'autres 
en  plus  grand  nombre , densanderent 
qu’on  nommât  des  députés  pour  é- 
xaminer  quels  feroient  les  moyens  les 
plus  convenables  pour  la  défenfe  de 
fa  vérité  , de  l'honneur  & de  la  liber- 
té de  la  Faculté  , dans  les  circondan- 
ces  difdciles  où  l’on  fe  trouvoit.  Mais 
le  Syndic  n’ayant  point  requis  que  la 
chufe  fut  mileen  oélibération , & s’é- 
tant renfermé  dans  un  profond  filen- 
çe , il  n’y  eut  point  de  concludon 
fur  cet  article. 

Les  Dodeurs  montrèrent  la  même 
difpofition  dans  les  alTemblées  du  23. 
Août  & du  r.  Septembre.  Ils  deman- 
dèrent qu’on  lût  la  conclufion  du  i-. 
Juillet  ; &-  fur  le  refus  du  Syndic  r ils 
empêchèrent  qu’onrne  lût  celle  du  i . 
Août , malgré  les  alfûrances  que  leuc 
donna  le  Syndic  qu’il  auroit  hien-tôt 
à raporter  àla  Faculté  des  chofes  qui 
lui  feroient  très-agréables.  Mais  tout 

termina  parce  que  déclara  M.  le 
Premier  Préfident  de  la  part  de  Son 
Alteffe  Royale , que  la  Faculté  pou- 
Toit  toujours  foutenir  la  dodrine  du 
Çle^é  de  France  fur  l’infaillibilité 
du  Pape  , en  fe  conformant  néan- 
moins aux  Déclarations  du  7.  Odo^ 
bre  1717.  & du  5.  Juin  1719.  C’elt 
ainft  que  les  conclufions  demeure^ 
lent  bâtonnées , & la  derniere  Décla- 
zation  entegidrée.  Et  ce  fut  par  là 
que  M.  Hideux  termina  fon  Syndi- 
cat au  I.  Odobre,  fans  recevoir  de 
beaucoup  de  Dodeurs  les  compli- 
mcBs  accoutumés. 


S.  XL. 

AiÂndment  de  fipMration  die  M.  VAi^ 
(bevêque  de  Retmt.  Lettre  tireuUir» 
AUX  Evêques  acceftuns^  Arrêt  contre 
(eue  Lettre.  Ordonnance  pour  la  fi~ 
gjtasure  du  formulaire.  Divers  moit- 
vemens  de  iUniverfité  de  Reims.  Cw«» 
(lufion  de  cettq  affaire.  M,  rArchefè' 

. que  efi  nommé  Cardinal. 

DEpuis  la  Lettre  circulaire  de  MV 
de  Mailly  Archevêq;  de  Reims, 
du  mois  de  Mars  1 7 1 7.  aux  Doyens 
ruraux  de  fon  Diocèfe  au  fujet  de 
L’arrêt  du  Parlement  qui-  avoir  con- 
damné au  feu  fa  Lettre  à M.  le  Ré- 
gent , nous  ne  voyons  pas  que  ce  Pré- 
lat fe  foit  donné  pendant  quelques 
mois  de  grands  mouvemens  dans  fon 
Diocèfe.  Son  zélé  ardent  pour  la 
Conftitution  étoit  arrêté  par  les  con- 
férences qui  occupèrent  les  deux  par- 
tis , depuis  le  mois  de  Juin , jufqu’au 
mois  de  Septembre  mais  la  rüpture 
de  ces  conférences  ayant  donné  lieu 
aux  démarches  éclatantes  des  oppo- 
fans  & dos  acceptant  , donc  nous  a- 
vons  parlé  au  long  , M.  l’Archevê- 
ue  de  Reims  fut  un  des  premiers 
onner  des  preuves  de  fon  attache- 
ment au  parti  qu’il  avoir  pris  , & à 
donner  carrière  à fa.  vivacité.  Son 
Mandement  de  féparation  e(l  datte 
du  10.  Septembre  171  8.  Nous  avons 
différé  d’en  parler  jufqu’ici  , pour  le' 
raproeber  des  autres  démarches  que 
6c  ce  Prélat , & des  affaires  qu’il  s’at- 
tira à lui- même  , & qu’il  fufciu  à 
l’Univerfcé  de  Reims  pendant  l’an- 
née 1719. 

Nous  croyons  devoir  ain6  quelque- 
fois négliger  l’ordre  du  tems  , pour 
remettre  devant  les  yeux  des  leâeurs 
une  fuite  un  peu  plus  étendue  des  af- 
faires qui  regardent  les  mêmes  perfon- 
nes,  ou  qui  fe  font  palTées  dans  le 
même  Diocèfe. 

M.  de 
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' ' IT'd  8 1 A COKSTIT 

' Sf . de  Mailly  coimnença  fon  Mu- 
'-dement  de  réparation  par  une  efpoce 
de  tranfport  que  Ion  iëcrénire  avoàt 
puifé-  dans  les  Catilinaires  de  Cicé- 
fon^  « Jufques-à  quand,  dit-il,  ac 
fes  novateurs  abuléront-ils  de  notre  « 
patience?  Juftjoes-à-quand  tefille-  «t 
ront-ils  aux  decifionsderEglilé?  w 
Verra-t-on  toujours  des  prétres.dif-  te 
cotes  & indociles  ? Et  ne  ferooi-iis  « 
pas  cefler  l’affreux  fcandale  qu’iU  « 
ont  donné-  par  leur  foulévemenc  , « 
de  qu’ils  augmeutedf>  par  une  or-  <r 
gueilleure  opiniâtreté?  » Le  Prélat 
ajoute  en  fuite  que  plufieurs  Ecclér 
-liaffiques  de  fon  Diocèlê  lui  doiv- 
fient  quelque  efpérance  de  retours 
« Mais , pourfuit-il , que  devons-  « 
nous  attendre  de  ces  fanatiques  qui  <s 
ont  pris  pour  guide  de  leur  foi  un  <* 
feélaire  , 3c  qui  l’ont  affûré  , il  n’y  « 
a pas  long  tems , de  leur  attache-  <t 
ment  inviolable , par  une  dépuu-  « 
tion  de  Chanoines  & de  Curés , a 
chargés  de'  lui  porter  le  tribut  de  <r 
leurs  hommages  & de  leurs  er-  «s 
teurs  ? » 

Ce  trait  contre  le  P.  Quefnd  eft 
fuivi  de  plufieurs  autres  également 
«iedens  ; 6c  c’eft  principalement  con-* 
tie  lui ,'  3t  contre  les  Ecclé liaffiques 
de  Ion  Diocèlê , que  le  Prélat  iê  dét 
chaîne'  dans  tout  fc»  Mandement, 
et  On  ne  doit  point  être  furpris , «e 
die- il , Il  malgré  notre  vigilance  3c  «q 
notre  application  à conferver  le  là-  sc 
cré  dé^t le  poids  de  l’hérélïa  3c  « 
du  fchifine,  eff  tombé  principale-  » 
ment  fur  ce  mtlhtmtux  Diocèfe.  « 
Quefnel  fugitif  eff  venu  y jetter  les  « 
feieences  de  les  nouveautés  proffi-  « 
ncs  6c  caché  du  cemsde  natte  pré-  « 
décenêur  3c  à fon  infçû , dans  le  <c 
Sémmaire  nvéme , il  a répandu  fur  « 
les  matieros  de  la  grâce  les  étranges  cc 
eptnions  , dont  tant  de  peribnnes  « 
iê  trouvent  aujourd'hui  infcâées.  w 
Nous  «'avons  yû  ailleurs  aucune  preu- 
ve « oifle  c«  iéjoai  du  P.  Qoclhet 


Tien  UifiçBNiTüs.  -r*  jai 
au  Sénûnaire  de  Reims , ni  de  cecce 
députation  de  Chanoines  3c.de  Curés 
vers  lui  ; 3c  des  perluoncs  bien  inff  rui- 
tes  de  tout  ce  qui  le  regarde , igno- 
rent cQs  faits. 

Al.  de  Reims  r^portç  cnfuice  (juc 
Jorfqu’il  ffe  publier  la  Conffiiucigp 
en  1714.  elle  fur  généralement  ac- 
ceptée dans  Ton  Diocéfe,  3c  qu’il  n,y 
eut  que  lïx  réfraélaires  dont  l'opinia- 
ireté  ne  pût  être  furmontée.  «*Lé-  « 
^tr  levain , dit-il,  qui  a depuis  cor-  <c 
rompu  une  grande  mafiè.  » Il  prçr 
fend  que  ces  rébcll/es  dédarercnc  p^r 
-écrit , qu’ils  ne  recevroieuc  la  Conffi- 
tuciqn  , que  lorfi^ue  l’^life  Univer- 
feile  y auroit  adhéré  ; 3c  qu’ils  fe  font 
prévalû  du  filence  des  autres  Eglife;^ 
ou  de  la  forme  dans  laquelle  la  Bullg 
y a été  publiée.  De  |à  , p^anc  aiuc 
preuves  récueillies  dans  le  Témoigna- 
ge del’Eglife  Univerfelle,  fans  entrer 
dans  aucun  détail  ; « Mais  quels  ? 
prétextes,  dit-il , peuvent-ils  dou- 
fier  aujourd'hui  à leur  rétiftance  f ? 
Ce  n’eff  plus  par  le  filcnçe  que  les  <s 
£glilês  s’expliquent  j lour»  voix  k « 
font  entendre  de  toutes  parts  i & » 
elles  déppfent  toui»  ep  avçur  de 
b BuUe- , • . . - Aiidi  Finprédulité  «s 
des  oppobrts  fi’a  fenq  ïpndre 
b fiulb  plus-aqteptique  dt  à tnani- 14 
fefter  b foi.  » • 

Le  Prélat  attribue  «1  jP.-Qoefae{" 
d’avoir  enlê^oé  que  riofailÜbilité  dje 
i’Egbb  b renferme  dans  leCoodlg 
général  , qp’elle  n’eft^pxsinaççeî-, 
tible-àT<e««eur , lor^u'ellê  juge  lans 
être  alTemblée  ; puis  il  ajoute  « Plût- 
à- Dieu  qi^  dm  maximes  ff  déteffa-  « 
blés  n’euffent  pas  pénétre  dans  d’au-  <ç. 
très  écobs , 3c  qpe  Faites  de  « 
TJjéoIegie  r des  Vni«»(ités  qniic-  « 
ms  ne  les  :e«fl^t  ms  adoptées,  v IJ( 
déGgneplus  expreffemepe  la  Sorbpn*. 
ne  quand  il  dû  dans  lafuite  : « Qn  <ç 
nvû  fputeuir  publiquement  com- « 
me  orthodoxes  des  ptopofitions.ce^ 

Eapiet , iUlMi  b»  I9»4<àfs^acuicés5; 

c r 
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« où  elles  avoient  été  déclarées  he- 
» rétioues , & des  Doôeurs  ont  eu 
» l'audace  de  tenter  d'abolir  de  leur 
» autorité  privée  la  fignature  de  ce 
«Formulaire,  que  l'Èglifea  établi 
« pour  la  lÙreté  de  nos  dogmes , & 
» comme  un  monument  éternel  de 
» l’héréticité  des  V.  propofitions.  » 
M.  de  Maillyfaic  Tes  plus  grands 
efforts  contre  l’Appel.  « Appeller, 
» dit-il , au  Concile  d'une  Conftitii- 
M tion  dogmatique  , depuis  que  les 
»>  Eglifes  difperlées  ont  acquiefcé  à 
»>  fes  décifîons , ce  feroit  fe  déclarer 
» hérétique  , ce  feroit  rcconnoitre 
« dans  le  Concile  une  autorité  fupé- 
» ricure  : il  juge  au  nom  de  l’Eglife  ; 
» mais  il  ne  juge  pas  de^l’Egliie;  & 
« il  n'ell  infaillible  que  parce  qu'il  la 
» repréfente.  » Puis  il  dit  : c<  Que 
» peuvent  efpérer  d'un  Concile  ceux 
» qui  le  réclament  contre  la  Bulle  ? 
•»  Ôferoient-ils  fc  flatter  que  les  Evê- 
» ques  alTemblés  auroient  des  fenti- 
» mens  différens  de  ceux  qu’ils  ont 
« féparértient  exprimés  ; & que  lA 
» tradition  de  leurs  Eglifes  , qu’ils 
ont  reconnue  dans  la  Conftitucion , 
» dilparoîtroit  à leurs  yeux  ? » En- 
fin ,M.  de  Reims  trace  d’avance  le 
plan  que  furvroir  le  Concile  , s’il  é- 
(Oii^' convoqué  tx  Il  commeneeroit, 

« dit-il , par  Approuver  la  Bulle  ; il 
» leur  ( aux  Appellans  ) en  ordonne- 
» roit  l’acceptation , & il  ne  délibé- 
» rerOic  que  fur  le  choix  des  peines 
n dûes  à leur  opiniâtreté.  » 

’ Les  Evêques  oppofans  ne  font  pas 
épargnés  dans  ce  Mandement.  « Les 
» Prélats , dit  M.  de  Reims , qui  fe 
3»  font  oppofés  à le  Bulle  , ont  - ils 
3i  prévû  quelles  feroient  les  fuites  fu- 
3f  nèfles  de  leurs  premières  démar- 
3»  ches  , éc  à combien  de  maux  leur 
» réparation  allqit  ejtpofer  l’Eglife  f 
y>  Auroient-ils  cru  donner  heu  au  fou- 
3>  lévement  d'une  multitude  de  Cu- 
» rés  & de  prêtres  contre  leurs  Evé-' 

»'  ques au  renverfetnenc  d&la  hid»- 


» rarchie  & de  la  difeipline , au  re- 

nouvellement  des  erreurs  tant  de 

» fois  condamnées  ? Non  iis 

» n’ont  pas  prévû  qu’ils  poulTeroient 
» l’oppofuion  , jufqu’à  réfiflerau  té- 
» moignage  de  toutes  les  Eglifes  , & 
» à former  un  véritaMe  fchifme.  Ils 
>>  avoient  trop  de  religion  & de  pié» 
» té  , pour  vouloir  exciter  cette  nor- 
« rible  tempête  dont  l'Eglife  efl  ags- 
» tée.  » 

Enfin  M.  de  Reims  aceufe  les  (êc- 
tateurs  du  P.  Quefnel , d’avoir  moins 
de  refpefl:  pour  le  Pape,  que  les  héré- 
tiques n'en  ont  témoigné  dans  les 
commencement.  Il  parle  d'impies  Eo- 
cléflafliques , qui  fe  font  élevés  avec 
infolcnce  dans  leurs  affreux  libelles, 
contre  le  Pape  & les  Evêques.  Il  die 
que  l’oppolîtion  de  quelques  Evêques 
n’a  été  que  le  prétexte  dont  ces  fehif- 
matiques  ont  couvert  leur  révolte  ; 
qu’ils  ont  fait  tous  leur  efforts  , pour 
empêcher  ces  Evêques  de  rentrer  dans 
l’unité  ; qu’ils  ont  ofé  dans  leurs  fé-  ^ 
ditieulês  députations  , menacer  les 
Prélats  de  fe  féparer  d’eux  , s'ils  cef- 
foient  d’aprouver  leurs  opinions  ; que 
leurs  hérétiques  prétentions  ne  (è  ter- 
minent pas  à vouloir  juger  avee  les 
Evêques  , qu’ils  veulent  même  les  af- 
fujétir  à leurs  décilions  : que  l’ajutorité 
fuprême  des  premiers  Paileurs  a tou- 
jours été  inluportable  aux  Janfénif- 
tes , qu’ils  ont  tâché  de  l’anéantir  pat 
toute  forte  de  moyens , & d’introdui- 
re le  Prefbitéranifme  i qu’ils  ont  pré- 
tendu autrefois  qu’on  ne  pouvoi^tre 
affûré  de  la  confécration  des  Evê- 
ques ; que  pour  s’affranchir  du  Pape 
& des  Evêques  , & pour  établir  une 
colonie  de  Frefbitériens , le  parti  s’é- 
toit  ménagé  dès  la  naiffance  du  Jan-, 
fénifme  un  azile  dans  le  Dannemarck, 
par  racquiflrion  de  l’Ifle  de  Nord- 
landt  ; que  le  chef  de  leur  nouvelle 
Eglifè  , réfide  dans  des  Etats  héréti- 
ques , & qu’on  ne  Mut  pas  douter 
de  leursEociibles  deilciiu  ; « puifquâ 
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Quefnelf  qui  fous  le  titre  de  Prieur  « 
dirige  cette  abominable  feâe  , ex-  « 
cite  jufqu’aux  Prélats  à abandonner  <c 
le  Grand  - Prêtre  & la  race  facerdo-  « 
taie  , & que  de  fanatiques  Curés , « 

' ont  l'infolence  de  dire  qu’ils  font  « 
Evêques  3c  Papes  dans  leurs  par-  « 
roilTes.  » 

Nous  avons  cru  devoir  reporter  un 
TCu  au  long  ces  accufatiorts  de  M.  de 
lleinis , dans  lefquelles  les  leâeurs  é- 
quitables  trouveront  fans  doute  beau- 
coup de  fiel  & peu  dejuflice.  Le  Pré- 
lat loue  aprèe  cela  ceux  de  fun  Clergé 

aui  font  fournis  à la  Conflitution , 
es  eflTorts  qu’ils  ont  fait  pour  rame- 
ner à l'unité  leurs  confrères  qui  en 
ont  rompu  les  liens.  « Plufîeurs , « 
leur  dit- il  .parmi  vous , ont  eu  mê-  a 
me  affez  de  zélé , pour  s’abflenir  de  « 
communiquer  avec  eux  hors  le  cas  « 
de  néceflité  , aufli-tôt  qu’ils  leur  « 
ont  paru  déterminés  à perfévérer  « 
dans  le  fchifme.  » Il  leur  apprend  en- 
fuite  dans  quel  rang  ils  doivent  placer 
]a  Conflitution.  « Regardez , dit-  «c 
il , la  Bulle  comme  une  « 

téfie  dt  fii  , 3c  comme  une  loi  de  « 
l’Eglife  Univerfelle  » . 

; Enfin  M.  de  Reims  relève  fa  mo- 
dération en  oes  termes:  « Nous  a-  « 
vions  ordonné , il  y a plut  d’un  an  , a 
aux  réfraélaires  d’accepter  la  Bulle  « 
ibus  peine  d’excommunication  ; & « 
BOUS. ne  fufpendimes  nos  pourfuites  a 
que  par  le  confeil  des  Prélats  qui  tra-  « 
vailloient  au  récablilTement  de  la  <c 
paix.  Piéfêntement  que  Tes  confê-  « 
fcnces  font  rompues , 8c  qu’il  ne  « 
refie  plus  d’efpérance  d’accommo-  « 
detnent , nous  devrions  déclarer  ex  -« 
coromuniés  les  Eccléfiafliques  de  « 
notre  Diocèfe  qui  ne  fc  font  pas  fou  -et 
mis  à la  Bulle  I mais  la  charité  de  « 
JefuS'Chrill  qui  nous  prefl'e , nous  « 
engage  à attendre  encore  quelque-  « 
(ems  leur  retour.»  t 

il  eft  bon  de  faire  fouvenir  le  lec- 
teur que  M.  de  Reims  parle  ici  de  loa 
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Mandement  du  ao.  Mars  1717.  por- 
tant injonâion  de  recevoir  la  Conf- 
ticution  dans  un  cems  marqué  , fous 
peine  d’excommunication  encourue 
rar  le  feul  fait.  Ilefl  à croire  que  des 
Prélats  confeillerent  à M.  de  Reims 
de  fufpendre  Tes  pourfuites.  Mais  l’ar- 
rêt du  Parlement  du  28.  Mai  1717- 
qui  déclare  ce  Mandement , & autres 
Ordonnances  & cenfures  du  Prélat  a- 
bufîves,  3c  lecondanne  à des  dômages 
3c  intérêts  3c  à tous  les  dépens , ne 
contribua  pas  peu  à modérer  fon  ar- 
deur. Nous  avons  parlé  au  long  de 
cet  arrêt  dans  la  1.  Partie  $.  LXllI. 

Après  l’énoncé  du  Mandement  du 
10.  Septembre  1718.  dont  nous  ve- 
nons de  donner  l’extrait . fuit  le  dif- 
pofitif , qui  ell  conforme  au  modèle 
envoyé  par  le  Cardinal  de  BifTy,  & 
qui  a été  fuivi  dans  tous  les  Maade- 
mensde  féparation.  Nous  obfervons 
feulement  qu’on  n’y  donne  que  deux 
mois  aux  Appellans  pour  rétraâer 
leur  Appel  ; 8c  que  la  Bulle  n’y  efl 
donnée  que  comme  un  Jagtmnt  deg- 
mâtiqut  dt  FEglife  Univerjellt , quoi- 
que dans  le  corps  du  Mandement  ell« 
toit  appellée  une  régie  de  foi. 

Le  Chapitre  de  Reims  & divers 
autres  Appellans  du  Diocèfe  fc. pour- 
vurent au  Parlement , qui  les  reçue 
appellans  comme  d'abus  de  ce  Man- 
dement , par  arrêt  du  1 9.  Oél.  1718. 
qui  futfignifié  à M.  l’Archevêque, 
K qui  les  mit  à couvert  de  fes  pour- 
fuites. 

Après  cet  arrêt  M.  de  Mailly  de- 
meura tranquille  pendant  quelque- 
tems  ; mais  ce  ne  fut  que  pour  tonner 
avec  plus  de  force  que  jamais  par  fâ 
Lettre  à MMgrs.  les  Cnrdintux  , Ar- 
chevêques é'  Evêques  du  Rojeume  qtû 
fous  fournis  à in  Bulle  Unigenitus, 
dattée  à Reims  le  14.  Mai  1719.  3c 
inmriméeà  Namur. 

Pour  donner  une  idée  de  cette  Let- 
tre , nous  nous  contentons  de  tranf- 
u'uc  ici  ptefque  en  entier  le  difeouaa 
Sf  X 
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imprimé  à la  tête  de  l’airéc  qui  ta  con- 
damne au  feu  , & qui  eil  de  M.  de 
Lamoi^on  Avocac-GéoéraL  « Oa 
» y voit  par- tout , dit  ce  Maj»iflrat  » 
» au  préjudice  des  défentes  tcicérées 

plufieors  fois  , de  s'attaquer  (ur  lea 
n affaires  prél'entes  de  la  teligionr  pe 
» des  termes  injurieux , les  im'eélives 
» les  plus  atroces  , répandues  contre 
•>  les  Prélats  qui  n’ont  point  reçu  la 
» Conftitution  Umgeniuu.  Ils  y font 

• traités  de  ntptttins  , d'euntaus  dt 

» f*ÎK  ^ de  l’anité  , de  fnietieari  de 
1*  fihifme  > dont  /<  vUle  de  P mis  efi  le 
>»  (entre  , de  fcbifmMtqMes  s & on  ne 
*>  ciaint  point  de  les  compter  à Lu- 
is ther  ^ aux  feâareurs  d’Arius  , de 
M Ndtorius  & d' Entichés..  On  veut 

• qa’ils  fuient  regardés  dans  l’Eglife 
yyetmme  des  payent  ^ des  puUieaint. 
w On  leur  impute  d'avoir  fufeité  des 
»>  erreurs qu’ils  ont  été  les  premiers. 
x>  à condamner ,.  dés  qu’elles  ont  pris 
ssnaiiTance  dans  le  Royaume..  On  les 
s»  aceufe  enfin  d’employer  toute  forte 
» de  voies  pour  féduire  les  efprits  y 
M pour,  les  entraîner  dans  leur  prti 
a>  de  on-  les  met  en  parallelle  avec  ceux 

• qui , dans  des  tems  donc  on  ne  put 
n fus  horreur  (ê  rappeller  la  mémoi- 
n re  y.  excitoient  ces  troubles  de  cet 
» guerres , fi  funefles  à l’Etat , qui  a- 
U voient  la  religion  pur  prétexte. 

M Ce  n’ell  pas  aJez  pur.  l’auteur 
3>  de  ce  libelle  ,.  de  noircir  ainfi  ces 

Prélats  des.traits  les  pdus injurieux; 
M il  cherche  à entretenir  le  feu  de  la 
a*  diffentlon  qui  régne  dans  l’Eglife  ; 
» il  foutient  qu’on  doit  rejetter  tou-> 
as  tes  les  propofîtibns  qu’on  pot  fai- 
a»  te  pour  concilier  lesefprics  , de  it 

• lui  pnrvt  furpreiutu  , que  pour  pn- 
ar  venir  à.'uQe> réunion  fî  oéftréede 
a>  tous  les  gens  de  bien  , .on-  médire 
» de  ncuvelies  cot^etuts.  U feroit  dan- 
as  gereux félon  lui , que.  l’afiàire  fût 
» ctakée  de  nouveau  dms  une  aâèm- 
*>  bhéc  du  Clergé  de  France  , qui  fe 

• uendroit  à Paris , parce  que  k voix 
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x>  de  la  vérité  y feroit  étouffée  pr  les 

• émotions  du  puple  , de  pr  la  ré- 
» volte  de  ceux  - mêmes  qui  feroicnc 
I»  employés  pour  le  contenir^ 

» La  confequence  qu’il  tire  de  ces 
» raifonnemens , eft  que  les  OtrMexet 
te  doivent  fè  (éparérde  la  communion 
» des  Evêques  dont  il  cenfure  la  ron- 

• duite.  Efb-il  prmisde  douter  que 
» cet  écrit  n’ait  été  diété  pr  l’efpit 
» de  difeorde  , que  la  différence  des 
» fentimens  au  fujet  de  la  Conllitu- 
a-ciona  fait  naître- dans  l'Epifcopat  ? 
» Mais  on- en  efl  encore  plus  convain- 
» cu' , lorfque  l’on  y voit  un  delTein 
» formé  de  foulever  le  premier  Ordre 
•»  du  Royaume  , contre  l'autorité  lé- 
» ^itime  du  Souveraiiv , en  l’invitant 
» a ne  point  entrer  dans  les  befoins 

• de  l’Etat  , de  à refufer  au  Roi  des 
» fubfides  s’il  ne  veut  , pur  ache- 
» ter  le  don -gratuit  du  Clergé  , fa- 
is crifier  les  maximes  les  plus  in  viola- 
is blés  du  Kopume  ,■  de  abolir  tout 

• ce  qui  a été  II  fagement  fait  par  les 
» Pariemens  , pour  k confervation 
»>  des  droits  facrés  de  la  Couronne  , 
» de  pur  le  maintien,  de  nos  lihcr- 
>•  tés.. 

I»  Oa'  trouveta  toujours  dans  les' 
tt  pemiers  Magiflrats  la  même  fer- 
» meté  pour  arrêter  les  entreprifes 
JS  des-  efprits  inquiets  ,.qui  s'occu- 

• pne  fans  ceffe  à troubler  la  paix  de 
» {’Eglife  & le  repos  del’Erat.  En 
fl  ktisfaifant  ainfi  aux  engageniens 
M que-  l’honneur  de  leur  miniftere 
SI  leur  impfe , ils  ne  craindront  ps 
» d’effuier  les  réproches  injuffesqui 
is  leur  font  faits  pr  l’auteur  de  l’im- 
n primé  , de  la  conduite  qu'ont  tenu 
fl  leurs  prédécefTeurs  en  divers  tems  y. 
f>  de  de  celle  qu’on  les  accufe  de  te- 
f>  nir , en  rendant  des  arrêts  qtnfave- 
js  rifeni  le  fihifme , qat  détruifent  les  ré~ 
JS  glet  de  la  hiérarchie , & mettent  toute 

» l'Eglife  Gallicane  en  cembufiion 

y Les  principes  qu’il  ( cet  écrit  ) ren- 
MÜtimc  r<>iK  lî  fÙitieux  ,■  qu’il 

rite 
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rite  ]a  flctri(Ture  la  plus  honteule  « 
que  la  Cour  ait  jamais  prononcée  « 
contre  de  pareils  ouvrages.  » 

Sur  ce  dilcours  & les  conclufîons 
de  M.  le  Procureur  Général , le  Par- 
lement, par  l'on  arrêt  du  22.  Juin 
1719.  ordonne  que  ledit  libelle  fera 
lacéré  & brûlé  comme  feditieux , ten- 
iunt  k révolte  , attentatoire  à l’auMité 
du  Roi , diffamatoire  & rempli  de  ca- 
lomnies atroces , injitrieux  k l'honneur  (x 
k la  fidelsté  de  tous  les  Ordres  du  Royau- 
me, Ordonne  des  inl’ormations , & 
permet  au  Procureur  Général  d’obte- 
nir Monitoire  contre  ceux  qui  au- 
roient  imprimé  , vendu  ou  débité  le- 
dit libelle  ; & qu’un  éxemplaire  en 
demeurera  dépofé  au  greffe , pour 
fcrvir  à conviâion  , & être  par  le 
Procureur  Général  pris  telles  autres 
conclurions  plus  amples  qu’il  appar- 
tiendra. Parmi  le  grand  nombre  a’ar- 
réts  que  nous  avons  rapportés  dans 
cette  Hiftoire  , il  n’y  en  a peut  - être 
aucun  , qui  flétriffe  quelque  écrit  que 
ce  Toit  fur  les  matières  conteffées  ^- 


fuites,  comme  nous  le  verrons  dans 
le  cours  de  cette  Hiftoire.  11  éxi- 
geoit  lui-même  rigoureufement  la  fi- 
enature  du  Formulaire  d’Alexandre 
VII.  des  Ordinans  , & de  ceux  qui 
fe  prérentoiont  pour  les  bénéfices; 
mais  il  crut  devoir  étendre  là-dcffus 
fa  vigilance  fur  rünivcriité  de  Keims 
donc  il  s’appelle  Prince , fondateur  dx 
Modérateur , & qui  lui  avoir  donné 
divers  fujets  de  chagrin  depuis  l’af- 
faire de  la  Conllicution.  Il  donna 
donc  en  ces  qualités  une  Ordonnance 
en  datte  du  18.  Juillet  1719.  dans 
laquelle  il  expofe  d'abord  , que  les 
Oflîciers  de  rUnivcrIlté  négligeoient 
depuis  quelquc-tems  de  fe  conformer 
aux  Déclarations  du  Roi , qui  défen- 
dent de  recevoir  aux  dégrés  aucunes 
perfonnes , qu’elles  n’aycnt  aupara- 
vant figné  le  Formulaire;  & que  no- 
tanient  le  fieur  Muiron  dévoie  rece- 
voir le  landemain  le  bonnet  de  Doc- 
teur en  Théologie  , fans  qu’il  parûc 
qu’il  eût  figné  le  Formulaire.  Puis 
il  llatue  en  ces  termes  : « Nous  « 


vec  des  qualifications  plus  fones  que 
celui-ci.  Mais  on  voit  en  ménie-tcnvs 
que  l’auteur  de  la  Lettre  eft  épargné , 
& que  le  Parlement  n’ordonne  rien 
pour  la  faire  avouer  ou  défavouerà 
M.  l'Archevêque  de  Reims , & agir 
contre  lui  en  conféquence  : à moins 
que  cela  ne  foit  compris  dans  la  per- 
miftion  qu’on  donne  au  Procureur 
Général  de  prendre  de  plus  amples 
conclufîons.  La  dignité  de  premier 
Pair  de  France  attachée  à l’Archevê- 
ché de  Reims  , & les  projets  de  con- 
ciliation & de  paix  que  la  Cour  n’a- 
bandonnoit  point , ont  rû  contribuer 
à cette  modération  du  Parlement. 

M.  l’Archevêque  de  Reims  voyant 
.toutes  fes  démarches  par  rapport  à la 
Conftitution  traverfées  , & ne  ju- 
geant pas  à propos  de  fe  commettre 
davantage  avec  le  Parlement , s’aviià 
,d’un  autre  expédient  pour  inquiéter 
les  Appcilans , qui  a eu  de  grandes 


avons  ordonné  & ordonnons  par  « 
ces  préfentes  aux  fieurs  Reéleur , « 
Doyen  , Syndic  &c.  de  ne  rcce-  « 
voir  à aucuns  degrés , ni  d’ordon.  « 
ner  aucunes  Lettres  de  nomination  « 
de  gradués  à aucuns  bénéfices. . . . «c 
que  Icfdits  candidats  & ledit  Mui-  « 
ton  n’ayent  aupravant  figné  fur  « 

les  regiftres ledit  Formulaire  « 

purement  & fimplement , aux  ter-  « 
mes  aufquels  il  eft  conçu  dans  la-  » 
dite  Conftitution  , fans  ufer  d’au-  « 
cune  diftiniftion  , interprétation , ^ 
ou  reftriftion  qui  déroge  direéte-  « 
ment  ou  indireÂement  aux  Conf- » 
titutions  des  Papes  Innoc.  X.  & A-  « 
lexandre  VII.  par  lefquelles  les  V.  <c 
propofitions  extraites  du  livre  de  <c 
Janféniusont  été  condamnées  d’hé-  « 
réfie  au  fens  de  l’auteur.  Voulons  <c 
que  ceux  qui  voudront  recevoir  le  ce 
TOnnet  de  Doâeur , foient  tenus  «c 
de  juftifiei  de  la  fignature  dudir«( 
Sf3 
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5>  Formulaire  , & d’en  faire  appa- 
jj  roître  à Nous  , ou  à l’iin  de  nos 
3>  Vicaires  Généraux.  » Fc  tout  à 
peine  de  nullité  des  degrés. 

La  lignification  de  cette  Ordon- 
nance arrêta  la  prife  de  bonnet  du 
fleur  Muiron.  Mais  ce  ne  fut  pas  le 
feul  embarras  qu’elle  caufa  à la  Fa- 
culté de  Théologie.  Les'Doéleurs 
ne  fçâchant  comment  fe  tirer  d’un 
fi  mauvais  pas  , furent  pendant  plu- 
fieurs  mois  fans  prendre  aucune  déli- 
bération fur  cette  affaire  ; & ce  ne 
fut  .qu’au  mois  de  Novembre  , que 
fe  voyant  prelTés  par  les  Lettres  de 
M.  d’Armenonyillc  de  lia  part  de  M, 
le  Régent  , & de  M.  l’Intendant  d; 
Champagne  , de  fatisfaire  à l’Ordon- 
nance de  leur  Archevêque  , ils  s’af- 
femblerent.  Après  avoir  lû  & approu- 
vé le  Mémoire  qui  avoit  été  arelTé 
pour  être  préfenté  à M.  le  Régent , 
ils  déclarèrent  par  leur  conclufion  du 
8.  Novembre  , i®.  qu’ils  ne  préten- 
doient  pas  empêcher  que  les  candi- 
dats ne  foufcrivijTcnt  le  Formulaire. 

Ils  prient  M.  le  Régent  de  vou- 
loir bien  être  fatisfait  de  l’obéilTanc^ 
qu’ils  expliquent  dans  leur  Mémoire. 
3°.  Us  difent  qu’ils  ne  peuvent  re- 
prefenter  la  foufeription  dq  fr.  Mui- 
xon  , parce  qu’il  a quitté  Reims  , dç 
^u’on  ignore  oh  il  j’ell  retiré. 

Le  Mémoire  ,eft  deeffé  avec  beau- 
coup dc.cjrconfpeélion.  On  y expol’e 
d’abord  , que  la  fignature  du  Formu- 
laire n’étoit  point  ufitée  dans  l’Uni- 
verfité  de  Reims  ; que  M.  le  Cardi- 
nal ^arjaerin  ne  l’avoit  jamais  éxigée  : 
que  M.  le  Tel  lier , fon  fuccelTeur  im- 
médiat , n’en  avoit  point  fait  une  loi , 

& s’étoit  contenté  de  la  recevoir  de 
uelques  particuliers  qui  en  deman- 
oient  aéte  : que  le  Chancellier  de 
rUniverfité  , qui  eft  en  place  depuis 
plus  de  cinquante  ans , n’a  jamais  é- 
xigé  cette  fignature  , pour  conférer 
les  dégrés  en  aucune  Faculté  : qu’il 
fft  vrai  qu’en  1710.  pendant  la  va- 
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cance  du  Siège , rUniverfitéfit  fouf- 
crire  fes  fuppots  , mais  que  depuis  U 
n’en  a plus  été  parlé  ; d’autant  plut 
que  , félon  le  témoignage  de  M.  le 
■Tellier  dans  fon  Ordonnance  du  i 5, 
Oélobre  J 70  3.  la  paix  étoit  profon- 
de dans  le  Diocèfe  , de  perfonne  n’y 
étoit  fufpcét  d’erreur  dans  la  foi  , ni 
de  défaut  de  foumilTion  à l’égard  mê- 
me du  fait  décidé. 

Le  Mémoire  ajoute  , qu’il  y a en- 
core moins  de  fujet  d’introduire  la 
fignature  du  Formulaire  dans  la  Fa- 
culté , depuis  le  gouvernement  de 
M.  de  Mailly  , fous  lequel  .on  exige 
cette  fignature  avec  rigueur  de  tous 
ceux  qui  fe  préfentent  aux  Ordres , 
ou  qui  demandent  des  pouvoirs  , 
d’on  il  arrive  , que  ceux  qui  veulent 
prendre  des  dégrés  dans  la  Faculté  . 
ont  déjà  (igné  , & par  conféquent  ne 
peuvent  plus  être  obligés  à une  nou- 
velle fignature  , aux  termes  même  dp 
la  Déclaration  de  i 665. 

Tel  étoit  en  particulier  le  fr.  MuL 
ron  , qui  avoit  ligné  lorfqu’il  fut  fait 
Soûdiatre.  C’ell  donc  l’Ordonnance 
feule  de  M.  de  Reims  qui  innove  • 
en  preferivant  une  fignature  qui  n’eft 
point  en  ufage  dansî’Univerfité  , & 
en  l’étendant  même  à toutes  les  Fa- 
cultés , & jufqu’aux  écoliers  de  Phi- 
lofophie  , qui  prennent  le  déjgré  de 
Maître -ès- Arts  ; ce  qui  ne  le  pra- 
tique dans  aucune  des  Univerfités 
Royaume. 

Cependant , fi  Son  Altelfe  Roya- 
le juge  nécelTaire  que  les  candidats  de 
Théologie  lignent  , la  F»cul.tê  eft 
prête  de  lui  obéir  , après  avoir  faic 
trois  réfléxions.  La  première , que 
M.  de  Reims , en  fe  fondant  fur  les 
Déclarations  de  i 664.  & i66^-  pour 
éxiger  la  fignature  du  Formulaire  t 
fait  ligner  une  formule  de  foumil- 
fion  à la  Bulle  J/nigmirus  , contre  les 
défenfçs  portées  par  les  arrêts  du  Par- 
lement , & contre  la  difpofition  de$ 
Déclarations  de  1717.  & 
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La  fécondé  qu’il  ell  néccd’aire  que 
ec  Prélat  exécute  l'arrêt  du  Confeil 
de  I 668.  qui  défend  aux  lujets  du 
Boi  de  s'appeller  les  uns  les  autres  hé~ 
Ttti(]nes , J4nffiufles , ou  SemipéUgiens , 

de  tleftr  pur  des  termes  injurieux  lu 
répuutiond'uucun  de  ceux  qui  turont  fouf- 
erit  le  FarmuUire.  Or  il  vient  d’écrire 
à tous  les  Evêques  du  Royaume  que 
ceux  tnii  ont  le  malheur  de  lui  être 
fufpeêts , font  accoutumés  au  parjure  dans 
la  jignature  du  Formulaire.  Cette  figna- 
cure  e(l  donc  très-inutile  , félon  fes 
principes , & elle  ne  peut  fervir  qu’à 
rendre  ceux  qui  la  font,  encore  fuf- 
peéls  de  parjure,  outre  le  foupçon 
d’hérélîe  dont  ils  étoient  chargés  a- 
yant  que  d’avoir  figné. 

La  troifiéme  réfléxion  , c(t  que 
pour  obéir  à l’artét  de  i 668.  il  faut 
regarder  comme  légitime  & fufTifame 
toute  fignature  conforme  à celle  des 
]V,  Evêques.  La  Faculté  déclare 
la-dcflus  qu’elle  n’a  ni  le  droit  ni  le 
deflein  d’empêcher  de  figner  pure- 
ment & fimplement  les  candidats  qui 
croiront  le  pouvoir  faire  félon  leurs 
lumières  ; mais  qu’elle  ne  croit  pas 
qu’il  lui  appartienne  de  réprouver 
une  (ignature  qui  a été  agréée  en 
1668.  On  raporte  fommairement  à 
ce  fujet  les  preuves  de  la  paix  de  Cle- 
, ment  IX.  & le  Mémoire  ajoute  : 

M On  ofe  dire  que  cette  condefeen-  « 
dance  n’a  jamais  été  condamnée  ce 
par  l’Eglife  , & qu'elle  ne  fçauroit  ce 
jamais  l’être.  Quand  le  Pape  & le  ce 
Roi  en  ont  ufé , ils  n’ont  pas  pré-  ce 
tendu  autorifer  des  fentimens  er-  ce 
ronnés , ou  une  défobéillance  cri-  ce 
minelle;ilell  donc  permis  d’être  ce 
dans  les  fentimens  des  IV.  Evê-  ce 
ques , & de  figner  comme  eux.  On  ce 
pourroit  même  appeller  cette  figna-  ce 
ture  , pure  & fimple  , au  fens  de  la  ce 
Déclaration  de  1665.  parce  que  ce 
l’explication  qu’on  y joint  nedéro-  ce 
ge  point  aux  Conftitutions.  » Les  Do^ 
aeurs  ajoutent  qu’ils  u’ont  garde  dc 
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croire  , qu’on  puill'e  fatisfairc  à ces 
Cunfiitutions  par  le  fcul  lilencc  ref- 
pedueux  , & qu’ils  détellent  un  filen- 
ce  hypocrite  qui  ne  ferviroit  qu’à  cou- 
vrir l’erreur.  Ils  font  d’autant  plus  o- 
bligés  de  s’expliquer  la-delTus  , que 
les  Jéfuites  viennent  d’enfeigner  à 
Reims  que  les  décrets  que  l’Eglife  for- 
me pour  décider  des  faits  non  révélés, 
font  certains  & infaillibles,  & qu’on 
doit  croire  par  la  foi  ces  fortes  de  faits 
aulTi  bien  que  les  dogmes  révélés.  Ils 
concluent  leur  Mémoire  en  efpéranc 
que  Son  AltelTe  Royale  fera  touchée 
de  leurs  raifons , & qu’elle  ne  leur  dé- 
fendra pas  de  recevoir  la  fignature 
expliquée,  conforme  a celle  des  IV. 
Evêques,  de  la  part  des  particuliers 
qui  ne  pourroient  fe  réfoudre  à figner 
autrement. 

Ce  Mémoire  fut  préfenté  à M.  le 
Régent  par  M.  le  Duc  de  S.  Simon , 
& appuié  de  fon  crédit.  Son  Altcllè 
Royale  l’ayant  aflTez  bien  reçû  , la  Fa- 
culté lui  fit  préfenter  par  le  même  ca- 
nal un  projet  de  conclufion , Latin 
& François,  par  laquelle  la  Faculté 
devoir  terminer  cette  affaire.  M.  le 
R égent  y donna  fon  approbation , & 
M.  le  Duc  de  S.  Simon  le  renvoya 
à Reims , après  y avoir  mis  au  bas  & 
figné  de  fa  main  , telle  qu'elle  efl , Son 
ylltejfe  Royale  Vapprouve.  Il  certifia  la 
même  chofe  par  deux  de  fes  Lettres. 
Et  fur  ces  preuves  de  l’approbation 
du  Prince,  la  Faculté  s’aflembla  le 
17.  de  Janvier  17^0.  & fit  écrire 
cette  conclufion  fur  fes  regiflres , & 
dépofer  dans  fes  archives  le  projet  ap- 
prouvé par  M.  le  Régent , en  ori- 
inal , avec  les  Lettres  de  M.  le  Duc 
e S.  Simon  qui  en  faifoient  foi.  La 
conclufion  efl  conçûeen  ces  termes. 

« La  Faculté  ayant  été  inflruite  « 
des  intentions  de  Son  AltclTc  Ro-  « 
yale  M.  le  Duc  d’Orléans  Régent  « 
du  Royaume , au  fujet  de  la  figna-  <c 
ture  du  Formulaire , qui  font  que  « 
dans  l’Dniverfité  on  n'éxige  cette  « 
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» fignaturc  que  de  ceux  qui , en  ver- 
» tu  de  leurs  études  de  Théologie  ^ 

» prendront  déformais  dans  la  Facul- 
té  des  dégrés  de  Bachelier , de  Li- 
»>  centié  ou  de  DoiSeur , ou  obtien- 
» dront  des  Lettres  de  ^^iwtquenmum 
» & de  nomination  aux  bénélites  ; & 
qu’elle  ne  défapprouve  point . ni  ne 
3>  veut  obliger  la  Faculté  à défap- 
» prouver  la  maniéré  de  figner  qui  a 
31  été  agréée  par  le  Pape  & par  le  feu 
Roi  Louis  XIV.  en  l'année  1668. 
» elle  a d’un  confentement  unanime  , 
a>  applaudi  à des  ordres  U équitables  , 

, a>  également  propres  à conl'crver  la 
» vérité  & la  paix  , & rélblu  de  s’y 
y>  conformer  éxadlement , & d’en 
» marquer  fa  jullc  reconnoiU'ancc  à 
X Son  AltelTe  Royale  par  les  adlions 
de  grâce  les  plus  humbles  & les  plus 
35  refpeélueufes.  » 

Nous  ne  voyons  pas  ce  que  fit  M.. 
l’Archevêque  de  Keims  pendant  cet- 
te négociation,  pour  empêcher  M.  le 
Hégent  d’approuver  une  conclufton 
qui  ne  pouvoit  lui  être  agréable,  & 
ui  dérogeoit  vifiblemcnt  à fon  Ot- 
onnance.  Mais  ce  Prélat  avoit  alors 
des  intérêts  perfonnels  de  ménager  la 
Cour  , pour  en  obtenir  la  perraiffion 
de  prendre  la  calotte  de  Cardinal , que 
le  Pape  venoit  de  lui  envoyer  comme 
une  digne  récompenic  de  fon  grand 
zélé  pour  la  Conditution.  Nous  di- 
rons dans  la  fuite  à quelle  condition 
fette  periail&OD  lui  fut  accoidée. 
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Jfjtires  deTturs..  Momtoire  cmre  (pt ti- 
ques nielles.  PUintts  du  Chapitre 
contre  M.  l’Evêque  d’Angers.  Lettre 
^ Mémoire  du  Chapitre  a Aï.  le  Ré- 
gent fur  le  refus  des  Bulles.  L’Arche- 
vêque nommé  les  obtient  è eft  transfé- 
ré à Alby.  Le  P.  Ljffiteau , Evêque  de 
SifteroH.  Voyage  de  M.  de  Soiffont 
à Saverne.  Démêlé  qu’il  a arec  M, 
de  Verdun.  Sa  Lettre  à M.  de  La- 
moignon. Interrogatoire  qu’il  fait  fu- 
bir  à M.  de  Bains.. 

L’Eglifc  de  Tours  demeuroit  tou- 
jours vacante  , & le  Chapitre  qui 
la  gouvernoit , fe  voyoit  fouvent  aux 
prifes  avec  les  Conditutionnaires , 
qui  n’oublierent  rien  pour  la  décrier , 
« pour  foulever  les  peuples  contre 
fon  autorité.  Les  Religieux  Man- 
dians , & fur-tout  les  Capucins , leur 
étoient  pour  cela  d’un  merveilleux 
ufage;  & nous  verrons  dans  la  fuite  le 
Chapitre  obligé  d’interdire  ces  der- 
niers dans  tout  le  Diocèfe , après  avoir 
ufé  envers  eux  de  beaucoup  de  ména- 
gement & de  patience.  Il  y eut  pour- 
tant à Tours  d’autres  Religieux  d’un 
efprit  plus  pacifique  , & qui  ne  pri- 
rent point  de  part  aux  complots  fehif- 
«aatiques  qui  fe  faifoient  contre  le 
Chapitre , quoiqu’ils  ne  fulFcnt  pas 
dans  fes  fentimens  fur  l’Appel  ; & 
même  le  grand  concert  du  Clergé  fé- 
culier  dans  l’Appel , fut  un  frein  qui 
arrêta  pour  un  tems  les  démarches 
éclatantes  du  parti  oppofé.  Ceux  qui 
y étoient  entrés  le  plus  avant , n’ofe- 
rent  plus  agir  ouvertement  ; mais  ils 
eurent  recours  aux  libelles  qu’ils  ré- 
pandirent dans  le  public  pour  foutc- 
«ir  leurs  déclamations  fécrettes.  Le 


chapitre  reçût  nlufieurs  Lettres  ano- 
nymes, manulcrites  & imprimées, 
remplies  d’aceufations  de  révolte  , de 
frJiifiae  & d'iiéréiic,&  où  feu  M. 

l’Archevêque 
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Archevêque  cioic  cc>mparc  aux  an- 
ciens hérétiques  & à Luther. 

Le  Procureur  du  Koi  de  Tours 
interpola  Ton  miniflcrc  pour  arrêter 
cette  licence  , & il  obtint  un  Moiii- 
toire  dans  lequel  il  expofe  , a que  « 
vouloir  perfuadeT  ( comme  l'on  « 
faifoit  dans  ces  libelles  ) que  le  Cha-  « 
pitre  de  la  Cathédrale  cil  féparé  « 
de  la  communion  des  hdéles,  c'ell  « 
prétendre  que  l’autorité  légitime  «t 
ne  réfidc  plus  en  lui,  c'ed  dire  que  « 
l’Eglife  de  Tours  ell  fans  chef,  & « 

annoncer  le  fchifme Que  , « 

comme  fi  ç’avoit  été  peu  pour  les  « 
auteurs  de  ces  libelles  , d'tnfulter  à « 
l’autorité  légitime  , ils  ont  porté  « 
kur  audace  j U fqu’à  attaquer  par  les  «c 
traits  de  la  plus  noire  calomnie  , la  « 
mémoire  d’un  Prélat , plus  rcfpcc-  « 
table  encore  par  fa  vertu  que  par  fa  « 
dignité,  en  faifant  un  paralielle o- « 
dieux  de  fa  perfonne  avec  les  plus  « 
infigrtes  hérétiques  : que  le  public  «■ 
fcandalilé  attendant  du  minillerc  « 
du  Procureur  du  Koi , qu’il  pour-  « 
fuivît  en  jullice  une  réparation  au-  « 
tentique  de  tous  ces  ex'ccs  , il  a ren-  « 
du  plainte  devant  le  fieur  Licute-  « 
fiant-Criminel.  &c.  » 

En  conféquencc  de  ce  Monitoire, 
on  entendit  les  témoins  qui  vinrent 
à révélation  ; mais  les  auteurs  & dif- 
tributeurs  de  ces  libelles , fe  voyant 
par  là  fur  le  point  d’être  découverts , 
employèrent  leur  «rédit  pour  fe  met- 
tre à couvert  des  pourfuitesde  la  Juf- 
tice  ; 5c  la  procédure  fut  arrêtée  par 
les  ordres  de  la  Cour.  Ceci  fe  pallà-- 
dans  le  mois  de  Février  1719. 

Peu  de  tems  après,  M.  l’Evêque 
d’Angers  publia  les  Réfiéxions  ccm- 
fulanies  fur  l'Inllruêlion  Paltorale  de 
JA.  le  Cardinal  de  Noailles  dont  nous 
avons  déjà  parlé.  Il  , y attaque  en  pat-» 
ticidier  le  Chapitre  de  Tours  , app- 
rament  pour  donner  des  preuves  de 
fon  zélé  pour  la  Métropole  dont  M. 
l’Eveque  d’Angers  relève.  II  traite  les 
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Chanoines  de  cette  Eglifc  de  rhturs 
5c  de  CAlomititueurs  ; & il  leur  repro- 
che que  par  leur  chute  5c  par  leurs 
écrits  , ils  couvrent  de  honte  la  Mé- 
tropole. 

Le  Chapitre  de  Tours  ne  crut  p.is 
devoir  paner  fous  filence  une  inl'ul- 
te  11  publique.  Il  s’addrelTa  à M.  le 
Procureur  Général  par  une  Lettre 
qui  ell  devenue  publique , dans  la- 
quelle les  Chanoines  difent  qu’ils  font 
en  état  de  faire  voir  au  public  l’in- 
Jullice  5t  les  égaremens  de  leur  ac- 
eufateur  ; mais  qu’ils  font  arrêtés  pat 
les  ordres  du  Koi  qui  impofent  lilen- 
ce.  Ils  finilTent  leur  Lettre  en  demarir 
dant  une  réparation  proportionnée  à 
la  faulTeté  & à la  violence  d’une  pa- 
reille aceufation^  aulll-bicn  qu’au  rang 
qu’ils  tiennent  dansl'Eglifc,  5c  aux 
peines  que  les  toix  décernent  contre 
ceux  cjui  par  des  impoflures  tâchent 
de  foulcvcr  les  fidèles  contre  leurs 
chefs.  M.  le  Procureur  Général  fit 
réponfe  à cette  Lettre , 5c  en  rccon- 
noilfant  la  jullice  des  plaintes  de  ces 
MM.  il  leur  lit  efpércr  que  la  Cour 
arrêteroit  ces  écrits  féditieux. 

Tant  d’agitations  5c  d’affaires  fâ- 
cheufes5c  embaraffantes  faifoient  fou- 
haiter  au  Chapitre  de  Tours  d’avoir 
enfin  un  Archevêque.  Le  Siège  va- 
quoit  depuis  la  mort  de  M.  d’Her- 
vault,  arrivée  au  mois  de  Juillet  de 
l’année  1716.  Le  Roi  y avoit  nommé 
M.  l’Abbé  de  Caftries  ; mais  le  Pape 
Clenient  XL  s’obllinoit  à lui  refuler 
des  Bulles , quoi  qu’il  en  eût  accor- 
dé , il  y avoir  près  d’un  an  , aux  Pré- 
lats nommés  depuis  la  R^ence.  Il  y 
a lieu  de  croire  que  le  Chapitre  de 
Tours  ayânt  marché  fur  les  traces  du 
feu  Archevêque  , 5c  ayant  même  de- 
puis appellé  au  futur  Concile  , le  Pa- 
pe auroit  voulu  s’ÿlTûrer,  avant  que 
de  donner  des  Bulles,  que  l’Arche- 
vêque nommé  recevroit , 5c  feroir 
recevoir  la  Conllitution  dans  fon  Dio- 
cèfe  ; 5(  que  ne  trouvant  pas  ces  di£> 
X t 
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politions  dans  M.  l’ AhW  de  Cailries , 
il  fc  rendit  plus  dHKcile  à les  lui  ac- 
corder. Ce  qui  ell  certain  , c'eft  que 
le  Chapitre  de  Tours , lalTé  de  ces 
d^dicultés  & de  la  lon£;ueur  de  la  va- 
cance du  Siège , s’adJre(Ta  à M.  le 
Régent , & lui  fit  préfenter  par  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  un  Mémoi- 
re dans  lequel  il  rcpréfencoit  à ce 
Prince  , que  le  Pape  ne  voulant  point 
obferver  le  Concordat , on  pouvoir 
protefier  de  fon  refus , & faire  facrer 
les  Evêques  apres  les  protellations 
juridiques. 

Ce  Mémoire  fut  accompagné  d’u- 
ne Lettre  du  mois  d’ Avril  1719.  où 
après  avoir  expofé  les  befoins  du  Dio- 
cefc  , & les  inconvéniens  d’une  fi  loB- 

fiie  vacance , & avoir  fait  l'éloge  du 
rélat  nommé , les  Chanoines  difent  : 

<€  Dans  l’extrémité  où  fe  trouve  no- 
» tre  Eglife , nous  fçavons  qu'il  y a 
3>  des  moyens  fûrs  & conformes  au 
»>  droit , pour  remédier  aux  maux 
3)  d’une  grande  Métropole.  Les  Bul- 
3>  les  ne  font  , ni  de  l’inditution  de 
3>  J.  C.  ni  d’un  droit  Eccléliaftique 
3)  bien  ancien.  C'ell  N.  S.  P.  le  Pa- 
3>  pe  qui  manque  aujourd’hui  aux  ar- 
3>  ticles  dont  on  cfl  convenu  dans  le 
3>  Concordat.  Il  feroit  bien  injude 
3>  que  tant  d’Eglifes  foulfrilTent  de  fon 
33  refus , & fi  l’on  avok  égard  à ces 
33  refus  arbitraires  , le  pape  feroit  réel- 
33  lement  le  maître  de  tous  les  grands 
33  bénéfices.  Nous  prenons  la  liberté 
33  d’offrir  à V.  A.  R.  tout  ce  qui  peut 
3>  dépendre  de  nous  , fans  que  nous 
33  prétendions  préjudicier  au  droit  de 
V nomination  qui  apartient  au  Roi.  >* 
Ce  que  le  Chapitre  offre  ici , c’eft  de 
recevoir  lui  - même  la  nomination  de 
S.  M.  & de  faire  une  éleétion  cano- 
nique en  faveur  du  Prélat  nommé. 

Cette  Lettre  & ce  Mémoire  ne  fu- 
tent  pas  fans  effet  : Le  Nonce  en  pa- 
rut allarmé.  La  Lettre  fut  envoyée  à 
Rome  à M.  le  Cardinal  de  laTté- 
loouillc , qui  U comiuuaiquaauFapc, 
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& le  détermina  enfin  à accorder  les 
Bulles.  M.  de  Caftries  les  ayant  re- 
çues , fe  fit  facrer  Archevêque  de 
Tours  : mais  il  ne  prit  point  polTef- 
fion  de  fon  Archevêché  , & bien-tôc 
après  , c’eft-à-dire  au  mois  de  No- 
vembre , il  fut  transféré  à Alby  , de 
M.  l’Abbé  d’Auvergne  fut  nommé 
à Tours.  On  dit  dans  le  teais , que 
cette  tranflation  fi  fubite  , de  qui  laif- 
foit  l’Eglifc  de  Tours  encore  vacan- 
te , s’étoit  faite  de  concert  avec  la 
•Cour  de  Rome  , & que  le  Pajic  n’a- 
voit  voulu  donner  des  Bulles  à M. 
de  Caflries  pour  Tours  , qu’.à  con- 
dition qu’il  n’en  feroit  point  Arche- 
vêque. 

Dans  la  même  nomination  du  mois 
de  Novembre  J 71 9.  le  P.  La/fitcau 
Jéfuite  , que  nous  avons  vû  employé 
par  M.  le  Régent  dans  des  négocia- 
tions fécrettes  auprès  du  Pape  , fut 
nommé  à l’Evêché  de  Sifteron  en 
Provence  , & reçût  du  Prince  cette 
récompenfe  de  fes  fervices.  Il  étoic 
encore  alors  à Rome  , & il  y a mê- 
me été  facré  par  le  Pape  , & n’cft 
revenu  en  France  que  quelque  tems 
après. 

M.  de  Soiffons  fit  un  voyage  au 
mois  de  Septembre  de  la  même  année 
à Saverrre  où  étoit  alors  M.  le  Cardi- 
nal de  Rohan.  Nous  ne  pourrions 
parler  du  fujet  particulier  de  ce  vo- 
yage , que  fur  des  conjeftures  incer- 
taines. 

En  paflant  par  Verdun  , ce  Prélat 
reçût  quelques  vifites  des  plus  zélés 
lyConftitutionnaices  , & des  acclama- 
tions dans  les  rues.  Le  bruit  courue 
auffi  , qu’il  avoit  donné  des  bénédic- 
tions dans  l’Eglife  des  Carmélites.  M. 
de  Béthune  Evêque  de  Verdun,  lui 
écrivit  la-  dcffiis  un  billet  allez  haut , 
(hms  lequel , après  avoir  dit  qu’il  no 
croit  pas  ce  qu’on  lui  a affûré  de  ces 
bénédiftions  , il  l’avertit  de  s’obfcr- 
ver  à fon  retour.  M.  de  Soiffons  , a- 
près  avoir  fau  quelque  féjour  à Sa- 
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vcrnc  , revint  par  Metz  , où  il  tue 
accueilli  par  les  Jefuites  à la  tête  de 
leurs  écoliers  , & par  d’autres  Reli- 
gieux lùivisd’unc  populace  quicrioit; 
/'ii’f  le  Roi , ^ Ai.  de  Soijfons  le  ie- 
fen'enr  de  U fit.  Le  Prélat  employa 
quelques  jours  à recevoir  res  applau- 
dillemcns  , vifitant  les  Eglil'cs  & les 
Nonafteres  des  Religiculés.  M.  l’E- 
véque  de  Metz  croit  alors  ablcnt , 
il  en  fit  des  plaintes  afléz  vives , lorf- 
qu'il  en  fut  averti.  M.  de  Soilfons 
reçût  enfuite  , en  arrivant  à Verdun  , 
un  gros  paquet  de  la  part  de  l’Evêque 
de  cette  ville  , dans  lequel  il  trouva 
les  arrêts  que  le  Parlement  avoir  ren- 
dus contre  lui  , & l’adhéfion  de  M. 
de  Verdun  au  fécond  Appel  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles.  Ce  Prélat  ac- 
compagna fon  paquet  d’un  fécond 
billet  , dans  lequel  il  lui  parle  de  la 
réponfe  de  l’Eglife  de  Tours  à M.  de 
Soiirt>ns.  « Je  l’ai  lue  , dit -il  , a-  « 
vcc  plaifir  , elle  détruit  folidement  « 
vos  principes  & vos  fçavantes  cita-  « 
lions.  « Puis  il  ajoute  ; « Je  prie  « 
Di'eii  que  les  arrêts  que  je  joins  à cet-  « 
te  Lettre  , vousfajfem  perdre  lafauffe  « 
idée  d'être  l'Athanafe  du  ftécle.  » 

M.  de  Soifions  étant  encore  à Ver^ 
dun  , répondit  à M.  de  Bethune  par 
une  Lettre  fort  modefte , dans  laquel- 
le il  nie  le  fait  des  bénédiilions  don- 
nées dans  l’Eglife  des  Carmélites  ; H 
ajoute  qu’il  n’a  garde  de  fc  croire  un 
S.  Athanafe  , & qu’il  n’a  aucune  part 
aux  acclamations  que  tout  le  peuple 
de  Verdun  vient  de  lui  donner  ; mais 
u’il  bénit  Dieu  de  ce  qu’il  a rfiis* 
ans  cc  peuple  une  foi  fi  vive , & un 
zélé  fl  univêrfel , dit  - il , pour  la  cau- 
fe  de  l’Eglife  que  nous  foutenons. 
Enfin  , il  fait  des  vœux  pour  la  réu- 
nion de  M.  de  Verdun  au  S.  Siège 
& au  Corps  des  Pafteurs  , par  la  ré- 
vocation de  fon  Appel.  Cette  Lettre 
efl  du  I 6.  Novembre. 

Quelques  jours  après  , c’eft-à-di- 
kSc  il,  du  même  mois , M.  de  Spif- 
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fons  n’étant  peut-être  pas  encore  de 
retour  dans  fon  Diocefe  , écrivit  une 
autre  Lettre  plus  étendue  , & qui  a 
été  imprimée  avec  fes  autres  ouvra- 
ges , à M.  de  Lamoignon  Avocat 
Général  au  Parlement  de  Paris  , qui 
avoir  porté  la  parole  contre  la  Lettre 
du  Prélat  à M.  le  Régent  , condam- 
née au  feu  par  arrêt  du  9.  Août. 
Dans  celle-ci  M.  dcSoilFons  attaque 
uniquement  ce  que  ce  Magiftrat  avoir 
dit  dans  fon  difeours  , que  la  foi  n’efi 
pas  iiitérefêe  dans  les  centefiations  préfeu- 
tes.  11  prétend  au  contraire  que  les 
matières  qui  divifent  les  Acceptans 
des  Appellans  , ne  font  que  trop  cf- 
fentielles  à la  foi  ; fur  quoi  il  addref- 
fc  à M.  de  Lamoignon  ces  paroles 
du  Pfeaume  ; Ecoiitet.  donc  , « veut 
qui  jup^et.  la  terre  , itifiruifeï.-Vous  , ^ 
entendez,  ce  qu’il  importe  à votre  minifle- 
rt  de  ne  pas  ignorer.  , 

Après  ce  prélude  M.  de  SoifiTons 
forme  fes  aceufations  , d’abord  con- 
tre les  Appellans  rigides  , tels  que 
font  les 'IV.  Evêques  , & il  leur  im- 
ptite  diverfes  erreurs  qu’il  croit  trou- 
ver dans  leur  Mémoire  commun.  La 
première  de  ces  erreurs  eft  d’avoir  dit , 
qu’il  ne  feroit  ni  juAe  , ni  conforme 
à la  régie  de  la  foi  , de  vouloir  ériger 
en  dogme  , l’opinion  qui  admet  for- 
mellement en  Dieu  une  volonté  inté- 
rieure pour  le  fakit  même  de  ceux  qui 
ne  font  pas  fauvés.  Les  autres  erreurs 
regardeit , l’efficacité  de  la  grâce  , le 
pouvoir  d’accomplir  les  Commande- 
mens  de  Dieu  , la  loi  ancienne  , & 
la  queAion  , fi  les  pécheurs  ne  font 
partie  que  de  l’Eglife  extérieure.  Le 
Prélat  expofe  les  erreurs  qu’il  attri- 
bue aux  IV.  Evêques  fur  tous  ces 
chefs  , & il  entreprend  de  les  ré- 
futer. 

Suit  après  cela  le  catalogue  des  ci- 
reurs des  Appellans  mitigés:  & elles 
font  cirées  de  l’InArtuAion  PaAoralé 
de  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  La  i. 
cA  d’avoir  dit  que  la  Bfflle  de  Léon  X. 
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contre  Luther  , ne  doit  être  regar- 
dée que  comme  une  loi  de  difcipline. 
La  2.  regarde  l’infaillibilité  de  l’Egli- 
fe  ; liirqiioi  l’on  accule  S.E.  d’admet- 
tre la  fuppofKSon  qu'une  erreur  puillê 
être  enfeignée  par  le  Pape  dans  une 
Conllitution , comme  régie  de  foi , 
d^anoncce  comme  relie  par  le  plus 
grand  nombre  des  Evêques.  La  5-. 
cil  d’enfeigner  , cojomc  fait  S.  E.  la 
réceffité  des  Conciles  pour  juger  des 
contcllations  fur  ladoclrine,  qui  par- 
tagent les  Pallcurs  & les  Théologiens. 
La  4.  ell  la  forme  que  doit  avoir  le 
conléntenient  des  Evêques  , à une 
décifion  concernant  le  dogme;  fur- 
quoi  on  cite  ces  paroles  de  S.E.  Tout 
te  qui  nejl  pas  émuné  de  l'autorité  fanée 
des  Evêques  par  voie  de  jugement  o-  d’é- 
xamen , efi  ejfentiellesiieut  nul.  La  5 . ett 
de  prétendre  que  runanimiié  abiblue 
ell  néccHilirc  dans  les  jugemens  fur  la 
foL  Son  Eminence  ell  coupable  de 
cette  erreur , parce  qu’elle  a dit  qu’i/ 
fata  que  la  vérité  réunijfe  tout  le  monde 
far  ! a lumière. 

Après  cet  e.xpofc  & une  légete  rc- 
fination  de  ces  erreurs  , le  Prélat  par- 
le ainfi;  « Voilà,  M.  une  partie  des 
3»  faux  principes  que  l’on  avance  au- 
3»  joiird'hui , & que  nous  femmes  o- 

y>  bligês  de  combattre Nous 

3>  le  difons  avec  douleur voilà 

3>  des  points  & des  points  elfentiels 
3>  que  nous  ne  ]B3uvons  tolérer  dans 
D>  les  écrits  de  MM.  les  Prélats  Ap- 
3>  pcllans , à quelque  clafi'e  d’ Appel 
yt  qu’ils  fe  foient  rangés.  » Quelqu’un 
demandera  peut  - être , comment  a- 
près  une  dcclaxation  (i  cxprelTe  & lî 
récente , M.  de  SoilTons  a pu  tolérer 
dans  M.  le  Cardinal  de  Noailles  les 
cinq  erreurs  qu’il  vient  de  lui  repro- 
cher , & que  S.  E.  n’a  aflurement  pas 
rétractées  dans  le  tems  de  l’accotn- 
modement  queM.  de  SoilTuns  a été 
1e  premier  à approuver , & entre  le- 
quel & cette  Lettre , il  n’y  a pas  eu 
quatre  mois  d’intervalle- 
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Apres  cette  Lettre  écrite,  M.  de 
Soiflons  y ajouta  , comme  par  apof- 
tille , un  interrogatoire  juridique  qu’il 
avoir  fait  fubir  à un  Eccléhallique , 
le  6.  Décembre , comme  une  nou- 
velle preuve  dés  erreurs  que  feutien- 
nent  les  Appellans.  Le  Prélat  aflure 
M.  de  Lamoignon  qu’il  y verra  !«■ 
Jan  féntfmc  avec  toutes  [es  horreurs , qu’il 
y trouvera  meme  les  principes  de  Ri- 
*chcr,  de  Claude,  de  Jurieu  fur  la. 
matière  de  l’Eglife,  renouvellés  & 
foutenus  en  termes  précis. 

M.  de  Bains  , prêtre  du  Diocèle- 
d’Amiens  , & vicaire  de  la  parroilTe 
de  S.  Etienne-  du-  Mont  à Paris , a- 
yant  été  nommé  à la  Cure  de  S.  Jac- 
ques de  Compiegne  , par  les  Dames 
Religieiifcs  du  Val -dé -Grâce  , alla 
fc  prefenter  à M.  de  Soilfons  , datvs 
le  Diocèle  duquel  cil  Compiegne  , 
pour  obtenir  les  provHions  de  ce  bé- 
néfice. Le  Prélat  procéda  d’abord  à 
l’éxamcn  de  fa  capacité  , & lui  fit  fu- 
bir un  interrogatoire  en  forme  , qui 
confillc  en  trente- fept  demandes  ou 
objeélions  , fur  les  matières  con’tcf- 
tées  entre  les  Acceptans  & les  .Appel- 
lans , fans  qu’une  feule  de  ces  demaiv- 
des  regarde  l’adminillration  des  fa- 
creraens , les  régies  de  la  morale  chré- 
tienne , ou  les  devoirs  particuliers 
des  Curés.  Les  premières  demandes 
font  fur  l'Eglife.  Si  le  Pape  ne  doit 
pas  être  exprimé  dans  la  définition 
de  l’Eglife  : li  les  pécheurs-  font  de 
l’Eglife  : fl  la  propriété  du  pouvoir 
dos  Clefs  a été  donnée  aux  Pallcurs  , 
ou  à tout  le  corps  de  l’Eglife.  De  1^ 
on  palfe  aux  dédiions  de  l'Eglife , 
& aux  conditions  qu’elles  doivent  a- 
voir , & on  demande  en  particulier  : 
fi  , la  décifion  du  Pape  avec  le  plus 
grand  nombre  des  Evêques , condam- 
nant  une  dodrine  comme  hérétique , 
tandis  qu’un  petit  nombre  d’Evêques 
réfille  à la  décifion  , les  particuliers 
font  obligés  de  fc  foumctcrc.  Le  Pré- 
bc  ca  vjent  enfuite  au  Formulaire  , 

& à 
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& à la  niaticre  des  V'^.  propofitions  ; 
pareil  il  termine  cet  iinen  oratoire  , 
iàns  parier  cxprcflémcm  de  la  Conf- 
ticiicion. 

M.  de  Bains  pouvoir  fe  dilpenfer 
de  répondre  à la  plupart  de  ces  quef- 
tions  en  fe  fondant  fur  la  Déclaration 
du  Koi , qui  inipolbit  lilencc  aux 
deux  partis  fur  les  difpuces  qui  fe 
font  élevées  au  fiijet  de  la  Conllicu- 
tion  ; mais  il  aima  mieux  faire  con- 
noitre  lés  fencimens  en  y répondant 
direélement , & il  le  fit  avec  allez  de 
précifion  & d’éxaâitude  , félon  les 
principes  les  plus  communs  des  Ap- 

Îjcllans  rigides.  11  dit  en  particulier  fur 
e Formulaire  , qu’il  étoit  prêt  a le  fi- 
gner  avec  la  diHinélion  du  fait  & du 
droit.  On  peut  pourtant  remarquer 
quelque  choie  dans  fes  réponfes  qui 
n’ell  pas  entièrement  éxadî  , comme 
quand  il  dit  fur  le  i i.  article  : qu’il 
peut  arriver  que  la  plus  grande  autori- 
té vilible  favorife  l’erreur.  Sur  cet  in- 
terrogatoire M-deSoilfons  lui  don- 
na un  adte  de  refus  du  f 'ifit  qu’il  de- 
niandoit  ; mtendu  , dit-il , qu'il  réfultt 
des  réponfes  qu'il  a données , qu'il  tient 
flujieurs  doéirines  hérétiques  , notament 
telle  de  fjnfemus.  M.  de  Bains  fe  pour- 
vût au  Parlement  avec  cet  adle  de  re- 
fus , mais  la  caufe  ayant  été  évoquée 
au  Confeil  du  Roi,  il  fut  obligé  de 
difparoitre  pendant  quelque-tems , 
pour  éviter  les  maux  dont  on  le  mena- 
çoit  ; & enfin  il  confentit  à un  arrêt 
du  Confeil  qui  le  débouta  de  fes  pré- 
tentions fur  la  Cure  de  Compiegne, 
.&  on  lui  donna , comme  pour  dé- 
dommagement, une  penfionfur  un 
autre  bénéfice. 
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S.  XLII. 

Détumciaùon  a Al.  l'Evêque  iT Amient 
fur  la  morale.  Lettre  de  Al.  de  Cam- 
pagne fur  ta  ConjliiHtion  : Sa  mort. 
Le  P.  Marrot  renouvelle  fen  Appel  en 
tuonrant.  Réponfe  du  S.  O^ee  Jiir  ta 
validité  du  Chapitre  de  S.  Faunes , 
auquel  plufieurs  Appellans  avaient  af- 
JiJlé.  Réponfe  au  1.  Avertiffement  dt 
Aï.  de  Soifims. 

La  njcme  perfonne  qui  avoir  ad- 
drellé  à M.  l’Evêque  d’Amiens 
deux  difl'érentes  dénonciations  de 
l' Inftruélion  familière  fur  la  foumifflon 
qui  eftdûe  à la  Conflitulion , Si  qui  par 
là  avoir  donné  occafion  aux  arrêts  du 
Parlement  contre  cet  écrit  dont  nous 
avons  prié  , en  addreffa  une  troilié- 
me  au  même  Prélat  fur  diverfes  pr»- 
pofitions  de  morale  enfeignées  à A- 
miens,  dattéedu  8.  Septembre  1719. 
Le  relâchement  de  la  morale  a tant 
de  liaifon  avec  la  Confiitution  , & 
nous  en  verrons  dans  les  années  fui- 
vantes  des  preuves  fi  étonnantes  ilc 
la  parc  des  plus  zélés  Confiitutionai- 
rcs , que  nous  ne  pouvons  nous  dif- 
penfer  de  faire  entrer  ce  qui  regarde 
cette  matière  dans  l’Hilloire  de  la 
Conllitution. 

Le  dénonciateur  donc  nous  par- 
lons attaque  d’abord  les  prédicateurs  , 
& il  dit  à M.  l’Evéque  d’Amiens: 
« On  a vû  prêcher  dans  votre  Ca-  te 
thédrale  le  relâchement  leplus  ou-  <c 
tré  , & exhorter  les  confelleurs  iTa-  <c 
douerr  par  des  tempérament  ingénieux  <e 
lafévérhéde  l'Evangile.  Après  avoir  «e 
réduit  prefque  à rien  la  tàcisfaâion  <c 
néceflTaire  pour  l’expiation  des  pé-  <c 
cliés.  On  a dit  que  les  loches  tbré-  <e 
tiens  aveient  encore  les  Iddutgences  te 
four  y fuppléer , (jr  que  fi  nonolifiant  « 
ces  adoucijfemens , ils  la  trouvaient  trop  « 
pénible , ils  pouvaient  la  renvoyer  k « 
(autre  monde  ^ aux  peines  du  Put-  «ç 
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» gjioirt.  On  n’a  pas  eu  honte  d’a- 
» vancer  que  fi  dans  les  premiers  ftécles 
j>  du  chriflianifiiie , Dieu  demandoit  beau- 
3>  coup  des  chrétiens  , il  fe  contente  dans 
ï>  les  derniers  du  peu  qu'ils  lui  donnent: 
K J'cmùlable  à un  marchand  en  foire  qui 
»>  furfaifant  d'abord  fa  marebandife  pour 
la  vendre  le  plus  qu’il  peut , la  donne 
» à la  fin  de  la  foire  quaft  pour  rien  , 
» trop  heureux  d'avoir  des  manhands.  » 
Des  prédicateurs  , le  dénonciateur 
jsalTe  aux  ProfeAeurs , & il  rappelle 
a M,  d’Amiens  cette  propofition  dic- 
tée en  1706.  par  le  Pcrc  Georgelin 
Jéfuite  dans  le  Collège  de  cette  vil- 
le. « Si  un  infidèle  fait  ce  qui  eft  en  lui 
3s  par  des  aâions  naturelles  moralement 
» bonnet , Dieu  lui  donnera  la  foi  s » 
& celle-ci  enlcignéc  peu  après  par  le 
Pere  Moreau  de  la  même  Société  : 
cc  L'advertance  aéiuelle  à la  malice  ou 
as  au  péril  du  péché , efi  requije  pour  com- 
as mettre  UH  péché  formel.  » Il  appelle 
ces  deux  propolitions , l’une  le  prin- 
cipe fpéculatif , & l’autre  le  principe 
pratique  du  Molinifme  erroné.  Une 
matière  plus  récence  de  dénonciation 
ell  la  thele  de  l’hilolophie  que  le  P. 
Alingrival  venoic  de  faire  foutenir  au 
mois  d’Août  dans  le  même  Collè- 
ge. On  y lifoit  cette  propofition  : 

« Les  loix  pofitives  n'obligent  qu'autant 
as  que  la  confc'tence  nous  avertit  qu'il  faut 
» obéir  à ces  loix.  ss  Cette  thêfc  don- 
na occafion  au  dénoïKiateur  de  lire 
les  écrits  du  ProtclTeur.  Il  y trouva 
diverfes  propofitions  répréhenfibles , 

& entre  autres  celles  - ci.  <e  11  efi 
as  certain  que  toutes  les  aâions  bonnes  , 
as  foie  naturellement  , foit  furnaturelle- 
^ ment , peuvent  en  quelque  forte  contri- 
buer  a la  béatitude  furnaturelle.  » 
C’eft-à-dire  , ainfi  que  le  Profefleur 
s’explique  enfuite  , que  les  aélions 
furnaturelleS  y contribuent  immédia- 
tement , & les  naturelles  médiate- 
ment.  Autre  propofition  : « Il  efi  per- 
3>  m'ts  d'agir  pour  le  feul  plaifir  en  fui- 
ai  yant  le  mouvement  de  laùMCupifcen- 
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SS  ce  , pourvu  que  le  plaifir  foit  licite  jÿ 
as  modéré.  SS  Troifiéme  propofition  î 
et  Ce  n’efi  point  un  péché  que  de  jouir  dei 
SS  créatures  pour  elles-mêmes  , & de  fe 
SS  les  propofer  pour  l'unique  fin  de  fou  ac- 
ss  tion.  SS  En  conféquence , le  Pro- 
fell'cur  en  feigne  qu’il  n’y  a aucune  o- 
bligation  de  rapporter  toutes  nos  ac- 
tions à Dieu  : & s’étaat  objedé  .ce 
que  dit  l’Apôtre  S.  Paul  : faites  tout 
pour  la  gloire  de  Dieu  , il  répond  que 
« ce  n’efi  point  là  une  loi  qui  ordoime , 
as  mais  une  loi  qui  confeille.  » 

Le  dénonciatcurajoutc  que  dans  les 
mêmes  écrits  il  y a encore  beaucoup 
d'autres  propolitions  qu’il  pourroit 
dénoncer;  il  en  rapporte  même  quel- 
ques-unes, <Sc  entre  autres  celles- ci  s 
JjJ"'  pont  dire  qu’un  homme  agijj'e  mal, 
lorfqu’il  agit  félon  le  commandement  de 
fa  coiifcieiice  ? 2.  La  fin  honnête  n’efi  pas 
la  feule  qui  foit  digne  de  l'homme.  Sur 
cela  il  requiert  le  Prélat  de  rendre  ua 
jugement  juridique  fur  les  propofi- 
tions qu’il  lui  déféré  , aptes  les  avoir 
fommaircment  réfutées , fur-tout  par 
la  cenfure  de  rafiemblée  du  Clergé 
de  1700.  Six  Curés  de  la  ville  d’A*- 
miens  préfenterent  Rir  la  même  ma- 
tière une  requête  à leur  Evêque,  dat- 
têe  du  a;,  du  même  mois  de  Sept, 
dans  laquelle  ils  lui  déférent  une  pro- 
poficioo  de  la  thefe  foucenuc  au  mois 
d’Août  fous  le  P.  Mingrival  Jéfuite, 
& dix  autres  extraites  des  cahiers  qu’il 
avoir  diélés  à fes  écoliers.  Plufieuis 
de  ces  propofitions  font  les  mêmes  que 
le  dénonciateur  avoir  déjà  déférées. 
Ils  demandent  au  Prélat  qu’étant  pré- 
pofé  par  l’ordre  de  Dieu  pour  décider 
fur  la  bonne  ou  fur  la  mauvaife  doc-v 
trine,  il  lui  plaifc  de  prononcer  fort 
jugement  fur  ces  propofitions.  Mais 
M.  d’Amiens  n’eut  aucun  égard  ni  à 
la  dénonciation  ni  à la  requête  , Si  on 
ne  vit  rien  parottre  de  fa  part  contre 
une  dodrine  fi  pcmicieufe  enfeignée 
fous  les  yeux. 

11  y avoir  à Aix  «n  Provence  un 
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Gctntl- homme  appelle  M.  Galien Ji 
de  Camjn;»iic,  i.]ui  apres  avoir  l'ervi 
pendant  plnlicurs  années  dans  la  Ma- 
rine , s'étoit  retiré  pot;r  ne  plus  s'oc- 
cil^crcjucdc  Ion  faiut.  Il  lo'Jeoit  dans 
une  petite  mail'on  hors  la  ville  , ne  hû- 
voit  que  de  l’eau  , ne  inanc;eoit  que  du 
pain  & quelques  légumes , n'avoit 
pour  lie  qu’une  diaize  de  paille  , em- 
pluioit  tout  Ion  teins  à la  prière  , à la 
leéture  des  livres  lîiints,  ou  à foulafjer 
& inftruirc  les  malades  dans  les  Hô- 
pitaux. Ce  Gentil-homme  avoit  une 
îd;ur  Ilcligieufe  au  fécond  Monallc- 
xc  des  L'rfulincs  d’Aix,  fort  préve- 
nue en  faveur  de  la  Conditution  , & 
qui  fçaciiant  que  fon  frère  ctoic  dans 
des  fentimens  touf  oppofés , lui  écri- 
vit pour  tâcher  de  l'attirer  à fon  par- 
ti. M.  de  Campagne  répondit  a fa 
fœur  par  une  Lettre  qui  a été  rendue 
publique  après  fa  mort  , & dans  la- 
quelle il  avoue  nettement  qu’il  ne  re- 
çoit pas  la  Conditution  ; ce  qui  n’em- 
ÿiêehc  pas  qu’il  ne  foit  dans  la  ferme 
réfolution  de  ne  jamais  fc  féparcr  de 
l’Iîglife  Romaine.  La  Rcligieufe  a- 
voit  dit  dans  fa  Lettre  : Vous  n'jrez, 
d'autre  chef  que  ^uefnel  ; les  Calriilif- 
tes  en  aroietu  un  feniùUile.  Son  frère 
lui  répond  : « De  quel  droit  nous  « 
donnez  - vous  le  P.  Qucfnel  pour  « 
chef?  Ne  fûmmes-nous  pas  Cliré-  « 

tiens  ? Nous  refpeélons  la  « 

vertu  du  P.  QuefncI  t nous  bénif-  ce 
fons  fa  mémoire  ; certaines  gens  a-  « 
vec  qui  vous  paroi (Tez  n’avoir  que  « 
trop  de  liaifon  , ( les  Jéfuites  qui  ce 
étoient  fes  confedeurs  , ) le  mau-  ce 
didént  ; c’cd-lâ  une  preuve  de  la  ce 
vertu  de  ce  grand  hoirnte , qui  n'cd  ce 
point  équivoque.  » Enfm  , M.  de 
Campagne  étant  déjà  attaque  de  la 
maladie  dont  il  mourut  peu  de  teras 
après  , rend  compte  à fa  fœur  de  lés 
derniers  fentimens  en  ces  termes  : 
« Pour  moi  qui  fuis  près  d’entrer  ce 
dans  les  voies  de  mes  pères  , & ce 
pour  qui  le  grand  jour  de  l’étornÀté  ce 
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commeticc  à luire  , je  tsicconfir-  k 
me  toujours  davantage  dans  mes  ce 
fentimens.  ,1e  crois  ce  que  j’ai  tou-  ce 
jours  cru  ; je  me  foumets  à l'Egli-  « 
le  ; & à l’cgard  de  l’Appel  dont  ce 
on  vous  a parlé  , je  fuis  fans  in-  ce 
quiétude  ; je  l’ai  fait  fans  le  faire  , ce 
en  recevant  le  faint  viatique.  Pour  ce 
appeller  de  la  Conditution  , il  ne  ce 
faut  ni  ade  ni  formalités  ; on  en  a ce 
appelle  fur  les  fonts  (âcrés  du  Bap-  ce 
tême  , & l’on  renouvelle  ccr  .“Xp-  ce 
pci  , toutes  les  fois  que  l’on  dit  ce 
fon  Credo.  » 

M.  de  Campagne  après  avoir  ror- 
du  ce  témoignage  , mourut  le  ai. 
Janvier  17^0.  âgé  feulement  de  47. 
ans  , fes  aufléricés  lui  ayant  abrégé 
Ic^  jours.  Ses  funérailles  furent  hon- 
norées  par  tous  les  témoignages  de 
vénération  de  la  parc  du  peuple  , qui 
étoient  dûs  à la  l'aintccé  de  fa  vie  , 
& M.  r.Archevêque  d’Aix  , malgré 
la  diverCté  de  fes  fentimens  , ne  put 
s’empêcher  de  dire  quand  on  lu:  an- 
nonça fa  mort  ; Si  celui  - là  nejl  pas  au 
ciel , nous  «'ayons  qu'à  y renoncer. 

Ce  faine  pénitent  avoir  éré  con- 
duit dans  la  voie  étroite  de  l’Evangi- 
le par  le  P.  Marroc  , Supérieur  d’un« 
Maifon  de  l’Oratoire  , qui  cil  lituée 
dans  On  défert  à égale  diflance  d’Aùc 
& de  Marfeille  , appcllé  Notre  - D.a- 
nie- des- Anges.  Cette  folicude  cil  cé- 
lébré en  Provence  par  les  plus  grands 
é.xcinpies  de  pénitence  qu’on  y a vûs 
pendant  lieaucoup  d’années  , la  répu- 
tation du  P.  Marrot  y ayant  attiré  la 
plupart  de  ceux  qui  dans  ces  deux  vil- 
les , & dans  le  refte  de  la  Province  , 
étoient  touchés  de  Dieu  , & pen- 
foient  lincérement  à fe  convertir  de  à 
fe  fauver. 

Le  Pere  Marrot  appclla  au  futur 
Concile  , aulîi-bien  que  la  plupart  des 
autres  Peres  de  l'Oratoire  de  la  Pro- 
vince ; 6c  M.  l’Archevêque  d’.Aix  , 
dans  le  Diocefe  duquel  ell  N.  D.  dtaj 
Anges  , lui  ayant  révoqué  lès  pot> 
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voiri  , les  Iblitaircs  de  cette  Maifon, 
l’ui  ii'y  troiivoient  plus  de  contelfeur , 
Aircnt  obligés  pour  la  plupart  de  la 
t]ui:tcr.  Il  y en  refta  pourtant  enco- 
re quelques  - uns , qui  ailoient  k deux 
ou  trois  lieues  de  là,  thcrclier  quel- 
que Curé  qui  voulût  les  confcirer, 
éc  l’on  continuoit  toujours  à Notre- 
Damc-des- Anges  les  mêmes  éxcrcites 
de  pieté  éc  de  pénitence  fous  la  con- 
conduitedu  P.  Marrot.  Mais  ce  Pere 
fut  attaqué  de  la  maladie  dont  il  mou- 
rut dans  le  mois  de  Décembre  1719- 
4c  en  recevant  le  viatique,  il  renou- 
vella  en  préfcncc  de  toutes  les  perfon- 
nes  qui  étoient  dans  la  maifon  , fon 
Appel  de  la  Conflitution  au  futur 
Concile.  Par  cette  mort  & l'interdic- 
tion des  Peres  de  l’Oratoire  qui  f^ilv 
lifle  , le  relie  des  folitaiics  de  N.  Da- 
rne-des-  Anges  a été  difpcrfé,  & ce 
défère  n’offre  plus  que  le  fouvenir  des 
vertus  admirables  qui  y ont  été  pra- 
tiquées. 

Les  Bénédiélins  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Vannes  tinrent  leur  Cha- 
pitre général  en  1719.  & y firent 
les  élections  ordinaires.  Plufieurs  Re- 
ligieux Anpellans  au  futur  Concile 
afliftcrent  a ce  Chapitre,  éc  y eurent 
voix  aélive  ; quelques-uns  même  y 
furent  Définiteurs.  Mais  quelques - 
autres  de  la  Franche  - Comté  , zélés 
pour  laConftitution  , éc  peu  contens 
•les  éicétions  , protellercnt  contre  la 
validité  du  Chapitre  , éc  prétendi- 
lent  que  tout  ce  qui  y avoit  été  fait 
étoit  nul , à caufe  des  Appellans  qui 
yavoient  concouru,  & qu’ils  vou- 
ioient  qu’on  regardât  comme  des  ex- 
communiés , déchus  de  tout  droit  & 
de  toute  voix  aélive  éc  paffive.  Peu 
contens  d’avoir  protefté  , ils  en  écri- 
virent au  Pape  , & ils  envoyèrent  à 
Home  leur  Lettre  éc  leur  commiP 
fion  pour  y peurfuivre  la  caïïation  de 
ce  Chapitre.  Le  tout  fut  addrefTé  à 
M.  Sommier  Réfident  de  M.  le  Duc 
(i«  Lojtraine  en  Cour  de  Kome , qui 


ES  Refiexions  Moraies 
après  avoir  agi  pour  cette  affaire  , fit 
fçavuir  à l’un  desproteftans  quelle  «1 
avoit  été  la  décihon  , par  là  Lettre 
du  19.  Février  1720.  que  nous  rap- 
porterons ici. 

« M.  R.  P.  Je  fuis  chargé  par  la 
» Congrégation  générale  du  S'.  Offi- 
» ce  de  vous  faire  fyavoir  que  N.  S. 
» P.  le  Pape  a communiqué  à cette 
» Congrégation  vtrtre  Lettre  & cel- 
» les  que  d’autres  de  vos  conftere»  lui 
» ont  écrit , touchant  les  clcélions 
«faites  en  votre  dernier  Chapitre , 
« auquel  ont  afiiflé  certains  de  vos 
« Religieux  .Appellans  au  futur  Con- 
« cilc , éc  touchant  les  défauts  qui 
« pourroient  s'en^ivre  de  pareilles  é- 
» leélions.  Sur  le  raport  de  la  même 
« Congrégation  , S.  S.  a déclaré  que 
» pour  le  repos  de  votre  confcience 
» éc  de  celle  de  vos  confrères  , elle 
» fuppléoit  k tous  les  défauts  de  ju- 
n nfdiclion  qui  pourroient  s’enfui- 
» vrc  de  la  nullité  de  ces  éicétions. 
» F.lle  ne  juge  pas  à propos  de  fitire 
» de  l’éclat  dans  les  occalions , éc  el- 
« le  cfpére  autfi  que  vous  uferez  pru- 
« dcmnient , éc  fans  faire  aucun  bruit , 
n des  prouvoirs  qu’elle  vous  donne. 
» En  m’acquitant  de  l’ordre  que  j’ai 
» reçu  , J’ai  l’honneur  d’être  &c.  » 
Les  pouvoirs  dont  parle  ici  M.  Som- 
mier, font  ceux  que  le  Pape  avoit  ac- 
cordés à CCS  Religieux  révoltés  contre 
leurs  fupérieurs  , de  fe  confclTer  entre 
eux.  Sa  Sainteté  veut  qn'ils  en  ufent 
fécrétement  éc  fans  bruit,  prévoyant 
les  plaintes  que  les  fupérieurs  en  pour- 
roient faire  , s’ils  en  étoient  avertis. 
On  voit  d'ailleurs  dans  cette  Lettre 
une  certaine  timidité  dans  la  Cour  de 
Rome.  On  n’ofe  ni  cafler  le  Chapi- 
tre, ni  déclarer  les  éicétions  nullcs; 
& fl  le  Pape  fupplée  aux  défauts  de 
jurifdiétion  qui  pourroient  s’y  être 
rencxrntrés , il  proît  que  ce  n’eil  que 
pour  lever  les  fcrupulcs  des  protellans , 
éc  pour  calmer  leur  confcience.  En 
un  mot  il  elt  naturel  d’en  conclure 

_quc 
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Sa  Saincecé  ne  regarde  que  com- 
me comminatoires  les  excommunica- 
tions portées  dans  la  Conllitution,  & 
dans  les  Lettres  Paftor4lis  efficii  , & 
qu’elle  ne  veut  point  qu'on  en  falTe 
l’application  aux  particuliers  qui  ont 
appelle. 

Les  plus  ardens  de  ces  Religieux 
qui  avoient  protefté  étoient  D.  Maur 
Michelin  , D.  Ambroile  Kolet  & fix 
autres  de  la  Communauté  de  Favcr- 
ney.  Ils  reçûrent  la  Lettre  de  M.  Som- 
mier plus  d'un  mois  avant  le  Chapi- 
tre de  l’année  1720.  mais  ils  eurent 
rand  foin  de  la  tenir  fécrrte  , & loin 
e s’y  foumettre  , dix  d’entre  eux  fi- 
rent de  nouvelles  proiedations  contre 
ce  Chapitre  ; & il  y en  eut  un  qui  s’en- 
fuit de  la  Communauté  de  Faverney 
pour  aller  à Paris  fe  plaindre  à M.  le 
Kégent , faifant  du  bruit , & caufant 
du  Icandale  dans  toute  fa  route. 

On  avoir  Cru  du  côté  des  Appel- 
lans  pouvoir  fe  difpenfer  de  répondre 
d’une  manière  fuivie  aux  écrits  de  M. 
l’Evêque  de  Soilfons,  parce  qu’on  y 
découvroit  beaucoup  d’illunun  & de 
fuphifmcs  , & que  la  multitude  des 
matières  que  ce  Prélat  y touche  avec 
peu  d’éxaÂitude  Thcologique , auroic 
demande  des  volumes  fans  fin  , fi  on 
s’étoit  attaché  à tout  réfuter.  D’ail- 
leurs ce  Prélat  avoh  été  déjà  attaqué* 
alFez  vivement , quoique  par  parties , 
en  diflférens  écrits  dont  nous  avons 
parlé.  Mais  on  changea  de  fentiment 
quand  on  vit  v^r  expérience  que  les 
ouvrages  du  Prélat  faifoient  impref- 
fion  lut  beaucoup  de  perfonnes  fim- 
ples  , & que  le  peu  de  cas  qu’en  fai- 
fiaient  les  "Théologiens  habiles,  n’em- 
pêchoit  pas  que  la  multitude  n’en  fût 
ébranlée , & plufielirs  même  attirés  au 
parti  de  la  Conllitution.  C’eflce  oui 
Mifpira  le  defiein  de  répondre  piea  à 
pied  au  premier  A vertinTemenc  cte  M. 
de  Soilfons.  On  l'a  fait  par  un  ouvra- 
ge diviféen  dix  prties,  de  qui  fait  5. 
Toluotes  ioxa.  mais  comoie  cet  04- 
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vrage  n’a  été  achevé  que  quelques  an- 
nées après  celle  où  nous  fommes , nou» 
ne  parlerons  ici  que  des  deux  premiè- 
res parties  qui  furent  imprimées  ea 
1719.  mais  qui  ne  parurent  que  dans 
les  premiers  mois  de  1720.  ou  mê- 
me plus  tard. 

Dans  la  i.  part,  on  fait  d’abord  cor* 
noître  le  caraélere  de  l’Avertilfemcnt 
de  M.  de  Soilfons.  « Un  tour,  dit- « 
on , modéré  & infinuant , contre  le-  <c 
quel  on  e(l  moins  en  garde , lui  a pa-  « 
ru  plus  propre  à ramener  les  efprits.  ce 
En  colorant  l’injudice  , en  palliant  <« 
l’erreur , en  déguifant  la  vérité  , en  <• 
fe  rendant  de  Iwnne  compofition  • 
fur  piufieurs  articles  , jufqu’à  facri-  <c 
fier  quelque  - fois  le  vrai  lens  de  la  c« 
Bulle  , & à trahir  en  quelque  forte  «c 
le  Pape  même  pour  le  mieux  fervir.  » 
On  attaque  après  cela  ce  qu’on  peiK 
regarder  comme  le  préliminaire  du  I. 
Avenilfement.  On  fait  fentir  les  in- 
convéniens  des  qualifications  multi- 
pliées , dont  la  Bulle  note  d’une  ma?- 
niere  indéterminée  les  Cl.  propofr- 
tions.  M.  de  Soilfons  s’étoit  appuie 
de  l’exemple  du  Concile  de  Conllan* 
ce , pour  jurtifier  cette  efpéce  de  con- 
damnation ; on  y répond  au  long  auflî- 
bien  qu’aux  autres  exemples  dont  le 
Prélat  s’écoit  fervi.  On  paffe  de  là  à 
ce  que  dit  le  Prélat  fur  la  condamna- 
tion des  propofitions  vraies  , & on 
fait  voir  qu’il  avance  là-deifus  un  pa- 
radoxe étrange  , & un  principe  inouï 
qui  devient  lui -même  un  grand  pré- 
jugé contre  la  Bulle  , & pour  le  livre 
des  Réflexions.  On  prouve  enfuite, 
qu’il  n’eft  jamais  permis  de  condâner 
une  propofition  éxaâemenc  vraie  , à 
raifon  de  l’abus  qu’on  en  peut  faire  ou 

3u’on  en  fait.  M.  de  Soilfons  préten- 
oit  tirer  un  grand  avantage  de  ce  que 
la  plûprt  des  Evêques  oppofés  à ht 
Bulle  ont  condamné  le  livre  des  Ké<- 
fléxions , comme  renouvellant  ou  fa- 
vorifant  les  erreurs  du  Janfénirme.  On 
lui  ré|MMid  par  l’exemple  des  £véqu«| 
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donc  S.  Grégoire  de  Naziante  dit , 
que  s’ils  ne  furerrt  pi  envelopés  dans 
les  flàmes  de  i’Arianlfme  , ils  furent 
pourtant  noircis  par  la  fumée.  On  a- 
joute  que  M.  le  Gard,  de  Noailles  en 
retirant  ce  livre  des  mains  des  fidèles, 
ne  le  taxe  jamais  de  contenir  des  er- 
reurs ; puis  on  dit  : « Si  depuis  que 
» la  Conllitution  aparo  , S.  E.  a ju- 
»>  gé  à propos  de  le  retirer  de  leurs 
»>  mains , tout  le  monde  eft  petfuadé 
»>  que  c’ell  pr  «économie , par  roéna- 
*>  gement , par  rel'pd  p>our  le  Pap , 
»>  3c  par  l’effet  de  cette  douce  illufioD 
que  fait  aux  meilleurs  coeurs , i’ap- 
"»>  prence  la  plus  léger*  d’une  pix  a- 
» près  laquelle  ils  foupinent.  Ce  n’elt 
»5  donc  pas  à la  fOreté  de  la  foi , c’eft 
i>  à l'efpérance  de  la  pix  , que  M.  le 
'»>  C.  de  Noailles  a facrifié  ce  livre.  » 
On  fait  enfuite  des  réflexions  appro- 
.^hantes  fur  les  autres  Evêques  qui  l’a- 
-voient  condamné , 3c  on  remarque  en 
-particulier  , que  M.  de  Boulogne  par 
-un  Mandement  poflérieur , a rendu  à 
-ies  Diocéfains  la  prmtffion  de  le  lire. 
Enfin  on  foutiem  , en  finiflant  rettfe 

Îremierc  prtie  , qu’il  eft  clair  que  le 
anfénifme  eft  une  fefte  également 
chimérique  , foie  du  côté  du  droit , 
■parce  qu’il  n’y  a perfonne  qui  fou- 
xienne  l’erreur  ; Toit  du  côté  du  fait , 
parce  que  ce  n’eïl  ps  une  matière  de 
i>i  d’erreur  contre  la  foi. 

Dans  la  II.  partie  on  éxamine  ce 
que  M.  de  Soiflons  dit  dans  Ton  A- 
■vertiffement  fur  le  fond  du  dogme. 
On  découvre  d’abord  les  chicanes  du 
.Prélat  fur  les  popofnions  qui  regar- 
dent la  leâurc  de  l'Ecriture  Sainte. 
■Mais  l’auteur  ayant  approuvé  fur  co- 
lla des  précautions  apportées  pr  M. 
de  Soillons , qui  iroient  en  certains 
cas  jufqu’à  une  défenfe  générale  de 
.lire  l’Ecriture  Sainte  , il  s’eft  cru  o- 
•bligé  d’éclaircir  & de  corriger  cet  en- 
droit dans  une  après 

'Coup  , dans  laquelle  il  s’attache  à 
iBoatrer  par  l’éKD»plc  de  l’£uciiaf^ 
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tic,  que  l'abus  qu’on  put  faire  de 
cette  leélure  n’eft  jamais  une  raifon 
de  l’interdire  généralement.  De  là  il 

Î)aflc  aux  propofitions  qui  regardent 
a difcipline  de  la  pénitence , & il  ré- 
fute les  lubtilités  pr  Iciquelles  le 
Prélat  en  veut  juftiher  la  condamna- 
tion. Il  montre  enfuite  finluffifance 
des  précautions  employée*  contre  le* 
conféquences  qu’on  put  tirer  de  U 
cenfure  des  propofitions  qui  regat- 
dent  l'excommunication. 

Sur  la  matière  des  deux  alliances., 
l’auteur  aceufe  M.  de  Soitibns  d’en- 
feigner  une  erreur  cupittUt  , quand  il 
prétend  « que  Dieu  dimnant  des  pré- 
x>  ceptès  aux  J uifs , ne  les  a pint  laif- 
»>  fés  dans  l’impiflance  de  les  accom- 
••  plir.  » Uneaurre  erreur  du  Prélac, 
c’eft  qu’il  fait  « dépendre  de  la  grade 
» la  plfibilité  des  Comniandcmens , 
» ou  le  pouvoir  aiftif  de  les  accoii»- 
» plir.  » On  s’étend  allez  pour  réfu- 
ter ces  erreurs.  On  parle  encore  plu» 
au  long  fur  la  matière  de  la  crainte  , 
& gn  fait  voir  que  .M.  deSoilicns  en- 
lèigne  réellement  l’erreur  qu’i'  impi»- 
te  faufl'ement  au  P Quelnel.  On  trai- 
te de  même  de  la  charité  , de  la  foi  , 
des  facremens  , & on  découvre  fur 
chacune  de  ces  matières  , ou  des  en- 
Tcurs , ou  des  illufiuns  & des  fophif- 
mes  dans  l’Avertiirement.  Mais  on  fe 
difpenfe  de  répondre  aux  fuhtilirés 
du  Prélat  , fur  ce  qui  regarde  la  grâ- 
ce , la  prédeftination  , la  liberté  ; par- 
ce qu'il  ne  fait  que  copier  là- delTus 
rinllruélion  Paftorale  des  XL.  à la- 
quelle les  Mémoires  du  P.  Quefnel , 
& l’Examen  Théologique  ont  éxafte- 
ment  répondu.  L’auteur  conclut  cet- 
te fécondé  prtie  , pr  un  précis  dos 
erreurs  Sc  des  faux  principes  de  M. 
de  Soiiïbns  , qui  lui  fait  aire  que  cc 
Prélat  rend  fort  douteux  , au  moins 
à fon  égard  , ce  que  M.  le  Cardinil 
de  Noailles  a avancé  , que  les  Evè- 
•ques  de  France  ne  font  point  divififs 
Iw  h^fuMance  de  la  fgi. 
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S.  XLIII. 

Lettre  de  Pinfon.  /nCcriptitn  enfeux  du 
F.  ^uefnel.  Aûe  fer  lequel  Pinfau 
Jefjvoue  cette  Lettre:  Àutret  periicn- 
larités  de  cette  dffsiie.  Le  P.  J^uefnel 
eftdceuf:  de  f'uronfer  let  Metés  de  Me- 
iintf.  Il  l'iufirit  en  feux  centre  l»  deci- 
fitn  qu'en  lui  ettribue  Udejfu!.  EcUir- 
tifement  fur  cette  ufeire.  Te  Deum 
furieux  contre  le  P.  ^uefnel.  Circonf- 
tunces  de  U mort  (jr  fa  demtere  profef- 
fion  iefei.  Lettre  qu’il  aveu  écrite 
peu  arum. 

NOus  fotnmes  arrivés  au  tems  de 
la  mort  du  P.  Quelnel  ; mais  a- 
vant  que  d’en  raporcer  les  circonftaa- 
xes  édiüanres  , nous  Pommes  obligés 
•de  parler  de  deux  aceufations  formées 
contre  lui  , & aufquelles  il  a répondu 
par  un  écrit  qui  a pour  titre , ln,crif- 
xien  en  faux  drf. 

M.  l’Evéïjue  d’Angers,  intéreffe 
dans  la  première,  raconte  dans  fa  Let- 
tre à M.  le  Marquis  de  * * du  50. 
Oélobre  1720.  qu’étant  dans  Ton  Sé- 
minai’-e  en  1718.  l'un  des  Curés  qui 
y ctoient  alors  en  retraite , lui  dit  que 
Je  nommé  Pinfon  , fculptcur  établi 
dans  l’Anjou  , de  qui  fe  difoit  neveu 
du  P.  Qucfnel , avoit  avancé  en  bou- 
se compagnie  chez  le  Curé  de  Loi- 
ré  , que  les  actions  de  ce  Perc  ne  s’ac- 
cordoient  pas  avec  fes  fencimens.  Le 
Prélat  demanda  là-deffus  des  preuves 

Îar  écrit,  & ce  fut  ce  qui  produifit  la 
,ettrc  de  Pinfon  au  Curé  de  Loiré 
dattéc  de  S.  Agnan  le  i 6.  Septembre 
J71  8.  Conçue  én  ces  termes. 

« M.  J’ai  reçu  l'honneur  dela-ct 
vôtre  & pour  y répondre , vous  a-  «c 
vcz  eu  raifon  dé  fourenir  comme  «c 
vous  me  marquez  , que  je  vous  ai  « 
dit  qu’étant  allé  conduire  en  Hol-  »> 
lande  mon  oncle  Quefnel , Perc  de  « 
l’Oratoire  , je  lui  avois  demandé  à « 
quoi  m'en  tenir  fur  toutes  let  difr-«c 


putes  qu’on  voyoit  aujourd'hui  au  «i 
fujet  de  fon  livre  ; à quoi  il  m’avoit  «e 
répondu  de  me  tenir  attaché  au  gros  <e 
de  l’arbre  de  l’Eglifc  , & qu'il  n’y  •« 
avoit  eu  que  les  manières outragean  <c 
tes  des  JéfuIccS  , qui  l'avoient  en- «: 
gagé  de  foucenir  avec  opiniâtreté* 
ce  qu'il  foutenoit  aujourd’hui.  Et* 
puifqu’on  ne  veut  pas  vousencroi-* 
re , je  prens  la  liberté  de  vous  alTu-  * 
ter  que  cela  cft  très- vrai , mon  on-« 
cle  Quefnel  me  l'ayant  dit  plus  de* 
vingt  fois.  Je  fuis  &c.  Signe  PiK-  » 
tON  fculpteur.  » 

Le  Curé  de  Loiré  ayant  cette  Let- 
re,  l’envoya  en  original  à M.  l’Evê- 
que d’Angers  qui  la  garda  précieufe- 
ment , & réfolu  d’en  faire  ufage; 

« convaincu , comme  il  dit  lui-  mê-  « 
me  dans  fa  Lettre  au  Marquis  , que  * 
rien  n’efl  plus  capable  de  prévenir  * 
le  progrès  de  l’erreur,  que  de  dé- « 
couvrir  les  motifs  trompeurs  des  « 
novateurs  qui  la  lépandent.  y>  11  en 
trouva  bien  tôt  l'occafion  dans  fes  Ké- 
.jlexions  coufelantes  fur  l’inftruélioii 
Palloralc  de  M.  le  Cardinal  de  Noatl- 
Ics  , où  il  l’inféra  avec  des  remarques 
fort  defavantageufes  au  Pere  Quef- 
nel. De  là  la  Lettre  de  Pinfon  pafla 
dans  le  Supplément  de  U Galette  de 
Hollande  * , qu’on  a appelle  avec  fon-  • 
dement  la  Gazette  des  menfonges , & "l'Cattnt 
dans  d’autres  petits  écrits  imprimés  de 

dans  les  Pa'is  Bas , où  l’on  avoir  foin  , 

de  marquer  que  l’original  étoit  entre  i^cinéuû, 
les  mains  de  M.  l’ Evêque  d’Angers , tiematret, 
& on  en  prenoit  occafion  de  fe  dé- 
chaîner contre  le  P.  Quefnel. 

Ce  ne  fut  que  par  ces  petits  écrits 
que  le  Pere  Quefnel  en  eut  d’abord 
connoilTance,  & c’eft  là-deffus  qu’il 
compofa  fon  Jtfferiptien  en  faux  cK. 
dans  laquelle  il  parle  ainfi.  « Je  « 
ne  connois  ni  de  près  ni  de  loin  le  fr.  « 

Pinfon  fculpteur  , s’il  y en  a on  au  * 
inonde  qui  porte  ce  -nom  , & qui  * 
ait  un  oncle  nommé  Quefnel.  » A- 
près  «voir  dk  que  k Lettre  le  déügne 
Vv  Z 
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clairemenc  lui -même,  il  ajoute: 

« N i mes  frétés  ni  moi  nous  n'avons 
y>  aucun  neveu , ni  aucune  nièce , & 
» nous  n’en  avons  jamais  eu  qui  ne 
» foit  mort  avant  l'âge  de  deux  ou 
*>  trois  ans  i il  y a plus  de  foixante- 
» cinq  ans.  Quand  je  fuis  forti  de 
» Ftance  il  y a trente-quatre  ans  paf- 
» fés , ce  n'a  point  été  pour  venir  en 
a»  Hollande , mais  pour  me  retirer  à 
» Bruxelles , où  j’ai  demeuré  dix- 
» huit  ans  de  fuite , de  d'où  je  ne  fuis 
» forti  il  y a plus  de  quinze  ans  qire 
» pour  conferver  ma  liberté.  Et  aliù- 
» rément  je  n’ai  point  eu  le  fieur  Pin- 
as  Ton  fculpteur  pour  compagnon  de 
a»  mes  voyages , ne  l'ayant  jamais  con- 
a»  nu  en  aucune  maniéré  , & peut-ê- 
a>  tre  n’étoit-  il  pas  encore  né , quand 
as  je  fuis  forti  de  France,  ss 

Ce  que  le  P.  Quelhel  ne  dit  ici, 
qu’en  doutant  , a été  vérifié  depuis, 
& on  a appris  pr  l'extrait  bapiidaire 
de  Pinfon  qu'il  n’eft  né  qu’en  1 686. 
plus  d’un  an  après  la  fortie  du  Pere 
Quefnel.  Le  P.  Qucfnel  continue; 
« Il  s'enfuit  de  là  que  c’ell  à cet  born- 
as me  une  vifible  impufture  de  dire 
as  qu’il  m avait  demandé  à quai  il  devait 

> l'en  tenir  fur  tautti  les  difputes  qu'au 
as  rayait  au  fujet  de  man  livre.  ImpoHu- 
as  re  d'autant  plus  grolTiere  que  quaird 
as  je  fuis  forti  de  France  en  i68^.  il 
as  n’étoit  point  encore  quedion  de 
as  mon  livre  qui  ne  confiftuit  alors 

3s  qu’en un  feul  petit  volume  ; 

a*  & on  n'a  commencé  à l’attaquer 
as  qu'en  1698.  par  le  fameux  Pro- 
as blême Enfin  le  but  que  s'ed 

as  propofé  l’auteur  de  cette  fouberie , 
as  e(l  de  me  faire  palTer  pour  un  four- 
as  be  opiniâtre  & un  impolleur , qui 
as  me  fuis  joué  jufqu’à  préfent  de  la 
as  vérité,  & qui  ai  paru  la  foutenir 
as  & la  défenare  pour  elle-même  & 
a»-par  conviélion , au  lieu  que  ce  n’a 
as  été  que  pr  mauvaife  humeur  con- 

> tre  lesjéfuites.  ss 

JU  fembloic  qu’une  déclaratioa  fi 
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circondanciée  & appuiée  fur  des  faitt 
fi  condans  , étoit  plus  que  fuffifante 
pour  convaincre  toutes  les  prfonnes 
équitables , que  le  contenu  de  la  Let- 
tre étoit  faux  , & ne  méritoit  aucune 
créance  , foit  que  Pinfon  l’eût  écrite, 
ou  qu'on  la  lui  eût  fuppofée.  Mais 
ceux  qui  l’avoient  pibliée  avec  une 
d’éclat , & qui  avoient  cru  en  tirer  de 
fi  grands  avantages  contre  le  P.  Quef- 
Bel  , ne  purent  fe  réfoudre  à l’aban- 
donner , & ils  fc  donnèrent  divers 
mouvemens  pour  en  foutenir  la  véri- 
té. D’ui»  autre  côté  Pinfon  averti  de 
la  Lettre  qui  couroit  fous  fon  nom  , 
& de  l’ufage  qu’on  en  faifoit  , décla- 
ra prdevant  les  Notaires  de  Château- 
Gontier  en  Anjou  , par  aide  du  i 
Décembre  1719.  ce  qui  fuit. 

a Voulant  rendre  témoignage  à la 
ss  vérité  , il  nous  a préfentement  dé- 
ss  claré  en  fon  honneur  3c  confeien- 
>s  ce  , après  avoir  pris  leidure  de  ladi- 
ss  te  Lettre  , qu’il  n’en  ed  point  l’au- 
ss  teur  : qu'il  ed  vrai  feulement  que 
ss  palTant  chez  ledit  fieur  Curé  de 
ss  Loiré  pour  s’y  repoler  , il  y a en- 
ss  viron  quinze  mois  , ledit  fieur  Cu- 
ss  ré  le  connoTifant  pour  parent  du 
ss  R.  P..  Quefnel , lui  en  auroit  par- 
ss  lé  , 3c  à l’indant  ledit  fieur  Curé 
38  de  Lorré  auroit  foni  ; 3c  revenu 
38  un  moment  après  , il  auroit  pre- 
ss fente  audit  comptant  ( Pinfon  ) 
38  une  Lettre  dans  laquelle  il  étoit  par- 
js  lé  dudit  R.  P.  Quefnel , ( ce  qu’il 
ss  connut  ) fur  la  leâure  que  ledit  fr. 
ss  Curé  lui  en  donna  , qui  le  pria  de 
ss  figner  ladite  Lettre  , en  lui  perfua- 
>s  dant  que  cela  ne  lui  étoit  d’aucune 
ss  conféquence  , ce  qu’il  fit.  Mais 
38  comme  cette  Lettre  écrite  enfuite 
ss  des  RéHexians  dudit  Seigneur  Evê- 
ss  que  d’Angers  , ed  beaucoup  diffé- 
ss  sente  de  celle  que  ledit  fieur  Curé 
ss  de  Loiré  lui  lût  3c  fit  figner  , le 
ss  comparant  déclare  qu’il  defavoue  le 
ss  contenu  de  la  Lettre  écrite  enfuite 
» dcfdiws  Refitxiani  tanfalanttt , 3c  d’a- 
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voir  conduit  ledit  R.  P.  Quefnel  « 
en  Hollande  , qu'il  ne  l’a  vû  que  « 
dans  le  jeune  âge  de  lui  compa-  « 
ranc,  en  la  ville  de  Paris , ot'ija-» 
n>ais  il  ne  lui  a parlé  des  difputes  « 
de  fon  livre , ni  des  manières  outra-  « 
géantes  des  RR.  PP.  Jéfuites. 

Pinfon  était  né  à Dieppe,  & il  y 
ivoit  encore  une  foeur  mariée , & un 
coufin  germain  nommé  Roger.  Ce 
fut  auprès  d’eux  que  les  Jéfuites  de 
Dieppe  firent  tous  leurs  efforts  pour 
«n  obtenir  un  certificat  par  lequel  ils 
fe  déclaralTent  eux  & Pinfon  neveu 
Si  nièce  du  P.  Quefnel.  Le  P.  Cola- 
don  alla  les  voir  pour  cela  , & n’ayant 
rien  pu  gagner  , on  les  fit  venir  à la 
Mailon  des  Jéfuites,  oîi  le  P.  Paris 
Supérieur  employa  les  promelTes  & 
les  menaces  pour  leur  faire  donner  ce 
certificat.  Il  leur  montra  meme  la 
Lettre  de  Pinfon  au  Curé  de  Loire  , 
Si  il  ajouta  : « Vous  voyez,  voilà  « 
la  Lettre  de  votre  frere  Si  coufin.  « 
Cependant  le  P.  Quefnel  dit  qu’il  « 
ne  connoît  ni  Pinfon  ni  Pinfonne  , « 
Si  rénie  fa  parenté , voulant  le  fai-  « 
re  pafler  pour  un  fourbe.  » 

Toutes  ces  inffances  furent  inutiles. 
Mais  Roger  écrivit  à Pinfon  , pour 
fçavoir  de  lui- même  la  vérité  du  fait , 
Si  fi  fa  Lettre  au  Curé  de  Loiré  qui 
couroit  Jbus  fon  nom  étoit  véritable- 
ment de  lui.  Pinfon  répondit  à fon 
coufin  en  datte  du  i i . Janvier  1 720. 
qu’il  n’avoit  jamais  écrit  cette  Lettre 
au  Curé  de  Loiré  , & le  pria  d’en  af- 
fiirer  le  P.  Coladon.  La  fœurde  Pin- 
fon & Roger  eurent  auffi  communi- 
cation de  la  déclaration  faite  par  Pin- 
fon devant  les  Notaires  de  Château- 
gontier  ; & fur  cela  ils  pafferent  eux- 
mêmes  un  afle  pardevant  Notaire  à 
Dieppe  en  datte  du  j.  Février  1720. 
dans  lequel  ils  expofent  tous  ces  faits , 
& fur-tout  les  inffances  que  les  Jéfui- 
tes leur  avoient  faites.  Ils  difent  en 

Îarticulier  qu’ils  fe  croient  parens  du 
Quefnel  dans  un  dégté  éloigné , 
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pour  l’avoir  oui  dire  dans  leur  famil- 
le, &parccque  Guillaume  Quefnel 
dans  la  converfation  avoir  traité  lui 
Roger  de  parenk  La  foeur  de  Pinfon 
■ déclare  pour  ce  qui  la  regarde  , qu’é- 
tant à Paris  il  y a quinze  ou  feize  ans , 
elle  avoir  demeuré  pendant  cinq  mois 
avec  fon  frere  Nicolas  Pinfon  chez  le 
fr.  Cornu  leur  parent,  Médaillier  du 
Koi,  oii  logeoit  auffi  alorsleP.  Guil- 
laume Quefnel. 

Cependant  ce  que  nous  venons  de 
dire  ayant  été  relevé  dans  un  écrit 
qui  avoir  pour  titre:  nouvelles  fourbe- 
ries Jéfuiiiques!  M.  d’Angers  entreprit 
d’y  répondre  auffi-bien  qu’à  l'injcrif- 
tion  en  faux  du  P.  Quefnel  , par  la 
Lettre  à Al.  le  Afarquis  de*  **  Il  s’y 
attache  à prouver  la  parenté  du  Pere 
Quefnel  avec  Pinfon  , contre  ce  que 
ce  Pere  avoit  dit  qu’il  ne  le  connoif- 
foit  ni  de  près  ni  de  loin  ; ce  qui  peut 
pourtant  être  très-vrai , quelque  réelle 
que  foit  la  parenté.  Il  s’efforce  de 
rendre  douteux  l’aéle  deChâteau-Gon- 
tier,  fur  ce  que  les  témoins  difent 
feulement  connoître  Pinfon  par  fon 
nom.  Il  affûte  de  nouveau  qu’il  a l’o- 
riginal de  la  Lettre  de  Pinfon  entre 
les  mains , & que  la  fignaturc  qui  eff 
au  bas  a été  trouvée  très-conforme  à 
d’autres  fignatures  certaines  de  Pin- 
fon avec  lefquelles  on  l’a  confrontée. 
Il  s’appuie  fur  une  enquête  juridique 
faite  a la  requête  du  Curé  de  Loiré , 
& dans  laquelle  plufieurs  témoins  dé- 
pofent  avoir  oui  dire  de  vive  voix  à 
Pinfon , les  mêmes  chofes , ou  à peu 
près , qui  le  trouvent  dans  fa  Lettre. 
Enfin  pour  ne  ps  fe  rendre  garand 
des  faits  avancés  dans  la  Lettre,  il  dit 
que  ceux  qui  prétendent  que  ces  faits- 
font  faux  & calomnieux , peuvent  s’ea 
prendre  à Pinfon  , & lui  demandes 
réparation  en  juffice. 

Cette  Lettre  ne  demeura  pas  fans 
réplique;  Un  anonyme  y répondit 
fous  le  nom  de  M.  le  Marquis  de  *** 
& il  prétendit  juRi£es  Pinfon  contre 
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les  nouvelles  calomnies  de  M.  d’An- 
gers. Il  ne  contelle  pas  la  fignature  de 
Finfon  , mais  il  veut  qu’il  l’ait  donnée 
par  furprife.  Il  tâche  d’accorder  ce 
que  Pinlbn  dit  dans  l’adic  de  Chateau- 
Gonticr  , qu’il  n’a  vû  le  P.  Quefnel 
^ue  dans  Ton  jeune  âge  , avec  ce  qu’il 
écrit  à fon  coulin  Roger  le  1 1.  jan- 
vier 1720.  qu’il  n’a  jamais  connu  le 
P.  Quefnel , ni  jamais  parlé  à lui , en 
diAinguant  les  deux  Peres  Quefnel , 
dont  Pinfon  a vû  l’un  & non  pas  l’au- 
tre. II  rapporte  l’extrait  baptiAaire  de 
Pinfon  , par  lequel  il  paroît , comme 
nous  avons  dit , que  Pinfon  n’étoit 
pas  né  lorfque  le  P.  Quefnel  fortit 
de  France. 

M.  d’Angers  termina  cette  difpute 
par  fa  Lettre  à M.  l’Abbé  de  Claye 
qui  ne  parut  qu’en  1721.  Il  y prend 
avantage  de  ce  qu’on  ne  lui  contefte 
plus  la  fignature  de  Pinfon  ; il  dit 
qu’il  n’a  pû  la  donner  par  furprife, 
puifqu’il  déclare  lui- même  dans  l’ac- 
te de  Chateau-Gontier  qu’il  ne  la 
figna  qu’après  qu’on  lui  en  eût  fait 
lefture.  Il  ajoute  que  Pinfon  n’a  pû 
xonfondre  le  P.  Guillaume  Quefnel 
avec  le  P.  Pafquier  Quefnel.  Enfin  il 
répond  à la  preuve  tirée  de  l’extrait 
baptiAaire  de  Pinfon  en  difant  que  le 
P.  Quefnel  plufieurs  années  après  fit 

rremiere  évafion  , revint  fourdement 
Paris  , & que  ce  fut  alors  qu’il  vit 
Pinfon , qu’il  s'en  fervit  pour  fes  corn- 
minions  , & qu’il  s’en  fit  accompa- 
gner en  retournant  en  Hollande.  C’eft 
ce  oui  eft  prouvé  par  l’enquête  faite 
pàTles  foins  du  Curé  de  Loiré  devant 
le  Sénéchal  de  la  Roche-d’lré  le  22, 
Février  1720.  C’eft-à-dire  que  les  té- 
ipoins  y dépofent  ces  faits  comme  les 
ayant  oui  dire  à Pinfon. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de 
voir , il  nous  paroît  que  le  procédé  de 
Pinfon  n’eft  point  net , ni  bien  fou- 
tenu  , & qu’il  s’eft  rendu  très  fufpeÆ 
d'avoir  réellement  écrit , ou  au  moins 
ligné  la  Letcte  produite  fous  fon 
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nom , & de  l’avoir  défavouée  enfiiite,' 
quand  il  en  a apperçû  les  conféquen- 
CCS.  Mais  il  faut  avouer  aufli  qu’ua 
homme  de  ce  caraélere  , & qui  dit  le 
oui  âc  le  non  , eAaufij  peu  digne  de 
fui  dans  l’un  que  dans  l’autre.  D’ail- 
leurs , la  maniéré  dont  la  Lettre  fait 
parler  le  P.  Quefnel  à ce  Pinfon , n’eft 
point  vraifcmblable  , & le  P.  Quefnel 
nie  fi  pofitivement  d’avoir  jamais  con- 
nu Pinfon  , Si  de  lui  avoir  jamais  par- 
lé , qu’il  eft  fort  difficile  de  ne  pas  le 
croire.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  paren- 
té , il  très  facile  que  le  P.  Quefnel  l’ait 
ignorée.  Au  refte  une  pièce  telle  que 
la  Lettre  de  Pinfon  neroéritoit  pas  de 
nous  arrêter  fi  long-tems , fi  l'éxaéH- 
tude  que  nous  cherchons  dans  les  faits 
qui  entrent  dans  cette  Hiftoire , ne 
nous  y avoit  engagés. 

Dès  l’année  1 7 1 7.  il  parut  dans 
les  Pais- Bas  un  livre  latin  fous  ce  ti- 
tre ; Les  erreurs  ^ f abrégé  de  la  vie  de 
Pafquier  Quefnel  &c.  L’auteur  inféra 
dans  ce  livre  un  écrit  latin  intitulé  ; 7«- 
gement  des  Docteurs  de  Louvain  fur  la  cau- 
fedu  P.  Quefnel.  Ce  Jugement  eft  por- 
té fur  37.  articles attribuésau  P.  Quef- 
nel , dont  le  3 3.  eft  conçu  en  ces  ter- 
mes: « Dans  les  perfonnes  qui  aiment 
» la  chafteté  , ce  n’eft  pas  un  péché 
«mortel,  de  confentir  à des  penfées 
» déshonnêtes  aufquelles  oa  s’arrête 
»>  quelque-tems , & même  long-tems, 
« à moins  que  le  confentement  à l’ac- 
» tion  extérieure  ne  s’y  trouve  , ou 
» au  moins  cela  eft  moralement  im- 
s>  polfible.  » De  là  cette  aceufation 
palfa  en  quelques  autres  libelles  ré- 
pandus dans  les  Pais- Bas  en  1719. 
& Jufques  dans  des  thèfes  foutenuee 
à Louvain  par  les  Crimes , où  l’on 
dit  que  fuivant  le  jugement  des  Doc- 
teurs de  Louvain  , J^uefnel  eft  le  r^- 
taurateur  des  filetés  de  Molinos.  La 
chofe  fut  poufTée  encore  plus  loin 
dans  une  infâme  parodie  latine  donc 
nous  parlerons , & où  il  eft  dit  que 
l’armée  des  /emicaieiurs  Une  Quefnel. 
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Le  P.  Qucfncl  vivement  touché 
d’une  pareille  aceufation  , fc  juflifie 
I parce  qu’on  ne  peut  lui  produire 
aucun  de  fes  livres  ni  de  fes  papiers 
qui  lui  ont  été  enlevés,  <Sc  qui  font 
demeurés  entre  les  mains  de  fes  enne- 
mis , où  il  ait  foutenu  la  propofition 
ou  dccilion  en  queftion;  parce 
que  dans  le  procès  qui  lui  a été  taie  à 
Walines  , il  ne  s’en  trouve  pas  un  mot , 
ni  dans  les  chefs  d’aceufation  produits 
par  le  Fifcal  de  la  Cour  Eccléfiallique, 
ni  dans  la  fcntcnce  prononcée  contre 
lui , ni  dans  le  livre  qui  a pour  titre 
CaUjX  ^uefneUittiii , ni  dans  \eP':rita- 
ble  ejprit  des  ntuvettix  difciples  de  fdi«t 
ylugufiin  que  le  P.  l’ Allemand  Jéfuite 
a compofé  fur  les  extraits  des  Lettres 
originales  du  P.  Quefnel , & de  fes 
auttes  papiers  qui  lui  furent  envoyés 
par  iM.  Van-Sufteren  Vicaire  Général 
de  M.  de  Malincs,  de  depuis  Evêque 
de  Bruges. 

Pour  ce  qui  eft  du  Jugement  des 
Doe'leurs  de  Louvain  é'C,  oîi  fe  trouve 
cette  propofition  , le  P.  Quefnel  dit 
qu’il  ne  le  connoît  que  depuis  quel- 
ques femaines  ; & qu’il  faut  qu’il  ait 
été  corrompu  & falfihé  depuis  le  tenis 
qu'il  a été  donne , puifque  fesennemis 
ont  été  fl  long-tems  fans  faire  aucun 
iifage  de  ce  chef  d’aceufation.  le  P. 
Quefnel  conclut  à cet  égard  fon  Inf- 
cription  en  faux  en  ces  termes  : 

« Je  ne  dis  rien  du  fond  de  la  doc-  « 
trinc  de  cette  propofition. . . 11  me  te 
fuHîc  de  foutenir  , comme  je  fais , «c 
que  cette  propofition  n’ell  point  de  <* 
moi  , que  fi  on  la  trouve  dans  quel-  « 
que  écrit  , cet  écrit  n’efl  pas  non  « 
plus  de  moi , que  c’efl  une  calom-  « 
nie  que  de  me  l’attribuer , & que  « 
j’en  demande  réparation.  » 

L’Infeription  en  faux  du  P.  Quef- 
nel ayant  paru  , ceux  qui  avoient  pu- 
blié contre  lui  l’aceufation  dont  nous 
parlons , demeurèrent  dans  le  filence , 
de  ne  firent  aucune  démarche  ni  pour 
prouver  ce  qu’ils  avoient  avancé  , ni 
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pour  fc  rétrafter.  Mais  M.  Martin 
l’un  des  Doéleurs  de  Louvain  , au- 
teur du  Jugement , en  eut  de  l’inquié- 
tude, & pour  éclaircir  & vérifier  le 
fait,  il  en  écrivit  à M.  l’EvéqUe  de 
Bruges  ci-devant  Grand- Vicaire  de 
Official  de  Malines.  Il  expofe  dan* 
cette  Lettre  les  plaintes  que  fait  le  P, 
Quefnel  contre  le  Jugement  des  Doc- 
teurs de  Louvain  , de  il  dit  : « Pour  ce 
nous,  nous  n’avons  pas  eu  aflûré- <c 
ment  la  penfée  de  le  croire  coupa-  ce 
ble  de  cette  vilaine  doâiinc  ( de  ce 
Molinos  ) qu’en  fuppofant  la  véri-  ce 
té  de  la  réfolutioii  que  V.  R.  S.  ce 
nous  fit  voir , ou  nous  envoya  en  ce  ce 
tems-là. . . . réfolution  que  vousaf-  <e 
fûriez , M.  être  du  P.  Quefrvcl.  Si  ce 
je  lui  ai  attribué  en  mon  propre  de  ce 
privé  nom  ces  ordures  , je  me  fuis  ce 
rendu  coupable  de  témérité,  d’im-  ce 
prudence  & d’un  éxcès  infupporta-  <c 
ble,  quoi  qu’appuié  de  l’autorité  de  ce 
votre  témoignage  » Il  demande  a- 
près  cela  une  copie  autentique  du  Ju- 
gement rendu  par  lui  de  les  autre* 
Doéleurs  de  Louvain  , de  de  la  réfo- 
lution attribuée  au  P.  Quefnel  ; & 
il  pourfuit  : ci  Car  pour  moi  je  ne  œ 
vois  pas  que  je  puilTeen  confcience  ce. 
ni  fans  me  perdre  d’honneur,  refu-  ce 
fer , ni  même  différer  de  rendre  un  ce 
témoignage  public  , par  lequel  je  et 
déclare  que  je  n’ai  jamais  eu  con- cc 
noilTance  , autrement  que  par  le  té-  ce 
moignage  qui  nous  e(l  venu  de  n 
vous,  M.  que  le  P.  Quefnel  fût  au-  cc 
teiir  de  cette  hontenfe  réfolution.  » 
M.  Martin  revient  encore  à la  char- 
ge , & dit  que  le  Jugement  des  Doc- 
teurs , de  la  réfolution  fournie  par  le 
Prélat , ce  font  la  fource  de  la  dilfa-  «e 
mation  que  le  P.  Quefnel  fouffre  , ce 
de  par  où  on  le  fait  pad'er  pour  un  ce 
infâme  Quiétifte.  D’où  vient  que  « 
dans  ce  Te  Deum  blafphématoire  , ce 
on  l’appelle  un  homme  adonne  aux  fa-  ce 
Us  plaiftrs  , le  pere  des  fornicateurs.  te 
C’ell  en  nous , ajoute  Al.  Mauin  , ce 
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un  crime  horrible  devant  Dieu  & 

» devant  les  hommes  , à moins  que 
3>  nous  n’ayions  de  quoi  prouver  que 
y>  la  réfol  ut  ion  ou  propontion  donc  il 
» s’agit  eft  de  lui  , ou  qu’il  en  a ap- 
» prouvé  la  doftrine.  » Cette  Lettre 
en  du  ^9.  Août. 

Le  P.  Qiiefnel  rapporte  cette  Let- 
tre dans  la  Suite  de  ion  Infcripikn  en 
faux  , qui  n’a  paru  qu’après  fa  mort , 
& après  avoir  relevé  l’équité  & l’hor- 
reur de  la  calomnie  que  M.  Martin  j 
témoigne  , il  remarque  que  le  Juge- 
ment des  DoéJeurs  portant , qu’ils  ont 
vû  & éxaminé  les  pièces  <Sc  les  preu- 
ve* produites  contre  Je  P.  Quefnel  , 
& qu’ils  ont  trouvé  les  57.  articles 
bren  & légitimement  prouves  , M. 
Alartin  ne  peut  pas  dire  à préfent , 
qu’ils  n’ont  jugé  de  la  propofition  en 
quedion  , qu’en  fuppofant  la  vérité 
de  la  réfolution  , c’ell-à-dirc  qu’elle 
étoit  vérirablement  du  P.  Quefnel  ; 
outre  qu’il  n’appartient  point  à des 
Théologiens  confultés , de  juger  des 
perfonnes  , mais  feulement  des  pro- 
pofitions  qui  leur  font  préfentees  , 
fans  entrer  dans  l’attribution  ou  im- 
putation faite  à l’aceufé. 

M.  l’Evêque  de  Bruges  répondit 
dès  le  3 I . du  même  mois  à M.  Mar- 
tin ; & par  fa  Lettre  il  nie  d’avoir  en- 
voyé aux  Doifkurs  la  propofition  at- 
tribuée au  P.  Quefnel.  « C’ell  vous- 
» même , dit-  il , & .M.  Parmentier , 
» ou  l’un  de  vous  deux  , qui  en  ma- 
» niant  & éxaminant  les  papiers  & les 
» Lettres  de  Quefnel  à Bruxelles , en 
» avez  tiré  cet  article  , qui  toute-fois 
s>  n’a  pas  été  mis  dans  la  fentence  de 
y>  M.  l’Archevêque  , afin  qu’elle  ne 
3>  contînt  rien  fur  quoi  l’on  pût  chi- 
X canner.  L’original  de  votre  Juge- 
as ment  n’eft  point  entre  mes  mains  , 
» & je  ne  fçai  point  oti  il  cil  ; mais , 
3»  autant  qu’il  m’en  fouvient,  M.  Par- 
» mentier  a remarqué  l’endroit  d’où 
3>  l’on  a ciré  l’article  en  quedion  ; ain- 
3>  û il  pourra  l’indiquer.  » lUvoit  dit 
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auparavant  ; « Je  n’avois  jamais  faic 
» aucune  mention  de  cet  article  dans 
» mes  écritures  , & il  n’y  a pas  le 
» moindre  mot  fur  cette  matière .... 

» ni  dans  le  réquifitoire  du  Fifcal  de 
» l’Oflîcialité  , ni  dans  le  livre  inticu- 
” lé  Caufa  J^uefuelliana  , ni  dans  le 
» Jugement  de  Ni  M.  les  .Amplilfimes 
» Ad'eireurs  de  Malines.  » 

M.  Martin  s’addreffa  à M.  Parmen- 
tier , à qui  on  le  renvoyoit  par  cette 
Lettre  , & lui  demanda  où  étoit  le 
papier  fur  lequel  ils  avoient  condam- 
né le  Pere  Quefnel.  Mais  il  n’en  eut 
point  d’autre  réponfe  , finon  que  M. 
Van-Suderen  l’avoic  retiré  , & qu’il 
n'avoit  jamais  voulu  le  rendre.  C’ed 
ce  que  IVI.  Martin  écrivoit  lui  - même 
à un  de  fes  amis  le  3.  Septembre.  De 
tous  ces  faits  le  P.  Quefnel  conclut 
que  c’ed-là  une  affaire  finie  , n’étanc 
pas  podible  que  fi  on  eût  trouvé  dans 
fes  papiers  de  quoi  le  convaincre  d’a- 
voir enfeigné  la  propofition  Jonc  on 
lui  fait  à préfent  un  fi  grand  crime  , 
on  ne  l’eût  pas  mife  au  nombre  des 
chefs  d’aceufation  fur  lefquels  on  le 
condamna  à Malines. 

Rien  n’ed  plus  fréquent  dans  les 
écrits  des  Conditutionnaires , que  do 
faire  un  crime  au  P.  Quefnel  de  s’être 
retiré  en  Hollande.  Voici  ce  qu'il  dit 
là-dell'us  pour  fa  judification  , dans 
fa  Suite  de  l’Infcription  en  faux  , le 
dernier  de  tous  fes  écrits.  « Dieu  m’a 
3>  donné  un  azile  , où  je  fuis  à cou- 
» vert  de  la  mauvaife  volonté  de  me* 

» ennemis.  Il  ne  leur  fied  pas  bien 
33  de  m’envier  le  repos  qu’ils  m’ont 
3»  forcé  d’y  chercher , & que  j’y  trou- 
33  ve  fous  un  gouvernement  doux  & 

33  équitable.  Si  je  ne  fuis  pas  dans  un 
33  pais  Catholique  , comme  ils  me 
33  l’ont  cent  fois  reproché  , ed-ce  à 
33  d’autres  qu’à  eux  qu’on  doit  s’en 
3/  prendre?  Au  rede  je  m'en  tiens  à ce 
33  que  dit  S.  Augudin  , que  dam  eex- 
3»  te  vie  mortelle  qui  efl  ft  courte , il  impôt-  ^ 

» te  peu  à un  homme  qui  doit  bien  tôt  mou-  P 

tir  ' 
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rir  , jins  U domiHAiiun  de  qui  il  pufe  « 
fu  vu  pourvu  que  (eux  qui  y re^ueut  «« 
ue  le  forcent  point  a prendre  pure  * 
quelque  (bofe  de  (onntire  ou  t U re-  « 
Uxien  ou  4 U jujliee.  Je  n’ai  rien  de  « 
tel  à craindre  où  je  luis  , & je  pré-  « 
fcre  la  tranquillité  dont  j'y  jouis  , « 
aux  douceurs  quej’aurois  pu  goû- « 
terdans  ma  chère  l’atrie  au  milieu  « 
de  ma  famille  & de  mes  amis.  » 
Nousavons  vûM.  Martin fe plain- 
dre du  Jif  Deum  compofé  contre  le 
P.  Quefnel  , & l’appcller  ilqfpbémjH 
toire.  Comme  cette  pièce  latine  a 
été  peu  connue  en  France  , & qu’el- 
le eft  très  - propre  à faire  voir  jufqu’oii 
l’emportement  de  la  pallion  peut  al- 
ler dans  lesdifputes  de  religion  , nous 
avons  cru  devoir  en  inférer  ici  la 
traduâion. 

« Nous  te  condamnons , Quef-  «» 
nel  , nous  teconfeflbns  hérétique.  « 
Toute  l’Eglife  te  dételle  comme  le  « 
pere  des  erreurs.  Tout  les  Anges  , « 
les  Cieux  , & toutes  les  Puifl'ances  << 
céleftes  te  crient  d'une  voix  conti-  «t 
nuelle  : Satan  , Satan  , Satan  , re-« 
belle  au  Dieu  des  armées.  Le  Ciel  « 
& la  terre  font  remplis  de  tes  horri-  « 
blés  blafphémcs.  Le  choeur  très-ob-  «' 
flinédes  rel)clles , le  nombre  éxécra-  « 
bledes  hypocrites , l’armée  condam-  «« 
née  des  Ibrnicateurs  te  louent.  La  « 
S.  Eglife  répandue  dans  tout  l’uni-  « 
vers  te  condamne  comme  le  pere  « 
d’une  dépravation  immenfe.  Elle  « 
condamne  tes  dogmes  envenimés  & « 
ton  injude  Concile.  Tues  le  flam-« 
beau  d’une  fcéle  inique.  Tu  es  le  fils  « 
exécrable  du  Diable  ton  pere.  Tu  •< 
as  eu  en  horreur  la  BulledeCIementu 
pour  perdre  les  fidèles.  Tu  as  rejet-  « 
té  le  fondement  de  la  vérité , & par  « 
là  tu  as  ouvert  les  portes  de  l’Enfer  « 
à ceux.qui  croient  en  toi.  Tu  dois  «« 
être  jugé  digne  de  la  damnation  « 
éternelle.  Nous  te  prions  donc  de  «t 
venir  au  fecours  de  tes  difciples , « 
que  (U  as  perdu  par  tes  dogmes  per-  « 


nicieux.  Ne  fois  point  la  caufe  «e 
qu’ils  fuient  tourmentés  avec  les  ré-  « 
prouvés  dans  les  flammes  éternelles.  « 
Sauve  ton  peuple  , Quefiiel , & «e 
maudis  ton  impiété.  Tu  neles  rap- «c 
pclleras  point,  mais  tu  les  afi'ernii-  « 
ras  p«ur  l’éternité;  & ton  nom  fera  « 
condamné  dans  les  fiéclcsdei  fiécles.  i«. 
Daigne  , Quefnel  , renoncer  à tes  « 
péchés.  Aye  piiiéde  toi , Quefnel , « 
aye  pitié  de  toi.  Que  la  jultice  de  <> 
Dieu  s’éxerce  furtoi  & fut  les  tiens,  « 
ainfi  qu’ils  ont  cfpéré  en  toi.  Que  « 
ceux  qui  efpcrent  en  toi  foient  éter-  «e 
nellement  confondus.  ^Imen..» 

Cette  effroyable  pièce  porte  pour 
titre  ; Oruifon  funèbre  de  Pajquier 
nel.  Mais  comme  M.  Martin  en  parle 
dans  fa  Lettredu  mois  d'Août  1719. 
à M.  l’Evéq.  de  Bruges , il  faut  qu’elle 
ait  paru  avant  la  mort  du  P.  Quefnel , 
qui  n’en  dit  pourtant  rien  dans  la 
Suite  de  fin  infeription  en  feux  , parce 
u’il  ne  jugeoit  pas  même  à propos 
e lire  de  pareilles  horreurs , les  a- 
bandonnant  à la  jufle  indignation  du 
public.  I 

11  nous  refie  à raporter  les  circonf- 
tances  édifiantes  de  la  mort  du  Pu 
Quefnel  , & les  preuves  qu’il  donna 
de  fa  foi  avant  que  de  quitter  cette 
vie.  Il  a voit  un  rhume  âc  quelque 
atteinte  de  fièvre  depuis  deux  ou  troisi 
jours,  lorfque  la  maladie  fe  déclara  le 
17.  Novembre  au  foir  par  une  groffe 
fievre  accompagnée  d’oppreffion  de 
poitrine.  On  jugea  à propos  de 
lui  faire  recevoir  les  derniers  facre^ 
mens  dès  le  lendemain  ; St  poui 
faire  cette  aélion  avec  plus  de  piété , 
il  voulut  s’habiller  & fc  lever.  11  de- 
meura à genoux  pendant  les  prières 
de  l’e.xtréme-Onilion  ; il  fe  coucha 
par  terre  fur  une  natte  lorfqu’on  lui 
fit  les  onélions  ; & s’étant  enluito 
remis  à genoux  , il  reçut  le  S.  Via- 
tique de  la  main  de  M.  Van  Neck  , 
l'un  des  Pafleurs  Catholiques  d’Am- 
fterdam  de  fon  Curé , avec  de  grands 
X.  X 
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fiffîtimens de  ibi&  d’humilitc.  II  fe 
remît  au  lit  après  cette  aâion  , & a- 
yant  pafle  quelque  tems  à prier  en 
iilence  , il  fat  Sc  fagna  en  préiéncc  de 
deux  Notaires  Apofaoliques  la  pro- 
fellion  de  foi  conçue  en  ces  termes  : 

« Je  Soussicné  Pasquier 
» Qu  ESN  EL  natif  de  Paris , Prêtre 
» de  l’Oratoire  de  France,  me  trou- 
» vant  au  lit  dangerculêment  malade, 
j>  & devant  peut-être  bientôt  rendre 
“ compte  au  Souverain  J uge  de  tou- 
» tes  les  aâions  de  ma  vie  , je  déclare 
» ce  qui  fuit.  Je  crois  toutes  les 
» vérités  que  J.  C.  a enfeignées  à 
3>  fon  Eglilc  , dans  le  fein  de  laquel- 
x>  le  je  veux  mourir  , & avec  laquelle 
3»  je  condamne  toutes  les  erreurs  qu’el- 
M le  condamne  & qu’elle  condamne- 
a ra.  Je  reconnois  le  Souverain  Pon- 
» tife  pour  le  premier  Vicaire  de  J. 
a C.  & le  Siège  Apoftolique  pour 
B le  centre  de  l’Unité. 

>*  Je  déclare  que  je  n'ai  jamais  pré- 
» tendu  rien  dire , ni  écrire , ni  pen- 
alèr  de  contraire  à ce  que  la  S.  Egli- 
» fe  Catholique  croit  & enfeigne , ni 
a au  refpedl  que  tout  humbleenfant 
» de  l’Eglife  doit  à fes  décifions  : 
a Qu'à  l'égard  de  mon  Livre  des  J7r- 
» flexions  Morales  fur  le  Nouveau  Tefla- 
a ment , je  déclare  qu’en  le  compofant 
a je  n’ai  jamais  eu  la  moindre  penfée 
a d’y  rien  mettre  qui  foit  oppofé 
a aux  fentimens  de  l’Eglilc  , ni  qui 
a ait  quelque  rappon  aux  erreurs 
a pernicieufes , ni  aux  intentions  ma- 
a lignes  qu’on  m’a  imputé  à Rome  & 
a en  France , & que  je  dételle  de  tout 
a mon  cœur  ; mais  que  la  feule  in- 
a tention  que  j’ai  eu  en  le  compo- 
a fant  , a été  de  rendre  quelque  pe- 
» tit  fervice  à l'Eglife  en  inllruifant 
a les  fidèles  : Que  je  perfide  à croire 
a que  je  n’ai  rien  enfeigné  dans  mon 
a Livre  des  Réflexions  Morales  , ni 
a dans  mes  autres  Ecrits  , qui  ne  foie 
r>  très  - conforme  à la  croiance  de 
a l’Eglilê.  Mais  en  cas  qu’il  me  fût 


» échappé  , contre  mon  intention  , 
» quelque  cliofe  qui  y fût  contraire  , 
n je  le  rétrade  & je  le  dételle , me  fou- 
a mettant  par  avance  à tout  ce  que 
a l’Eglife  décidera  touchant  mes 
a Ecrits  & ma  perfonne  ; Que  je  re- 
a nouvelle  les  plaintes  & procella- 
a cions  que  j’ai  faites  contre  l’injultice 
a manifede  de  ceux  qui  m’ont  con-> 
a damné  fans  m’enteiïdre  , ou  après 
a avoir  lû  mes  Ecrits  judificatifs  : 
a Que  je  perfide  dans  l’Appel  que  j’ai 
a interjetté  au  futur  Concile  Géné- 
a ral  de  la  Conditution  de  N.  S.  P. 
a le  Pape  , qui  commence  par  ces 
a mots  , Unigenitus  Dei  Rilius  , & de 
a'tous  les  griefs  & plaintes  dont  j’ai 
a demandé  judice  à l’Eglilê  : Que  je 
a détede  enfin  tout  «fprit  de  fchifme 
a & de  divifion.  Ce  font  là  les  fen- 
a timens  dans  lefquels  je  veux  mou- 
a rir,  dans  la  communion  & l’unité 
a dcl’Eglifè  Catholique  Apodolique 
a & Romaine.  Fait  à Amllerdam 
a le  a8.  Novembre  1719.  » 

Nous  ajouterons  à cette  profedion 
de  foi , ce  que  le  P.  Quefnel  avoitdit 
dans  fon  Tedament  qu’il  avoit  renou* 
vellé  le  14.  Juillet  1719.  « Dieu 
a m’a  lait  naitre  , dit -il,  de  pa  rens 
a Chrétiens  , Catholiques  & crai- 
a gnans  Dieu  , qui  m'ont  procuré  la 
a grâce  de  renaître  en  J.  C.  par  le  S. 
a Baptême , & m’ont  donné  une  édu- 
a cation  Chrétienne.  J’ai  toujours  vé^ 
a eu  dans  le  fein  de  l’Eglife , & je  n’ai 
a jamais  été  tenté  d’en  fortir , croiant 
a fermement  que  hors  de  fon  fein  il 
a n’y  a point  de  falut , & ma  ferme 
a volonté  ed  d’y  vivre  & d’y  mourir , 
a & j’en  demande  & en  ofpcre  la  gre- 
a ce  par  les  mérites  de  J.  C.  Jecroisdt 
a ai  toujours  cru  toutes  les  vérités  que 
a croit  l’Eglife  Catholique  & Apof- 
a tolique,  & je  condamne  & ai  tou- 
a jours  condamné  toutes  les  erreurs 
a qu’elle  condamne.  C’ed  parl’auto- 
a rite  que  J . C.  lui  a lailTée  que  j’a  i re- 
a çu  de  cfperececev'.  la  remilT.  de  mes 
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pccliés  1 & par  Je  facrc  V iaciquc  de  « 
l'on  corpj  & de  fon  fang  réellement  « 
& fubdantiellement  préfenc  dans  le  u 
S.  Sacrement  de  i’Eucharllic  , que  « 
j’efpere  arriver  au  boniieur  éternel  « 
par  les  mérites  du  Sauveur.  J’ac‘« 
cepte  tel  genre  de  mort  , par  le-  « 
quel  il  plaira  à Dieu  de  me  retirer  « 
à lui.  Je  lui  donne  de  lui  recom-  « 
mande  mon  ame  à l'inutacion  de  en  m 
union  de  J.  C.  & j’implore  pour  « 
obtenir  une  fainte  mort , la  protec-  « 
tion  de  L'intercedion  de  la  très  - fain-  « 
te  Vierge  , de  de  fon  époux  S.  « 
Jofeph  , de  mon  faint  Ange  Gar-  « 
dien  , de  mon  iaint  Patron  de  de  « 
tous  les  Anges  de  tous  les  faints  de  « 
Êiintes  du  Ciel  de  de  la  terre.  » 
Après  avoir  difpofé  du  peu  de 
biens  de  d’dlêts  qu’il  avoit  , il  con- 
clut ainlî.  « 11  ne  me  rede  qu’a  dé  <* 
clarer  que  je  demande  très-humble-  « 
ment  pardon  à toutes  les  perfonnes  <t 
que  j’aurai  pu  odënlèr  , quoiqu’il  <c 
me  fcmble  n’en  avoir  jamais  eu  l’in-  « 
tention.  D’un  autre  côté  je  par-  <• 
donne  de  tout  mon  coeur  pour  l’a-  « 
mour  de  Dieu  , à toutes  les  per-« 
Tonnes  de  qui  j’ai  reçu  des  ofFcnfcs  « 
& des  injultices , qui  m’ont  faulTe-  « 
ment  aceufé  d’erreur  de  d’hérélie  , « 
& qui  m’ont  imputé  de  (înidres  in-« 
tentions  , de  des  delTcins  impies  con-« 
tre  la  religion.  Je  protefte  devant  « 
Dieu  que  par  fa  grâce , j’ai  toujours  <c 
«té  infiniment  éloigné  de  telles  pen-  « 
fées  , ayant  toujours  été  inviolable-» 
ment  attaché  à la  foi  de  l'Eglifc  » 
Catholique  de  Apoflolique  , à l’u-  » 
nité  de  la  Chaire  Apoflolique  de  S.» 
Pierre  , à la  primaucé  de  fon  Siège  « 
& à la  communion  de  cous  les  fi-  « 
déles.  C’eft  dans  ces  difpofitions  » 
que  j’ai  toujours  vécu.,  de  que  je» 
conferverai  jufqu’au  dernier  fou-  » 
Btr  , avec  le  fecours  de  la  grâce  » 
de  J.  C.  * 

Le  P.  Quelhcl  parut  perfuadé  dèt 
k commencement  de  là  nuladie  qu’il 


n’en  releveroii  poiat.  Auflt  il  en 
cmploia  cous  les  moment  à fe  pré- 
parer à la  mort  , de  il  donna  penaant 
le  peu  de  jours  qui  lui  rciloicnc  à 
vivre  toutes  les  marques  de  piété  de  de 
religion  qu’on  pouvoit  attendre  de  la 
régularité  perfévérante  de  fa  vie.  11 
étoit  continuellement  en  pri  ere,  il 
fe  fiiifoit  réciter  des  Pfêaumes  , de  il 
les  récitoit  lui  même  autant  que  foa 
oppreflion  pouvoit  le  lui  permettre. 
Il  exprimoic  de  tenu  en  cems  par 
les  termes  de  S.  Paul  le  défit  qu’il 
avoit  d’être  délivré  de  cette  vie, 
pour  être  avec  J.  C.  11  voulut  qu’oa 
lui  récitât  les  prières  des  agonifans  , 
de  il  y répondoit  avec  beaucoup  de 
préfcnce  d’efpric.  Ce  fut  après  ce- 
la qu’il  demanda  de  communier  en- 
core une  fois  , & cette  grâce  lui 
ayant  été  accordée  , il  donna  fa  bé- 
nédiâion  à toutes  les  perfonnes  de 
la  mail'on  qui  étoient  venues  dans  fa 
chambre  pour  la  recevoir. 

Enfin  ayant  été  fort  touché  de 
l’accufation  dont  nous  avons  parlé  , 
de  par  laquelle  un  avoit  attaqué  la 
pureté  de  fes  mœurs , il  crut  devoir 
déclarer  ce  qui  fuit  à un  ami  qui 
étoit  auprès  de  lui  , de  qu  eut  foia 
de  le  mettre  par  écrit  pour  le  con- 
ferver  à la  pollérité.  « Je  dois  vous 
dire  avant  que  de  mourir  , lui  dit  » 
le  P.  Quefnel , un  fecrcc  que  je  n’ai  » 
jamais  dit  à perfonne  pendant  ma» 
vie  , mais  que  je  ne  dois  pas  taire  à» 
cette  heure-ci , afin  de  rendregloi-» 
te  â Dieu  pour  toutes  les  grâces  v 
qu’il  ma  faites.  C’ell  par  rapport  « 
à ces  calomnies  de  Louvain  où  je» 
fuis  aceufé  de  corruption.  Je  dois» 
donc  vous  dire  que  dès  l'âge  de  « 
dixiiuit-ans  je  fis  vœu  de  cnallctc» 
perpétuelle  , de  que  par  la  niiféri-» 
corde  de  Dieu  non  feulement  il» 
m’a  préfervé  de  rien  faire  contrecc  « 
vœu  , mais  même  qu’il  m’a  garanti  » 
des  moindres  attaques  auxquelles  « 
on  cfl  fujet  dans  U jeunelTe.  11  « 
X Xi 
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faut  remercier  Dieu  de  tout.  » 

Le  P.  Quefncl  fit  peu  après  un 
autre  aveu  au  même  ami  qui  n’elt 
pas  moins  édifiant.  Il  lui  dit  que 
« ce  lui  avoir  toujours  été  un  grand 
» fardeau  que  toutes  ces  louanges 
« excelTives  dont  il  n’avoit  cefle  d’é- 
» tre  acabic  depuis  longcems  par  plu> 
» fleurs  gens  de  bien.  On  s'imagine 
,»»  ajouta-t-il  que  je  fuis  grand  chofe , 
» parce  que  j’ai  fait  quelque  bruit 
« dans  le  monde  , quoique  cela  ait 
» été  contre  mon  intention  & mon 
» caradere  qui  n’aime  pas  le  bruit; 
» mais  devant  Dieu  je  crains  bien  que 
» toutes  CCS  louanges  ne  foient  mon 
>•  jugement.  » 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que 
fentant  aprocher  fa  fin  , il  pria  qu’on 
k mit  fur  la  cendre  pour  mourir 
en  pénitent  > mais  on  ne  le  fit  pas , 
parce  qu’on  ne  le  croyoit  pas  encore 
Il  près  de  mourir.  Enfin  quelques 
heures  après, un,e  chute  d'eaux  dans 
la  poitrine  lui  faifant  fentir  àlui  tT>é- 
me  que  fon  dernier  moment  arrivoit , 
il  joignit  les  mains  , leva  les  yeux 
au  Ciel  , & apres  deux  légers  fou- 
pirs  il  rendit  fon  ame  à Dieu  pen- 
da  nt  qu’un  ami  qui  ne  le  quitta  pas^ , 
récitoit  auprès  de  lui  le  Plèaume  68. 
Il  mourut  à une  heure  après  midi 
le  famedi  z.  Décembre  1719.  étant 
âgé  de  85.  ans  & quelques  mois. 
Nous  nous  fommes  étendus  fur  les 
derniers  traits  dont  on  a tâché  de 
le  noircir  pendant  fa  vie  , & fur  les 
circonllances  de  fa  maladie  & de  fa 
mort  ; n'ayant  pas  cru  pouvoir  fujv 
primer  ce  détail  par  raport  à un  hom- 
me qui  fait  un  fi  grand  perfonnage 
dans  cette  Hiftoire,  & fur  lequel 
les  deux  partis  oppofés  ont  paru 
jtifqu’a  préfent  fi  attentifs  , quoique 
par  des  motifs  bien  différens.  C’eft 
a ceux  qui  l’ont  regardé  comme  un 
dangereux  chef  de  parti  à accorder 
leur  jugement  avec  les  fentimens  fi 
Catholiques  & fi  édifians  qu’il  a 


fiiit  paroitre  jufqu'au  dernier  moment 
de  fa  vie. 

Le  P.  Quefnel  avoir  écrit  peu  au- 
paravant , c’ell-à-dirc  le  i 8.  Octobre 
r7i9.  une  Lettre  qui  a été  imprimée 
4M  fujet  des  deftnfrt  faites  de  U ptrt 
des  Supérieurs  ù des  Inférieurs  , de  li- 
re aucun  des  Ecrits  faits  peur  eu  cen- 
tre la  Cottftitutien.  Il  s’agit  de  M. 
l’Abbé  d’ürval  que  le  P.  Quefnel 
n’a  pas  voulu  nommer.  Il  décide  en 
ces  termes  : ««  Je  crois  que  ces  défen- 
» fes  font  injulles  & nullcs  , & que 
» les  Religieux  non  feulement  ne  font 
» pas  obligés  d’y  obéir  , mais  que 
» s’ils  ont  TCfoin  d’inllruâion  pour 
» être  en  état  d’accepter  ou  de  rejet- 
» ter  avec  lumière  la  Conflitution  en 
» cas  qu’on  exigeât  d’eux  de  fc  décla- 
» rer  , ils  font  obligés  de  ne  pas  défé- 
» rer  à cette  défenfe.  » Le  P.  Quef- 
nel établit  enfuite  en  peu  de  mots  les 
véritables  régies  fur  l’obéilTance  re- 
ligieufe  par  les  princ  pes  de  S.  Tho- 
mas , d’où  il  conclut  que  les  religieux 
en  quellion  étant  à la  veille  de  fe 
voir  demander  l’acceptation  de  la 
Bulle  , le  Supérieur  ne  doit  pas  les 
mettre  lui  même  fur  le  bord  du  pré- 
cipice , & les  obliger  de  fermer  les. 
yeux  pour  s’y  jetter  avec  moins  de 
frayeur  ; & c’ell  pourtant  ce  qu’il 
fait  en  leur  défendant  de  s’inftruire 
fur  le  parti  qu’ils  doivent  prendre. 

De  là  le  P.  Quefnel  palfe  à l’ob- 
jeâion  commune  par  laquelle  les 
inférieurs  voudroient  fe  décharger  de 
ces  fortes  d'atfaites  fur  leurs  Supéri- 
eurs , & il  les  réfute  par  S.  Bernard.  £1 
touche  jtuHî  les  motifs  tirés  des  incon- 
véniens  temporels  qui  peuvent  arri- 
ver à un  monallere  , & il  dit  qu’il 
y a longtems  que  S.  Théodore  Stu- 
dite  à gémi  de  voir  qu’il  y avoir  des 
Moines  qui  àimoient  moins  Dieu  que 
leur  Monaflere,  qui  préféroient  les 
commodités  qu’ils  y trouvoient  aux 
maux , falutaires  & aux  foulFrances 
précieufes  qu’ils  auioient  l’honneur 


Digitized  by  Google 


ET  DE  là  CoVSTITüTIOÎ»  UstGENIKOS.  ' «44 


rouflTrir  en  détendant  la  bonne  cau- 
Çe.  A quoi  il  oppofe  l'éxemple  rare 
^ tineulier  que  les  Keligieulés  de 
Port-Royal  ont  donné  d’un  amour 
de  Dieu  pur  & délintérelic  & qui 
ne  tient  à riea  de  la  tene. 

S.  XLIV. 

/>  Pdf*  ttmftut  i gdrder  It  filtne*. 
Diff*fiti»nt  des  tffrits  *n  FrdHCt 
fdr  répf*rt  * tn  AuMutudtment.  Le 
JRtgeut  J engdg*  les  desuc  furtis  per 
ferfudftent  cr  /ar  metuces.  Exemen 
dss  Cerf*  de  De&rine  s les  Accep- 
tâtss  Pâfpressueu.  Difiesslsé  fer 
Cécceptdtien  iss  CerdissM  de  Noesl- 
tes.  Lettre  dpprebetive.  Cesulti- 
fsatt  de  r Accemstsedetssetst.  Sigstdtu- 
res.  Evigues  Atuptdstt  qsà  Je  re- 
tieent. 

A Pré*  le*  démarches  auxquelles 
on  s’étoit  porté  fur  l'afFaire  de 
la  ConAitution  , le  refus  condant  de 
kl  Cour  de  Rome  d'entrer  dans  au- 
cune forte  de  tempérament , l'éclat 
des  Lettres  PdjUrdlis  Offteii , la  rup- 
ture des  Conférences  de  1718.  les 
Mandeinens  de  féparation  d’un  grand 
nombre  d’Evêques  de  France , la 
publication  des  Appels  au  futur  Con- 
cile de  M.  le  Cardinal  de  Noaillei 
de  des  Evêques  fes  adhérant , l’inf- 
truâion  Pallorale  de  S.  E.  de  l'an- 
née >7i9>  & les  fuites  de  ces  grands 
événetnens  que  nous  avons  raportées 
jufqu’ici  ; il  fcmbloit  qu'il  ne  rcAoit 
plus  de  moyen  ni  d'efpéranee  de  réu- 
nir des  partit  ft  oppofés  , ni  d'étein* 
dre  par  voie  de  conciliation  une  guer- 
re fl  vive  & fi  allumée. 

Cependant  M,  le  Duc  d'Orléans  , 
qui  dm  le  premier  jour  de  fa  Hégen- 
ee  , s'étoit  propofé  de  terminer  l’af- 
iaire  de  la  ConAitution  par  quelque 
efpéce  d’accommodement  , de  qui- 

£ar  là  lé  flatoit  également  d’appaifer 
s contcAatioas  excitées  dans  le  Ro- 


yaume , & de  fe  rendre  la  Coür  de 
Rome  favorable  dans  le  befoin  , ne 
perdit  jamais  fon  projet  de  vue , de 
crut  enlin  pouvoir  furmonter  tous 
les  oltAacIcs  , qui  jufqu’aii  tems  oîi 
nous  fomnaes  , en  avoient  empêché 
le  fucccs. 

Les  négociations  précédentes  l’a- 
yant convaincu  , qu'il  n’obtiendroh 
jamaisdu  Pape  ni  qu'il  expliquât  lui 
même  fa  Bulle , ni  qu’il  approuvât 
formellement  les  explications  qui  lui 
feroient  préfentées  , A fe  borna  à 
£iire  denunder  à S.  S.  qu’elle  le  laif- 
lât  agir  en  FraiKe  auprès  des  Evê- 
ques des  deux  partis , pour  les  faire 
entrer  dans  un  accommodement  par 
lequel  le  C.  de  Noailles  de  la  plûpart 
des  ootres  Evêques  appelians  accepte- 
roieat  la  ConAitotion  avec  des  ex- 
plications qui  feroient  aprouvées  paf 
les  Evêques  acceptans  ; que  S.  S.  ne 
s’élevât  point  contre  cet  accommo- 
dement , dans  lequel  elle  gagneroit 
toujours  beaucoup  , puifqu 'après 
tout  la  ConAitution  feroit  acceptée; 
de  que  li  les  conditions  du  traité  ne 
lui  plaifoicnt  pas  entièrement  , an 
moins  elle  ledifliroulât  pour  un  tenu  , 
de  promit  de  garder  le  fiience  juf- 
qu’à-ce  que  tout  ce  que  le  Prince 
projettoit  pour  pacifier  les  troubles 
du  Koyanine  fût  confommé  ; après 
quoi  S.  S.  pourroit  témoigner  fon 
mécontenccment , de  éxiger  quelque 
chofe  de  plus  de  ceux  qui  auroiene 
déjà  accepté  la  ConAitution,  Ce 
fut  à quoi  fe  réduifit  la  longue  négo- 
ciation du  P.  l’Afifîteau  , & le  Auit 
de  tous  les  mouvemens  que  ce  Jé- 
fuite  s'étoit  donné  de  concert  avec 
M.  l'jVbbé  du  Bois. 

Clément  XL  y donna  les  mains 
par  nécelficc  plûtôt  que  par  inclina- 
tion , de  pareequ’il  ne  crut  pas  pou- 
voir mieux  faire  dans  les  circonlfan- 
ces  où  il  fe  trouvoit.  Mais  en  pro- 
mettant de  lailfer  agir  de  de  garder 
le  lUen  ce  pendant  un  cenain  tems  , 
Xx 
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il  fe  réfervà  toujours  non- feulement 
de  ne  rien  approuver  politivcmcnc  , 
mais  même  de  renouveller  lits  plain- 
tes dans  un  autre  tems , s’il  le  jugeoit 
à propos:  & on  nous  a afl'uré  cjù’a- 
prés  que  l’Accommodement  fut  ter- 
mine , il  avoit  réfolu  fur  les  inllan- 
ces  du  Cardinal  Fabroni , de  con- 
damner les  Explications  qui  y ont 
fervi  de  fondement , & que  fa  len- 
teur feule  l’a  empêché  d’exécuter  cet- 
te réfolucion  avant  fa  mort. 

Cependant  M,  le  Doc  d’Orléans 
fur  l’allûrancc  qu’il  ne  feroit  point 
traverfe  par  le  Pape , & fans  fe  met- 
tre en  peine  de  ce  que  S.  S.  pour- 
roit  iâire  après  que  tout  feroit  ter- 
miné, tourna  toute fon  attention  du 
côté  des  Evêques  de  France,  & ré- 
folut  de  mettre  tout  en  œuvre  pt>ur 
les  amener  à fon  but.  La  difficulté 
étoit  de  pouvoir  accorder  ces  Evê- 
ques , & trouver  un  point  de  réunion 
entre  deux  partis  (i  oppofés.  Elle 
étoit  grande  fans  doute , & l’expé- 
rience du  paflé  auroit  fait  regarder  à 
d’aucres  la  chofe  comme  inipoffible. 
Mais  le  Duc  d'Orléans  étoit  trop 
habile  pour  ne  pas  apercevoir  dans 
les  deux  partis  des  femences  de  réu- 
nion, & trop  fuivi  dans  fes  projets 

Jour  ne  pas  tâcher  d’en  profiter. 

-es  chefs  des  Acceptans , quelque 
mine  qu'ils  filfent , lentoicnt  parfai- 
tement le  tort  que  faifoit  à leur  eau- 
fe  l’Appel  du  Cardinal  de  Noailles 
ét  des  Evêques  fes  adhérans , ôc  ce 
qu’ils  gagneroient  en  fe  relâchant  de 
leur  rigueur  pour  obténir  de  tes  Pré- 
lats une  acceptation  de  la  Bulle.  Le 
coup  d'éclat  des  Mandemens  de  fé- 
paration  n’avoit  pas  cû  tout  le  fuc- 
cés  (jue  fes  auteurs  en  attendoicnc. 
Apres  les.  Lettres  cirçulaircs  qu’ils 
avoient  écrites  , & les  mouvemens 
qu’ils  s’écoient  donnés , à peine  a- 
voient'ilt  pû  y engager  la  moitié  des 
E-eques  Acceptaiis  : les  autres  n’a-, 
voient  point  fait  d'ulage  (lu.modéi» 
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qui  leur  avoit  été  envoie  , ou  mem# 
l’avoient  défaprouvé,  & fait  voir  par 
là  qu’ils  n'eroient  pas  fi  éloignes  des 
Appellans.  Enfin  ces  chefs  mal  fé- 
condés d’une  partie  de  ceux  de  leur 
pa.ti , n’étoient  pas  des  hommes  inac- 
ccffibles  aux  rcflbrts  d’une  politique 
humaine , ni  incapables  d’ufer  de 
quelque  condefcendance  , pour  ne 
pas  déplaire  à un  Prince  qui  difpo- 
ibit  des  faveurs  & des  grâces , & qui 
fçavoit  mettre  tout  en  œuvre  pour 
parvenir  à fes  fins. 

D’un  autre  côté  le  C.  de  Noailles 
n’avoit  jamais  abfolument  refufé  tou- 
te acceptation  de  la  Bulle,  Il  n’y  a- 
voit  pas  même  renoncé  par  fon  Ap- 
pel , & en  le  publiant  il  avoir  allez 
fait  entendre  cju’il  étoit  encore  difpo- 
fé  à accepter  a certaines  conditions. 
On  connoilfoit  fon  amour  pour  la 
paix , fes  craintes  & fon  averfion  pour 
tout  ce  qui  pouvoir  avoir  aparence  de 
fchifmc  ; Lui  promettre  la  paix  par 
l'aprobation  que  les  Evéq.  de  Franc» 
donneroientà  un  Corps  de  Dodrine 
forti  de  Tes  mains , c’étoit  le  prendre 
par  un  endroit  fenlible  & flateur  Sc  s’il 
icfloit  encore  quelques  difficultés,  oa 
ne  manquoit  pas  de  moyen  pour  les 
lever,  On  le  pigrfuadoic  que  l'on  éx- 
einple  d'ailleurs  feroit  d’un  grand 
poids  , & auroit  beaucoup  d'imita- 
teurs; & que  le  parti  des  Appellans 
perdant  en  lui  un  grand  appui , ne  fe- 
roit plus  en  état  de  fe  foutenir  , pu 
au  nuiins  de  troubler  la  paix  qu’on  1» 
prppofoit  d’établir. 

Les  Farlemcns  avoient  agi  avec 
vigueur  contre  Ips  Lettres  P/tfitritlit 
Oficii  6c  même  contre  les  Mandemens 
de  féparaiion , foiten  les  fuprimant  , 
Ibit  en  accordant  des  Arrêts  de  dé- 
lênfe  aux  Appellans  du  lècond  Or-> 
dre  menaces  pur  leurs  Evêques.  Le 
Prince  l’avoit  trouvé  bon  pour  s'pp- 
>fcr  aux  eiiirrpiilcs  de  la  Cour  de 
oine  , & pourmodéter  l'ardeurdes 
Acccpcaos  rigid<-s,  Mais  le  coup  el- 
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fenticl  contre  la  Conftitiition  étoit  mi- Mars  l’affaire  fut  Conclue  entra 


que  les  Parlemensen  appcllall'enc  eux- 
mêmes  au  futur  Concile  au  nom  de 
la  Nation.  La  Bulle  par  là  devenoit 
encre  les  mains  des  Acceptans  un  in- 
Arument  inutile  & une  arme  impuif- 
fance  ; il  étoit  libre  à chacun  de  la 
rejetter  : les  Appellans  étoienc  mis  en 
rûrecé , & n’avoienc  plus  de  vexation 
à craindre)  & l'affaire  demeuroit  ruf- 
pendue  jufqu'à  la  tenue  & à la  dé- 
cilion  du  Concile  Général.  C'étoit 
auiïi  à quoi  les  Parlemens  étoient  dif- 
pofés.  Celui  de  Paris  qui  donne  or> 
ainai'remenc  l’éxcmple  aux  autres,  a- 
voit  plus  d’une  fois  fait  l'es  repréfen- 
Mcions  au  Prince  pour  en  obtenir  la 
permiffion,  mais  toujours  inutilement 
parce  que  le  Prince  ne  vouloit  point 
mettre  cet  obAacle  à l’Accommode- 
ment qu’il  méditoit , ni  donner  par  là 
un  méconteniemnt  trop  vif  à la  Cour 
de  Rome.  Il  ne  rejeccoit  pourtant  pas 
àbfoluinent  cet  avis  , mais  fans  avoir 
delfein  df^lc  fuiyre  , il  en  renvoioit 
J'éxécucion  à un  autre  tems  , pour 
pouvoir  lé  conferver  en  état  d’en  me- 
nacer les  Acceptans  , iorfqu’il  vou- 
droit  les  faire  entrer  dans  les  vues  de 
conciliation. 

Après  avoir  ainfi  pénétré  les  difpo- 
fitions  des  deux  partis , & préparé  de 
loin  fes  batteries  , l'habile  Prince  rc- 
nouvella  la  loidulilcncp  par  la  Dé- 
claration du  mois  dp  Juin  I7i9>  d; 
fit  connoitre  que  tout  ce  qui  s’écoic 
palfé  ne  lui  avoir  pas  fait  abandonner 
îbn  projet , & qu’il  TÎfoit  toujours  à 
un  Accommodement.  Il  crut  qu’en 
arrêtant  les  hoffilités  de  part  & d’au- 
tre , & en  affectant  une  erpécede  neu- 
tralité entre  les  deux  partis,  il  difpo- 
feroit  peu  à peu  les  efprits  à la  paix , 
& lé  procureroit  la  gloire  d’avoir  ter- 
miné en  grand  politique  une  affaire 
toute  de  religion, 

Ce  fut  ce  qu’il  entraprlt  av^e 
plus  d’ardèur  que  jamais  au  commeit- 
cement  de  l’année  17x0.  de  avant  la 


les  Evêques  qui  fe  trouvèrent  à Pa- 
ris , ou  au  moins  entre  prefque  tous  , 
de  l’un  & de  l’autre  parti , & la  paix 
déclarée  à la  Cour  de  à la  Ville. 
Le  lécret  impénétrable  avec  lequel 
cette  négociation  fut  conduite  , ne 
nous  a pas  permis  d’en  fçavoir  tout 
le  détail  , & nous  fommes  obligés 
d'avertir  le  leélcur  que  nous  n'avons 
prefque  à lui  préfenter  que  le»  faits 
qui  font  devenus  publics  , & que 
nous  avons  pu  recueillir  d'un  ^^rand 
nombre  d'Ecrits  qui  pour  la  plupart 
ont  été  imprimés. 

Le  principal  miniftre  dont  M.  le 
Duc  d'OrIcans  lé  lérvit  dans  cette 
affaire  , fut  l’Abbé  du  Bois , attaché 
depuis  long  tems  à fon  Cjrvice  , & 
qu'il  avoir  déjà  fait  Secrétaire  d’Etat 
pour  le  affaires  étrangères.  Comme 
il  avoir  encore  de  plus  grandes  vues 
fur  cet  Abbé  l'on  homme  de  confian- 
ce , il  le  fit  nommer  au  commence- 
ment de  cette  année  à l' Archevê- 
ché de  Cambrai  , vacant  par  la 
mort  du  Cardinal  de  la  Trimouil- 
le.  Il  n’étoic  pas  Prêtre  , & le  Car- 
dinal de  Noaiiles  n’ayant  pas  voulu 
permettre  pour  des  raifons  allez  con- 
nues qu’il  rût  ordonné  dans  le  diocclé 
de  Paris , il  fallut  le  faire  ordonner 
par  M.  de  Trelfan  Evêque  de  Nan- 
tes dans  une  Eglifc  du  Diocèlé  de 
Rouen.  Il  fut  Tacré  enfuite  à Paris 
dans  l’Eglife  du  Val-dc- Grâce  par 
le  Cardinal  de  Rohan  alIîAé  du  mê- 
me Evêque  de  Nantes  de  de  M. 
Mallillon  Evêque  de  Clermont. 
Nous  le  verrons  dans  la  fuite  honoré 


de  la  Pourpre  Romaine  , & on  dira 
qu’elle  lui  eff  accordée  comme  une 
récompenfe  des  grands  fervices  qu’il 
a rendus  en  procurant  la  paix  de  î'£- 
glife  dont  nous  parlons, 

L’affaire  ne  lé  traira  d'al'Ord  qu’en- 
tre M.  le  Duc  d'QrIcant  aidé  de  ce 


Miniffre,ik  un  petit  nomfrede  Pré- 
lats dos  deux  partis  qui  ctoient  le». 

X X ; 
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conriJens  de  la  négociation.  Ou  bien  haut  les  dclTcins  de-<  Accéor^m 
côte  des  Acceptansles  Cardinaux  de  funiiidables  par  leur  graird  nombres , 
Kohan  , de  liilTi  & de  Gêvres  furenc  & qui  écoient  , difuic-un  , téfuius  de 
ceux  à qui  on  s’atiacha  d'avancage  , rompre  toute  communion  avec  les 
ét  M.  l’Eveque  de  Soili'ons  nous  ajv  Appellans  , & d'en  venir  à une  fit-> 
prend  lui  même  que  ces  Prélats  i'u-  paracion  ouverte  de  confommée  : la 
rcnc  dioilis  conm.c  ceux  qui  patoif-  trouble  qui  en  arrivoroit  dans  le  Roy* 
fuienr  les  plus  xclcs  contre  le  Janlé-  aume  ; la  douleur  qu'auroit  S.  E.  d’a- 
nit'me  & pour  la  Bulle,  & que  c’ell  voir  donné  lieu  au  l'cbiime  en  relu-* 
en  tette  qualité  que  S.  A.  K.  mar-  fant  l’Actommodement  ; & la  nécef- 
qua  délirer  qu'il  fût  appollé  , de  que  fité  où  fe  touvetoit  la  Cour  de  fou- 
ces  otfrc*s  excitèrent  fa  coniiance  , tenir  le  parti  le  plus  fort  , de  qui 
de  lui  firent  concevoir  d'iieureufcs  avoit  la  Pape  pour  lui.  On  lui  ré> 
cfpéranccs.  De  l'autre  côté  le  Prin-  péta  plus  d'une  tbis  qu'on  ne  vou- 
ce  de  fon  Minillre  n'eurent  alTaire  luit  point  fuulfrir  deux  Religions  en 
qu'au  Caidinal  de  Noailles  , en  lui  France  , de  qu'il  lalieit  ou  que  les 
laiilant  pourtant  la  liberté  de  cunful-  Appelans  feconciliallenc  avec  l’autre 
ter  ceux  des  Eveques  de  Ion  parti  parti , ou  qu’ils  s'actendillent  à être 
de  les  autres  perlonnes  tju’il  jugeroit  écralés.  On  leiuénaça  en  coofée]uen*< 
à propos.  iVlaisil  ulà  de  cette  liber-  ce  de  confentir  a fa  dépolition  , dc- 
té  avec  tant  de  rel'erve  que  la  plù-  de  lui  donner  pour  fucccllcur  dans: 
part  de  ceu.\  qui  lui  etoient  les  pius  le  Siège  de  Paris  l'Abbe  du  Rois  lui 
attachés,  ignoruient  abiouiment  ce  meme. 

qui  fe  irai  oit  entre  lui  & la  Cour.  On  lui  ht  efpérer  d'un  autre  côtéi 
M.  de  CLâ'ons  fon  propre  frété , qui  que  fon  Corps  Je  Ooêlrini^eroit  apr 
étoit  alors  à Paris  logé  à l'Arche-  prouvé  par  les  Evêques  Acceptans  ; 
véché , fe  plaignoit  amèrement  de  co  qu'on  fe  conteiuerou  de  fa  pan  d’u- 
qii’cnc  adaire  à laquelle  il  avoir  tant  ne  acceptation  relative  dans  la  véri- 
d'intérct , fe  traitoit  fans  fa  partiel-  té,  telle  qu'il  l’avoit  toujours  ojfcrr 
patitin.  S E.  avoit  plus  d'ou  vertu-  te,  pourvu  que  les  termes  en  fullenc 
re  pour  M.  l’Evéque  de  Bayonne  , habilement  méningés  ; qu’il  ne  feroit 
dt  il  s’en  léivit  pendant  le  cours  de  queiiion  ni  de  la  révocation  de  foa 
la  né.otiation  pour  porter  les  plain-  Appel  , ni  d'aucun  défaveu  de  foa 
tts  à la  Cour.  Mais  l’iioniiiie  de  Inltruêi.  Pallnrak  ; qu'on  laillcruit 
conliaiîte  étoit  l'ablic  Couct , Cha-  fon  diueèlc  en  rejiosj  qu’on  n’uiéroic 
nome  de  l’F.glife  de  Paris  , qui  s’é-  d’aucune  violen;e  , mt-me  envers, 
toit  tendu  très-fufpeêl  aux  Appel-  ceux  qui  ne  voudroienc  pas  entrer 
lars  par  Ion  eiprit  inlinuant  , Ibni  dans  l’Accommodenifcni  , tant  qu’ils; 
penchant  pour  Ici  partis  mitoyens  , deineursioieat  tranquilles.  En  un/ 
les  liaifuns  ouvertes  avec  cei tains  mot  on  lui  prbtellil  qu'on  ne  clicr- 
Seigr.eurs  de  la  Cour , & fécrettes  choit  qu’à  appaifer  Içs  troubles , de 
avec  les  chefs  mêmes  des  Acceptans.  à rendre  à l'Eglife  de  France  cette: 
C'ed  cet  abbé  qui  a été  regardé  du  paix  pour  laquelle  h,  E.  avoir  rou- 
public  comnie  le  principal  moteur  jours  témoigné  tant  d'amour,  Tous, 
de  l'Accommodement , « celui  qui  cçs  motifs  gagnèrent  le  Cardinal  de. 
a contribué  davantage  à y engager  le  Noailles,  ix  if  promit  d’accepter  la/ 
Cardinal  de  Noailles.  Bulle  à certaines  Conditions , dont  la 

Pour  déterminer  ce  Cardinal , le  principale  étoit  que  les  E-xplicationi< 
Prince  de  fon  MiniAre  firent  fonner.  qui  dèvuieoc  ietvii  de  fondement  a 

ion 
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6>n  acceptation  , & par  lefc)ucl!ci 
il  cuiupcüit  lie  mettre  en  fûicté  la 
fond  de  ia  Doctrine  , & les  vérités 
ébcaolôcs  par  la  bulle  , i'ullent  ap- 

Srouvées  au  moins  par  8o.  Evêques 
e France.  Peut-être  croioit- il  que 
le  Prince  n'obeiendroit  jamais  un  ü 
grand  Dombre  de  lignatures  , & 

qu’ainG  le  nouvel  accommodement 
snaoqueroit  comme  tous  les  autres  , 
(ans  qu’on  pût  lui  en  faire  de  repro- 
ebes. 

On  ne  fe  contenta  pas  même  de 
iâ  parole  ; on  exigea  de  lui  une  pro- 
melTe  par  écrit  lignée  de  fa  main  , 
& il  la  donna  apres  une  conférence 

3u’il  eut  avec  le  Duc  d’Orlcans , 
ans  laquelle  l’Abbé  du  Bois  étant 
furvenu  , parla  au  Cardinal  avec 
• beaucoup  de  hauteur , & lui  dit  qu’il 
y avoit  afléz  long  cems  qu’il  amu- 
ibit  le  Prince  par  des  paroles  fans 
eflét , & qu’il  fallott  enhn  que  cet- 
te affaire  finît  & que  la  paix  fut 
rendue  à l’Eglife  de  France. 

M.  le  Duc  d’Orléans  agiiïbit  en 
même  tems  auprès  des  chefs  du  par- 
ti acceptant , & pour  les  faire  con- 
fentir  à l'accommodement , il  les  me- 
naça de  les  abandonner  & de  faire 
appcilertous  les  Paricinens  du  Ko- 
yaume  au  nom  de  la  Nation  , comme 
on  fçavoit  qu’ils  y ccoicnt  crès-dif- 
pofés.  Ce  fait  ell  atteflé  par  M-. 
j.de  Soiflbns  s « On  a vû , dit  - il , pro- 
M.  de  pofer  férieufement  de  faire  appeller  « 
*'*f*^Ie  RoiaunomdclaNation.  Le  Par  « 
,lemenc  de  Paris  fans  doute  y,  eût  « 
donné  les  mains;  & s’il  eût  donné  « 
cet  éxentpie  , la  plupart  des  autres  « 
Parlemens  l'eulTent  imné.  » 1 1 IrJr 

Somit  que  les  Explicarions  du  C. 

1 Noailles  lêroicnt  foumifes  à leur 
êxamen , & qu’ils  pourroient  y faire 
Ufsnt  que  de  les  approuver  les  chan- 
gentéas  qu’ib  jugeroient  néceiïaires  : 
que- U fwmule  d'acct  p:ation  feroit 
telle  qu’ils  pourroient  1 accommoder 
nec  ieun  principes , & que  la  Dé- 


claration du  Roi  qui  metteit  lefçeAu 
à la  paix , rendroit  les  Appels  inu- 
tiles & en  arreteroh  le  progrès.  Il 
leur  fit  valoir  l’avantage  a’iine  accep- 
tation du  Cardinal  ce  Noaiücs  qui 
ne  pouvoir  manquer  d’être  fuivie 
prefquo  tous  les  Appeüans , &.  après 
laquelle  on  pourroic  dire  ijiic  la  bul- 
le feroii  généralement  reçue  en  Fran- 
ce. Quelques  uns  des  Acceptaps 
ont  même  prétendu  qu’on  leur  avoit 
fait  efpcrer  que  le  Pape  approuveroit 
raccommodement , que  le  Cardinal 
de  Noailles  tevoqueroit  fen  Appel 
& fon  Inflruâion  Pafioralc,  & qu’on 
leur  donneroit  facisfaélion  fur  les 
plaintes  qu’ils  avoient  faites  tant  de 
fois  contre  les  Arrêts  des  Parlemens. 

C’ell  ainfi  qu’en  fiatcant  & en  mc^ 
naçant  fucceuivement  les  chefs  des 
deux  partis  , le  Prince  habile  trouva 
le  moyen  de  les  raprochcr  , & de 
leur  faire  donner  les  mains  à la  con- 
ciliation qu’il  médicoic  ; conipianc 
que  les  principales  têtes  étant  ceri- 
dues  , prefquc  tout  le  refle  fu^-roit 
fans  beaucoup  de  peine.  Lors  qu’H 
crut  les  choies  fuflîrament  difpofées', 
il  fe  chargea  lui -même  du  Corps  dfe 
Doéftine,  fuivant  lequel  M.  le  Car- 
dinal de  Nouilles  devoir  accepter  , 
après  qu’il  auroit  été  approuvé  par 
les  Evêques  ; Si  comme  fi  cet  Ecrit 
lui  fût  venu  d’une  main  inconnue  , <St 
qui  ne  pût  être  fufpeéle  à aucun  dés 
deux  partis , il  le  remît  •autenciqué- 
mcni  entre  les  mains  des  Cardinaux 
de  Noailles  & de  Rohan  , afin  que 
chacun  l’examinât  & le  fit  êxamincr 
de  Ibn  côté  . C’eft  une  circonftatr- 
ce  que  nous  apprenons  de  la  Lettre 
de  M.  de  Caumartin  Evêque  de  Van- 
nes , nommé  à l’Evcchc  de  Blois  , à 
M.  de  Robien  Grand  Vicaire  cfe 
Vahnes.  Ce  Prélat  remarque  qu’il  é- 
toii  important  que  l’Auteur  de  cet  E- 
crit  fût  caché,  parce  que  s’il  eût  été 
connu  , l’uiv  ou  l’autre  parti  s’en  feroit 
défié , & c'eû  pour  cela  ^’il  l’appel- 
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le  «H  iait  ttmié  du  Ciel  encre  les 
mains  de  M.  le  Régent  & de  l’Ab- 
bé du  Bois , ou  comme  il  s'expliqua 
en  même  teins  dans  d'autres  Lettres , 
un  £crit  forti  de  dejftus  U terre  , pour 
dire  que  l'auteur  en  écoic  inconnu. 
Mais  malgré  cette  remarque  , le  pu- 
blic écoic  perfuadé  alors,  & l'a  tou- 
jours été  depuis , que  l’Ecrit  venoit 
de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs,  & 

Ïuc  c’éiuic  au  fond  le  meme  que  S. 

i.  avoir  communiqué  aux  Curés  de 
Paris  en  1719.  Tous  le  nom  de 
Corps  de  Duétrine  , & donc  il  avoit 
tiré  ic  Précis  de  Doârine  qu’il  pro- 
pofa  dans  les  conférences  de  1718. 
entre  les  Evêques  des  deux  partis. 
S.  E.  avoit  marqué  en  différentes 
occalîonsune  fccrecce  complaifance 
pour  cet  Ecrit  & un  grand  défir  de 
le  voir  aucorife,  dans  la  croyance  que 
la  faine  dodrinc  y gagneroic  beau- 
coup. Il  fut  donc  encore  propofé 
ici  fous  le  titre  d'ExflitutUnt  de  U 
Suite  Unigenitus  ; & s’il  y 
avoit  quelque  chofe  de  nouveau  dans 
la  forme , dans  le  tour , ou  même  dans 
le  fond  du  dogme  , l’Abbé  Couct 
en  fut  regardé  comme  l’auteur. 

M.  de  Blois  ajoute  dans  fa  Lettre, 
que  l’Ecrit  fut  remis  à M.  le  Cardi- 
nal de  Noaillcs  pour  le  communiquer 
à ceux  des  .\ppellans  qu’il  trouveroie 
à propos.  11  le  communiqua  en  ef- 
fet à quelques  uns  , mais  non  pas  à 
tous.  MM.  de  Montpellier  Ôi  de 
Boulogne , deux  des  quatres  premiers 
Evêques  Appellans  qui  ccoicnc  pour 
lors  a Paris  , n’en  eurent  aucune 
communication  , au  moins  jufqu'a- 
près  que  l'Accommodement  eut  été 
conclu  & publiquement  déclare. 

Le  Cardinal  Oc  Rohan  de  fon  côté 
avoit  ordre  de  communiquer  les 
Explications  aux  Evêque*  Acceptant 
ou  réputés  tels  à raifon  de  leurs  Dio- 
céfes  où  la  publication  de  la  Bulle 
avoit  été  faite.  Ici  il  n’y  avoit  point 
de  réferve , & non  feulement  tous 


DBS  Rbflexions  Moràies 
les  Evêques  Acceptans  dévoient  être 
admis  à voir  la  pièce  & à en  dire 
leur  avis , mais  même  les  nouveaux 
Evêques  qui  n'avoient  point  acceptéi 
la  Bulle  , parce  qu’elle  avoit  été  ac- 
ceptée par  leurs  prédécelTeurs.  Oe. 
ce  nombre  étoit  M.  de  Blois  lui*, 
même  , de  la  Lettre  duquel  nous, 
tirons  ces  panicularités.  « A tour 
» de  rôle,  dit -il , nous  avons  été  con-> 

» voquéschea  le  Cardinal  de  Rohan  ^ 

» quatre  à quatre.  » On  craignoit 
qu’un  plus  grand  nombre  ne  caulât  du 
tumulte  & desdifputes,  & un  étoit  ~ *' 
perfuadé  qu’en  prenant  ainfi  les  Evê- 
ques par  petits  pelotons , on  en  vicn- 
droit  plus  aifément  à bout  & qu’ils  iê- 
roient  moins  de  dilEcultésfur  rEcrit 
en  qucRion.  » Nous  y fommes  re-. 

U tournés , pourfuit  le  Prélat  , fi  • 

» nous  avons  voulu.  » C’cil  faire  af- 
fez  clairement  entendre  qu’en  clfet  la 
plupart  des  Eveques  n’y  font  pas 
retournés , quoiqu’ils  en  eulicnt  la 
l'ilierté  , & qu’une  feule  leéiure  leur 
a luIE  pour  porter  leur  jugement  fur 
un  Ecrit  qui  contient  les  matières  les 
plus  importantes  & les  plus  ditliciles 
de  la  Théologie  iSt  de  la  Religion  , 

& pour  y donner  leur  approbation.  ' 

Cette  leéiure  fe  làifoic  pour  chaque 
bande  en  deux  féanccs. 

« Nous  avons  fait  nus  obfcrvations , 

,,  dit  encore  M.  de  Blois , & l’on  y a 
,,  eu  égard.  » 11  -eft  certain  en  effet 
qu’on  ht  plulicurs  changemens  dans 
les  Explications  : la  plupaa  des  E-- 
crits  qui  parurent  en  1720.  foit  de  li^. 
part  des  Appellans  rigides,  foit  de  lai 
parc  des  Acceptans  qui  ne  vouloient 
point  d’accommodement  ,atcellenc  cei 
taie.  Cêcoit  meme  lelon  M.  de  Soit-’ 
fons,  une  des  conditions  de  l’Accom-i 
roodemenc.  « Ünnou>àlailiédit-il,  un.  l 
„ la  liberté  d’ajouter  à ces  E*pfica- ^ 
,,  tions  ce  qui  feroie  néceilaire  pour 
„ annoncer  le  Dogme  plus  piéciié*' 

„ ment , & de  corriger  ce  qui  paroi- 1 
„ doit  dangcreu.x,  ambigu  inlulElânc  ' 
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ou  contraire  au  fensde  la  Bulle.  » Ce 
Prélat  ajoute  , « que  fi  l’on  craint  « 
que  les  Explications  ne  favorilcnt  « 
encore  les  erreurs  ou  les  fubtert'uges  « 
des  Janfénil^es,  on  peut  être  rallû  « 
ré.  M L'attention  , dit -il , des  Evéq. 
a été  grande  pour  éviter  cet  inconvé- 
nient , & iis  croient  l'avoir  évité  par 
tous  les  changemens  & les  correêlions 
qu'ils  ont  éxigés.  On  olé  meme  di- 
re à M.  le  Cardinal  de  Noailles  fur 
ce  qu’il  avôit  écrit  à Tes  Curés  tou- 
chant le  Corps  de  Doélrinc  ; Vous  « 
deviez  ajoûter  , M.  quecen’eft  plus  « 
Djmci  le  mien  ; les  Evêques  Catholiques  « 
l’ayant  réformé  dans  une  inhnitc« 
d’endroits  où  je  in’étois  égaré.  » Le 
même  fait  eH  avancé  par  MM.  de 
Montpellier  & de  Boulogne  dans  une 
Lettre  du  20.  Mars  qui  a été  im- 
primée : « Quelques  Prélats  , di-  « 
fent-  ils  , des  plus  déclarés  pour  la  « 
ConILtution  , fe  vantent  d’y  avoir  « 
fait  bien  des  changemens  comidéra  « 
bics  en  faveur  de  leurs  fentimens.  » 
Enfin  le  leiteur  attentifs’apperçoitai- 
fément  que  la  fuite  naturelle  du  dif- 
cours  eft  fouvent  troublée  & intéroin- 
pue  dans  les  Explications  ; ce  qui  cd 
une  preuve  fenlible  des  changemens 
& des  additions  qui  y ont  été  faites. 

Cette  maniéré  de  procéder  à l'éxa- 
men  Sc  à i’a|^robation  d’un  Ecrit 
aulfi  importan^que  les  Explications  « 
fur  une  firaple  leâure  , paroilfoit  à 
beaucoup  de  perfonnes  , & aux  Evê- 
ques mêmes,  infuffifante&  contraire 
à toutes  les  régies  ; mais  parmi  les  Pré- 
lats qui  furent  appelles  chez  M.  leC. 
de  Rohan  en  qualité  d’Acceptans  , 
il  y en  eut  peu  qui  ofalicnt  en  faire 
leurs  plaintes.  M.  de  Conferans  eut 
Ce  courage.  Il  remontra  la  nécelfi- 
té  qu'il  y avoir  que  chaque  Evêque 
eût  entre  les  mains  le-Corps  de  Doc- 
trine , pour  le  méditer  & en  con- 
férer avec  fes  Théologiens.  On  ne 
put  s’empêcher  de  rcconnoitre  la  juf- 
tice  de  fa  demande  : » M.  le  C.  de» 


Rohan  en  convint  , mais  fe  voyant  « 
prellé  d’y  aquiefeer  , il  répondit  « 
u’il  ne  pouvoir  rien  faire  fans  l’or-  «t 
re  de  M.  le  Régent.  » Or  cet’or- 
dre  ne  fut  point  accordé  ni  peut-être 
demandé  , car  on  craignoit  extrême- 
ment que  lï  les  Explications  étoien: 
lailfées  entre  les  mains  des  Evêques 
particuliers , il  ne  s’en  répandît  des 
copies  qui  auroient  trahi  le  fecret  , 
& donné  lieu  aux  Théologiens  qu’on 
ne  vouloir  pas  confulter  , d'en  mar- 
tuier  leur  fentiment.  Ainli  M.  de 
Conferans  n’ayant  point  obtenu  ce 
qu’il  demanduit , fe  retira  des  All’em- 
blces,  & n’a  pris  depuis  aucune  part  à 
l’Accommodcm.  M.  de  Nilmcs  allé- 
gua aulli  le  defaut  detems  éc  de  matu- 
rité dans  l’éxaincn  du  Corps  de  Doc- 
trine pour  fe  difpenfcr  de  l’aprouver. 

Lorfque  tous  les  Evêques  Accep- 
tans , ou  réputés  tels,  qui  ctoicfità 
Paris , eurent  pafle  quatre  à quatre 
chez  .M.  lcC.de  Bohan  ; qu’on  leur 
eut  fait  la  lefture  des  Explications, 
qu’on  eut  écouté  leurs  obfervations  6c 
qu’on  eut  fait  dans  l’Ecrit  les  chan- 
geniens  dont  les  confidens  de  la  né- 
gociation étoient  convenus  avec  le  C. 
de  Noailles  ; il  fut  qucllion  de  fi- 
nir , & voici  comment  on  s’y  prit 
félon  M.  de  Blois.  » Quand  tout  é-  « 
xamen  a été  fait , dit -il  > & qu’on  «< 
a été  en  état  de  prononcer  furl’l-.-  se 
cric  qui  nous  a été  communiqué,  ss 
les  Evêques  non  oppolans  ont  été  <e 
convoqués  en  deux  tems , toujours  « 
chez  le  Card.  de  Rohan.  Lundi  se 
( 1 1 Mars  ) '&  Mardi  au  matin  der-  « 
nicre  leélurc  6c  révillon  du  Corps  st 
de  Dourine.  J’éioisdecellcde  Mar  ss 
di  , & il  y fut  lait  cntoïc  quel-  <t 
ques  obfervacioirs  co  ilidérables.  A st 
midi  & demi  chac  .n  fe  parla  pour  «< 
compter  , & con  nt  de  ligner  Si  «« 
d'autorifer  le- Ex '!  ations.  » 

Un  autre  utcur  iw  dennepa»  la 
même  idée  d ces  obf-  varions  , A il 
taconce  ainfi  a ciiofe.  *•  Le  Corps  «* 
Y>2 
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,,  de  Doârinc  n’eil  point  fuiüram- 
,,  ment  examiné.  On  demande  aux 
,,  Evêques  ce  qu’ils  en  penfent.  Ils 
,,  n'ont  pas  eu  le  tems  pour  la  plupart 
,,  déformer  des  dilBcultés.  On  en  fuf- 
,,  cite  quelques  uns  qui  en  propoient 
,,  de  fupcrhciclles  ; on  leur  ferme 
,,  promptement  la  bouche.  Les  au- 
,,  très  dilem  qu’ils  n’en  ont  point  à 
,,  propt)fer.  Vous  approuvez  donc  , 
,,  ieurdit-on,  le  Corps  de  Doélrinc? 
,,  Ofent- ils  dire  que  non?  ils  ne  ré- 
„ pondent  que  par  un  figne  d’appro- 
,,  bation.  Les  voilà  engagés.  On 
,,  compte  les  voix  que  l’on  aura  , on 
,,  convoque  l'ahcinblée  générale. 

Cette  allemblec  fut  convoquée  le 
meme  jour  Mardi  la.  Mars  après 
midi,  encore  chez  leC.  deKohan. 
« L’apres  dinée  , dit  M.  de  blois , 
,,  encre  trois  ou  quatre  heures  on  s’af- 
„ iêmble.  LeC.  de  Holian  commen- 
,,  ça  par  nous  communiquer  une  pié- 
,,  ce  qu’il  déclara  n’étre  pas  foumileà 
,,  notre  éxamen.  C’ell  le  projet  d’ac- 
„ cepeation  de  M.  le  C.  de  Noaillcs , 
„ commençant  par  A ces  CMuJès  Nem 

„ condamntus dCceftMS 

,,  Le  tout  fclon  & conformément  aux 
,,  Explications  ci-dclfus,  Icfquelles 
,,  ont  été  éxaminées  & autorifées  par 
„ un  très -grand  nombre  d’Evéques  : 
,,  Défendons  toute  interprétation 
„ contraire  &c.  ,,  Le  Prélat  qui  n’a- 
voit  entendu  qu’une  limple  leélure 
du  projet  , n’en  a pas  retenu  ni  rap- 
porté éxaélement  les  termes.  On 
doit  remarquer  fur  tout  qu’il  ne  par- 
le pas  de  la  claufe  uniquement , foit 
qu’il  n’y  ait  pas  fait  attention  , foit 
qu’elle  n’y  fût  point  alors , comme  il 
y a plus  d’apparence.  Nous  parle- 
rons bientôt  plus  au  long  de  cette 
claufe  importance.  La  déclaration 
qu'on  venoit  dé  faire,  que  ce  projet 
ou  formule  d’acceptation  n’étoit  paç 
foumireà  l’éxamen  des  Evéq.  alfem- 
blés  , fit  fupprimer  les  réfléxions  que 
plufieurs  Âceepeans  auroient  pû  y 
faire. 


Mais  ce  qui  fut  foudrait  à l’éxameB 
du  commun  des  Evêques  , avoit  été 
confié  à ceux  que  M.  de  Soitibns  ap- 
pelle les  confidensde  la  négociation, 
du  nombre  defqueU  il  étoit.  M.  le 
Cardinal  de  Noaillcs  vouloir  que  fua 
acceptation  fût  liée  aux  Explications. 

Or  « la  liaifon , dit  M.  de  ^lois , étok  >1’^. 

,,  entre  fes  uMtns , & dépendoit  d’une 
,,  bonne  exprelfion  de  rejation  , & 

„ c’ed  à quoi  il  a travaillé.  » La  feev- 
,,  le  difficulté  qui  fepréfiuuoit  à nous, 

„ dit  M.  de  Soili'ons  , étoit  que  ce 
„ Prélat  ne  vouloir  d’acceptation 
,,  qu’avec  des  Explications , & que 
„ cette  acceptation  fût  relative  à ces 
,,  Explications.  Cette  forte  d’accep- 
,,  tationnous  avoir  toujours  paru  iu- 
,,  jette  à des  inconvénient , parce  que 
,,  la  relation  mal  entendue  pourroic 
,,  être  piife  pour  une  rcdriêlion.  » 

Pour  parera  cet  inconvénient , voici 
ce  que  demandoient  les  Prélats  confi- 
dens  de  la  négociation , félon  la  Let- 
tre adrellée  à M.  de  Soili'ons  du  io> 

Août  1720.  & qui  ed  imprimée. 

,,  Vous  demandiez , M.  lui  dit  l’au-^'*^* 
,,  tcur  de  cette  Lettre,  que  M.  le  C.  Soiiiâiis 
,,  de  Noaillesvoulûtbienmettredans 
,,  fon  aâe  d'acceptation  , que  la  for-  parcnce 
,,  me  finguliere  dans  laquelle  il  la***!"^* 
„ drefl'oit  , n’étoit  pas  poiu-  redrain- 
,,  dre  la  Bulle.  Vous  demandiez  qu’il 
,,  déclarât , que  par  ces  mots , Le  tostt 
„fuivtnt  les  Exflieutions  ^c.  il  ne 
,,  prétendoit  pas  faire  de  redriélion  , 

,,  ni  corriger  , ni  reâifier  la  Conditu- 
,,  rion.  Il  vous  a condamment  refu.f 
„ fé  une  chofe  fi  jude,  fi  raifonnable, 

,,  fi  importante  , fi  propre  même  à 
„ lever  tous  les  foupçons  contre  fa 
„ doâûne  & fa  fincérité.  „ 

Ces  Prélats  n’ayant  pu  obtenir  une 
pareille  déclaration  , firent  une  autre 
demande  : ««  C’ed  pour  éloigner  tout  , 

„ foupçon , dit  M.  de  Soifions.,  que  <-etm  i 
,,  nous  ayons  éxigé  que  M.  le  C.  de 
,,  Noaillcs  ajoutât  ces  mots  ; que  les  ■•>- 
„ Explications  font  jointes  «xiywentexr 

poux 
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pourpr^unir  3ic.  » Ce  Prélat  Ibu- 
tient  en  meme  tenu  que  la  relatien 
eaprintée  par-  S.  E.  n elt  aullemenc 
idtriâive  ; iSc  cMH  l'ur  cela  qu’on  lut 
parle  ainfi  tians  la-a<.  det  quatre  Lee» 
ucsà  M.  l'Evêque  de***  qui-n’elb 
autre  que  M.  de  huilions  lui  • meme. 

V yâtViMwdu  Card.  de  Noaillet 

dlpuremeat& fimplcmcnt  rclacit',  « 

& ne  porte  aucune  rcHriêtiun  , en  «- 
vertu  de  quoi  avez  vous  exigé  de  « 
lui  runiquemtnt  dont  on  ne  voit  au-  u- 
cune  trace  dam  l’antiquité  f N’a-u 
GC  pas  été  une  injuile  véxation  que  <*- 
d’avoir  violenté  M.  leC.de  Noail-« 
les , pour  lui  arracher  ce  cerme  nou-  « 
veau  & fuperflu  i’  Ne  devez-vous  «: 
pas  enfin  le  lui  relâcher  f Ne  le  de-  « 
VBZ  vous  pas  d'autant  plus , que  ce  « 
Cardinal  ne  l’a  accordé  qu’à  la  « 

£ ointe  de  l’épée , qu’il  lui  a déchiré  « 
tcœur  , quil  met  de  jour  en  jour  <• 
l’Accommodement  en  péril  de  fe  «- 
rompre  i » C’ell  un  ConlUtutiooaire 
-ennemi  de  l'Accommodement  qui 
‘ parle  ainfi  ; mais  indépendamment  de 
fon  témoignage , il  ell  certain  que  le 
isoc  coûta  beaucoup  à' 

M.  le  C.  de  Noaillcs,  & qu'il  ne 
le  palTa-  qu’avec  une  extrême  peine. 
Ce  fût  dans  le  tems  un  bruit  com- 
mun à Paris  que  dans  l’acceptation 
que  S.  £.  envoiaau  Palais  Royal, 
ce  mot  n’y  étoit  point , & que  ce 
fût  M.  le  Régent  lui -même  qui  l’é- 
crivit de  fa  main  , après  quoi  le  Car- 
dinal ne  fie  plus  de  réfdlance. 

. Il  y eût- encore-une  grande- dUn- 
çulté  par  rapport  à l'acceptation-  de 
M.  le  Card.  de  Noaillcs  : Les  Pré- 
lats de  l’autre  parti  vouloient  qü’ctr 
acceptant  la  Bulle , il  révoquât  fon 
Appel  d(  Ton  Inllrudion  Palloral» 
de  1719.  & S.  £.  refufa  confUm- 
nient.  “ M.  de  Paria , dit  l’auteur  » 
' ' des  4.  Lettres  à M.  de  Soilluns  , «. 
apre-i  vous  avoir  impofé  filence  fur«< 
ks  Appçls  dt  fur  fon  InRruâ.  Paf-  «< 
twaJp.  «I  P'où  cet  auteur  coo-^ 


dut  que  l’Accummodement  n’a  rien 
de  folide  , & qu’il  ell  fujet  à d'é- 
tranges retours.  « L’impunité  , dit- 
il , uu-fonc  demeurés  l’Acle  d’Ap-« 
pel  de  i'inltrucliun  Palluralcde  M.  « 
de  Paris  ne  rcnferme-t-ellc  pas  dc« 
nouveaux  traits  contre  la  Religion  <« 
& de  nouvelles -rctlburces  pour  le<* 

» parti.  » 

iVI.  l'Evêque  de  Nifme  s’éxpttqae 
ainfi  fur  cet  article  : « Nous  avons 
cru  avec  le  plus  grand  nombre  qu’u-  « 
ne  véritable  & lincere  acceptation  « 
de  la  Bulle  étott  inféparable  de  la  « 
révocation  des  Appels  & des  lnf-«r 
truâions  Pailorales  faites  pour  les  « 
foucenir  . . . Mais  ces  Prélats  (les<e 
Accommodans  ) oiK  été  perfuadés* 
par  les  efjpéranccs  qui  leur  ont  pa-  «’ 
ru  des  allurances  véritables , & par  «> 
1a  nécefiité  même  de  cette  révoca  «e 
tion , qu’ils  pouvoient  ne  pas  éxi-  f 
ger  aujourd’iiui  ce  qui  viendroit  in- 
faiiliblemenc  ; y ayant  une  vraie  «e 
oontradiâion  à lé^foumettrc  à une«c' 
Bulle,  & à lailfer  fublUlerdes  Ou-« 
vrages  qui  l’attaquent.  Et  pourx* 
nous , nous  avons  cru , que  comme 
une  démarciic  ne  doit  pas  plus  coti-  se 
ter  que  l’autre  ; ou  pour  mieux  di-<e 
re  , que  comme  le  cour  ne  devoit 
être  compté  oue  pour  une  feule  «* 
même  déroarene  , tout  devoit  être  «t> 
fait , ou  du  moins  produis -en  même  «v 
tems.  » On  voit  par-là-quc  le'C.  dr 
Noaillcs  ne  fit  aucune  promelfe  de 
révoquer  fon  Appel  & Ibn  Inflruc- 
tion  : après  quoi  il  n’eft  pas  aife  de 
comprendre  fur  quoi  pouvoient  être’ 
fondées  ces  efpérances  que  les  autres 
Prélats  prirent  pour  des  aflûrances 
véritables  que  S.  £.  révoqueroit  cep 
Aâes. 

Mais  M.  de  Soiflbns  nous  apprend 
là-delfus  des  faits  & des  détails  plus 
particuliers;  « On  objeâera  peut- « 
être  encore,  dit -il,  que  M.  le  C.  « 
de  Noaillcs  ne  dit  mot  dans  fon  ac-  «c 
<pp(aûon  deioB  Appel  de  de  ibax» 
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358  Histoire  du  Livre  des  Refiexions  Morales 
» Inftruâion  Paftorale.  Je  ne  répon-  >•  combatue  par  les  Evêques  de  Fran- 
M drai  point  ici  à cette  objection  : la  » ce  ( de  en  particulier  par  M, de  Soif- 
Mréponic  le  trouvera  l'uiKlaininent  fons  lui-inéme  ) . . « L’Appel  l’aiF* 

» dans  une  Lettre  de  M.  le  C.  de  » roit  fait  Seâe . L’^lrudion  PaHo> 

M Rohan  à S.  A.  R.  & dans  la  ré-  » raie  n'eA  pas  propre  à en  former  u- 
wponfe  du  Régent  à ce  Cardinal,  qui  ne.  Le  ledeur  remarquera  qu’on  ne 
» ont  précédé  la  hn  de  cette  négocia-  voit  point  dans  ce  dil'cours  les  el'pé- 
» tion.  On  y verra  nos  inquiétudes  rances  & encore  moins  les  aflûrances 
»fur  ces  deux  points , les  moiens  d’une  révocation  future  donc  les  £- 
» qu’on  a emploiés  pour  les  calmer , véqnes  fe  flattoient  , félon  M.  de 
Mût  les  motils  qui  nous  ont  détermi-  Nilines  ; & il  efl  certain  que  M.  le 
«nés  à travailler  premièrement  à ûcer  C.  de  Noailler  dilbit  alors  , & a con> 

M le  principal  obllacle  de  l’unité  . . . tinué  depuis  à dire  , qu’il  ne  préten- 
» Comme  ces  deux  Lettres  doivent  doit  point  révoquer  l'on  Appel , ni  y 
Métré  communiquées  au  S.  Pere,  & donner  atteinte  en  acceptant  la  Bul- 
M qu’elles  pourront  devenir  publiques  le  , quoique  cette  prétention  parût 
»,  il  efl  inutile  de  répéter  ici  ce  qui  au  public  difficile  a comprendre  & 

M y ell  rapporté.  M Nous  ignorons  fi  encore  plus  à foutenir. 
ces  Lettres  furent  en  effet  commun!-  Il  faut  revenir  maintenant  à l’Af* 
quéesau  Pape  ôc  quel  jugement  il  en  femblée  des  Prélats  chez  le  C.  de 
porta  ; & nous  n’en  pouvons  rien  di-  Rohan.  On  étoit  convenu  d’approu- 
re  , parce  qu’elles  n’ont  pas  été  ren-  ver  le  Corps  de  Doélrine,  & deux 
dues  publiques , & qu’elles  ne  lont  pas  formules  d'approbation  furent  propo- 
venues  à notre  connoilfance.  On  doit  fées.  « L’une , dit  M.  de  Blois , étoit  2 
feulement  conclure  de  ce  que  dit  ici  » une  Lett.  ( à M.  le  Régent  ; ) lau-  m.  de 
M.  de  SoilTons,  que  les  Prélats  con-  »tre  un  Aâe  approbatif  pour  être 
fidens  de  la  négociation  demandoient  » mis  au  bas  du  Corps  de  Doclrine.* 
la  révocation  de  l’Appel  & de  l’inf-  » L’altercation  fut  grande  : le  C.  de 
truâion  du  C.  de  Noailles  , & que  » Rohan  étoit  pour  l’Aélc  approba- 
n’ayant  pû  l’obtenir  ils  fe  défiflcrciit  »tif:  M.  de  Bilfi  & tout  S.  Sulpice 
de  leur  demande.  Audi  M.  de  Soif-  »étoit  pour  la  Lettre.  Quelques- 
fons  tache  de  juflifier  ces  Prélats  fur  » uns  fe  trahirent  en  difant  pour  rai- 
cet  article  , quand  il  ajoute.  « A-  » fon  de  préférence  que  la  Lettre  en-' 

M près  tout , fon  Apwl  tombe  par  fon  » gageroit  moins , & ce  fut  l'Evéque 
M acceptation  ...  D’ailleurs  nous  a-  » de  Chartres  qui  dit  le  bon  mot.  ils 
M vons  éxercé  notre  minillere  contre  » palioient  { les  Prélats  ) a nu-' 

Mces  fortes  d’Appels  par  la  cenfure  ««wrv.àrACie  approbatif.  Cepsen-* 

M que  nous  en  avons  faite.»  Quel-  » dant  la  réliltance  opiniâtre  & indé- 
qu  un  pourroit  répliquer  que  c’efl  »centedu  C.  de  Billi  de  de  fon  parti> 
pour  cela  même  que  ces  Prélats  ne  »auroit  fait  rompre,  fi  l'on  avoir  te- 
dévoient  pas  s'accommoder  avec  le  »nu  féime;  car  il  vouloit  fe  retirer. 

C.  de  Noailles,  fans  qu'il  révoquât  » On  convint  de  porter  le  lendemain' 
fon  Appel.  «‘Quant  à l’Inllruélion  »au  Palais  Royal  & la  Lettre  & 

» Palloralc  , pourfuic  M.  de  Soif-  » l’Aéle  aprobatif , 6c  de  fe  concilier 
» Ions , c'eit  une  caufe  particulière  au'  » en  prelcncc  de  S.  A.  R.  il  y eût  de»  . 

» C.  de  Noailles  &.  l’acceptation  efl  la  » allées  6c  des  venues  pendant  la  nuit. 

M cauiè  generale  de  tous  les  Apoel-  » La  conciliation  a été  qu’on  prçn- 
» lans. . . De  plus  cette  inflruûion  a » droit  le  |\irti  de  ia  Lettre,  iiiais 
»été  condamnée  pat  le  S.  âiiége  , «qu'elle  ietoic  uUctee  6i  lignée  fuc- 
L ^ 
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Torlginal  même  du  Précis  de  Doc-« 
trinc.  Par  là  ceux  qui  vouloient  « 
rautorifation  la  plus  forte,  n’y  per-  «■ 
dent  rien  , quoiqu’ils  ayent  uncef-  « 
péce  de  complaiiànce  pour  le  parti  « 
qui  fait  la  réconciliation  de  mauvai-  « 
fe  grâce.  » lleft  vrai  en  eflet  que  les 
Evêques  de  ce  parti  nefaifoient  l’Ac- 
commodement qu’avec  une  extrême 
répugnance.  Le  C.  de  Bifli  en  par- 
ticulier n’y  étoit  entré  qu’en  cédant 
aux  Ibllicitations  du  C.  de  Holian  ; 
& la  mauvaife  chicanne  qu’il  fît  ici , 
& fur  laquelle  il  étoit' prêt  de  fe  reti- 
rer , montre  allez  qu’il  ne  cherchoic 
qu’un  prétexte  pour  fortir  du  mauvais 

Îas  dans  lequel  il  (ê  croyoït  engagé. 

,e  mot  de  l’Ev.  de  Chartres  lait  voir 
aulTi  que  ceux  de  fon  parti  crai- 
enoient  de  fe  trop  engager  , & vou- 
loient au  moins  fe  ménager  une  re- 
traite & une  efpéce  d’exeufe  en  cas 
que  le  Pape  défapprouvât  l’Accom-‘ 
niodement.  Mais  ni  les  égards  qu’ou 
eut  pour  eux  , en  fe  rMuifant  à la 
Lettre  approbative,  ni  l’exemple  mô- 
me du  C.  de  Bifli  leur  chef,  ne  pu- 
rent les  retenir  tous.  « Quatre'  E-  « 
véques , dit  M.  de  B lois , fe  font  re-  « 
Jbid-  tirés  : Dol , Chartres , Xaintes , N if-  « 
mes  » ; & ils  n’ont  depuis  pris  au- 
cunnepart  à l’Accommodement. 

M.  de  Blois  n’a  pas  jugé  à propos 
de  faire  part  à celui  à qui  il  écrivoit , 
d’un  lait  qui  le  regarde  lui  Si  qua- 
tre autres  Ëvéques  , du  nombre  de 
ceux  qui  n’avoient  pas  eux-mêmes 
accepté  la  Bulle  , mais  dans  les  Dio- 
cèfes  defquels  elle  avoit  été  publiée 
par  leurs  prédécelleurs.  Nous  y 
fuppléuns  par  une  Lettre  de  MM.de 
Montpellier  & de  Boulogne  qui  a été 
imprimée  , & où  ces  Prélats  difent  r 
tan.  du  K Cinq  d’entre  les  nouveaux  Evê-  « 
'*****^ques  qui  n’ont  ni  accepté  ni  ap- « 
pellé  , fouferivirent  au  Corps  de  « 
Doéfrine,  fans  vouloir  prendre  parc  « 
àl'acreptacion  de  la  Conflicution.  « 
Cm  cinq  font  : M.  l’Arciievéque 


d'AIbi,  & MM.  les  Evêques  de  Blois, 
de  Troyes , de  liayeux  ik  de  Rodes. 

On  y ajoûcc  aulfi  dans  quelques  E- 
crits  M.dc  Nevers.  Mais  ce  ne  fut 
que  de  vive  voix  qu’ils  déclarcient 
leurs  fentimens  , & leurs  fignaturcs 
fe  trouvent  confondues  avec  celles 
des  Acceptans.  AI.  de  Soilfons  n’a 
pas  manqué  de  tirer  avantage  de  la 
jonéliun  de  ces  Evêques,  «t  Quel- « 
ques  nouveaux  Evêques  dit-il , que  a Lettre  i 
les  Appcilans  prétendoient  être  fa-  «« 
vocables  à leur  caufe  & à leur  doiSri-  «■  , 
ne  , fouferivent  à la  même  expoli-  te 
tion  : ils  approuvent  ce  qui  y cil  te 
contenu  : ils  parlent  comme  nous  te 
de  la  Bulle  dans  la  Lettre  qu’ils  fi-  te 
gnent  avec  nous , <Sc  ils  donnent  au  te 
public  un  témoignage  folemncl  de  te 
leurs  fentimens.  Ils  s’expoferoient  « 
à des  reproches  bien  fondés  , li  ja-  « 
mais  ils  démentoienc  darrs  la  fuite  te 
les  fentimens  qu’ils  ont  approuvés,  «e 

Mercredi  matin , pourfuit  M.  de  « 
ri  I • • . tertre  k 

Blois,  nous  nous rctrouvcimes tous  tf  „ 

au  Palais  Royal.  Nous  y fûmes  « Robiar 
depuis  huit  heures  & demie  juf- te 
qu'aux  environs  de  midi  , où  en  te 
préfence  de  M.  le  Régent , la  Let-  te 
tre  approbative  du  Corps  de  Doc-  te 
trinc  fut  relue  ; puis  chacun  la  fi-  te 
gna.  Alors  M.  le  Régent  fit  voir  te 
a la  compagnie  l’acceptation  du  te 
Cardinal  de  rSoaillcs  , » qui  fut  pré- 
fentée  par  M.  l’Evêque  de  Bayone, 
comme  le  difent  MM.  de  .Montpel- 
lier 6c  de  Boulogne  dans  la  Lettre 
déjà  citée.  Et  c’cfl  ainfi  que  l'.Ac- 
commodement  fut  conclu  , félon' 
ces  Prélats  , « par  l’approbation  « 
qu’environ  trente  Evêq.  Acceptans  « Lettre  du 
donnèrent  à un  Corps  de  Doélri- « 
ne  propofé  par  M.  le  Cardinal  de  « 

Noailles  ...  -5:  par  une  ai.re|  tttion  te 
de  S.  E.  » Le  no  unie  de  30.  Evéq. 
n’eft  pas  éxa;t  , mais  il  eP  certain 
qu’il  n’alloit  ras  alors  iufi;u’à  40. 

Ce  fut  dans  la  même  afr'-mbl  e 
que  M.  le  Kégenc  pruiuii  aux  Evc-« 
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j.ija  Histoire  eu  Livre 
tjues  que  le  ■ Pape  ne  s’éléveroit 
point  contre  l’Accommodement  : l'ur 
quoi  ruuteur  des  Kéllcxions  fuccin-' 
«es  fur  rAccominodcm.  parle  ainft  : 
p.y.  3c  « Mais  qu’ell-cc  qu'une  certaine  narc- 
» le  que  l’on  lajmortc  du  grand  Prin- 
» ce  , dans  le  Palais  de  qui  s'cll 
SI  tenue raircmbléc  du  Mercredi  i}. 
» Mars  au  milieu  de  3 5.  ou  40.  £- 
j>  véques  qui  étoienc  prélcns  ? . . 
>i  Eft-il  bien  vrai  que  le  Prince  leur 
«déclara  qu’il  avoit  parole  du  Pape 
« que  S.  Sainteté  ne  diroit  rien  con-, 
» tre  ce  qui  s’alloit  faire  f . . . . 
» Le  Pape  , le  premier  Evêque  du 
x>  monde  , le  l'ucceiléur  de  5.  Pierre 
« ne  dira  rien  fur  ce  qui  fe  va  faire  ? 
» mais  pourquoi  ne  dir4-c-il  rien  ? Va- 
» t-on  traiter  de  chofes  qui  lui  foienc 
» indiderentes  ? Va-t-on  examiner 
« des  queilions  où  il  ne  foit  pasen- 
» tré  ? Non  aliûrément  : Pourquoi 
» donc  ne  dira-t-il  rien  P . . Ell-ce 
«donc  ainfi  que  fe  traitent  lesailaires 
■ » de  l’Eglife  P Le  Pape  ne  dira  rien , 

« mais  la  vérité  que  dira-t-elle  P On 
«va  faire  un  grief  irréparable  con- 
» tre  la  Conllitution  , en  lui  réunif- 
» fant  un  Corps  de  Doéfrine  dont  les 
« principes  feront  au  moins  aflez  bons 
« pour  la  contredire  de  front  , & le 
» Pape  ne  dira  rien  , parce  qu’il  ne 
« fe  trouve  pas  aéluellement  allez  fort 
» pour  rompre  le  filence.  Et  la  vé- 
» rité  que  tera-t-elle  ? Qui  paroîtra 
» pour  parler  en  fon  nom  ? Confen- 
« tira-t-cllc  aulfi  que  l'on  réunilTe  au 
«Corpsde  Doârinc  une  Conflitu- 
» tion  qui  le  contredit  P » , 

Du  côté  des  Coniticutionnaires  op- 
pofés  à rAccommodcmeiu  , on  ne 
trouvoit  pas  moins  mauvais  qu’il 
eut  été  conclu  fur  la  fimple  promef- 
feque  le  Pape  gurderoit  le  lilence  ; 
& en  gercerai  le  leélcur  remarque- 
ra fouvent  que  les  deux  partis  les 
plus  oppofés  fe  réunilfent  ordinaire- 
ment contre  l’acc-'inmodement  & l’a- 
taquent  par  les  mêmes  cndioitst 


L’auteur  des  quatre  Lettres  à M.  de 
Soilions  lui  parle  ainfi  : « Vous.»*  Letcre 
«vous  êtes  réduits  a efpérer  quelejj^”’*‘ 
« Pape  fe  taira  & retiendra  au  moins. 

« fon  rellentiment ....  uniquement. 

« dans  la  crainte  que  l’on  fuppofet 
« dans  le  S.  Pere  , & que  des  pery 
>>  fonnes  tâchent  de  lui  infpirer  , de 
» choquer  ceux  qui  ont  été  â la  tête 
« de  la  négociation  , ou  qui  en  ont 
» approuvé  le  réfultat  , & de  voir. 

« les  Catholiques  s’unir  en  ce  point, 

« aux  Novateurs  pour  réliller  au  S., 
«Siège  s’il  ofoit  éclater.  Voilà  fur, 
«quoi  on  fe  ralTûre.  Ed-cedonc  là. 

« cette  paix  tant  vantée  que  l’on  a. 

» acheptée  11  chèrement  P « Puis  il 
ajoute  : « Suppofons  que  les  char- 
» mes  trompeurs  d’une  paix  éblouif- 
» fante  conlpirant  avec  les  infirmités 
» corporelles  du  Pape , avec  fa  cadu-; 

» cité  ....  l’cmpéchent  d’élever  la, 

» voix.  Mais  au  moins  fon  fuccefi- 
» feur  , entrant  dans  tous  fes  droits 
« & dans  tous  fes  devoirs  , pourra  ,, 

« quand  il  ji^era  à propos , faire  ea- 
» tendre  la  lienne  , & rompre  d’un 
« feul  mot  ce  noeud  fatal  qui  fâifoic 
» dans  l’Eglife  l'union  mondrueufe 
«des  Catholiques  & des  Nova-» 

» teurs.  » Tel  cd  , pour  le  dire  en. 
paflant , le  jugement  que  les  Jéfuites. 
a qui  le  public  attribue  ces  Lettres , 
portèrent  de  l’Accommodement , de. 
telle  l’horofcope  qu’ils  en  firent. 

. Cependant  M.  de  Nifmcs  fait  en- 
tendre que  les  Evêques  qui  entroiens, 
dans  l’Accommodement  comptoient  », 
non  pas  que  le  Pape  garderoit  le  fi- 
lencc  , mais  qu’il  ^prouveroit  ce 
qui  auroit  été  fait  en  Fiance.  « Nous 
«avons  tous  , dit-il,  été  perfuadés 
«qu’il  ne  pouvoir  y avoir  de  vérico- 
«bic  union  dans  l’Epifcopai , au  fu- 
« jet  d’une  décifion  dogmatique , que 
«de  concert  avec  le  .chef;  mais  ces 
» Prélats , ne  doutant  point  que  le 
«S.  Pere  ne  doive  bientôt  donner, 

«fon  approbation  à ces  démarches.  •> 

ont 
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ont  cru  pouvoir  le  prévenir , & « 
nous  avons  jugé  à propos  de  l’at-« 
fendre.  » Tout  ce  qu’on  peut  di- 
re , c’eft  que  M.  de  Nifines  n’étoit 
pas  afl'cA  bien  informé , & qu'il  en 
itoit  de  ceci  coinnic  de  rerpéranec 
qu'avoient  ces  mêmes  Prélats , fé- 
lon M.  de  Nifmes , que  le  C.  de 
Nouilles  révoqueroit  fon  Appel. 

C’eft  tout  ce  que  nous  avons  pû 
découvrir  de  ce  qui  fc  palfa  dans 
l’alTunbléc  du  Palais  Royal  où  lAç- 
coininodement  fut  conclu.  Nous  ne 


St  d’une  lionne  entente  dans  le  Pa-  « 
pc  qui  condamne,  & dans  l'Eglife» 
qui  acquicicc.  » 

La  Lettre  approliative  telle  qu’el- 
le à été  imprimée  depuis  a la  lùicc 
du  Corps  de  Doiftrine  , cft  connue 
en  cc.s  termes. 

« M.  Nous  voions  avec  trop  de“ 
douleur  les  troubles  qui  agitent  “ 
l’Eglife  de  France,  pour  ne  pas  fc-  “ 
couder  les  fages  mefurc:  que  V.  A.  “ 
K.  prend  depuis  li  long-tems  pour 
les  hnir.  Les  excès  où  mènent  tou-  “ 


farlerons  pas  encore  du  Corps  de 
)octrinc  qui  y fut  approuvé;  il 
faut  attendre  qu'il  forte  du  mifté- 
lieux  fccret  dans  lequel  on  le  rete- 
noit  alors  avec  un  extrême  foin  , 
Si  qu’il  paroillc  avec  les  notes  qu’on 
y fera.  Il  nous  fuflit  en  attendant 
de  rapporter  ici  l’éloge  que  iM.  de 
RIois  en  fait  & l’idée  qu’il  en  don- 
ne dans  la  Lettre  qu’il  écrivit  dés 
le  14...  Mars  à M.  l’Ablicde  Robien 
pour  lui  annoncer  l’hcuieufc  nouvel- 
le de  la  conclulion  de  l’.Accominode- 
incnt.  Cette  Lettre  dont  nous  avoits 
■lait  un  grand  ufage  dans  cet  Article, 
& qui  nous  a fourni  diverfes  circonf- 
tances  curieufes , fut  imprimée  quel- 
que tems  après  avec  des  remarques 
contenues  en  deux  grandes  Lettres 
adrcllccsàce  Prélat  , dont  l’auteur 
ne  juge  pas  fi  avantageufement  que 
lui  de  r Accommode  ment , ou  plutôt 
lê  déclare  contre  avec  beaucoup  de 
vivacité.  Voici  donc  ce  que  M. 
de  Blois  dit  du  Corps  de  Doêlrine,: 
«Toute  la  Théologie  de  la  Conftitu-« 
tion  y elt  traitée  à tond  ; le  dogme» 
de  l’Eglife  eft  mis  hors  d’atteinte  ; « 
les  fentimens  approuvés  dans  les  E-« 
eoles  en  fûreté  pareillement  , le« 
point  de  la  condamnation  fixé  <Sc« 
déterminé  fur  quelques  excès  véri-« 
tablcinent  condamnables  : Nulle» 
imputation  de  ces  excès  au  Livre» 
ni  a l’Auteur  ; attribution  conf-« 
tante  & perpétuelle  d’un  bon  fens  » 


jours  les  difputcs  , les  pertes  que" 
fouffre  tous  les  jours  la  Religion  , “ 
& l’autorité  inféparable  du  caraile-  ‘‘ 
rc  facré  de  l’Epil'eopat  ; lerefpcCl“ 
meme  & la  tcndrclfe  fincere  que  “ 
nous  confervons  pour  ceux  de  nos“ 

■ Confrères  qui  fur  la  Bu I le t/nijen; fur  “ 
ont  fuivi  une  conduite  dilFércnte  de  “ 
tous  ceux  qui  l’ont  acceptée  ; tout*' 
nous  engage  à concourir  avec  joie*' 
à cette  paix  que  nous  avons  tou-*' 
jours  recherchée  avec  cmprelfcment  ‘‘ 
Si  que  i)ieu  fcul  pouvoir  donner.  *' 
Dès  que  par  des  Explications  Ca-*' 
tholiques  de  par  une  acceptation*' 
véritable,  & qui  condamne  le  Li-*‘ 
vre  des  Rcflixions  AUralts  <5c  les*' 
loi.  Propoiitions comme  la  Bulle" 
les  à condamnées,  les  nouveautés *' 
prophanes  lèront  proferites  ; que  le  “ 
Dogme  demeurera  inaltérable  au  " 
milieu  de  la  diverfité  des  opinions  , " 
qui  ne  fervent  qu’à  l’éclaircir  <?c  qui" 
n’en  font  que  des  interprétations  *' 
différentes;  qu’on  rendra  au  Saint" 
Siège,  Si  au  Souverain  Pontife*' 
qui  le  remplit  fl  dignement  lercf-" 
peci  Si  l’übeiffance  que  les  régies" 
de  l’Eglife  éxigent  , & dont  nos" 
prcdécciVcurs  nous  ont  laiilé  de  fi" 
grands  éxcmples  : les  conreftations  " 
ccil'cnt  fur  les  matières  qui  font" 
l’objet  de  la  Bulle , la  paix  doit  fuc-“ 
céder  à des  troubles  dont  la  Reli-" 
gion  fouffre  depuis  trop  longtemsj" 
3c  cette  paix  li  digne  des  Evêques , “ 
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,,  fi  redoutable  à l'erreur,  fi  pretieufe 
„à  l’EglUc  , fermera  peu  à peu  les 
,,  places  que  la  chaleur  des  difputes 
„ peut  y lailler  encore. 

,,  Nous  trouvons  le  fondement  de 
,,ces  efpérances  dans  les  Exfliettiom 
,,que  V.  A.  R.  vient  de  nous  coin- 
,,muniquer  : elles  ne  renferment  rien 
,,qui  ne  foit  conforme  à la  Dtxïlrinc 
„del'£glife,  à celle  de  la  Bulle , & 
,,  à celle  de  l’expofition  fimplc  & natu- 
,,  relie  que  les  Evêques  de  France  ont 
,,lâit  de  cette  meme  Bulle  en  la  re- 
,,cevant  6ten  la  publiant  avec  l’Inf- 
„trudion  Paft.  de  1714.  Nous  ren- 
,,  dons  grâces  à Dieu  qui  tient  dans  fes 
,,  mains  les  coeurs  des  Princes  , d’a- 
„ voir  mis  dans  celui  de  V.  A.  R. 

,,  tant  de  zèle  pour  la  concorde  des 
,,  Evêques.  Achevez,  M.  l’ouvrage 
,,dcla  paix;  rétabliücz  l’Epifcop.it 
„dans  fes  droits  & fon  autorité  ; main- 
„ tenez  dans  la  Hiérarchie  l’ordre  £c 
,,la  fubordination  qui  en  font  la  lieauté 
„ & la  force.  Nous  efpérons  que 
,,b  ientôt  unis  avec  nos  confrères  par 
,,  leslicns  les  plus  indillblublcs , & pro> 
,, tegés  par  V.  A.  R.  nous  aurons 
,,  la  joie  de  voir  l’Eglilé  de  France 
,,Jouirdc  fa  première  paix  , & repren- 
,,dre  fon  ancienne  fplendcur.  Nous 
„fommcs&c.  » 

Cette  Lettre  fut  fignee  fur  le 
champ  par  les  trois  Cardinaux  de 
Rohan  , de  BilTi , de  Gévres  ; par  fix 
Archevêques  , dont  quelques  - uns 
n’êtoient  encore  qu’Archevêques 
nommés  , Roiien  , Bordeaux  , Sens  , 
Aibi , Ambrun,  Tours  ; & parmi  les 
Evêques  les  plus  zélés  pour  la  Conf- 
titution  , par  ceux  d’Angers,  d’ür- 
Icans  & de  Soillons. 

Parmi  les  Evoques  Appel.'ansou 
Oppofans  , on  en  trouve  lix  dans  les 
fignacures  imprimées  , donc  il  eft 
marque  à la  marge  “ qu’ils  ont  ligné 
„ icparement , «Sx  ont  déclaré  que  les 
,,  Explicaiions  fur  la  Bulle  ne  rcnlcr- 
,,ment  rien  que  de  conforme  à la 
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,,  Dodrine  de  l’Eglife  & au  véritable 
,,  fens  de  la  Bulle.  » Ce  font  les  Evê- 
ques , d'Arras  qui  n’avoit  ni  accepté 
ni  appellé  ; de  S.  Malo  qui  n'avoit 
point  accepté  & qui  avoit  appelle 
avec  M.  le  C.  de  Noaillcs;  de  Ma- 
çon , de  Laon  , de  Condom  & d’A- 
gen , qui  après  avoir  accepté  en  1714. 
avoient  appellé  dans  la  Uiite.  Ces  fix 
Evêques  n’écoient  pas  tous  à Paris 
dans  le  tems  de  la  conclulion  de 
l’Accommodement  , & ils  ne  lignè- 
rent pas  enfcmble  cet  Ade  particu- 
lier. Il  paroît  que  ce  qui  les  empêcha 
de  ligner  la  Lettre  commune , ell  ce 
quiyeltdit  en  faveur  de  l’Inltruc- 
lion  Pallorale  de  1714.  contre  la- 
ucllc  M.  d’Arras  s'étoit  déclaré 
ans  un  Mandement  public  dont 
nous  avons  parlé;  que  M.  de  S.  iMa- 
lo  n’avoit  jamais  adoptée,  & dont  les; 
4.  autres  s’étoient  départis  en  révo- 
quant leurs  Mandemens  d’accepta- 
tion, lors  qu’ils  avoient  public  leur 
Appel  au  fui  ur  Concile.  On  ne  trou-' 
vc  pas  la  fignature , de  M.  de  Bayon-< 
ne , mais  il  clt  certain  qu’ayant  été- 
cmploié  dans  l’Accommodement  par 
M.  le  C.  de  Noaillcs,  il  y eft  entré 
comme  S.  E. 

Dès  le  Dimanche  10.  Mars  M.  le 
Régent  fur  les  paroles  données  pa^^ 
écrit  par  le  C.  de  Noaillcs  & par 
les  Cardinaux  de  l’autre  parti , avoit 
déclaré  l’Accommodement  comme 
aliûré  au  Roi  & au  Confeil  de  Ré- 
gence; mais  il  n’eut  plus  lieu  d’en 
douter  quand  il  eut  les  fignatures 
du  Mercredi  r).  & ce  fut  un  bruit 
public  dans  Paris  que  ce  Prince  qui 
ne  pailoit  pas  toujours  fort  refpcc* 
tuculcment  .des  Eveques  , avoir  dit 
à cette  occalion  i J'ai  bridé  mtt  Afncs. 
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S.  X L V. 

’flnfreJpQH  d'une  lettre  de  M.  de  Chi- 
lent.  Lettre  de  MM.  de  Montpel- 
lier (jr  de  Boulogne  a M.  le  Cdrd.  de 
NoAillet.  On  fyne  À Parit  un  jltle 
(entre  l' Atcommodement.  Lettre  d'un 
Chanoine.  Réflexions  Sucdnites. 
Principes  Trois  Eccléjiajliques 

mis  À la  Saftille.  Le  Cierge  de  Chà- 
lons  écrit  a fon  Evêque  contre  l'Ac- 
commodement. Lettre  circuUiri  de 
MM.  de  Aiontpellier  ^ de  Boulo- 
gne AUX  Evêques  AppetUns.  Rt- 
ponfe  du  Chapitre  de  Tours. 

LOrfqu'on  pouflToit  la  conclufion 
de  l'Accommodement  avec  le 
plus  d’ardeur  , c’elt-à-dirc  au  com- 
mencement de  Mars  , parut  impri- 
mée une  Lettre  que  M.  l’Evêque  de 
Châlons  avoir  écrite  au  mois  de  Juil- 
let aux  Evêques  oppol'ans , & 

qui  écuit  demeurée  fecrecte  julqu’au 
tems  oii  nous  fommes.  Nous  l’avons 
inférée  entière  dans  la  I.  Part,  de  cet- 
te Hifloire  S.  XXXVI.  Ce  Prélat  y 
fait  fentir  les  dillicultés  infurmonta- 
bles  qu'il  trouve  dans  toute  accepta- 
tion de  la  Conllitution  , même  avec 
explication.  Il  dit  entie  autres  cho- 
fes  : « Quand  nos  explications  fuf-  “ 
iiroient  pleinement  pour  mettre  .à  “ 
couvert  la  vérité,  fauverions-nous  “ 
la  juflice  & la  bonne  foi  en  adoptant  “ 
& fouferivant  à tous  les  endroits  de  “ 
la  Conllitution  qui  me  font  de  la  “ 
peine,  & que  j’ai  eu  l’honneur  de  “ 
vous  reporter  ? On  ne  foulfrira  cer-  “ 
tainement  jamais  que  nous  appor-  “ 
tiuns  fur  tous  CCS  chefs  les  raodihea-  “ 
tions'dc  les  explications  qui  feroient  “ 
nécelfaircs  : & quand  même  on  “ 
nous  le  permettroit  , que  ferions-  “ 
nous  autre  chofe  que  montrer  au  “ 
public  que  nous  connoilTons  parfai- 
tement  les  défauts  clTentiels  de  la  “ 
Conflit.  & que  nous  avons  cepen-  “ 


dant  la  foiblell'c  de  l'appuierde  no-  “ 
tre  fulFrage , & de  la  iàirc  regarder  " 
comme  une  Bulle  reçue  dans  toute  “ 
l’Eglifcde  France  dans  le  teins  que  “ 
nous  la  détruirions  par  toutes  les  “ 
modilications  que  nous  y apporte-  “ 
rions.  ,,  M.  de  Châlons  finit  fa  Let- 
tre en  difant  ; “ Je  puis  vous  pro-  “ 
relier  avec  une  parfaite  fincérité  , “ 

J|uc  pour  écrire  cette  Lettre  je  me  “ 
uis  repréfenté  prêt  à rendre  comp-  “ 
te  de  ma  conduite  au  Tribunal  rc-  “ 
doutablede  J.C.  le  Souverain  Pal-  “ 
teui  & l’Evcque  fe  nos  âmes  ; & il  “ 
me  fembic  que  li  j’étois  prêt  à pa-  “ 
roître  devant  lui  , je  n’aurois  pas  “ 
d'autres  fentimens.  ,, 

Cette  Lettre  inopinément  impri- 
mée dans  une  circonllancc  comuie 
celle-ci,  déplut  extrêmement  au 
Prince  Régent  , & lui  Ht  craindre 
u’ellc  ne  mit  obllacle  à l’accommo- 
einent.  11  fallut  que  leC.  dcNoail- 
les  & l’Evéque  de  Châlons  fon  frère 
allaficnt  au  Palais  Royal  allûrer  le 
Prince  qu’ils  n’avioent  eu  aucune  part 
à l’imprelTion  , & qu’ils  ne  iVavoicnt  — . 
pas  comment  cette  Lettre  étoit  for- 
tie  des  ténèbres  où  elle  avoir  demeu- 
ré jufqu’alors.  Mais  cette  déclara- 
tion fut  un  aveu  de  la  part  de  .M. 
de  Châlons  que  la  Lettre  étoit  vé- 
ritablement de  lui , comme  fa  piibli-  • 
cation  étoit  pour  lui  un  nouvel  enga- 
gement à ne  point  entrer  dans  l’ac- 
coinmodcmeiic  pour  lequel  il  avoit 
déjà  un  grand  éloignement. 

M.M.  de  Montficllicr  & de  Bou- 
logne , deux  des  quatre  premiers  E- 
veques  Appellans  , étoient  à Paris 
témoins  de  tous  les  mouvemens  que 
l’on  fe  donnoit  pour  taire  réullir 
l'accommodement  ; & on  les  conful- 
toît  aufli  peu  fur  cette  grande  afPai- 
re  que  s’ils  n’y  cuifent  eu  aucun 
intérêt.  Ce  n’ell  pas  qu’on  n’eût 
fort  fouhaitté  de  les  y faire  entrer  , 
mais  c’ell  qu'on  en  défcfpcioit  , & 
qu’on  ne  les  croioit  propres  qu’a 
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rompre  toutes  les  mcfurcs  6c  à faire 
éclioiicr  le  projet.  ***  virent 

de  leur  coié  que  les  choies  et  oient  fi 
avancées  éc  ptetesà  le  conclure  , ils 
écriviienc  en  eoiuniun  une  Lettre  à 
M.  le  Lard,  de  Noailles  , pour  tâ- 
cher de  lui  faire  connoitre  le  mauvais 
pas  où  on  l'eniîageoit  , 6c  les  fuites 
iacheulcs  que  devoir  avoir  l'Accom- 
niodcinent  projette. 

La  Lettre  elldii  ta.  Mars  veille 
du  jour  tùi  l’Accomniodcmcnt  fut 
figné  au  Palais  Royal.  Elle  commen- 
ce ainii  : “ M.  Né>us  avons  entendu 
,,  long-temps  parler  d’un  Accommo- 
„ dément  entre  les  Evêques  qui  ont 
„ reçu  la  Bulle  Unigenitus  , Si  ceux 
,,  qui  ont  apjvcllé  au  futur  Concile 
,,  Général  , a la  tête  dcfqucls  cil  V. 
,,  E.  mais  nous  ne  ctoions  pas  de- 
,,  voir  ajouter  foi  à ce  bruit  , parce 
,,  tp.ic  nous  ji  gions  qu’il  tonvenoit 
,,  t'eu  au  p.éiédcmcs  dcmarchc.de 
,,  V.  E.  6c  j aicc  que  .'vl.  de  Chûions 
,,  dit  il  n’y  a pas  longtcms  à un  de 
,,  nous  que  nous  ne  devion  pas  en 
,,  être  allannés  ( c’eft  ce  qui  p ouve 
en  pallant  que  M.  de  Cliâlons n’é- 
toit  pas  du  fecret  , comme  nous 
l'avons  remarqué.  ) “ Mais  h prclent 
,,  nous  ne  pouvons  plus  douter  de 
,,  ce  que  le  public  nous  en  apprend. 
,,  Comme  nous  fçavons  qu’il  n’cft 
,,  pas  encore  fiy;hé  , nous  avons  cru 
,,  devoir  repréfenter  à V.  E.  le  mal 
,,  qui  nous  paroit  que  l’Eglifc  fouf- 
,,  frira  du  triomphe  que  vous  accor- 
,,  dez  à ceux  contre  qui  vous  avez 
,,  foutenu  jufqu’ici  la  vérité  avec  tant 
,,  de  force  6c  de  courage.  „ 

Ils  rappellent  enfuite  à S.  E.  fes 
démarches  précédentes  contre  la  BuU 
le,  6c  ils  marquent  leur  étonnement 
de  ce  qu'aprés  cela  S.  E.  va  rece- 
voir cette  Bulle  , 6c  de  ce  qu’elle 
à jugé  cette  grande  6c  importante 
affaire  fans  leurs  avis  6c  leur  confen- 
tement  6c  fans  leur  en  avoir  rien 
communique  , quoiqu’ils  foient  du 


nombre  des  juges  naturels  , â qui 
il  appartient»  d’en  connoitre.  Ils 
fe  plaignent  du  jugement  que  Son 
Eminence  v»  rendre  contre  la  mé- 
moire du  P.  QucfncI,  qu’ils  apcllent 
un  faint  Prêtre  , avec  quelques  Ju- 
ges clioifis  qui  ont  paru  les  plus  dif- 
pofés  à conHrmer  fa  condamnation  , 
apres  en  avoir  exclus  ceux  qu'’on 
craignoic  qui  ne  lui  fufl'cnt  favora- 
bles. llsdilcnt  quçS.  ELvcutdpn- 
ner  un  Corps  de  doclrine  , comine 
contenant  la  feule  dodrinc  de  l’Egli- 
fede  France,  fans  que  plufieurs  Evê- 
ques de  cette  même  Eglifc  en  ayçnt 
eu  aucune  connoiffance  : 6c  faire  re- 
cevoir comme  régie  de  foi  une  Bulle 
dont  une  partie  du  Clergé  deeettç 
Eglilc  , plufieurs  Evêques  , 6c  S.  E. 
meme  ont  porte  leurs  plaintes  à l’E- 
glifc U nivcrfellc  , 6c  ils  ajoutent  : 
« Nous  ne  croiorts  pas,  M.  que  pen- 
,,  daiit  que'  l'Eglifc  cil  faifie  de  cette 
,,  allaite , vous  ayez  pu  la  juger  aveâ 
,,  quelques  Evêques  qui  n’ont  aucu- 
,,  ne  autorité  fur  leurs  confrères  .... 
,,  Peut -on  faire  une  plus  grande 
,,  playe  à nos  Libertés  , que  Je  dou- 
,,  ter  que  rAp|vl  au  Concile  ne  fort 
,,  une  voie  canonique  dans  des  raa- 
,,  ticrcs  importantes  ; 6c  n’ell-ce  pas 
,,  décider  que  ce  n'en  eft  point  une, 
„ que  de  prévenir  le  jugement  de 
„ l’Eglifc  Ûnivcrfellc,  en  recevant 
,,  ( la  Bulle  ) comme  vpus  faites  i- 
,,  vant  fa  dçcifion.  ,, 

Le  Corps  de  Doctrine  ne  peut 
avoir  d’autorité  qu’autant  qu’il  fera 
approuvé  de  tous  les  Evêques  : il  ne 
peut  l’être  par  ceux  à qui  il  n’a  pas 
été  communiqué  ; 5c  ceux  qui  l’ont 
vû  , n’ont  pas  eu  le  tems  nécclTairç 
pour  l’éxaminer  , étant  impoffible 
d’en  juger  fainement  fur  une  (impie 
Içdure.  Les  deux  Prélats  ne  l’ayant 
point  vû  marquent  qu’ils  ont  de  la 
peine  à croire  qu’il  fy^i  éx,açl , qu’il 
ne  renferme,  pas  quelques  erreurs , 6ç 
que  quelques  vérités  n'y  foient  pas 
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dcguifees , pour  menacer  la  délicatef- 
fc  de  ceux  donc  on  veut  avoir  l’ap 
piobacion.  Que  fi  conirc  coucc  ap- 
parence,** ilellbon  & exait,  pour-*» 
quoi  l'avoir  caché  fi  long  teins  « 
comme  un  ouvrage  de  cénibics  , « 
qu'on  apprelicndoit  d’cxpoler  à un  *< 
trop  grand  jour  , de  peur  d’en  Jài-  »» 
te  appercevoir  les  déùuts?  » 

Us  aj..ûcent  qu’ils  n’étoienc  pas 
moins  imérellcs  dans  cetee  alTaire 
que  tous  les  autres  Evêques , & qu’ils 
auroient  un  julle  fujet  de  le  plaindre 
du  mépris  qu’on  a fait  d’eux  en  ne 
leur  en  donnant  aucune  connnoillan- 
ce  : mais  ils  l'ont  plus  touchés  de  l’in- 
jure qu’un  a laite  en  cela  à l’Eglife  , 
dont  on  a méprilé  les  régies  : *»  imi-  «» 
vanc  ces  l'aintcs  régies , dil'enc  - ils  , « 
nous  devions  être  appellés  pour  ju-  «« 
ger  avec  les  autres  Evêques  & « 
ainli  tout  de  qui  s’ed  l'ait  fans  no-  « 

tre  participation doit  être  «< 

cenlé  nul  dé  plein  droit.  » 

S.  £.  elle  ■ même  pendant  la  vie  du 
feu  Roi  ne  croyoic  pas  devoir  écou- 
ter aucun  Accommodement  que  de 
concert  avec  les  Evêques  qui  lui  (j- 
coiont  unis  ; elle  l’a  déclaré  de  vive 
voix  & par  écrit.  Sur  quoi  on  lui 
dit  ; »«  rcrmettez-nous  de  vous  «» 
demander  ce  qui  cil  arrivé  de-  « 
puis  ce  teins -là  qui  vous  ait  fait  «» 
croiie  que  ces  mêmes  Evêques , qui  <» 
jufqu’ici  vous  ont  été  toujours  par  « 

faiccment  unis fe  foient  ren-  « 

dus  indignes  de  votre  conhance,  & « 
d'entrer  en  connoiliancc  d’une  allai-  «* 
te  dont  ils  dévoient  être  les  Juges , *« 
à laquelle  ils  ont  tant  d’intérêt.  s> 
Les  Eiélats  difent  enfuite  qu’il  cft 
vrai  qu’à  prefent  que  toutes  chofes 
font  conclues  , on  leur  offre  de  leur 
faire  voir  le  Corps  de  doâ.  mais  qu’ils 
regardent  cette  démarche  comme  peu 
férieulé  Ce  peu  convenable  à la  digni- 
té Epifcopalc.  Ils  ne  l’a  voient  pas 
encore  vu  alors  , quoiqu’il  eût  été 
cummuDique  à tous  ks  Evêques  ac- 


ceptans  qui  êtoient  a Paris  ; & ils  ne 
le  virent  même  qu’après  que  la  Let- 
tre de  £■  à lés  Curés  du  i 8.  Mars 
dont  nous  parlerons , eut  paru.  Ce 
fut  M.  de  Chàlon»  qui  le  chargea  de 
leur  en  faire  la  Icclure.  Après  qu’ils 
l’eurent  entendue  , M.  de  Montpel- 
lier , fans  encrer  dans  un  grand  dé- 
tail fur  les  points  de  doélrine , dcmaii- 
da  à ce  l’relat , à qui  cll-ce  qu’on  en 
vouloir  par  les  erreurs  fur  Icfquelles 
on  y fait  tomlier  les  cenfurcs  de  la 
Bulle  ; ces  erreurs  n’étant  foutenucs 
ni  par  le  Pere  Quefnel  , ni  par  per- 
fonne  autre  : & M.  de  Châlons  lui 
répondit  comme  un  homme  qui  ne 
cherclioit  ni  à faire  entrer  les  autres 
dans  l’Accommodement , ni  à y en- 
trer lui  même. 

Les  deux  Prélats  pourfuivent  dans 
leur  Lettre  : « Ce  qui  nous  afflige  « 
infiniment  avec  tout  ce  qu’il  y a « 

de  plus  gens  de  bien c’ell  de  « 

fçavoir  que  ce  Corps  de  doârine  «« 
n’eft  que  pour  recevoir  la  Bulle.  *» 
Vous  l’avez  reconnue  mauvaife  par  *» 
votre  Appel  <5t  par  votre  Inllruâ.  « 
Pallorale  : ell  - elle  devenue  meil-  *» 
leurc  par  la  fuite  des  temsP  Plus  il  « 
fera  éxaél , & moins  la  Conllitu-»» 
tion  y aura  de  rajiport  La  rela-  u 
tion  que  vous  y établirez  de  l’un  à w 
l’autre  , fera  plutôt  une  cenfure  , « 
qu’une  juffilication  de  la  Bulle  , •» 
& paroicra  toujours  contraire  à la  u 
bonne  lui  & à la  fimplicicé  du  lan-  <» 
gage  ordinaire  de  l’Eglilé.  » llsa- 
joutent  qu’on  ne  peut  pas  efpércr  que 
les  l'érités  établies  par  le  Corps  de 
doélrinc,  & piofcrites  par  la  Bulle, 
l'oient  en  fureté  i & qu’il  arrivera 
dans  la  fuite  qü’on  fera  alluré  de  l’ac- 
ceptation , & qu’on  difputcra  fur  les 
explications,  qui  n’etant  reyûesque 
par  un  périt  nombre  d'Evéques  , & 
paroilfalit  (i  oppofées  au  vrai  fens  de 
la  Conftitution  , n'en  arrêteront  pas 
le  mauvais  effet , & lailTcrom  la  liber- 
té de  foucenix  par  Ton  autorité  les 
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erreurs  que  les  explications  condam- 
nent. 

Un  des  motifs  de  l’Appel  de  S.  E, 
e(l  le  refus  inHéxibIc  de  S.  S.  de  fi- 
xer le  feos  de  la  Bulle.  » Le  Pape 
,,  s'explique  - t - il  davantage  aujour- 
,,  dljui  ? Paroît  il  plus  touché  qu’il 
„ ne  le  paroiilbit  alors  du  trouble  <S; 
M de  la  confufion  qu’il  avoir  vû  que 
,,  la  Condituiion  avoit  excité  dans 
„ l’Eglifc?  » H dl  difiiciled’el’pé- 
rer  qu'il  parle  pour  approuver  le 
Corps  de  doélrine  : & encore  quel 
remède  fcroit-ce  pour  un  fi  grand  mal? 

S.  £.  par  Tes  Appels  s'ell  mifeelle 
& lés  adliérans  fous  la  proteciion  de 
Dieu  Si  de  fon  Eglilc.  N’eft-cc  point 
renoncer  àcetteproceélion  que  de  re- 
cevoir la  Bulle?  Puis  ilsdifent  : «r  H 
,,  ell  vrai  que  nous  avons  oui  dire  que 
„ V.  E.  ne  prétendoit  pas  fc  délilter 
„ de  l’Appel  par  cet  Accommode- 
,,  ment  > mais  elle  ne  doit  pas  fc 
,,  tromper  fur  cela.  Les  fauteurs  de 
„ la  Conllicution  ,qiii  fçavent  profi- 
,,  ter  de  tout  ce  qui  leur  pli  favora- 
»>  ble  , publient  déjà  par  avance  qu’il 
„ efl  inutile  d’exiger  de  vous  un  acbe 
„ de  délillement  en  forme  , parce 
,,  que  votre  aéfe  d’AppcI  tornbe  de 
„ lui -meme  par  l’acceptation  que 
I,  vousfaitesdelaConllitution.  C'efi 
,,  ainli  que  quelques-uns  s’en  font  ex- 
„ pliqués  avec  un  de  nous.  Nous 
,,  n’ignorons  pas  qu’ils  fc  trompent, 

11  n’en  ell  pas  de  cpi  Ap- 

,,  pci  comme  de  ceux  despanjculiprs 

„ dans  leurs  propres  afiâircs 

f,  Il  n’en  efl  pas  de  inéme  de  la  vp- 
,,  rité  en  faveur  de  laquelle  nous  a- 
„ vons  appcllé.  C’dt  un  bien  qui 
,,  nous  ell  confié  , Si  que  nous  n’a- 
,,  vons  pas  droit  de  céder.  En  aban- 
t,  donnant  fa  défenfe  Si  l’Appel  in- 
„ terjctié  pour  fes  intérêts  au  Conci- 
,1  le,  nous  confentirions  à la  faire  pé- 
„ rir  , fi  elle  pouvoir  être  détruite  : 

mais  elle  ne  peut  l'être  ; elle  fublif- 
. te  éternellement , âc  voue  Ajipel 


,,  fubfillera  aulfi  , jufqu’à  ce  que  l’E- 
„ glife  UniverlcJle  en  ait  jugé,  U 
,,  ipinblp  cependant  que  vous  êtes  d< 

,,  bligé  de  reconnoitrp  que  non  feule- 
,,  ment  vous  vous  en  déliflea  , mais 
,,  encore  que  vous  le  regardez  com- 

me  frivole  & téméraire Si 

» l’Appel  ell  canonique  ....  com- 
,,’mcnt  pouvez* vous  prévenir  le  ii>- 
„ gement  de  «tte  aBâirp  dont  le 
,,  louvprain  Tribunal  dc  l'Eglilé  eft 
„ làill.  Et  IÎ  vous  le  prévenez,  com- 
„ ment  pouvez  - vous  itMitenir  qU6 
,,  votre  Appel  fubfifle.^  » 

„ Dans  ces  contradiélions , M,  que 
„ de  lAaux  ne  devons  - nous  pas 
envifager  pour  l’Eglife , & à quelle 
„ pprfpcutiûn  ne  doivent  pas  s-’atten- 
„dre  ceux  qui  la  fervent  avec  plus 
,,  de  fidélité  .F  Nous  fçavons  les  ra>- 
„fops  de  prudence  qu’on  allégué 
„ pour  terminer  cette  afiàire.  , . . - 
,,mais  quel  plus  grand  mal  peut -il 
„ jamais  arrivera  l’Eglift  , que  de 
,,  voir  un  mauvais  Décret  adopté , & 
„ la  bonne  toi  abandonnée  par  un  fi 
,,  grand  nombre  de  les  Mjnrrtrfs/’  » 

. En  finilfant  ils  conjurent  S,  E . de 
péfitr  toutes  ces  raifons  au  poids  du 
fanéluaire,  & d’avoir  égard  aux  gé- 
milfemens  de  la  plus  grande  & la  plus 
faine  partie  de  fon  Troupeau.  Pour 
eux  iis  demanderont  à Dieu  la  vérita- 
ble paix , qui  fuit  jointe  à la  jullice  dc 
fondée  fur  la  vérité,  M.  le  C,  de  N, 
ne  répondit  point  à cette  Lettre. 

A peine  rÀccpmmudement  eut  été 
figné  Si  rendu  public  qu’une  grande 
partie  du  Clergé  de  Paris,  necroiant 
pas  que  ce  fût  allez  d'en  gcinir , don- 
na des  preuves  par  écrit  qu’elle  n’y  vou- 
lüu  prendre  aucune  part.  On  drellà 
unAde  qui  portait  que  «les  fouili- 
,,gnés  inquiets  fur  les  bruits  qui  (è 
.,,  répandoient  d'une  prochaine  ac- 
„ ceptation  dc  publication  de  la 
„ Conllitucion  par  S.  E. 

„»V1.  le  C.  de  Noaiilcs  Arcbev.de 
•>, Paris  fuivant  un  Corps  dedocltiM 
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Approuvé,  confenti  ou  tolpré  par«  imprimé  ,&  qui  forma  IcsLiftcsdonc 
un  grand  nombre  d’tvcqiics  , ils  l'e«  nous  parlerons  en  fon  rems.  On  voit 
croioient  obliges  en  confcicncç  &«  pourtant  celui  dont  nous  venons  de 
pour  l’ntérét  de  la  vérité  de  décla-«  donner  la  fubflancc  , imprimé  à la  fin 
rer  quils  perfiltoient  dans  l’Appel  « de  la  première  Lille  ,'figné  de  34.. 
qu1ls  avoient  ci -devant  interjctté«  Bénédictins  delà  feule  Abbaye  de 
en  adhérant  dabord  à celuides  IV. ««  S.  Dpnis  & datté  du  17,  Mars,  c'cll- 
Evêques  & depuis  à ceux  de  S.E.«c  à- dire  ouatres  jours  apres  lesfigiiatu- 
& en  particulier  à celui  du  3.  Oc-«  rcs  du  Palais  Koyal  ; iSc  on  peut  ju- 
tobre  1718,  dans  lequel  S.  É.éta-«  ger  par  là  du  grand  nombre  & de 
Elit  cette  maxime;  Que  l’Appel  fuf-«  l’emprencment  du  Clergé  Séculier  <Sc 
pend  tous  les  Adles dont  on  appel- « Régulier  de  Paris  , qui  s’éleva  con- 
■|c,  faifit  Iç  Tribunal  de  l’Eglrle  y--<e  tre  l’Accommodement, 
niverfelle  de  l’affaire  qui  lui  eft  por-«  Cette  démarche  du  Clergé  de  Pâ- 
tée , & que  le  Pape  en  eft  dépouillé  ««  ris  fut  accompagnée  de  quelques  E- 
de  telle  forte,  que  fi  S.  S.  vou!oit«  cfits  anonymes  par  Icfquçls  les  Ap- 
ufer  de  cenfures,  tout  cequ’clle  té-«  pci lans  rigides  fc  déclarèrent  contre 
roit  en  ce  cas  leroit  nul  de  plein  « l’Accommodement.  Telle  ftif  la  £ff- 
droit.»  D’où  l’on  infère  à plus  forte  ne  d’un  Chançine  i un  homme  retiré, 
raifort  qoe  tout  ce  qu'entreprpn-  On  y fuppofe  que  celui  à qui  on  l’écrit 
droient  au  fujet  de  la  Conftitution  étoit  ébranlé  par  faccppration  du  C, 
des  Evêques  qui  ne  feroient  pas  af-  de  NoaiIlcs;&  c’étoit  en  effet  alors 
fentbiés  en  Concile  Général  , léroit  la  difpofition  de  beaucoup  de  per- 
nul  de  plein  droit,  On  amfidcrc  de  fonnes,  L’Auteur  s’applique  à mon- 
plus  qiie  par  CCS  Appels  les  Evêques  tter  qu'il  faut  ci)  étrp  afligéç  mais 
i-îë  font  mis  eux  & leurs  adhérans  fous  'non  pas  renrerfe.  « On  doit,  dit-  >> 
la  pfoteâioi)  de  Dieu  & de  l'Eglife  il  .cftimcries  défçnfcursdc  la  veri- « 
Ünivprfelle,  & on  ajoute.  « Nous»  te  , les  refpcéler,  s’unir  à eux  ; mais» 
craindrions  avec  raifon  de  nous  « non  pas  avoir  une  entière  aflurancc» 
fouftraire  à cette  puiff'ante  protcc-  « qu’ils  ne  fucconibcront  point.  Ce  « 
tkm  , fous  laquelle  nos  rafteurs»  n’cft  pas  faire  tort  au  Cardinal  de  « 
nous  ont  mis,  & fous  laquelle  nous»  Noailles  de  le  mettre  au  rang  du  « 
avions  dfoic  de  nous  mettre,  fi  nous*  grand  Olius:  par  quel  privilège  de- « 
confentipns  en  aucune  manière  à rc-«  voitril  être  é.xempt  de  la  même  foi-  » 
cevoir  la  Conftitution  C/w/vfn/fxt,  « blelfp  ? » L-autpür  dit  enfuitc.  « .le* 
avec  quelques  Explications  & quel-»  connois  dçs  perfonnes  qui  ne  miu-  » 
que  Corps  de  dodlrine  qu’on  y pût  « voient  fe  laff'cr  d’admirer  que  Dieu  « 
Joindre  , & dp  quelques  expreffions»  eût  fait  d.e  M.  le  C.  de  Noa/lles  le  » 
qu’on  fe  fervit  pour  Ips  réunir.»  Çbçf  de*  défenfaurs  de  fa  ciufe  : » 

Cet  Aélc  fut  ligné  en  peu  de  tems  Ellçs  trouyoient  en  lui  la  plupart  « 
par  un  grand  nombre  d’Ecçléfiafti-  des  vertus  que  demande  un  Afi,nil'-« 
ques  de  Paris,  auxquels  beaucoup  tere  fi  glorieux  , ma’s  elles  n’y  vo- « 
d'autres  de  la  même  Villp  6c  dçs  Pro-  yoient  point  le  zélé  d'Eüe,  » On 
vinces  té  joignirent  jufqu’à  la  confpm-  rappelle  fur  cela  Içs  démarches  , foibies 
mationdc  1' .Accommodement  ; mais  du  Cardinal  par  rapport  à laConlli- 
i)  n’a  pas  paru  avec  leurs  noms , parce  tution  , 6c  on  ajoute  que  s'il  eût  per- 
qn’iU  en  fignerent  un  autre  Iprfque  févéré  jufqu’à-  la  fin  à ne  point  ac- 
JM,  le  C.  de  Noailles  put  publié  fon  cepter  , fa  conduite  Sc  fes  effres  de 
Mandement  .d'acceptation  , qui  'iat  recevoiravcc  explications  auioiencé-' 
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té  juftificcs  , & on  l’iiuroit  propolc  à 
l’avenir  comme  un  modèle  de  fagedé. 
La  Providence  ne  pouvoïc  apporter 
un  remède  plus  propre  à un  li  grand 
mal , que  de  permettre  que  le  Cardi- 
nal acceptât , èc  que  l'es  défenfeurs 
les  plus  zélés  fc  trouvallent  par  là  o- 
bligés  de  le  contredire. 

L’auteur  fait  remarquer  la  même 
Providence  dans  la  publication  delà 
Lettre  de  M.deChâlons  , quiapanc 
été  l'upprimée  pendant  tant  d’années 
par  S.  h.  paroit  dans  le  moment  de 
rAcconimodement  pour  lcrvirde  té- 
moignage à la  vente.  Il  prouve  que 
la  faute  de  S.  t.  eft  grande  en  elle- 
même  , dans  l'es  circonllances  & dans 
lés  fuites  , &.  il  ajoute  : « U n hom- 
,,  me  droit  & éclairé  a réduit  l’Ac- 
,,  commodément  à cette  formule  ; 
,,  Nous  recevons  reipeiluenferiient  l'erreur 
,,  relatsvement  a U vérité  dont  nous  ne 
„ ttous  foutions gueres.  » Puis  l’auteur 
dit  ; « Mon  zélé  pour  S.  E.  ne  cé- 
,,  de  point  au  votre  ; & aulTi  atten- 

dri  que  vous  fur  fa  fituation  , je 
,,  fouhaite  que  vous  tiriez  avec  moi 
,,  de  fa  faute  même , des  motifs  d’ef- 
,,  perer  qu’il  s’en  relevera  avecavan- 

,,  tage 11  faut  efpércr  que  M. 

,,  leCard.  touché  des  fuites  contrai- 
,,  à fes  vues  qu’aura  l’Accommode- 
,,  ment , fera  détrompé  par  fa  propre 
,,  expérience  de  tous  les  faux  princi- 
,,  pes  qui  l’ont  conduit  peu  à peu  & 
,,  enfin  précipité  dans  le  malheur  que 
,,  nous  déplorons.  » Enfin  l'auteur 
rappelle  ici  la  ruine  de  la  Maifon  de 
Port- Royal  .détruite,  dit -il , fous  les 
ordres  de  S.  E.  & il  ajoute  : Cruoril- 
le  fUmat.  Cette  Lettre  ell  dattée  du 
1 6.  Mars  ; & on  fçut  dans  le  tems 
qu’elle  avoit  fait  une  extrême  peine  à 
M.  le  Gard,  de  No-ailles. 

Il  parut  bientôt  aprèr  un  autre  E- 
crit  fous  ce  tkrc  : Réflexions  fuaintes 
fut  ’’ Atcommedeuient.  ün  y pofe  pour 
principe  qu’il  y a deux  devoirs  à 
remplir  à l’égard  de  la  vérité  : la  croi- 


re de  cœur , & la  confelfer  de  bouche. 
La  croiance  doit  être  ferme,,  éx  la 
conféllion  limplc  & fans  équivoque. 
Les  1 X.  Evêques  à la  tête  del'quels  é- 
toit  M.  le  C.  de  Noailles,  difoient 
dans  leur  Lettre  au  Roi  en  1714. 
,,  La  fimplicité  & la  candeur  , fur 
„ tout  lurfqu’il  ell  queflion  de  fui  de- 
„ vant  être  le  propre  caraâere  des  E- 
„ véques , on  ne  peut  entrer  dans  les 
,,  ménagemens  d’une  prudence  trop 
,, humaine,  avec  laquelle  on  croit 
,,que  l’on  veut  accepter  la  Conflitu- 
,,tion.,,  Dans  les  Royaumes  de  la 
terre  on  peut  fe  trouver  dans  la  nécef- 
fité  de  fouferire  à des  T raités  fort  dé- 
favantageux  , parce  qu’on  n’a  aucune 
alfûrance  que  ces  Royaumes  ne  péri- 
ront point , fl  on  ne  jes  fauve  par  ces 
Traités.  11  n’en  ell  pas  de  même  dans 
les  affaires  de  l’Eglifc.  „ Il  y a des 
„ choies  que  l’on  ne  peut  ni  ne  doit 
„ jamais  céder.  Il  y a des  conditions 
,,  qu’on  ne  doit  jamais  ni  accepter 
,,  ni  écouter.  . . 'Tout  périra  fi  vous 
,,  ne  le  faites.  Tout  ne  périra  point  : 
,,  ce  feroit  une  impiété  de  le  penfer. 
,,  Dieu  fauvera  Ida  Eglife  ; mais  moi 
,,  je  périrois  , fi  je  livrois  la  vérité  à 
„ fes  ennemis  , fuit  en  mêlant  dans 
,,  mon  efprit  la  vérité  avec  l’erreur  , 
,,  foit  en  les  mêlant  l’une  avec  l’autre 
„ dans  la  confelTion  que  j'en  ferai  de 
„ bouche.  ,, 

il  elt  ailé  de  juger  par  là  de  l’Ac- 
commodement. Les  IV.  Evêques  ont 
fait  voir  dans  leur  Mémoire  qu’il  y 
a dans  l’Eglifc  deux  Corps  de  doc- 
trine entièrement  oppofés  , dont  l’un 
exclut  l’autre  , & qui  font  four  ptr~ 
1er  jufle  , deux  Religiom  entièrement 
contreiret.  La  Conllitution  autorife 
ma.iitedcinent  l’une  des  deux  doélri- 
ncs  , & condamne  l’autre.  Voilà  le 
fond  de  la  conteflation  qui  efl  à ju- 
ger. Voilà  te  que  l’Egliu:  en  Con- 
cile éxamineroit  avant  toutes  chofes  . 
Après  cela  viendroit  l’éxamen  des 
autres  griefs , coimne  que  la  ConfU- 

tutioa 


Digitized  by  Google 


*t  01  XA  CoNITITUTION  UkIGE»1TÜJ. 


tntion  condamne  le  langage  de  la 
Tradition:  grief  à la  vérité  terrible, 
ynxis  qui  n'eit  pas  comparable  à celui 
par  lequel  les  IV,  Evêques  l’accu- 
Icnr  d'attaqner  le  Dogme  même  de 
TEglife.  Or  il  ne  le  rencontrera 
‘peut-être  aucun  Concile  qui  ait  déci- 
dé de  tant  de  queflions  qu’il  s’en  ttou- 
“ye  de  toucliées  & de  décidées  dans  la 
<Zonllitution  ; à quoi  il  faut  encore 
^indre  les  ^its  perfonnels. 

■ Voilà  en  gros  l'objet  dont  il  s’agif- 
foit  déjuger.  Il  a étéportéauTribu- 
'nal  de  l’Eglife  Univerfelle,  en  forte 
«ue  félon  M.  le  Gard,  de  Noailles  te 
•râpe  même  ne  peut  plus  en  connoî- 
‘tre.  Cependant  voilà  de  quoi  ont 
prétendu  juger  les  Eveques  qui  ont 

"concerté  l’Accommodement.  Le  Pa- 
‘pc  étoit  devenu  incompétent , & ces 
‘‘Evêques  ont  cru  que  leur  Tribunal 
étoit  compétent , non  pas  pour  juger 
•félon  l’Appel , mais  contre  l’Appel. 
• Mais  quel  ell  donc  çe  Tribunal  ? Ce 
' font  quelques  Evêques  clandelline- 
ment  afl'emblés.  Tout  s’ell  palfé 
•dans  un  profond  fecret.  On  a écar- 
té & appellé  qui  on  a voulu,  on  a 
‘ fait  entrer  ceux-ci  dans  lesdélibéra- 
' tiens  , chttCMn  fcltn  U ftrtion  Hu  fient 
•‘que  l’on  vouloit  lui  cemmuniqutr.  L’Au- 
•teur  parle  enfuite  do  la  manière  irré- 
-guliere  dont  le  Corps  de  doctrine  a 

■ etééxaminé,  & il  fait  voir  combien 
les  matières  importantes  & difficiles 

u’il  renferme  auroient  demandé  de 
ifculTion  Sc  de  foin  , afin  que  les  E- 
' vêques  en  pulTent  porter  leur  juge- 
ment. Puis  il  dit  : «<  N’y  a-t-il« 
point  quelque  Evêque  qui  fe  foit  «« 

■ plaint  de  ce  qu’on  avoit  aflFcété  d'a-« 
irfans  lui?  11  y ena.  Cela  n'eft-ü« 
’aucune  conféqucnce  ? Mais  qui  « 

ne  fçait  que  la  force  des  Conciles  <r 
vient  du  concours  de  tous  ceux  qui  » 
■'doivent  être  écoutés  f Un  feul  pro-« 
rofe  quelquefois  un  avis  utile  à tous  « 
les  autres.  L’ordre  de  Dieu  eft  qu’il  « 
y foit  appelle.  Vous  l’avez  éloi-« 


gné , parce  qu’il  étoit  contraire  à « 
vos  detleins  ; maisc’étoit  •'cut-ctic  « 
celui  dont  Dieu  feferoit  fervi  pour  « 
vous  préferver  des  fautes  où  il  j'^r-  « 
inetra  que  vous  tombiez  pour  avoir 
méprifé  l’ordre  qu’il  avoit  établi  f » 
Nous  nous  récrions  en  France  « 
fur  le  fecret  impénétrable  de  l’In-  sc 
quifition  , . . Avons-nous  donc» 
envié  aux  Romains  cette  malbcu-« 
reufe  politique  ? Voulons-nous  in-« 
iroduire  dans  nos  jugemens  Ecclé  « 
fiafiiquesla  même  forme  , le  méme« 
efprit  de  domination  ?...  Nous  çc 
agilfons  ici  fans  éxcmplc  , <Sc  nous  «c 
en  lailVons  un  funclte  à ceux  qui  « 
nous  fuivront,  » 

De  là  l’Auteur  palTe  au  fond  de 
l’Accommodement , & il  dit  : « M.  « 
le  C.  de  Noailles  reçoit  la  Conlli-  « 
■cucion  qu’il  ctoit  mauvaife , par  ra-« 
port  à un  Corps  de  doctrine  qu’il  « 
croit  bon.  Suppolous  ce  Corps-<( 
de  doctrine  fans  défaut , , , , Quea< 
-fait-on  par  l’accommodement  ? Ün  « 
unit  la  vérité  avec  une  loi  qui  la  « 
condamne.  On  réunii:  le  oui  & le  » 
non  ....  La  lettre  dçM,  de  « 
Châlons  contient  un  grand  nombtc.« 
d’éxeelientes  raifons  contre  lamé-« 
thode  des  explications  ; mais  cet  U-  « 
Iqllre  Prélat  n’infifte  pas  fur  la  prin-  « 
cipale  ; c'ell  le  danger  où  une  ac-  « 
ceptation  qui  réunit  le  pour  6c  lc  « 
contre  , met  la  foi  ; car  il  efl  im-i<c 
poffible,  en  difant  deuxchofescon-tc 
tradiîtoircs , ou  plutôt  en  publiant  es 
& en  recevant  deux  pièces  contra-  et 
diétoircs,  d’ôter  tellement  lit  force  à et 
l’une  des  deux  que  l’autre  foit  la  feu-  te 
le  qui  fijife  impreffion  fur  Iesejy>rits.  « 
Jamais  le  Corps  do  doctrine  réuni  « 
à la  ConlIitutioH  , ne  l’anéantira,  te 
Jamais  on  ne  trouvera  pour  remède  » 
à un  poifqn  de  l’avaler  , ni  à unç  et 
faulfe  régie  en  matière  de  Doélrine  ti 
de  la  recevoir.  » 

On  marque  enfuite  les  diiférens 
dégrés  d'affoibUilémens  par  IçfquçJs 
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M.  le  C.  de  Nuailicsen  cd  venu  à 
l’Accommotiemenc  ; 6c  on  die  : « En 
» tout  tenu  il  a déclaré  qu'il  Iccon- 
» cenccroïc  d'explicacions  données  par 
» le  Pape;  oc  dececcc  preraicre  pro- 
npofition  , il  eltinicnlibiemenc  palfé 
» à une  aucre  : c'elt  que  les  expiica- 
j>  tions  lcroicnc  données  en  France  , 
» 6c  que  le  Pape  les  approuveroit. 
» La  condel'céndancc  (erubloic  déjà 
» à bien  des  gens  portée  à l'éxcés  par 
>»  cette  double  démarche.  Cependant 
» M.  le  C. en  a fait  un  aucre.  Au  lieu 
» de  perliller  à demander  que  le  Pa- 
so |se  donnât  ou  du  moins  apruuvât  les 
» explications  , il  s’ell  réduit  à de- 
os  mander  qu’elles  fuiient  autorifées 
»>  par  le  Clergé  de  France.  Voici 
SS  en  quels  termes  il  parle  de  cette 
SS  nouvelle  démarche  dans  fon  Inf- 
sstruâ.  Padorale  de  l’année  dernie- 
•»  re.  Il  rtfiait peut-étr*  une  reffiurie , que 
» r Eglife  Oulkcunne  auterifut  les  Arù- 
ss  (les  de  doUrine  urretes  en  frejicnce  de  S. 
m A.R.  C'était  le  dernier  de^re  de  can- 
s>  deUcendjsnce  tnquel  on  eût  pu  fe  porte  r 
X pour  le  (sien  de  U péix.  S.  Achana- 
s>  fe  s’y  fcroit-il  porté  à ce  dégré  de 
s»  condefcendance  r M . le  C.  n’en  par- 
ss  le  lui- même  qu’en  tremblant.  On 
fait  voir  enfuice  que  ce  n’cft  pas  là 
une  relfource  ni  pour  toute  l’Eglife  ni 
même  pour  la  France.  Les  explica- 
tions ne  palléront  pas  dans  les  pais 
étrangers,  6c  elles  feront  contredites 
en  France  meme  , 6c  la  Conllitution 
paroitra  rcy'ue  dans  toute  l’Eglife. 
Puis  l’Auteurajoûte  : « Que  l’Eglifc 
SS  Oallicanne  autorifâc  les  articles  de 
SS  Dodrine  , c’etoit  le  dernier  degre 
SS  de  condefcendance  , diloit  il  y a 
SS  un  an  M.  le  C.  de  Nuail!es;mais  le 
SS  dernier  degre , on  a trouvé  le  fccret 
SS  de  le  divifer.  De  l’Eglilcde  France 
ss  que  l’on  demandoic  , on  s’ell  réduit 
SS  a 80.  Evêques  j 80.  Evêques  font- 
s>  Il . i'Eglil'e  Gailicanne  ? Enfin  onde 
ss  i; . ndoit  ( &.  l’on  alfûreque  l’on  en 
SS  doit  encore  en  ces  termes  il  n’y  a 


ss  pas  plus  de  fix  femaincs)  que  les  8o. 
ss  Evoques  donnallenc  le  Corps  de 
ssdoclrine  en  leur  nom  ; un  a encore 
ss  poulie  depuis  la  condelcendance , 
ssjufqu’à  lé  relâcher  fur  cela.  Les  80. 
ss  Evêques  plus  ou  moins  approuve- 
ss  ront  le  Corps  de  dudrine  ; mais  iU 
ss  ne  le  donneront  pas  en  leur  nom. 

On  éxainine  après  cela  les  dilTérent 
partis  que  l’Accumindemenc  laiife 
fublillcr,  6c  on  en  compte  cinq.  Le 
premier ell  celui  de  MM.  de  Nilines, 
Dol,  Saintes  6cc.  qui  demandent  que 
l’on  reçoive  la  bulle  purement  6c  lim- 
pleinent.  Le  a',  cil  celui  du  Caid.  de 
Kulian , où  s'ell  reuni  avec  peine  le 
C.  de  billl.  Ou  y reçoit  tout  a la  lois 
la  Conllitution , l’inltrudion  des  40. 
6c  le  Corp  de  dodrine  . « Quel  af- 
ss  lémblage  , dit  l’Auteur  ? Le  j'. 
fe  contente  de  l’ailemblagc  de  la 
Conllitution  avec  le  Corps  de  dodri- 
ne : c’ell  celui  du  Card.  de  Nuaillcs. 
Le  quatrième  ell  celui  de  MM. 
d’Albi , de  Blois , de  Bayeux  6cc.  Ils 
veulent  bien  recevoir  le  Corps  de 
dodrine,  6c  prétendent  n'avoir  point 
accepté  la  Conllitution.  Enfin  le  cin- 
quième parti , auHi  limplc  que  le  pre- 
mier, ell  celui  de  M.M.  de  Montpel- 
lier 6c  de  Boulogne,  qui  ne  veulent 
pas  recevoir  la  Conllitution  , meme 
avec  un  Corps  de  dodrine  qui  la 
contrediroit  dans  tous  les  points.  Sur 
cela  l’Auteur  fait  cette  rcbéxion. 
,,  Quelle  contulion  dans  l’Eglile  ' 
,, Quelle  incertitude  au  milieu  de  ces 
,,  dillerens  partis  . Ceux  qui  ne 
,, connoillent  pas  la  vérité,  6c  qui  la 
,,  cherchent  de  bonne  toi , où  la  pui- 
,,  feront-ils  r Sera- te  dans  la  Conlli- 
,,  tuiion  . 6cra-ce  uaus  i'inltiuc- 
,,  tion  des  40.  Eveques.?  Üera-cedans 
,,  le  c.oips  de  doclnne.r  Alais  ces  pié- 
,,ces  le  cu.ncrcaiiem  : (X  pianni  tant 
,,  de  contradidioiis  a quoi  lé  détcruii- 
,,  lier  ? Quelle  lourcc-  uC  lophiiiises! 
,,  'J  .1  aura  a ici  d ciptit  pour  lesvîé- 
„ mêler  , s’il  n’a  pas  la  loicc  uc  s'éle- 
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reraudefl'us  des  traicés  politiques,  « 
qui  font  rccctoir  tout  enlcmblc  des  u 
ciiules  II  contraires  l'  » 

« Il  relie  une  cliole , ditl’au-« 
tcur  , qui  paroit  bien  criante.  On  « 
fçait  avec  quelle  amertume  M.  le  « 
C.  de  Noailles  s’eli  plaint  de  ce  que  « 
le  Pape  n'a  pas  daigné  donner  des  « 
réponies  aux  difficultés  qu'il  lui  a « 
prupoiees  contre  ia  Cunliitutiun  ; w 
mais  S.  E.  de  l'a  part  a -t- elle  don-  « 
ne  la  moindre  réponfe  aux  difficul-  « 
tés  propofees  par  fon  Cierge  contre  «» 
la  voye  des  Explications  ? » 

Il  parut  encore  un  petit  Ecrit  avec 
ce  titre  : Principes  pour  rejttier  iAc- 
etmmade.ntiu  tira  des  Ecrits  de  Ai.  le  C. 
de  NoMlles  11  eil  par  Demandes  & 
par  Képonfes , & on  le  Icrt  principa- 
ieinent  de  rinllruéiiun  de  1719.  de 
S.  E.  pour  combattre  ce  qu'elle  t'ai- 
foit  en  i/ao.  & pour  mettre  ce  Pré- 
lat en  contradiéiion  avec  lui-méine. 
Argument  très -facile  en  lui -même 
& qui  a été  fouvent  allégué  contre 
l’Accommodement  de  S.  E.  Cet  E- 
crit  donna  lieu  aux  violences  qui  fu- 
rent le  premier  fruit  de  l'Accommo- 
dement. Un  Dodeur  de  Sorbonne , 
nommé  .M.  Brunet  , habitué  à la  Pa- 
reille de  S.  Paul , fut  aceuféde  le  dif- 
tribucr.  M.  d'Argenl'on  le  fils  , qui 
étoit  alors  Lieutenant  de  Police  , le 
tranfpurte  cheA  ce  Dodeur  fur  les 
7.  heures  du  loir  le  famedi  aj.  Mars 
veille  du  Dimanche  des  Kamaux  : il 
y trouvequclques  éxemplaircs  de  l'E- 
crit ; oc  apres  avoir  drcilé  procès  ver- 
bal , il  le  lait  conduire  à la  Ballille. 
De  ia  il  va  chez  MM.  Damoreau 
Vicaiic'de  Sainte  Marguerite  Ce.  du 
Sauuoi  liab.tuc  ue  la  meme  Eglife  , 
tous  dcu.x  Doctcuis  de  Sorbonne. 
Il  la.'t  c peroiiilitions  ; & ayant 
trouv.’  neu  de  choies , il  reprelente 
àiVl.  Damoreau  un  éxemplaiie  des 
Prime '.'es  , &.  lui  demande  s’il  n’en  ell 
point  l’auteur,  ou  s’il  ne  leconi.oit 
point.  Celui-ci  répond  que  l’i-cijt 
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peut  être  attribué  à M.  le  Cardinal 
de  Noailles  , puil’qu'il  cil  compofé 
de  les  propres  paroles  , & que  quant 
à rarraiigemenc  des  demandes  6c  ré- 
ponfes , tout  homme  de  bon  i'ens  pou- 
voit  l'avoir  fait.  Le  Lieutenant  de 
Police  peu  fatisfait  de  cette  réponfe  , 
le  fit  conduire  fur  le  champ  à la  Baf- 
tille  avec  M.  du  SaulToi. 

L’e.upiilbni  e.i'.ent  des  trois  Doc- 
teurs , par  lequel  un  vouloir  intimi- 
der ceux  qui  s’oppofoient  à l’Accoin- 
dement , fit  beaucoup  de  bruit.  M. 
le  Curé  de  Sainte  Alarguerite  en  é- 
crivit  dés  le  lendemain  matin  à M.  le 
Cardinal  de  Noailles  , & lui  • ^ré- 
fenta  le  tort  qu’on  faifoit  à fa  l'aioif- 
fe  en  lui  enlevant  fes  Ecclcfialliques 
à l’entrée  de  la  Quinzaine  de  Pâques , 
ajoutant  qu’il  étoit  prêt  à fe  démet- 
tre de  fa  Cure  , li  on  ne  les  lui  ren- 
doit.  M.  le  Cardinal  en  fut  touché, 
& il  alla  dès  le  matin  même  au  Pa- 
lais Koyal  demander  rélargilfement 
des  prifonniers  : Il  l'obtint  fans  pei- 
ne , 6c  M.  le  Régent  en  le  lui  accor- 
dant lui  dit , que  c’étoit  pour  lui  fai- 
re plailir  qu’il  avoir  fait  arrêter  ces 
EccléliaRiqucsqui  s’oppofoient  à fon 
Accommodement.  Les  Ordres  ne 
furent  pourtant  expédiés  que  le  Mar- 
di fuivant  , après  que  S.  E.  fur  les 
nouvelles  inftances  du  Curé  de  Sain- 
te .’Vlarguciiie  tut  retourné  au  Pa:ais 
Royal  pour  fe  plaindie  de  ce  rc. a. dé- 
ment. L'Exeiupt  qui  lut  envoyé  .lia 
baltiilepour  délivrer  les  piifoiiniers, 
avoit  ordre  de  Icsconstuiiecn  forrant 
à l’ Archevêché  , pourreniercierS.  E. 
Us  y furent  dans  l’état  négligé  où  ils 
s’étoicnt  trouvés  quand  on  les  ar.eia. 
S.  E.  leur  ht  quelques  ieproclie>  de 
ce  c]u’ils  avoieni  oic  selew.  com  c 
les  déniai  e lles  , ex  les  congédia  en 
les  exhorianc  à être  plu  s l.^cs  a l’a- 
VCI’II*. 

M.  l’Evequc  de  Châ'ons  fur  .Mar- 
ne etoiv  O..J.)  .TV  .'i  |',Tis  , ja  t:>':é 
entie  ‘’op;  o.  .1..  • i ■ ' ■ cu’il  'cf 
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fentoit  pour  l’Accoiimiodcmcnt  , & 
l’attaclicmcnt  plein  de  relpctS  qu’il  a- 
vüit  toujours  eu  pourM.  le  Cardinal 
de  Noailles  fort  f'rcre,  & ne  pouvant 
fc  réfüudre  ni  à le  fuivre  dans  fes  nou- 
velles démarches  , ni  à s’en  féparer. 
Cependant  le  bruit  de  l’Accoinino- 
dcnicnt  s’étant  rcpiandu  dans  les  Pro- 
vinces , le  Clergé  de  Châlons  en  tut 
’très-inqiiiet  pour  ce  Prélat,  & crai- 
gnit que  ton  fejour  à Paris  , & l’au- 
torité que  M.  le  Cardinal  avoit  fur 
ïon  cTprit  , ne  le  fiflént  entrer  dans 
rAcconmiodement.  Pour  l’cn  dé- 
tourner ce  Cierge  lui  écrivit  une  Let- 
tre uattéc  du  î.().  Mars , jour  du  Ven- 
dredi Saint , & lignée  de  Tes  trois  G. 
Vicaires,  de  plulieurs  autres  Chanoi- 
nes de  la  Cathédrale  & des  Collégia- 
les de  Châlons  , Chanoines  Régu- 
liers, Religieux  liénédidins  , Curés 
'&  autres  Piètres , au  nombre  de  cin- 
quante deux  en  tout. 

Ils  dil’ent  d’abord  dans  cette  Let- 
tre ciu’ils  défirent  fincércment  la  paû 
de  rtglilé  , 6c  qu’ils  n’ont  pas  celTé 
de  la  demander  à Dieu  ; mais  que 
« l’Eglife  ne  peut  vraiment  avoir  la 
paix  que  par  le  triomphe  de  la  vé- 
» rite  6c  de  la  jullice  , » 6c  que  les 
principes  que  ce  Prélat  a établis  lui- 
mémedans  lès  Ecrits,  les  ont  pleine- 
ment convaincus  « que  la  jultice  6c 
J»  la  vérité  Ibulfriroient  extrêmement 
9>  par  l'acceptation  de  la  Bulle  , de 
3>  quelque  maniéré  qu’on  l’acceptât.» 
Allarmés  par  les  bruits  qui  le  répan- 
dent qu’elle  doit  être  bientôt  accep- 
tée , ils  le  l'upplient  de  les  ralTùrer  , 
6c  ils  tfpérent  qu’ils  n’auront  tou- 
jours qu'a  fuivre  les  grands  exemples 
de  zèle  6c  d’amour  pour  l’Eglife  qu’il 
leur  a donnés,  lis  lui  rappellent  ce 
qu  il  mandoit  à fon  Chapitre  par  u- 
neLetiredu  14.  Odobre  1 71 1>.  dans 
le  tems  de  la  publication  de  fon  Ap- 
pel en  ces  termes  : Je  n'çferois  me  pro- 
meure  de  voir  juger  notre  éippel  dans  un 
Condle  : Peut-être  que  Dieu  aiaiit  (t 


tems  me  demandera  compte  de  mon  Mi- 
nifiere.  Votre  Compagnie  fuùftfiera  datte 
te  tems  que  vas  Evêques  Jeront  obligée 
d'entrer  dans  la  voje  de  toute  chair, 
âiinfi  je  vous  conjure  , quand  je  ne  fe- 
rai plus  , de  pourfuivre  l'yippel  juf- 
qu'au  jugement  défnitif.  Sur  quoi  ils 
ajoutent  : « 11  nous  efl  glorieux  que 
,,  vous  nous  teniez,  M.  dans  ce  Dio- 
,,  cèle  la  place  de  Jefus-Chrill  qui 
„ difoit  lui^même  quelques  heures  a- 
„vantquede  mourir  pour  nous  fur 
,,  la  Croix  : Je  fus  né  ^ venu  dans  (t 
,,  monde  pour  rendre  témoignage  à la  vé- 
„ rite.  Nous  attendons  des  mérites 
,,  de  ce  divin  Sauveur  la  force  6c  la 
,,  grâce  nécelfaires  pour  la  foutenir', 
,,  comme  nous  y lommes  réiblus. 
,,  Nous  avons  cette  confiance  que 
,,  vous  continuerez  toujours  , M. 
,,  d'en  être  un  très- généreux  défen- 
,,  feur.  Votre  Grandeur  fçait  par- 
„ faitement  que  la  vérité  n’a  jamais 
„ permis  6c  ne  permettra  jamais  le 
,,  <1.11  6c  le  non  ; qu’elle  cil  une , qu’el- 
,,  le  cit  liniple  , ennemie  des  moin- 
,,  dres  détours  6c  de  toute  équivo- 
„ que  ; qu’en  un  mot  les  autres  aT- 
„ faires  peuvent  fe  traiter  d’une  ma- 
„ niere  politique , mais  que  la  vé- 
„ rité  ne  veut  6c  ne  doit  point  en- 
,,  trer  en  accommodement.  Nous 
„ femmes  6cc.  » 

Cette  Lettre  ne  fervit  pas  peu'i 
confirmer  M.  de  Châlons  dans  h ré- 
fûlution  oh  il  éroit  déjà  de  ne  pren- 
dre aucune  parta  l’Accommodement 
malgré  les  motifs  humains  qui  l’yaù- 
roient  porté  ; 6c  nous  verrons  qu’il  eft 
mort  dans  cette  réfolution. 

M M.  de  Montpellier  6c  de  Boti- 
lognc , après  avoir  fait  connoitre  leurs 
fentimens  à M.  le  C.  de  Noailles  fur 
l'Accommodement , écrivirent  une 
Lettre  circulaire  aux  Evêques  Ap- 
pcllans  qui  étoicnr  dans  leurs  Diocè- 
fes  pour  leur  donner  avis  de  ce  tjvi 
s’étoit  raflé  à Paris , 6c  les  mettre 
en  garde  contre  les  popofnions 
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qui  leur  fcroicnc  faites  d'y  entrer.  I..a 
Lettre  cil  du  20.  Mars.  lU  y Jifent 
d'abord  qu’ils  étoient  demeures  tran- 
quilles fur  les  bruits  qui  couroient  , 
ne  pouvant  fc  pcifuader  qu'il  fc  pût 
faire  aucune  propolition  fcrieule  , 
fans  qu’ils  fulfcnt  appelles  & conl'ul- 
tés  : mais  qu’enlin  la  cliofe  avoir  été 
conclue  le  i 3.  au  Palais  Koyal.  Ils 
rapportent  en  peu  de  mots  les  prin- 
cipales circonllancesde  cette  affaire  ; 
ajoutant  qu’ils  ne  peuvent  rien  dire 
de  précis  du  Corp  de  doélrine  , 

i»arcc  qu’il  cil  demeuré  jufqu'à  pré- 
ent  très-freret.  Pour  ce  qui  eli  de 
l’acceptation  de  M.  le  C.  de  Noail- 
Ics , « on  en  a , difent  - ils  , répan-  «« 
du  dans  le  public  des  copies  qui  << 
peut-être  ne  font  pas  éxacles  , mais  » 
îi  elle  cil  véritablement  telle  qu’on  « 
le  prétend  , elle  cil  des  plus  fàdieu-« 
fes  ■ & ne  ré|x>nd  nullement  àce« 
qu’on  attendoit  de  lui.  » 

Ils  parlent  enfuitc  de  la  Lettre 

3u’ils  avoient  écrite  à S.  E.  la  veille 
e l’Airembléc  pour  fc  plaindre  du 
mépris  qu’on  avoir  lait  d'eux  , en  ne 
leur  communiquant  rien  de  cette  né- 
gcx'iation  , & pour  lui  répréfenter 
les  fuites  funelles  d’un  Accommode- 
ment qui  n’étoit  capable  que  d’allu- 
mer le  feu  de  la  divifion  , au  lieu  de 
l’éteindre  . Us  envoient  copie  de  cet- 
te Lettre  à laquelle  S.  É.  n’avoit 
point  encore  fait  de  réponfe , & ils 
difent  : « Nous  fommes  perfuadés  « 
que  il  vous  aviez  été  prêtent  ici  , « 
vous  vous  feriez  Joint  a nous  ; & « 
nous  cfpérons  qu’ayant  les  mêmes  « 
fcntimcnsî]ue\ous , vous  nedefap-« 
prouverez  point  ce  que  nous  avons  u 
fait  , Si  que  vous  voudrez  bien  « 
l’appifiêr  en  vous  uniHant  à nous,  «t 
Us  ajoutent  que  leur  conduite  a été 
approuvée  à Paris  par  tout  ce  qu’il 
y a de  plus  dillingué  en  toutes 
fortes  d’états  1 qujis  n’ont  pour- 
tant pas  rendu  publique  leur  Let- 
tre à S.  £.  fc  contentant  de  la 


communiquer  à des  perfonnes  capa- 
bles d en  l)icn  juger.  Puis  ils  dilent  : 
««  Nous  ne  lV'aurionsvüusc.'(piiir.er« 
le  litulévenieiuqu’a  excité  la  faillie  « 
démarche  de  M.  le  Cardinal  ; quel  « 
cil  le  triomphe  de  lés  ennemis , & « 
l'alHiclion  générale  des  gens  de  bien. 
La  plus  faine  partie  du  fon  Clergé  « 
a fait  fur  le  champ  un  Adlc  ....  « 
oii  ils  déclarent  qu'ils  veulent  per-  » 

filler  dans  leur  Appel 6:  « 

proteftent  de  nullité  contre  toute  <c 
acceptation  de  laConllicution.a-  ^ 
vcc  quelques  explications  que  ce  <c 
puilFc  être.  » Enfin  ils  donnent  avis 
qu’on  à dépéché  des  couriers  dans  les 
Provinces  pour  folliciccr  les  Evêques 
à entrer  dans  cet  Accommodement  ; 
& ne  doutant  point  que  ceux  à qui  ils 
écrivent  n’en  Ibient  encore  plus  of- 
fenfés  qu'eux  , Us  ont  lieu  de  croire 
que  s'ils  demeurent  unis  , la  bonne 
caufe  ne  foiiffrira  point  de  la  perte 
qu’ils  paroilfent  faire  de  M.lc  C.  de 
Noailles. 

Les  réponfes  que  cette  Lettre  at- 
tira , ne  lont  pas  venues  à notre  con- 
noidance  , finon  celle  que  ht  le  Cha- 
pitre dcTours  qui  étoit  Appellans , 
& qiiiavoit  toujours  l’adminillration 
du  Diocèle,  M.  l’Abbé  d’Auvergne , 
nommé  Archevêque  de  Tours  & 
qui  en  cette  qualité  ligna  l’Accom- 
modement , n’ayant  pas  encore  fes 
Bulles.  Ce  Chapitre  ayant  reçu  la 
Lettre  des  deux  Prélats  , ne  jugea 
pas  à propos  de  faire  pour  lors  au- 
cune démarche  d’éclat  contre  i’Ac- 
commodemem  dont  il  n’avoit  pas  en- 
core vû  les  principales  pièces  , & en 
parriculicr  le  Corps  de  aoélrine.  Mais 
1)  répondit  à ces  Prélats  donnant  de 
grands  éloges  à leur  zélé  , & ajoû- 
tant  que  tout  accommodement  ne 
pouvüit  qu’être  inhniment  préjudi- 
ciable à la  vérité  , dès  qu’il  fe  ter- 
minoit  à une  acceptation  ; & que  dans 
les  circonftances  préfentes  fur  tout , 
l’AccoDunodciuent  venant  à la  fuite 
A a a 3 
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d’un  Appel  intcrjctté  au  futur  Con-  Aiirepoix.  Alimtire  fur  It  projet 

cilc  Général , il  n’avoit  pu  lè  eontiu-  d' Accommodement. 
l'c  lins  déroger  au  refped  dû  à ce 

Tribunal  fupreme.  Puis  ia  Lettre  "TX  ès  que  rAccommodement  fut 
dit  : « Nous  vivons  fous  -un  gouver-  I 1 conclu  & ligné , ^L  le  Jlégcnt 
,,  nement  tropéquitable  , pourcrain-  dépêcha  des  couriers  dans  les  Pro- 
,,  dre  au'on  folle  à l’Eglilé  une  loi  , vinces  jiour  engager  les  Evêques 
„ des  difpolttions  de  quelques  Evê-  qui  y écoient  à fuiVre  l’exen^le  de 
,,  ques  particuliers.  Quelque  nom-  ceux  qui  s'étoient  trouvés  à Paris, 
,,  breux  que  paroiife  leur  concert , ils  & reiuplir  ainll  la  condition  que  le 
,,  ne  re  donnent  pas  eux-méiucs  pour  -C.  de  Noailles  avoit  exigée  pour 
„ soute  l’Eglifo.  U Plus  bas  la  Lettre  Jiccepser  la  Bulle  i qui  écoit  que  l'on 
ajoute  : « Dès  lors  les  fonde*  -Corps  de  doârine  fût  approuvé  au 
,,  mens  de  notre  Appel  & du  votre,  moins  par  8o.  Evêques  de  France. 
,,  MM.  fiibnUent  dans  toute  leur  for-  Nuus  venons  de  voir  par  la  Lettre 
,,  ci  tels  qu’ils  ont  été  reconnus  juf-  circulaire  de  MM.  de  Montpellier 
,,  qu’ici  par  les  Farkmens  & par  tous  & de  Boulogne  , que  ces  couriers 
les  Tribunaux  du  Royaume.  Cet  ' ètoient  partis  de  Paris  avant  le  ao. 
J,  Appel  déclaré  légitime  , ne  perdra  Mars  qui  cft  la  date  de  cette  Lettre. 
,,  rien  de  fa  vertu  par  tout  ce  qui  le  Ils  portoient  chacun  de  Ibn  côté  le 
,,Tera  fait  depuis;  & fonsentserdans  Corps  de  doârine , la  formule. d’ac- 
„ la  quedion  odieufe  fi  onà  nû  irai-  ceptation  du  C.  de  Noailles,  une 
y,  ter  légltiinemcnt  d’ime  afciire  de  l.ettre  de  M.  le  Régent  ou  rie  M. 
„ Doélrine  portée  nu  Tribunal  fu-  l’Abbé  du  Bois  pour  chaque  .Evé- 
,,  preuve  de  l’Eglife  ,ailleursquc  dans  que,  d'auttes  Lettres  Res  xxmfidcns 
,,  un  Concile  Général,  il  eu  certain  rie  la  négociation  , & fur  tout  du 
,,  au  moins  qu’on  n’a  pû  traiter  au  Cardinal  de  Rohan  ,&  des  Mémoires 
„ préjudice  de  ceux  qui  ont  Sppellé  où  l’on  expliquoit  plus  en  détail  les 

i,  a l’Eglife  & qui  continueront  non-  wifonsqai  dévoient  foiteentrer  les  E- 
„ obftant  l’Accommodement  dont  il  vcquesdans  rAccomtndcment.  Mais 

j,  s’agit  , à teclamcr  fon  jugement  ces  Mémoires  étoient  diâeicns  , & 

„ pour  ta  caufe , & fo  pnitedion  pour  préfcntoieiit  l’Accommodetnent  fous 
,,  les  perfonnes.  » Le  Chapitte  dé  différentes  faces,  félon  les  difpofi- 
Tours  ne  s’en  tint  pas  là  par  rapport  à rions  des  Evêques  à qui  on  devoit  les 
l’Accommodement  , coiame  nous  le  préfcnccr , & félon  les  engagemens 
verrons  dans  la  fuite.  * qu’ilsavoient  pris  pour  ouervutre  la 

Conftitution.  On  expofoit  dans  les 
uni  les  avantages  que  les  Acceptans 
5*  X L y I.  irouvoicnc  dans  l’Accomtqpdenient , 

& dans  les  autres  motifs  qui  pou- 
voient  faite  imprcllîon  fur  les  Ap- 
Conrters  dépêchés  dent  les  Provinces,  pcllans  & les  déterminer  à accepter. 
L' Archevêque  de  Reims  fgne.  Let~  Quoique  toutes  ces  pièces  fuifcnc 
ire  circuliire  du  C.  de  Koeilles  à fis  gardées  avec  foin  par  ceux  à qui  on 
Curés.  Notes  fur  celte  Lettre.  Lettre  les  confioit , on  ne  put  empêcher 
d'une  Denioifélle.  Lettre  du  C.  dé  que  lé  Mémoire  deftiné  pour  les  E- 
Ràhan  è r Evêque  de  Lengres.  Remer-  véques  Appellans , & quiétoit  acom- 
ques  de  r Evêque  de  Soifont.  Remarques  pagne  de  Lettres  du  C.  de  Noail- 
fir  le  'diffiifiiijf.  LtMe  de  Ai.  dé  les  a ces  Fiélais , ne  ttânfpirât  ét  né 
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fût  rciiv,j  public  quelque  teins  u.prcs 
le  départ  des  coiuicre.  Naus  ca 
parlerons  alors  , & nous  en  donne- 
rons l'extrait.  Nous  ne  iVaurions  af- 
fûter li  les  couriers  portoient  enco- 
re avec  eux  un  projet  de  la  Décla- 
ration que  le  Koi  devoit  donner 
pour  rnettic  le  f(cau  à la  paix  , ou 
fl  on  s'écoit  contenté  dén  parler  dan* 
les  mémoires  dont  ils  étoient  diargés. 

On  choiiit  pour  cette  commillion 
des  abbés  à qui  on  bt  efpétcr  des  ré- 
compenles  proportionnées  au  fervi- 
ce  qu'ils  rendioicnt  à l'Eglife  , & 
au  luccès  de  leur  n^ociation.  Ce* 
abbés  fiircot  iH.  Jîcgon  Doyen  de 
Beauvais  , maintenant  Evêque  de 
Toul  : M.  Caulet  Aumônier  du 
Boi , maintenant  Evêque  de  Gre- 
noble ; M.  de  la  Vieux-ville  Gr.iitd 
Vicaire  & Doyen  de  Naïucs  , & 
depuis  Evêque  de  5.  Brieux  ; M. 
du  Vautoui  Chanoine  de  la  Sainte 
Chapelle  , nonuné  peu  de  teins  aptes 
à rEvéchc  de  Perpignan  , mais  qu'il 
n’a  point  accepté  ayant  préféré  une 
Abbaye  confidérable  ; M.  le  Nor- 
fliand  Chanoine  de  S.  Honoré,  qui 
a eu  une  penfion  ; M.  de  la  Fare 
Lopis  , qui  a eu  une  Abbaye  ; & 
M.  Pallel  Coadjuteur  du  Grand- 
maître  du  College  des  Quatre  Na- 
tions , à qui  on  a offert  une  penfioii 
dont  il  a remercié.  Deux  Prélats  fe 
chargèrent  auffi  d'aller  porter  l’Ac- 
commodement , M.  du  Cambuut  E- 
vêque  de  Tarbes  à M.  l’Evêque  de 
Mets  fora  parent  , & M de  SoilTons 
à M.  l’Archevêq.  de  Beims.  Le  fuc- 
cès  de  celui-ci  fut  des  plus  prompts 
& des  plus  glorieux.  Il  alla'clieicher 
M.  de  MaiJli  dans  fon  Diocèfe , & 
U,  ' le  fit  venir  à Paris  où  il  donna  fon 
füffrage  à l’Accommodement  , & fi- 
gna  comme  les  autres  , malgré  tant 
de  déinachcs  éclatantes  par  lefqucl- 
lés  ce  Prélat  fi  zélé  pour  1*  Bulle , 
avoit  protefte  qu’il  n’entreroit  jamais 
dans  aucune  conciliation  avec  lesbp- 
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pofans  ou  Apiacllaos.  Mais  la  raifoii 
de  ce  changement  ne  fut  pas  dilfidle 
à deviner.  M.  de  .MaiHi  avoit  été 
nommé  au  Cardinalat  par  Clement 
Xi.  & le  Roi  lui  avoir  détendu  de 
prendre  la  Calotte  qui  Lui  avoir  été 
envoyée  , parce  que  cette  promotion 
s’étoit  faite  fans  la  participation  de 
S.  M.  Plutieurs  nvais  s’étoicivt  déjà 
écoulés , fans  que  M.  de  Alailli  & le 
Nonce  du  Paj>cculicnt  pu  vaincre  la 
rélillance  de  la  Cour  de  Frante. 
Cleiuenc  XJ.  avoit  envoyé  à fon  Mi- 
nillxe  une  inllrudion  trés-pccii'anté 
que  nous  avos:s  vue  , & dans  l.iqiiel- 
Ic  il  difüit  entte  autres  choies,  qu’en 
failànt  M.  l’Ardievcque  de  Reims 
Cardinal , il  avoir  récompenfé  en  fa 
pcrfomictous  les  Evêques  de  France 
qui  avoient  témoigné  plus  de  zélé 
pour  l’honneur  du  S.  Siège.;  «Sc  que 
lui  refufer  la  petiriiflîon  de  prendre 
la  Calotte  , c'étoit  refroidir  ce  zélé, 
& faire  injure  à S.  S.  Mais  toutes 
les  iiiftances  du  Nonce  avoient  été 
inutiles  jufqu’à  laconclulion  de  l’Ac- 
couunodcmont , .parce  qu’on  .tenoif» 
cette  permillîon  en  réfia-vc  , pour  y 
faire  entrer  l’Arclievêque  de  Reims. 
Ce  fut  en  effet  ce  qui  lui  fit  furmon- 
ter  toutes  fes  répugrtanoes.  lOn  lui 

ÏiroiBÎt  qu’on  lui  lailferoit  arborer  la 
’ourpre  Romaine  ; il  Jîgna  & on  lui 
tint  parole  Dans  la  quatrième  I.et- 
tre  à .M.  de  Suilfons , on  difliiuulc  ce 
motif  de  la  lignaturede  M.  de  Reims 
comme  peu  honorable  pour  lui , & 
on  en  allègue  une  autre.  On  veut 
munirer  à M.  de  Soilibns  que  l’Egli- 
fe  ne  manquok  pas  de  rclfourccs  de 
Ja  part  de  l’Epifcopat  j « Témoin.,  « 
lui  dit  -«a  , ce  grand  Archevêque  ss 
dont  l’expérience  , Jléxempic , fau  « 
torité  vous  avoicnx  éclaire  , vous  « 
avoient  animé  , vous  avoient  con-  « 
folé  dans  vos  travaux  <5c  dans  vos  œ 
épreuves  , dans  lequel  .vous  trouvâ-  « 
ces  tant  de  réfiflance  quand  il  s’a-  « 
git  de  lai  faire  fouferire  l’Accom-  « 
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,,  niüiienicr.t  , èc  dont  vous  ne  pûtes 
,,  jamais  eln.micr  la  conllantc  , & 
,,  clian;;,T  les  rclolucions  , que  par 
„ l’alli!i.ince  que  le  S.  Siège  avoir 
,,  donné  les  mains  à tout  ce  que  les 
„ négociateurs  avoient  arreté.  » S’il 
cil  vrai  que  M.  de  Soillons  ait  donné 
cette  allûrancc  à ,\1.dc  Reims  , il 
faut  dire  qu’il  eftallé  au  delà  des  bor- 
nes de  l’exade  vérité  , puifquc  M.  le 
Régent  s’étoit  contenté  de  promet- 
tre dans  l'alleitihlée  du  Palais  Roy  al 
où  le  Corps  de  doctrine  l ut  ligné  , que 
Je  Pape  ne  diroit  rien  contre  ce  tqui 
s’alloit  faire.  Outre  que  M.  de  Soif- 
fons  donne  lui -même  pour  railon  du 
parti  que  prirent  les  Acceptans  , de 
tolérei  par  le  lilencc  la  lorme  d’ac- 
ceptation du  C.  de  Noailles , qu'il  ft~ 
roit  plus  refpeclueux  pour  le  S.  Siégé  de 
ne  pas  prévenir  le  jugement  qu’il  pour- 
rait porter  de  cette  acceptation  : Ce 
qui  fuppofe  qu’on  n’avoit  aucune  af- 
lurance  que  le  S.  Siège  eût  donné 
les  mains  à tout  ce  que  les  négocia- 
teurs avoient  arrêté.  Nous  parle- 
rons dans  la  fuite  de  ce  que  firent  les 
autres  couriers  , chacun  dans  le  dé- 
partement qui  lui  étoit  échu. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  après 
avoir  conclu  l’Accommodement  ians 
la  participation  de  fon  Clergé  , lui 
en  donna  avis  par  une  Lettre  circu- 
laire qu’il  envoya  imprimée  à tous 
les  Curés  de  fon  Diocci'e  , & qui 
étoit  dattéc  du  18.  Mars.  Comme 
cette  J-ettre  fit  du  bruit  , & donna 
lieu  à divers  Kerits  , nous  la  rappor- 
terons ici  en  fon  entier. 

't  Le  zélé  que  vous  avez  toujours 
„ marqué  , M.  pour  la  vérité  , votre 
„ fenfibilité  pour  les  intérêts  de  l’E- 
,,  glifc,<Sc  votre  attachement  pour 
,,  moi  dont  vous  m’avez  donné  tant 
,,  de  preuves , m’engagent  à vous  fai- 
„ rc  part  de  la  paix  qui  vient  d’être 
,,  conclue-  Je  compte  de  vous  en 
,,  faire  connoitre  bientôt  les  condi- 
„ t ions.  Vous  verrez  que  par  un  bon 


,,  Corps  de  doîlrinc  , & par  une  ac- 
,,  cepiatioH  relative , l’on  à pris  toutes 
,,  les  précautions  que  l’on  pouvoir  dé- 
„ lircr  pour  mettre  la  vérité  à couveit 
,,  aulli  bien  que  la  bonne  morale  & 
,,  les  Libertés  derEglilc  Gallicanne; 
,,  & que  prelquc  tous  les  Prélats  du 
,,  Royaume  concourent  avec  joiepr. 
„auturifer  d’excellentes  explications 
,,  qui  préviennent  tous  les  abusdont 
,,  vous  étiez  allarmé.  11  n’y  a plus 
,,  qu’à  prier  Dieu  qu’il  Isénifl'e  les  bon- 
,,  ne»  intentions  de  ceux  qui  n’ont  eu 
,,  d’autre  vûc  que  d’alVûrer  pleinement 
,,la  vérité  & la  paix.  C’cll  ce  que 
„je  recommande  très  -particuliere- 
„ ment  à vos  prières  , perfuadé  que 
,,  vous  entrerez  avec  joie  dans  un  del- 
,,  fein  li  utile  & fi  nécelfairc pour  ap- 
,,  paifer  les  troubles  dont  l’Églifc  eft 
„ agitée  depuis  plufieurs  années  , & 
,,  de  plus  grands  maux  dont  elle  étoic 
,,  menacée.  Si  quelques  efprits  in- 
,,  quiets  faifoient  des  mouvemens 
,,  pour  travcriér  la  paix  , je  ne  doute 
,,  point  que  vous  ne  m’en  avertilfiez 
,,  aulfitôt.  Redoublez , je  vous  conju- 
„ rc , pour  moi  vos  prières  dans  ce 
,,  faint  tems , & comptez  que  jai  toû- 
,,  jours  pour  vous , M.  les  mêmes  fen- 
„timens.  Signé  l L.  A.  C.  de 
,,  Noailles  Archev.  de  Paris. 

Cette  Lettre  fut  allez  mal  reçue 
des  dilfércns  partis  qui  partageoienc 
les  efprits.  M.  le  Duc  d’Orléans  trou- 
va mauvais  que  le  C.de  Noailles  y 
ualifiât  fi  crûment  fon  acceptation 
e relative  , lui  en  fit  des  reproches  , 
& le  prelfa  même  fortement  de  la  ré- 
tracter , comme  on  l’écrivoit  de  Pa- 
ris; car  ce  terme  déplaifoit  fort  aux 
Conllitutionnaires  Accommodans  , 
quelqu’cifort  quils  fiirent  pour  l’ajuf- 
ter  avec  leurs  idées  fur  l’acccptariort 
de  la  Bulle.  Mais  les  Curés  à qui  la 
Lettre  étoit  adrelTce,  en  furent  enco- 
re plus  choqués , Sc  nous  verrons  dans 
la  fuite  avec  quelle  vigueur  elle 
leur  donna  occalîon  de  s’élever  con- 
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tre  l’Accotninodcmenc.  L'un  de  ces 
Curés  Duclcur  de  Sorbonne  l'ayant 
reçue  en  écrivit  à un  des  G rands  V i- 
caircs  , comme  ne  pouvant  Te  perfua- 
der  qu'elle  vint  de  S.  E.  & la  regar- 
dant plutôt  comme  une  pièce  fuppo- 
icc  par  les  ennemis  de  ce  Prélat. 

Bientôt  après , cette  Lettre  prut 
imprimée  avec  des  Notes  datées  du 
I.  Avril  où  l'un  ên  relève  chaque 
terme  avetf  beaucoup  de  force,  our 
le  zélé  pour  la  vérité  donc  S.  E.  fait 
honneur  auxCurés,  on  dit  :«  Cczé- 
leell-il  éclairé , ne  l'cft-il  pas  P S’il  « 
ne  l'ell  pas  , pourquoi  leur  en  faire  « 
un  mérite  P S’il  l'elt , pourquoi  chan-a 
geronc-ils  de  conduite  & de  fenci-  « 
mène  P » Sur  leur  fenlibilicc  pour  les 
intérêts  de  l'Eglife  , on  dit  que  c'ell 
ce  qui  ne  permet  pas  d'être  indiffé- 
rent dans  une  conjonâurcoù  une  au- 
torité très-inférieure  à celle  de  l'E- 
glife  Univcrfellc , entreprend  de  feu- 
tUtrt  une  affaire  portée  à ce  Tribu- 
nal fupréme.  Sur  l'attachement  des 
Curés  pour  S.  E.  « Jamais , dit-on  ,« 
Eglifc  n'a  témoigné  pour  fon  Paf-  « 
teur  plus  de  refpeél  & de  tendreflé  ; « 
de  qu'a-t-elle  fait  pour  mériter  qu'à  « 
la  place  d’une  fécondé  Inffruélian  « 
promile  par  S.  E.  pour  la  juftilica-  « 
tion  de  l’Appel , ce  Prélat  annonce  <« 
un  Mandement  pour  la  publication  « 
de  la  Conllitution  P 

La  Lettre  porte  que  la  paix  vient 
d'être  conclue,  & l’Auteur  des  No- 
tes ajoute,  « fans  que  le  Pape  ait  par-« 
lé , fans  qu’on  ait  confulté  les  autres  « 

parties  du  monde  Chrétien a 

fans  même  qu’on  fçache  encore  les  « 
ientimens  des  Evêques  de  France . . w 
lans  qu’on  ait  voulu  entendre  les  « 
Prélats  qui  ont  les  premiers  appellé«< 
au  Concile  , fans  qu’on  ait  tenu  « 
compte  des  vœux  du  CIcrgédo  Pa-  « 
ris , ni  de  la  Fac.de  Théologie.  La  « 
paix  eff  conclue,  fans  que  les  Alliés» 
aient  part  au  traité;  l’affaire  ed  ju-« 
géclàôs  les  J uges  é;  fans  les  Parties.  » 


Sur  ce  que  S.  E.  promet  de  faire 
bientôt  connoitre  les  conditions  de  la 
paix , on  dit  qu’elles  ne  font  déjà  que 
trop  cunnues , & un  en  remarque 
quelques-unes.  Le  Pape , les  Evéq. 
étrangers  & les  Acceptans  de  France 
donneront  un  Icns  à la  Bulle  ; S.  E. 
en  donnera  de  tous  contraires,  & ce- 
pendant elle  aura  avec  eux  fur  la 
Bulle  une  union  véritable , quoique 
cette  union  doive  confiffer  félon  S. 
£.  dans  la  conformité  des  mêmes  fen- 
timens.  » S.  £.  accorde  aux  Evê-« 
ques  Acceptans  l'acceptation  dela« 
Bulle,  &.  ils  accordent  à S.  £.  une» 
attcllation  de  Catiiolicité.  ..  On<c 
continuera dccroire que  les  Propo-<c 
fitions  condamnées  par  la  Bulle  « 
font  des  exprelUons  confacrées  par  « 
l’Ecriture  & par  les  SS.  Peres  ; & « 
cependant  on  établira  comme  unc<c 
difeipline  très-fainte  & très -utile  , « 
l'obligation  étroite  de  les  fraperd’a-« 
nathénie , & d’en  interdire  l'ufage. . « 
On  exaltera  beaucoup  la  voyede« 
l'Appel  au  Concile  ...  & néan-« 
moins  dans  à’occafion  la  plus  nécef  « 
faire  ...  on  la  déclarera  inutile.  » 
La  Lettre  annonce  un  b$n  Ctrpt  iê 
ioclritte , & l’auteur  des  notes  dit  qu’on 
ne  peut  douter  que  S.  E.  n'y  ait  mis 
de  fort  bonnesjchofes  ! « Mais,  a-K 
joute- 1- il,  peut -on  croire  qu’on» 
n’y  en  ait  pas  inféré  de  mauvaifesF  » 
Puis  il  dit  qu’on  y lait  des  Dogmes 
d'une  nouvelle  fabrique  ; qu’on  a par- 
lé fi  peu  éxaâement  fur  plulîeurs 
points  de  dodrine  , que  ces  explica- 
tions auront  befuin  de  nouvelles  ex- 
plications; que  c'eff  d’un  bout  à l’autre 
une  jullificatiun  affedée  de  la  Bulle 
& uneaceufation  odieufe  des  expref- 
lion.s  du  P.  Quefnel , ou  pour  mieux 
dire  des  SS.  Peres  do  l’Eglilé.  « Mais 
fuppofuns  ce  Corps  de  dodrine  auf-  « 
fi  Um  qu’on  nous  le  promet  i à » 
quoi  fera-trilbpn,  finunàfâirefen-» 
tircombien  la  Bulle  ell  mauvaife?» 
Du  fond  l’Auteur  pafl'e  à la  fuiine , 
B bb 
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dans  laquelle  le  Corps  de  doclriiic  a 
été  examiné  & approuvé  , &.  il  fait 
voir  combien  elle  ell  oppol'ée  aux  ré- 
gies que  S.  E.  a établies  couchant  la 
forme  canonique  de  procéder  dans  les 
matières  de  doârine  i Puis  il  dit  ; 
» Qu’on  y prenne  garde  ; la  nouvel- 
ulc  forme  qu’on  introduit,  autant 
plus  irrégulière  que  celle  de  l’In- 
V quifuion , ne  convient  ni  aux  inté- 
rets  de  l'Eglité , ni  à la  dignité  des 
» Evêques  , ni  aux  mœurs  du  Ko- 
» yaume  ; mais  elle  convient  à la 
9B  Conflitution.  » 

Sur  ce  que  la  Lettre  parle  d’une 
éiteftation  relative,  on  remarque  i”k. 
que  c’eil  contre  une  telle  acceptation 
que  le  Clergé  de  Paris  s’cil  déclaré  , 
& que  « de  s’imaginer  qu’ils  renonce- 
» ront  à des  fentimens  pris  avec  tant 
» de  maturité  & de  lumière , ce  feroit 
» les  croire  capables  de  làctifier  tout 
»àla  fois  leurconfcienccdc  leur  hon- 
» ncur.  » On  remarque  que  ceci 
va  dé  venir  un  problème , & qu'on  di- 
ra : Si  l’acceptation  de  M.  le  C.  de 
Noailles «toit  relative,  pourquoi  n’a- 
voir pas  mis  cetenne  dans  le  difpofi- 
tifdc  cette. acceptation  ? S.  E.  rem- 
ploie dans  une  Lettre  écrite  à fes  Cu- 
rés mais  elle  ne  l’oiuploie  pas  dans 
l’acceptation  même  qui  a été  concer- 
tée avec  les  Cardinaux  & les  Evê- 
ques : d’où  vient  cette  diâerence , ft- 
non  de  ce  que  jamais  on  n’eût  voulu 
la  palier  ? Ainfi  l’acceptation  peut 
bien  « être  relative  dans  l'intention  de 
M S.  £..  & c’cil  tout  ce  que  prouve  la 
w Lettre  ; mais  on  ne  peut  regarder 
» la  relation  comme  une  condition 
«accordée  par  ceux  avec  qui  S.  E.  a 
«traité.»  On  IbrtiHc  ce  rail'onne- 
ment  parlaclauie  uniquement,  & l’on 
dit  : <<  Si  l'on  donne  les  explications 
» uniquement  pour  arrêter  les  fauilcs 
«interprétations  de  la  Bulle,  cen’ed 
«donc  pas  pour  la  modifier,  ce  n’ell 
»pa$  pour  la  rtllraindrc;  car  c’cll  le 
ÿ véritable  iens  & non  le  faux  qu'on 


RS  Reflexioms  Morales 
»re(lraint.  » }®.  En  fupofant  cette  r6' 
lation  , U que  nous  en  revient-il  , dit 
l’auteur  des  Notes  ? Qu’un  tréti 
» petit  nombre  d’Evéques^e  France 
» auront  cnibraflé  cette  forme  nou- 
“ velle  d'acceptation  , tandis  que  le 
« plus  grand  nombre  s’en  tient  à l’an« 
« cienne.  Or  dans'  le  partage  eft  - ce 
« le  petit  nombre  qui  prévaudra  , ou 
« le  plus  grarsd  appuïé  par  le  Pape 
L’Auteur  remarque  encore  que  ctt 
n’elt  pas  par  l’acceptation  , mais  par 
l’Appel  qu’un  Evêque  particulier 
prend  toutes  les  précautious  néceflâi- 
res  contre  des  maux  audi  grands  Sc 
auin  étendus  que  les  nôtres  ; qœ  es 
n’eü  pas  mettre  la  vérité  à couvert 
que  de  l’allier  avec  l’erreur  ; qu’en 
parlant  ainfi , on  avoue  que  la  véri- 
té eden  péril  par  laConAitution  ; & 
que  heureux  celui  qui  fe  met  à cou- 
vert fous  le  bouclier  impénétrable  de 
la  vérité  & fous  la  ptoteâion  de  J’E- 
glife.  11  ajoute  que  l'acceptation  de 
la  Bulle  déplaît  aux  uns , le  Corps 
de  doârine  aux  autres,  & à tous  une 
manière  de  procéder  très  • irréguh'ere  ; 
& que  c’eft  ici  un  accommodement 
dont  au  fond  perfonne  ne  s'accommo- 
de , & une  paix  qui  commence  par 
caufertaguerre.  « lln’ya  pas  de  mi- 
»lieu  , dit-il  : pour  accepter  la  Bul- 
» le,  il  faut  blell'er  la  foi  ou  la  bonne 
» foi.  » Sur  ce  que  la  Lettre  fonde 
l’Accommodement  fur  la  crainte  de 
plus  grands  maux  , on  demande  s'il 
elt  permis  de  faire  un  mal  pour  en 
éviter  de  plus  grands  , & ou  ajoute: 
« Il  faut  de  la  prudence  , onencon- 
» vient  i tuais  que  la  prudence  de  la 
» Religion  a des  principes  bien  ditfé- 
» rens  de  ceux  d’une  prudence  poli- 
» tique  ! L’une  fe  régie  furl’aparence 
» du  fuccès , & l’autre  envifage  avant 
» toutes  chofes  la  fidélité  au  devoir , 
» lailfant  les  fuites  à la  Providence.  » 
Enfin  l’Auteur  demande  qui  font  ces 
cfprits  inquiets  dont  parle  la  Lettre  , 
& il  répond  que  ce  font  des  Ecclé- 
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fiadiques,  les  plus  recommandables 
par  leur  piété  & par  leur  doélrine  , 
ies  mêmes  dont  S.  E.  a jullitié  les  al- 
larmes  & approuvé  les  inquiétudes  , 
& qui  ne  font  à préfenc  que  pcrlillcr 
dans  le  parti  qu'ils  ont  pris.  Et  fur  ce 
que  S.  £.  compte  qu’un  l’avertira  de 
ceux  qui  iéroient  des  mouvemens 
pour  traverfer  la  paix  : « Quoi  , <c 
dit  l’Auteur;  en  détérant  ces  £c-<c 
cléliadiques  ? Ces  fortes  de  delà-  « 
cions  font  - elles  de  bons  préfages  « 
pour  une  paix  ? » 

Il  parut  dans  le  même  tems  de  la 
part  des  Acceptant  ennemis  de  l’Ac- 
commodement , un  Ecrit  fous  ce  ti- 
tre : Lettrt  d'uu*  DtmvifelU  i M.  le 
C.deNtdilles  fur  ft  Lettre  circulât  i 
fet  Curés.  On  y dit  que  cette  feundu- 
leufe  Lettre  révelte  ttut  les  Cstheli^ues  , 
que  S.  Ë.  y continue  ce  qu’elle  a 
commencé  de  faite  par  fon  Inllruc- 
tion  Padorale,  c’ell-a-dire  de  détruire 
rSglijê  , & par  une  fuite  nécejfaire  tente 
U Âtlipeu.  On  ajoute  que  ce  n’eil: 
pas  pour  les  intérêts  de  l’Eglilé  que 
ces  partifans  de  l'erreur  ( les  Curés  ) 
ont  de  la  fcnfibilité , mais  pour  leur 
cabale  à la  quelle  il  plaît  à S.  E.  de 
donner  le  nom  d’Eglifc.  Sur  le  ter- 
me d’acceptation  relative  , on  dit  : 
« Pourquoi  après  coup  employer  « 
le  terme  équivoque  de  relative  en  « 
parlant  à vos  Curés  , ne  vous  en  é-  « 
tant  pas  fervi  dans  votre  accepta-  « 
tion  ? Cette  conduite  eft  - elle  «< 
bien  droite  , de  tenir  à vos  parti-  « 
(ans  un  langage  différent  de  celui  « 
quevous  tenea  à-l'EglifeP  » Enba 
on  dit  que  de  vouloir  donner  de  nou- 
velles explications  après  celles  des 
XL.  c’ell  une  lingularité  qui  a quel- 
que chofe  de  fuf[^  & qui  refent  le 
vieil  levai». 

L'idée  que  M.leC.  de  Noailles 
donne  de  l’Accommodement  dans  la 
Lettre  à les  Curés , ne  plut  pas  aux 
Prélats  confidens  de  la  négociation  , 
& ils  crurent  fur  tout  devoir  ramener 


àlciirs  principes  eequi  y eft  dit  d'un» 
acceptation  relative.  Ce  fut  ce  qui 
donna  lieu  à une  Lettre  de  Al.  le  C. 
de  Rohan  à Al.  l’Ev.  de  Langres  du 
6.  Avril  qui  fut  rendue  publique.  Ce 
fut  apparemment  dans  quelque  bun 
intervalle  que  M.  de  Langres  écrivit 
au  C.  de  Rohan  pour  lui  demander 
des  nouvelles  de  l’Acconmiodement. 
Car  depuis  la  bévue  que  ce  Prélat  a- 
voit  faite  dans  l’Aft'emblée  de  1715. 
en  donnant  avec  confiance  les  objec- 
tions des  Semipélagiens  pour  la  doc- 
trine de  S.  Profpcr  , il  s’étoit  retiré 
de  deft'us  la  fcéne  , & il  palloii  mênte 
publiquement  pour  avoir  perdu  la 
raifon  , & pour  tomber  de  tenu  en 
tems  dans  des  accès  de  fureur. 

Le  C.  de  Ruban  après  un  compli- 
ment d’amitié  lui  répond  en  ces  ter- 
mes : «t  Vous  me  demandez  par* 
quel  heureux  expédient  nous  nous  « 
fommes  conciliés  fur  l’affaire  de  la  » 
Conflitutiun.  M.  de  Lion  vous  en  * 
aura  fans  douce  inftruic.  Cepen-* 
dant  j’aurai  l’honneur  de  vous  ex-  « 
pofer  le  fait  en  peu  de  paroles.  On  u 
eft  enfin  convenu  des  explications  : * 
elles  nous  ont  paru  Iraper  nette-  * 
ment  le  Janfénifme  , ainfi  que  le  « 
Livre  des  Réftéxiuns  Murales  & les  * 
loi.  Propolicions.  On  nous  a don-  « 
né  une  acceptation  relative  à la  vé-  * 
rité , mais  de  cette  ejpéce  de  relation  y.i»  * 
confirme  le  Jugement  que  l’on  accepte  , « 
loin  de  le  reformer  , & l’on  a aefm  s * 
des  exprellions  qui  ne  laillént  fur  « 
cela  aucune  équivoque.  Ainfi  nous  « 
avons  regardé  ce  qu’on  nous  propo-  « 
foit  comme  un  grand  bien  ; & c’en  « 
eft  unene®EC , que  de  voir  M.  le  C.  * 
de  N oailles  fuivi  d’un  nombre  de  * 
Prélats  de  d’une  foule  d’Eccléllafti-  « 
uesdu  fécond  Ordre  , s’unir  à nous  « 
ans  la  foumifCoa  que  nous  rendor  s « 
au  Jugement  Apofto  iquc.  Cette 
divifion  avoir  été  la  fource  de  tous  « 
nos  maux.  Il  faut  efpérer  que  fa  « 
fin  fera  celle  de  cei  mau.x  dont  l’E-  « 
B b b 2 
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Mülife  de  France  gémit  depuis  plus 
s do  cinq  ans.  S.  A.  R.  nous  fait  ef- 
»>pércr  de  plus  qu'elle  fera  tout  ce 
» qui  dépendra  d'elle  , pour  guérir 
X les  plaies  de  l'Epifcopat  & de  la 
» Religion  , Sc  nous  voions  en  eifet 
» un  projet  de  Lettres  Patentes  con- 
» Hruiatives  de  celles  de  1714.  dans 
M lefqucllcs  nous  envifageuns  le  re- 
■»>  pos  de  nos  Eglifos.  Voilà  à peu 
» près  l'etat  des  cnol'cs  &c.  » 

On  remarqua  principalement  dans 
cette  Lettre  te  qui  y ell  dit,  que  les 
Explications  frappent  nettement  le 
Livredu  P.  Qucl'ncl&lcs  101.  Pro- 
polîtions  ; que  la  relation  emploïée 
par  le  Gard,  de  Noailles  contirme  la 
bulle , loin  de  la  reformer  ; & que 
te  Cirdinal  s un  t aux  Acceptant 
dans  la  fuumiliion  à la  Bulle.  C'cR 
ainli  que  dés  ce  commencement  l'.Ac- 
commodcnK'nt  ctoit  diveriement  in- 
terprété par  les  deux  parties,  comme 
ne  s'ôtant  point  entendues  , ou 
n'ayant  pas  voulu  s'entendre. 

M.dcSoiilons  qui  avoir  eu  tant  de 
parc  à l'Actommodcmcnc  , publia 
aufli  un  écrit  fous  ce  titre  : Rtm».rqnci 
U Lettre  du  i 8.  A/arr  1720.  fH- 
mée  ftHt  le  nam  de  M.  le  C.  de  NoAillet, 
Le  but  de  cet  Ecrit  , qui  ell  devenu 
fort  rare  , ell  d'exeufer  la  Lettre  de 
S.  E & de  lui  donner  un  l'ens  qui  ne 
préjudicie  point  aux  principesdes  Ac- 
tepians  rigides  : mais  il  faut  avouer 
que  ce  Prélat  h’éxécute  ce  projet 
qu'en  attribuant  à S.  E.  une  dilli- 
mulation  inexcufablc  & un  langa- 
ge très-oppofé  à la  lincérité  Chré- 
tienne. 11  le  roncente  d'abord  de  di- 
re q.ic  cene  Lettre  peut  ce  l'emblc  é- 
tre  exeufee  par  la  lituation  où  le 
trouvoit  S.  E.  Puis  il  repréfente  le 
Diocèl'e  de  Paris  comme  plein  de 
gens  étrangement  prévenus  , accou- 
tumés à racpriler  l’autorité  des  Paf- 
teurs  , prêts  à s’élever  contre  le  S. 
Siège  & leur  propre  Archevêque  , 
dilpolcs  à appcller  du  Mandeuieac 


que  léra  ce  Prélat  pour  l’accepcatioa 
de  la  Bulle.  « Déjà,  dit-il  l'on  a 
j>  cabalé  prefque  ouvertement  dans 
M I^ris  , dans  le  Diucîle  , dans  la 
» Sorbonne  : On  a porté  de  maifon 
» en  maifon  l'aéle  inlolent  d'une  af- 
» Ibciation  fédicieulé  de  Prêtres  & 
» de  Doéleuts  , qui  s’unillêne  pour 
» réitérer  leur  Appel , & pour  s’op- 
« pofer  à l’acceptation  du  Cardinal 
>■  de  N oaillcs.  La  vigilance  de  S.  A> 
i>  K.  & l’emprifoiinemenc  de  quel- 
»qucs-uns  de  ces  brouillons  a un 
» peu  modéré  i’aélivité  inquiété  des 
» autres  ; mais  il  cil  cymnie  iinpolli- 
>•  blede  les  contenir  tous.  » 

C’ell  par  là  quciM.  de  Soilfons  pré- 
tend exculcr  la  Lettre  de  M.  le  Car- 
dinal. U Dans  CCS circonlUnces,  dit- 
» il  , leur  montrer  fon  acceptation 
» telle  qu’elle  ell  , c’eût  étéksdé- 
» fefpérer  : il  a cru  devoir  les  prépa- 
» rer  de  bonne,  heure  ■ à la  recevoir 

» fans  trouble en  ne  la  leur 

» faifant  envilager  d’abord  que  fous 
» une  idée  moins  propre  à leseiFraïer. 
» C'ell  dans  cette  vue  qu’il  flatte  fon 
U Clergé  par  des  paroles  obligeante^ , 
» & qu'il  ne  leur  parle  de  Ton  accep- 
» ration  & de  les  explications , qu'en 
» leur  cachant  une  partie  des  termes 
U & des  claufes  décilives  qu’il  y em- 
u ploiera  ......  Les  défenfeurs  du 

» Livre  des  Kéfléxions  Morales  dé- 
» lîreroient  qu’au  moins  l'acceptation 
uduC.  de  Noailles  ne  fût  point  al>- 
» folue  & entière  ; qu’ci  Iç  fût  reflric- 
» tive  & modiheative  de  la  Bulle  , 
s>&  que  les  explications  fauvaflcncea 
» quelque  manière  la  duclrine  de 
» .lapfénius  ût  celle  du  Livre  de 
» Quefncl.  A ce  prix  ils  fereient 
V contents.  La  Lettre  qui  porte  le 
»nomdeM.  le  C.  de  Noail.es  ne 
» dit  pat  que  fon  acceptation  fera  tel- 
» Je  • il  s’en  faut  bien  : Mais  elle  fem- 
ubicroit  en  quelque  tàçon  le  lailfer 
X cfpéicr.  Ccirc  cl'pérancc  vaine  tom- 
X bcia  bicmùi  par  la  publication  de 
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Facceptation  telle  qu'elle  cil  Ce-  <« 
pendant  M.  le  C.  de  Nouilles  s’ell  « 
apparemment  dutté  qu’en  ne  mon-  « 
franc  à les  liccé1uJliques»]u'ur.e  par  « 
fie  de  ce  qu’il  a rél'ulu  de  faire , il  « 
viendroit  à bout  de  pféversir  leur  « 
révuice  , d’amuler  leur  attente  , de  » 
les  apprivoiièr  , p>i>ur  ainfi  dire  , a-  « 
vec  l arccptatlon.  « C’ell-à-direcn 
bon  fnin^'ois  que  ü.  E.  n'a  eu  pour 
but  dans  fa  Lettre  que  de  tromper 
fon  Cleriré.  Une  telle  apologie  ne 
fçauroit  lui  faire  beaucoup  d'hon- 
neur , Si  ce  n’ell  allûrcment  pas  pour 
i’otsliger  que  M.  de  Soilions  l’a  cn- 
trcpriie. 

Dans  la  fuite  des  ifr/nur^Mrr  , M. 
de  Soillbos  prétend  qu’au  fond  la 
Lettre  ne  dit  rien  qui  ne  punie  être 
pris  en  bonite  part  ; que  la  phrafe 
nattcule  qui  commence  la  Lettre  , 
appartient  de  droit  aux  gens  (impies 
à qui  la  docilité  a Icrvi  de  piège  , 
ou  dont  le  zèle  avoir  la  vérité  pour 
objet  ; que  les  louanges  que  la  Let- 
tre donne  au  Corps  dedtsdrine,  ré- 
duites « à leur  iu/tc  mefure  , ne  li-« 

ÎniHent  autre  chofe  que  ec  que  les  « 
’rélats  qui  l’ont  vû  & corrigé  en  « 
ont  dit  dans  le  jugement  qvi’ils  en  « 
ont  porté  ; i>  que  s’il  eil  dit  dans  la 
Lettre  , que  ces  Explications  met- 
tent la  vérité  à couvert , il  n’cll  point 
dit , ni  directement  ni  indiretiement , que 
la  vérité  fût  mife  en  danger  par  la 
Uulle.  Il  ajoute  que  « M.  le  C.  « 
de  Noailles  s'elt  feulement  un  peu  « 
trop  avancé  quand  il  a dit  que  ces  « 
Explications  mettent  à couvert  les  «« 
Libertés  de  l’Eglife  Gallicanne  ; « 
( car  ) il  faut  avouer  de  bonne  foi  «« 
que  ces  Explications  n’en  parlent  « 
prcfque  point.  » Il  dit  encore  que 
ceux  qui  font  cffra'iés  du  terme  d’ac- 
ceptation relative  employé  dans  la 
Lettre , n’ont  qu’à  relire  la  Lettre 
de  M.  le  C.  de  Koban  à M.  l’Arche- 
vêque d’Arles,&  ce  qu’a  dit  làdclTus 
M.  de  Soiflbns  dans  fon  IL  Aver- 


ciircment.  Enfin  il  compte  que  M- 
k C.  de  Noailles  va  doaiiic.*  aux  Ap- 
pcllans  l’éxcniplc  d’une  louu.iljion 
rcljx'éfuctilc , en  inoiurant  d.ins  cha- 
que Eropofition  condamnée  , un  ou 
plulieurs  mauvais  Icns  qui  la  rendent 
coiidaniaabIe,&cn  acceptant  la  con- 
damnation du  Livre  & de  toutes  les 
loi.  Propolltions. 

Nous  nous  téfervons  à jsarler  dans 
la  fuite , des  qtiatre  Lettres  à M.  l’E- 
véque  de  * * * , dont  la  roule 
toute  entière  fur  ces  Remarques  ; par- 
ce que  ces  Lettres  ne  parurent  pas  li- 
tûc  , & fuppofent  des  Ecrits  donc 
nous  n’avons  pas  encore  parlé. 

Enfin  voici  ce  qu’on  écrivoit  de 
Paris  du  îi.  Juin.  « On  a appris» 
par  la  voie  de  Florence  que  la  pe-  « 
lite  Lettre  circulaire  de  M.  le  C.  « 
de  Noailles  à les  Curés  a été  con  «• 
damnée  à Home , & la  condamna-  <c 
tion  affichée.  Cela  a fait  une  extré-  » 
me  peine  à M.  le  Card.  Cepen- « 
dant  il  n’y  a pas  d’apparence  que  « 
cela  empêche  la  conlommatiun  de  « 
l’Accommodement.  » Nous  verrons 
encore  dans  le  cours  de  cette  année 
d’autres  démarches  de  la  Cour  de- 
Komc  oppofées  au  filence  qu’elle  a- 
voic  promis  de  garder  fur  l’Accom- 
inodement. 

Nous  avons  vû  qucMM.deMont* 
pcilier  & de  Boulogne  dans  leur  Let- 
tre circulaire  du  20.  Mars  , difenc 
qu’on  a répandu  dans  le  public  des 
copies  de  l’acceptation  du  Card  de 
Noailles  , qui  peut-être  ne  font  pas 
éxades.  Une  de  ces  copies  fut  im- 
primée avec  des  Remarques  fous  ce 
titre  ; Remtrqtui  fur  le  Jifpejitif  dref~ 
fe  four  rcueeptution  de  U Bulle  Unige- 
nitus , frojetté  nouvellement  par  plu- 
fteuTs  Prélats  de  France  dont  M.  le  C.  de 
Noailles  eft  le  chef.  L’Auteur  recon- 
noit  d'abord  qu’on  peut  révoquer  en 
doute  quelques-unes  des  claufes  du 
difpofitif  qu’il  donne.  Et  en  effet 
il  n’cfl  pas  confornic  en  tout  à celui 
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382  Histoire  du  Livre 
que  nous  verrons  dans  la  fuite  dans 
le  Mandement  d'acceptation  de  Sun 
Eminence. 

Après  cela  l’Auteur  fait  fes  re- 
marques fur  chaques  termes  de  l’ac- 
ceptation. Nous  ACCEPTONS.  M. 
le  C.  de  Noailles  avoic  fuivi  dans 
fon  Appel  le  Clergé  le  fins  diftingué 
ftr  ft  ftience  par  fes  lumières  qui 
fait  duns  tout  l’Univers.  C’ell  ainli 
qu'il  en  a lui -même  parlé  dans  fon 
Inllriidion  Falloralc.  « Aujourdhui 
y>  pourdétruire  un  ouvrage  qui  a fait 
» la  plus  grande  gloire  , S.  E.  n’é- 
» coûte  aucun  avis  ; elle  fe  cache 
3>  de  fon  C large  , & à l’inftigation 
»d'un  feu!  homme  ( l’Abbé  Couct  ) 
« qui  fait  tout  fon  confèil , elle  ferme 
» les  yeux  à toutes  ces  lumières  dont 
MclIe  avoit  tant  de  complaifancede 
»»  fe  voir  environné.  Si  cette  conduite 
» eft  judeiSc  régulière,  le  Pape  , que 
» S.  E.  imite  , a-t-il  donc  fait  un  fi 
» grand  mal  en  ne  confultant  point 
» fon  E^lile.ni  les  Tliéologiensde 
» fon  clergé  ? S.  E.  a-t-elle  eu  rai- 
j»  fon  de  lui  en  faire  un  crime  » 

Nous  ACCERTONS  LA  CoSTITU- 
TiON.  « Etonnante  réfolution  . . 
».  ..  La  Bulle  eft -elle  devenue 
» meilleure. P Les  raifons  qu’on  avoic 
» eu  d’en  appeller  font-elles  devenues 
» mauvaifks  ? Abufoic  - on  les  fidèles 
» quand  on  les  donnoit  pourlxmnesP 
» Fait-on  grâce  au  Pape?  Lui  rend- 
» on  juftice  après  la  lui  avoir  refufée  ? 
» Se  rétracte  • t- on?  » Avec  res- 
pect ET  SOUMISSION.  U Eft- il 
» bien  vrai  que  l’on  croie  la  Bulle 
JJ  digne  de  reffeét  cr  de  foumijj:on  ? 
» . . . . Si  cela  eft  , quel  regret  d’a- 
jj  voir  outragé  la  Bulle  comme  on  a 
j>  fait  Idc  l'avoir  repréfentée  comme 
JJ  une  pierre  de  fcandale  parmi  les 
JJ  hdélcs  , d’avoir  applaudi  au  fouleve- 
jj  ment  géiiérul  qui  s'eft  e.xcité  à fon 
JJ  occafion  , d’avoir  fourni  des  armes 
JJ  pourla  combattre  &c.  Quelle  in- 
j>  jure  fi  la  Bulle  mcriioic  nos  refpeelt 


Des  Réflexions  Morales 
JJ  ^ notre  foumijfton  ! Où  étoit  l’efpriü 
JJ  des  Appellans  f Peuples  malheu- 
» reufement  féduits  , ou  autorifét 
JJ  dans  votre  foulévemcnt  par  vos 
JJ  Prélats  , reconnoiilez  l’énormité  da 
JJ  votre  prévarication  ; humiliez-vous 
JJ  à ré.xcmple  de  vos  Pafteurs;  prof» 
» ternez-vous  devant  le  nouvel  Lvan- 
jj  gilc , & réparez  les  injures  que  vous 
JJ  lui  avez  faites.  Mais  fi  au  contrai- 
jj  re  les  idées  que  les  Peuples  & les 
JJ  Pafteurs  ont  eues  de  la  Bulle  font 
JJ  juftes  , quelle  abomination  de  la  re- 
Mcevoir  aujourd'hui  ...  & de  la 
npropofer  comme  un  objet  digne 
JJ  de  refpeü  de  foumijjion  ! Quelle 
» momerie  , fi  cet  hotnage  n’eft  pas 
» lincerc  ! Se  joue-t-on  de  la  RcIL 
jjgion  , & devoir -on  s’attendre  que 
jjce  feroient  les  chefs  de  l’Eglifc  qui 
» nous  apprendroient  à nous  en  mo- 
»quer?  * 

L’Auteur  des  Remarques  combat 
les  autres  claufcs  principalement  par 
l’Inftruâion  Paftorale  de  M.  le  C.> 
de  Noailles;  en  quoi  l’avantage  cil 
toujours  certain  & facile. 

Sur  ce  que  le  difpolitif  porte  que 
les  Explications  renferment  le  veriu^ 
ble  fens  de  U Bulle  , l'Auteur  remar- 
que que  c’eft  ce  qu’il  feroit  impor- 
tant de  prouver  comme  le  point  dé- 
cilif  & unique  pour  nous  convaincre 
de  la  juftice  de  l’Accommodement: 
que  fi  on  l’ignore , c’eft  un  aveugle- 
ment groflicr;  fi  on  veut  que  les  fi- 
dèles lé  foumettent  à ce  qu’on  leur 
dit  fans  fçavoir  pourquoi , c’eft  une 
domination  intolérable  ; & fi  on  cfl 
hors  d'état  de  prouver  te  qu’on  avait., 
ce  , c’cll  dans  les  auteurs  du  Projet 
une  mauvaiic  foi  maniftfte.  H tait 
Vüircnfuitc  qu’il  eft  inutile  de  recou- 
rir à l’intention  de  S.  S.  dont  il  ne 
s’agit  pas  , mais  léulcmenc  de  la  Bul- 
le ; outre  que  léloti  S.  E.  l'intcntioil 
du  Pape  fur  la  Icéturcdc  l'Ecriture 
Sainte  & fur  l’cxc.in  m nication  , ell 
nu4uua;iueiit.uppuféea  celle  des  Evé^ 
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ques  de  France  & à leur  Doilrine. 

La  claufe  vniquemcnt  ouvre  un 
beau  champ  à l’Auteur  Jcs  Kemar- 
ques.  « Par  là  , dit-il , on  exclut  « 
nettement  la  néccifité  de  la  relation  « 
aux  explications  que  les  ^o.  avoient  « 
ieulement  dillimulée.  La  Bulle  ell  « 
donc  bonne  de  l'a  nature  ? Tous  les  « 
honnêtes  gens  doivent  donc  larece-  « 
voir  purement  & limplcnient , com-  « 
me  Ibnt  les  Jcluites  ? » S’il  n’y  avoit 
pas  dans  le  monde  certains  elnrits 
mal  intentionnés  , on  n’auroit  donc 
pas  bcl'oin  d’explications  , & tous  les 
Prélats  qui  entrent  « aujourd’hui  « 
en  accominodenicnt  , & qui  l'answ 
doute  ne  le  mettent  pas  au  rang  des  «« 
ei'prits  mal  intentionnés  à qui  les  ex-  « 
piications  foient  nécellaircs , accep-  « 
tent  la  Conllitut.  purement  & fim-  « 
plemcnt.  Où  en  i'ommes  n<nis  ? Ell-  « 
ce  un  fonge  ? Ell-il  polFible  que« 
l’on  ait  combattu  pendant  l'ept  ans  « 
pu»T  en  venir  là;  & que  l’on  traite  « 
encore  d'accommodeinent  une  ac-  « 
ceptation  qui  ne  didere  en  rien  de« 
celle  des  plus  aveugles  partilansde  « 
la  Bulle  , fl  ce  n’cll  qu’on  épargne  « 
moins  la  force  des  termes  en  faveur  « 
de  ce  Décret , qu’ils  n’ont  fait  eux-  « 
mêmes  dans  leur  Aéle  d’acccpta-« 
tion?  Quoi  les  explications  qu’on 
vouloir  lier  11  étroitement  à la  Bul-  «c 
le  ne  tiennent  à rien  ? » 

M.  l’Ev.  de  Mirepoix  étoit  dans 
fon  Diocéfc  lorfquc  l’acconimodcm. 
fnt  conclu  à Paris.  Le  bruit  courut 
qu’il  étoit  difpofe  à y entrer,  & ce  fut 
Inr  cela  que  M.  la  Marquilèd’Alégrc 
lui  écrivit.  Le  Prélat  répondit , & fa 
Lettre  du  5.  Avril  qui  a été  impri- 
mée, commence  ainli.  « Vous  avcf« 
milùn  , Mad.  de  vous  écrier  au  « 
fcandale  , i3t  do  déplorer  l’elVroia-ss 
ble  chute  de  M.  le  C.  de  Noailles  ; « 
niais  vous  n’en  avez  pas  de  préten- « ■ 
dre  que  j’y  particijne.  Je  n’ai  ja-  « 
mais  été  plus  porté  a Ibutenir  l'Ap-  « 
pci  , & je  ne  fçais  pas  fur  quel  « 


fondement  M.  le  Duc  d’Orlcan$« 
peut  fc  vanter  d'être  all’ûré  de  moi.  « 
je  m’en  fuis  déjà  expliqué  à M.  de  « 
Al  ontpeliier  : >•  ( aj'|\o'cmii.cnt  en 
répondant  à la  Lettre  circulaiic  de 
Al.\l.  de  iMontpcllicr  & de  lioulo- 
gnedu  2.0.  Mars.  ) M.  de  .Mircpoi^t 
parle  enfuite  de  fon  Livre  fur  la  grâ- 
ce cllicacc  comme  t rcs- propre  a Jé- 
trom|icr  M.  le  Kégcnt.  Ce  Livre 
fut  imprimé  quelque  tems  après,  & 
le  Prélat  y foutient  avec  btiRicoup 
de  luiuicre  & de  force  la  Dodrinc  de 
l’Ecole  de  S.  Thomas  fur  la  gacc  con- 
tre .VI.  de  Fênêlon  Archevêque  de 
Cambrai  de  le  P.  Daniel  Jêfuite. 

Dans  la  Lettre  dont  nous  parlons 
M.  de  Mirepoix  s’explique  encore 
plus  librement  fur  le  compte  de  M. 
le  C.  de  Noailles.  « Je  ne  m’étonne  « 
pas,  dit -il,  que  M.  le  Card.  dc«s 
Noailles  loir  honteux  de  ce  qu’il  a « 
fait  : non  Ieulement  il  s’elt  deflio-. 
noté,  mais  il  a grièvement  olfcnfêv: 
Dieu,  lia  abandonné  la  défenl'e  de  « 
la  vérité  pour  laquelle  Dieu  lui  « 
avoit  fait  tant  de  grâces  ; mais  il  « 
pourroit  encore  réparer  le  mal  qu’il  «c 
a fuit , & il  le  devroit ....  11k 

faudroit  qu’il  allât  déclarer  à M . « 
le  Kégent  qu’il  n’cll  plus  nécclfairc» 
qu’il  prclfe  les  Evêques  de  ligner  k 
le  Précis  de  doClrine  ; que  quand  k 
même  il  y en  aurait  80.  qui  le  fi-« 
gneroient,  il  n’cll  pas  réfolu  dele« 
ligner  lui-inêmc;  qu’il  cil  perfuadéK 
qu’il  n’y  a point  de  correclif  fulfi-  « 
fant  pour  faire  accepter  la  Bulle  , k 
& qu’il  ell  réfolu  de  fuivre  fonK 
Clergé  dans  la  pourfuitc  del’Ap-K 
pci.  U Puis  il  ajoute.  «Il  cil  vrai  « 
que  M.  r Evêque  de  Pâmiez  cll«c 
très-ferme  dans  les  bons  fentimens , <«- 
& c’ell  une  chofe  peu  honorable  a « 
M.  le  C.  de  Noailles  d’avoir  été «, 
moins  ferme  que  lui  dans  un  fcn-« 
tiinent  qu'il  avoit  pris  avec  tant  de«. 
courage  ,&  qu’il  avoit  (i  bien  dé-« 
fendu  ....  J’avoue  que  cette  « 
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» nouvelle  démarche  de  M.  le  C.  de 
n Nuaillcs  irriceroic  M.  le  Kcgenc  ; 
r>  mais  ce  qu'il  auroic  à foull'rir  par 
» là  lcrviruit  à expier  la  faute  qu'il 
•n  vient  de  faire , & lui  redonneruit 
» la  gloire  qu'il  s’etoie  acquife  fur  la 
}>fin  de  la  vie  du  feu  Roi.  » 

Ainlis'expliquoit  M.  dcAIirepoix 
fur  l'Accommodement  avant  que 
d’en  avoir  vu  les  pièces  & d’avoir  con- 
fère avec  les  couriers  dépêchés  par 
la  Cotir.  Nous  verrons  en  fon  lieu 
ce  qu’il  en  penfa  depuis,  de  quelle 
fut  la  conduite. 

1 1 parut  vers  le  même  teins  un  E- 
crit  avec  ce  titre  : Mémoire  fur  le  Pro- 
jet d' jîteommedement.  On  y examine 
I".  la  maniéré  dont  cette  aifairc  fe 
négocie,  a”,  le  fond  de  l’Accommo- 
dcir.ent.  les  fuites  qu'on  en  peut 
attendre.  C’eft  la  matière  d'autant 
d’Articles.  Dans  le  i.  l’Auteur  dit 
d'aliord  , que  ce  n'cll  point  ici  un  Ac- 
commodement; puilque  les  Accep- 
tans  l'uppofcnt  la  cauic  finie;  qu'on 
n'éxaminc  rien  de  ce  qui  a été  fait  de 
leur  part , èc  qu’il  ne  s’agit  que  d’a- 
mener les  AppcIIans  à une  Accepta- 
tion. Il  relève  enfuite  le  violement 
des  règles  Canoniques  dans  cette  af- 
faire, à peu  près  comme  dans  les 
autres  Ecrits  dont  nous  avons  déjà 
parlé  i & il  ajoute  qu’il  n’efl  pas  na- 
turel de  croire  que  par  une  voie  irré- 
gulière, on  rcélitic  tout  ce  qui  s’efl 
fait  d'irrégulier. 

Le  2.  Article  regarde  le  fond  de 
l'aflàire  , fur  quoi  il  y a trois  choies 
à éxamincr  : l’Acceptation  , le  Coips 
de  doéfrinc,&  la  Relation.  Mille 
inconvéniens  à accepter  la  Bulle  , 
c’cll-à-dirc  le  Décret  le  plus  infou- 
tcnable  qui  fut  jamais  dans  l'Egiife, 
& le  plus  propre  à obfcurcir  de  plus 
en  plus  la  vérité.  Comme  il  cil  cer- 
tain que  la  Conftitution  condamne 
ce  qui  méiitc  le  plus  d'être  rcfpeélé  , 
il  cil  également  évident  qu’accepter 
la  Conllitutiun , c’cll  condamner  les 


Propofitions  les  plus  éxacles  fur  le 
Dogme  & fur  la  Morale.  « Le  Corps« 
dedoclrinc  fera  naître  des  diHîcul-« 
tés  particulières.  » ün  allure  qu’il 
ne  tend  dans  tout  fon  tiiru«qu’à« 
trouver  des  erreursdans  les  loi.  pro-« 
polîtitMis  ô;  à jiiftifcr  lesqualifitati-  « 
uns  porté  ;s  par  U Bulle,  l.a  relation  « 
cil  comii-e  le  noeud  de  l'Accoinmo-w 
dement.  Ün  acceptera  k Conflit  u-« 
tion  dans  un  fens  qu'elle  iva  point  « 

& qu’elle  ne  peut  avoir « 

On  condamnera  des  propofitions  qui« 
font  très- innocentes  dans  tous  les  « 
fens  qui  leur  ct>nvienr.cnt  , parr.tp-K 
port  a des  fens  qui  ne  leur  convicn  « 
nent  pas  du  tout , &i  qu«  l’Auteur  a «c 
délavouésavec  ferment.  Y a-t-il  rien  te 
de  plus  illul'oire  que  cette  méthode  P « 
C’ètoit  au  P.  <,)uclncl  à expliquer  <e 
les  propolitiuns  , fi  elles  avoient  be-  « 
foin  de  iétre  5 c’cll  au  Pape  à ex- « 
pliqucr  la  Bulle,  Il  elle  peut  l’être :« 
Et  on  doncra  un  bon  fens  à la  Bulle.te 
fans  l'aveu  du  Pape  ; on  donnera  te 
un  mauvais  fens  aux  Propofitions  te 
malgré  le  défaveu  du  P.  Qucfnel.  te 
C’cll  par  là  qu’on  prétend  fauver  ce 
la  vérité  ? » Si  on  ne  croit  pas  pou- 
voir accepter  purement  & fiinple- 
nient  , on  ne  doit  pas  laifTer  la 
chofe  douteufe  , ni  en  faire  le  fujet 
d’un  problème  interminable.  Or  c’eft 
ce  qu'on  commence  a éprouver. 

3.  Art.  Oncfpcre  mettre  la  vérité 
à couvert  & procurer  la  paix.  Mais 
comment  mettroit-on  la  vérité  à 
couvert  en  recevant  la  Bulle  , puiA 
que  c'efl  au  fond  la  Bulle  qui  elt  fon 
ennemie  , & que  c’eR  des  atteintes 
que  la  Bulle  lui  donne  qu'on  veut  fe 
mettre  à couvert  ? L’Auteur  con- 
jeélure  qu’il  y aura  plus  d’Evéques 
qui  n’entreront  point  dans  l’Accom- 
modement qu’il  n’y  en  eut  en  171^ 
qui  n’accepterent  point.  L’aflTaire 
ne  fera  donc  point  terminée  , com- 
me elle  ne  le  fut  point  alors  ; de  il  fau- 
dra une  nouvelle  paix  d’autant  plus 
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«Ufficile  qu'on  aura  plus  cédé  aujour-i 
dhui.  En6n  l’Auteur  porte  ainfi  fon 
jugement  de  la  paix  qu'on  Te  promet 
par  lAccommoJenient.  « Une  paix  « 
véritable  <Sc  l'olide  ne  peut  caul'er  ni  « 
tant  de  joyc  à ceux  qui  troublent  •< 
i'Eglife  & le  Royaume  depuis  plus« 
d’un  fiécle  , ni  tant  de  douleur  à « 
ceux  qui  ne  font  la  guerre  à l’erreur  « 
& au  vice  que  pour  taire  triompher  « 
la  vérité  de  la  jullicc* 

S.  XL  VU. 

M.  Jolhin  Sindic  de  Serhive.  Dé- 
fumtion  4 M.  le  C.  de  Givres  pro- 
pufee  fr  réjettée.  Le  Sindic  iis4ttdé 
4M  fujet  de  l’Ac(»mmodement.  On 
ermoHce  l' Aeçommedemens  eux  Curét 
de  Périt  dent  te  Spntde  de  M, 
l'O^csel.  Mart  de  M,  Hideux  ^ 
fes  fenwuent.  Evêques  appafet  4 
l' A(cammade:aeut  renvaiés  dens  leurs 
Dioseftt.  Lettre  Pejiarele  de  M. 
Ç Evêque  de  ^it fines.  Une  pursie  du 
Carpt  de  daürtue  perait  avec  des 
Natet.  Un  grand  nainire  de  Dat- 
leurs  vans  deehtrer  leurs  fentiment 
4 M.  le  C,  de  Naaillet,  Les  Cu- 
re't  de  ta  (ampagne  pratefient  ren- 
tre r Acrammademant  dent  leurs  Ca- 
lendes. Ils  envasent  leurs  Eeman- 
trances  à S £. 

M Hideux  Curé  des  SS,  In- 
. nocens  ayant  achevé  ton 
Syndicat , la  Faculté  de  Théologie 
élut  à fa  place  dans  l’Aflembléc  du 
OL.  Otlobre  1719.  IVI.  Jollain  Doc« 
«ur  do  la  Maifon de  Navarre  de  Cu- 
ré de  S.  Hilaire.  Ce  Doéteuravojt 
été  propofé  fix  ans  auparavant  pour 
Dette  Charge,  & M.  le  C.  de  NoaiN 
les  donc  l'autorité  inBuc  ordinaire- 
ment baucoup  dans  ces  fortes  d'élcc< 
lions,  lui  avoit  préféré  le  fameux  M, 
le  Rouge  qu’il  ne  connoiU'oit  point 
alfez , de  que  l’évenement  montra  très 
dévoué  aux  Promoteurs  de  la  Bulle , 


ôc  très' propre  à les  bien  fervir  dans 
la  Faculté.  Le  tour  de  la  Maifon 
de  Navarre  étant  revenu  en  1719. 
ce  fut  M,  le  C.  de  Noailles  qui 
prelfa  M.  Jollain  d'accepter  le  Syn- 
dicat s’il  lui  étoit  déféré  par  la  ra- 
culté  5 & ce  Doéleur  ne  s’y  déter- 
mina qu’avec  peine  , parce  qu’il  étoit 
déjà  avancé  en  âge  , dt  d’ailleurs  ep- 
nemi  des  embarras  & des  dillicultés 
inévitables  pour  un  Syndic  dans  des 
tems  auin  fâcheux  que  ceux -ci. 

La  Faculté  eut  tout  lieu  de  le  fça- 
voir  bon  gré  de  ce  choix  , par  la 
maniéré  dont  M.  Jollain  remplit  fon 
Syndicat  ; mais  ce  ne  fut  ouedans 
la  fécondé  année  qu’il  donna  aes  preu- 
ves plus  éclatantes  de  fa  fermeté , 
qui  le  firent  dépoferparordrede  la 
Cour  avant  la  hn  de  fon  tems.  La 
première  année  lui  en  fournit  peu 
d’occafiops  , la  Cour  ne  s'étant  pa$ 
encore  trouvée  en  état  d’attaquer  li 
ouvertement  la  Faculté,  C’eft  pour- 
uoi  nous  avons  peu  de  chofe  à en 
ire  f>our  le  tems  où  nous  fomines. 
Alais  nous  ne  fçay rions  nousdifpcn- 
fer  de  dire  un  mot  fur  ce  qui  fe  paf- 
fa  dans  l’Affeinblée  de  la  Faculté 
du  2.  Janvier  1720.  au  fujet  de  la 
Promotion  de  M,  de  Gefvres  Arche- 
vêque de  Bourges  au  Cardinalat, 
Comme  ce  Prélat  eft  Doéieur  dç 
la  Faculté  , le  Syndic  propofa  feloq 
la  coutume  que  la  Faculté  ordon- 
nât une  députation  pour  le  féliciter 
fur  fa  nouvelle  dignité  i mais  cette 
propofition  fut  rejettéç  à la  pluralité 
des  voix.  Plufiçurs  Poéleurs  rappçl- 
lerent  en  opinant  le  Àlémoire  de  I an- 
née 1717,  injurieux  à la  Faculté 
& figné  par  ;8,  Prélats , du  nombre 
dcfqucls  étoit  M.  de  Bourges  la 
Condufion  de  ce  jour  porta  expref- 
fément  que  la  Taculté  était  d'evis  de  ne 
peint  faire  de  dépuuiioan  à M,  IcCt 
de  Gefvres. 

L’Accommodement  ayant  été  con- 
clu au  mois  de  Mars  ; & le  mécon- 
, C c c 
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tentementdu  Clergé  de  Pariséclatant 
de  toute  part  , on  craignit  que  la 
Faculté  de  Théologie  ne  prit  des 
réfolutions  ptiur  s’y  oppoler  dans  l’on 
Allemblée  du  i.  Avril.  Pour  préve- 
nir ce  coup  on  manda  le  Syndic  chez 
M.  le  C.  de  Noailles  , chez  M.  le 
Procureur  Gériéral , & chez  M.  l’Alv- 
bé  du  Bois  ; & par  tout  on  lui  or- 
donna de  faire  en  forte  que  la  Facul- 
té fe  contint  dans  les  bornes  du  lilen- 
ce  par  rapport  à l’Accommodement. 
Le  Syndic  foutint  avec  honneur  le 
perfonnage  qui  convenoit  à fa  place. 
M.  le  C.  de  Noailles  lui  dit  qu’il  ve- 
noit  de  rendre  un  grand  ferviceàl'E- 
glife  en  fe  prêtant  à l’Accommode- 
nent , & en  faifant  donner  une  appro- 
bation folemnellc  à -un  Corps  de  doc- 
trine excellent , & qui  mettoit  à cou- 
vert les  intérêts  de  la  vérité.  Le  Syn- 
dic répondit  que  n’ayant  pas  enco  re 
une  connoill'anec  fuffifantc  de  cette 
affaire  , il  n’avoit  rien  de  précis  à re- 
marqucN  , fi  ce  n’eft  le  cri  général 
des  plus  honnêtes  gens  contre  l’Ac- 
commodement.  Il  s'expliqua  d’avan- 
tage fur  le  Coips  de  doélrinc  en 
parlant  à M.  le  Procureur  Général  : 
il  rappella  ce  qu’il  en  avoir  penfé  a- 
vec  les  autresCurésde  Paris  , lorfquc 
M.  le  Cardinal  leur  en  avoit  fait 
Communiquer  la  lecture  en  1717. 
& il  ajouta  que  ce  Corps  de  doiftri- 
nc  ayant  été  revu  depuis  par  les  Me- 
liniltes,  il  ne  doutoii  point  qu'il  ne 
fût  encore  plus  mauvais.  Les  ré- 
ponfes  du  Syndic  à M.  l’Abbé  du 
Bois  furent  plus  générales.  Ce  Mi- 
nière parlant  au  nom  du  Roi  pour 
engager  la  Faculté  à demeurer  dans 
le  filencc  jufqu’à  nouvel  ordic,  le 
Syndic  répondit  que  la  Facultéctoit 
un  Corps  libre  ont  il  ne  lui  con- 
venoit point  de  gêner  les  délilséra- 
tions , mais  qu’il  . toit  perfuadé  qu’el- 
le o.^éiroit  au  Roi  en  tout  ce  qui 
n’interciieroit  point  fa  confciencc. 

Cependant  rien  ne  fut  propofé 


fur  l’Accommodement  dans  l’AITem- 
bléc  du  1 . Avril  ; & au  fond  on  ne 
voioit  pas  comment  la  Faculté  au- 
roit  pû  délibérer  fur  une  afl'aire  dont 
les  pièces  clfentielles  , & fur  tout  le 
Corps  de  dodrine  ne  paroilfoicnt  pas 
encore  , & dont  on  ne  fçavoit  les  con- 
ditions que  par  des  bruits  vagues  & 
incertains. 

Nous  avons  vû  en  quels  termes  M. 
le  C.  de  Noailles  avoit  annoncé  l’Ac- 
commodement par  fa  Lettre  circu- 
lais du  I S.  Mars  aux  Curés  de  la 
campagne.  Ce  fut  à peu  près  dans  les 
mêmes  termes  que  fon  Official  ca 
parla  aux  Curés  de  la  Ville  dans  le 
Synode  qui  fe  tint  le  i 5.  Avril , fans 
entrer  dans  aucun  détail  fur  les  con- 
ditions de  ce  traité,  quoique  S.  £. 
eût  promis  dans  fa  Lettre  circulaire 
de  les  expliquer  bientôt  à fon  Clergé. 
Mais  peu  de  tems  après  les  Curés  de 
la  Ville  furent  invités  à venir  pardi- 
zaine  chez  M.  l’Abbé  Couet  pour 
entendre  la  lecture  du  Corps  de  doc- 
trine , qu’on  auroit  bien  voulu  leur 
faire  gourer  pour  les  engager  par  là 
entrer  dans  l’Accommodement. 
Mais  cette  tentative  n’eut  pas  le  fuc- 
ces  qa’on  en  elpéroit.  MÂI.  les  Cu- 
rés furent  encore  moins  fatisfaits  du 
Corps  de  doârine  que  la  première 
fois  qn’on  le  leur  avoit  communiqué 
en  1717.  M.  Hideux  leur  Doyen 
témoigna  qri’il  y t'ouvoit  bien  des 
chofes  qui  lui  faifoient  de  la  j>eine, 
& quil  ne  pouvoù  approuver.  Ce 
Curé  mourut  bientôt  après  au  com- 
mencement de  Mai , & on  trouve  la 
Déclaration  qui  fuit  à la  tête  de  fon 
Tcllamcnt. 

«Après  une  fincerc  protellation 
« que  je  fais  de  vouloir  vivre  & mou- 
» rir  dans  la  foi  & la  communion  de 
j>  l’Eglilc  Catholique  Apolloliqueêc 
» Romaine,  au  jugement  de  laquelle 
«jefoumets  tout  ccquejaidit  & é- 
» o it  ; je  déclare  que  dans  tout  ce  que 
»jai  fait  au  fujet  de  la  Conititution 
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Uitisenitus  , je  n’ai  fuivi  que  les  « 
mouvemcns  de  ma  confciencc  ; que  « 
l’clprit  de  parti  n’a  jamais  eu  aueu-  « 
ne  part  dans  toute  nui  conduite  , « 
& que  je  crois  devoir  à la  jullice  & «< 
à la  vérité  de  perfiller  jufqu’au  der-  « 
nier  Ibupir  , dans  l’Appel  qu’avec  « 
la  Faculté  j’ai  fait  au  Concile  Gé-  « 
néral , feul  Juge  infaillible  des  con-  « 
tellations  qui  nailfent  fur  la  foi  & « 
les  mœurs.  >» 

On  fouffroit  avec  peine  à Paris  les 
Evêques  qui  ne  voulant  point  entrer 
dans  l’Accommodement , pouvoient 
le  traverfer  , & faire  naître  des  diffi- 
cultés qui  en  cmpcchalfcnt  la  con- 
fommation.  On  réfol  ut  donc  de  les 
envoyer  dans  leurs  Diocèfcs  , & M. 
de  la  Vriiliere  alla  lui -même  le  a a. 
Avril  chez  M.  de  Boulogne  lui  ligni- 
fier cet  Ordre.  Le  Prélat  demanda 
qu’il  lui  fût  permis  de  fc  retirer  à fa 
■Terre  de  la  Ronce  au  Diocêfe  d’E- 
vreux  , beaucoup  plus  proche  de  Pa- 
ris que  Boulogne  , & ce«e  permif- 
fion  lui  fm  accordée  quelques  jours 
après.  Mais  il  lé  rendit  prefqu’aulli- 
tôt  dans  fon  Diocêfe  , où  nous  ver- 
rons qu’il  étoit  au  mois  d’Août  de 
cette  année.  Pareil  Ordre  fut  expé- 
dié pour  M.  de  Montpellier  qui  n’é- 
toit  point  alors  à Paris,  Si  on  fe  con- 
tenta de  même  qu'il  fe  retirât  dans 
fon  Abbaïc  de  Froidmont  au  Diocè- 
fe  de  Beauvais.  Il  étoit  très -impor- 
tant {wur  ces  Prélats  de  ne  pas  s’éloi- 
gner fitôt  de  Paris  , à caufe  des  dé- 
marches qu'ils  avoient  encore  à faire 
contre  l’Accommodement , comme 
nous  lèverons. 

Pour  paroître  encore  tenir  la  ba- 
lance égale  , la  Cour  donna  des  Or- 
dres feinblables  pour  MM.  les  Evê- 
ques de  Nifmcs  & de  Xaintes  qui  du 
côté  des  Acceptans  avoient  marqué 
■plus  d'oppofition  pour  l’Accommo- 
dement. M.  de  N ifmes  après  avoir 
refufé  de  figner  le  Corps  de  doélrine, 
expofa  les  raifons  de  Ion  refus  aux  fi- 


dèles de  fon  Diocêfe  par  une  Lettre 
Paftoralc  datée  de  Paris  du  5.  Avril. 
Il  ne  veut  pas  qu’on  croie  qu'il  ait 
moins  de  zele  pour  la  paix  que  les 
Prélats  Acceptans  qui  ont  ligné  , ni 
qu'il  Ibit  « elVentieiicment  vlivifé  « 
d'avec  eux  de  fcntiincns  & de  prin-« 
cipes  : mais  , dit  - il  , fi  quelques  « 
Evoques  ( du  nombre  dcl'quels  il  « 
cil  ) fans  condamner  d'ailleurs  cet  « 
Ouvrage  ( le  Corps  de  doOlrine  ) « 
ont  cru  qu’il  manquoit  à l'éxamen  « 
qu’ils  en  ont  fait  du  tems  & de  la  « 
maturité  ncceilâircs  pour  en  ctrc“ 
perfoncl'cmcnt  garands  , Si  fur  ce-  « 
la  fe  font  déterminés  à ne  pas  fouf-  « 
crirc  avec  les  autres  ; cela  ne  peut  «r 
former  entre  eux  une  véritable  di-  « 
vilion.  » M.  de  N ifmes  ajoute  que 
tous  ont  apperyû  que  l'acceptation 
( du  C.  de  Noaillcs  ) étoit  dans  une 
forme  linguliorc  , infolitc  , Si  tout  à 
f.iit  nouvelle.  Les  Prciais  qui  ont 
figné  ont  cru  que  pour  le  bien  de  la 
paix  , on  pouvoir  ne  pas  relever  cet 
inconvénient  ; & pour  lui  il  a été 
perfuadé  qu'il  convonoit  mieux  de 
îiiivre  prccifénicnt  les  régies  confa- 
crées  par  l’iifagc  inviolable  de  l’Egli- 
fe.  Suit  ce  que  nous  avons  déjà  rap- 
porté de  la  révocation  de  l'Appel  de 
des  Inllruélions  Pallorales  de  S.  E. 
fur  laquelle  les  autres  Prélats  fe  font 
contentés  d’efpérances  , au  lieu  que 
M.  de  Nifmes  a cru  que  tout  devuit 
être  fait , ou  du  moins  promis  en  mê- 
me tems.  Et  encore  ce  qui  regarde 
l’approbation  du  Pape  , que  ce  Pré- 
lat a jugé  à propos  d’attendre  : puis 
il  dit  ; « En  un  mot  avec  les  me-  « 
mes  vues , les  mêmes  dêlirs , les  mi- 
mes principes  dans  le  fond  , nous  a- 
vons  été  Arrêtés  par  nos  craintes  , 

Si  CCS  Prélats  ont  été  déterminés  « 
par  leurs  efpérances.  Nous  aurons  « 
autant  de  joie  de  connoitre  que  nos  « 
craintes  n'ont  pas  été  bien  fondées  , «c 
■qu’ils  en  auront  de  voir  que  leurs  « 
efpérances  l’ont  été.  Nous  avoue-  « 
C CCA 
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» rons  fans  peine  notre  mécompte, 
j>  dés  tju’il  paroitra  que  nous  nous 
» fomnies  trompés.  Mais  ce  lera  l'ans 
» nous  repentir  en  aucune  forte  de 
«n’avoir  rien  ofé  prendre  fur  les  ré- 
» g!es  de  l’Eglifc.  « 

Lnfin  M.  de  N ifmcs  fait  cette  pro- 
tei^ation.  « Nousnechcrclions,  dit- 
« il , que  la  vérité  & la  paix.  La  vé- 
« rité  fc  trouve-dans  la  Bulle  univer- 
» fellcnicnt  reçue  , & la  paix  dans  la 
y>  foumilfion  unanime  qu'on  lui  doit. 
«Toute  autre  voie  ne  conduit  ni  à 
« l’une  ni  à l'autre.  s> 

Ce  fut  dans  le  cours  du  mois  de 
Mai  qu’on  commença  à voir  à Paris 
une  partie  du  Corps  de  doélrinc  avec 
des  Notes  manuferites  qui  en  rcle- 
voient  les  défauts.  Les  copies  de  ces 
Notes  s’étant  multipliées  en  peu  de 
tems  , ne  fer  virent  pas  peu  à augmen- 
ter l’éloignement  qu'on  avoi:  déjà 
pour  l’A  commoieirent.  L’Ecrit 
fut  imprimé  liientot  après  , & il  ne 
contcnoit  encore  que  le  premier  Ar- 
ticle De  U diÿ':renit  des  deux  ÂlliMces, 
& une  partie  du  troiliéme , De  U v«- 
lt7tte  de  Dieu  ,deljiG ruee  (jr  du  Litre  ar- 
titre.  Ün  y voit  à la  tête  un  grand 
palTagc  de  S.  Hilaire  qui  tient  lieu 
d’AvertilTcment , dans  lequel  ce  Perc 
dit  entre  autres  cliofes  : « On  envoie 
y>  par  tout , on  s’emprelTe,  on  follici- 
« te  ; de  manière  même  que  le  foin 
« & la  peine  que  l’on  fe  donne  pour 
« obtenir  des  fufffagcs , découvrent 
« maniféftcment  l’iniquité  de  ce  que 
«l’on  piétcnd  établir.  « PuisS. Hi- 
laire ajaûte  : « Il  s’agit  dcl'çavoir . . . 
» en  quoi  confifte  la  vérité  parfaite  ; 
» & dans  une  affaire  de  cette  impor- 
« tance  , il  faut  que  chacun  s’appli- 
« que  très  - foigneufement  à s’en  inf- 
» truirc,  afin  que  l’on  foit  en  état  de 
« juger  foi-méme , & qu’on  ne  fe  livre 
» pas  à l’opinion  des  autres.  » 

A la  fin  on'  donne  avis  que  cet 
exemplaire  du  Corps  de  doélrine  a 
été  ciré  fur  une  des  copies  commu- 


niquées aux  Evêques , & qu’il  eft 
conforme  à celle  qui  a été  lue  de- 
puis la  conclulion  de  l’Accommode- 
ment en  préfencede  quelques  Curés , 
Doéleurs  & autres  perfonnes.  On 
ajoute  que  la  bonne  foi  ne  permet 
pas  de  croire  que  l’on  y falfe  aucutt 
changement , à moins  que  ce  ne  fût 
du  confentement  de  tous  les  Prélats 
ui  l’ont  déjà  figné  ; & que  cepen- 
ant  le  bruit  court  qu’on'en  retran- 
chera , & que  l’on  y changera  certai- 
nes chofes. 

Dans  le  Corps  des  Notes  l’Auteur 
obfcrve  dabord  la  multitude  des  c.x- 
plications  de  la  Bulle  qui  ont  paru 
depuis  iix  ans , tandis  que  le  Pape 
prétend  que  la  Bulle  ett  plus  claire 
que  le  jour  , quelle  n'a  pas  befoin 
d'explication  , & quelle  doit  être  cn- 
tenuue  luisant  ta  teneur  deffaroUs. 
Puis  il  dit  : <>  Comment  après  cela 
» peut  -on  recourir  à la  voie  des  expli- 
« cations?  ...  Je  demande  fi  la  Rcli- 
«gion,  la  droiture,  li  la  bonne  foi 
«peuvent  fouffrir  un  tel  procédé  ? » ' 

L’Auteur  fait  enfuite  deux  réfle- 
xions importantes  & qui  peuvent 
donner  une  jufte  idée  du  Corps  de 
doébrine.  « Dans  ce  qui  m’a  été , 
«dit-il,  communiqué  jufqu’ici  du 
«Corps  de  doéirine,  il  me  paroît 
«que  fa  méthode  cil  de  s’appliquer 
«beaucoup  à mettre  à couvert  des 
«vérités  que  perfonne  n’attaque  : & 
«à  l’égard  de  celles  qui  font  en  pé- 
» ril , de  facrificràbfolument  les  unes, 
«de  donner  aux  autres  une  protee- 
» tion  bien  foible , & de  s'expliquer 
» fur  plulicurs  en  termes  équivoques, 
«mais  ordinairement  plus  favorable* 
«à  leurs  adverûires  qu’à  leurs  dé- 
« fenfeurs.  « 

Par  la  fécondé  Réflexion  l’Auteur 
demande  ; » A quoi  bon  cette  énumé- 
« ration  d’hérélics , d'impiétés  & de 
« blafphcmes  » fur  lefquellcs  le  Corpa 
de  doélrine  fait  tomber  les  condam- 
nations prononcées  par  la  Bulle  i de 

quel- 
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quelle  en  eft  l’application  ? On  ne 
peut  pas  inêinc  en  l'oupçonncr  l'Au- 
teur des  Rejifxions  MorMei  ; « Pour-  «e 
quoi  donc  inquiéter  les  Hdélcs  par‘< 
une  condamnation  d'erreurs  qui  « 
n’ont  aucun  partil'an  dans  lEglilcr  » 
Cela  ne  peut  l'ervir  qu'àautorircr  la 
calomnie  qui  i'e  déchaîné  avec  moins 
de  retenue  quej;uuais,  tandis  qu'il 
ell  du  devoir  des  Evcqiics  de  pren- 
dre en  main  la  défenlc  de  ceux  qu'on 
calomnie  & qu'on  opprime  pour  la 
vérité,  lied  vrai  que  le  Corps  de 
doélrinc  ne  dit  pas  que  les  loi.  Pro- 
poiitions  contiennent  ces  erreurs  , ni 
que  le  P.  Qucliicl  les  ait  enl'eignécs. 
Âlais  après  tout , reprend  l’Auteur , « 
que  dites  - vous  ? J^c  c'ifi  la  ce  que  «« 
U Bulle  cc’idainne  ; i5c  que  condam-u 
ne-t-clle,  linon  les  Propofitionsw 
& le'  Livre  de  l’Auteur  aes  Réflé« 
xiuns  P . . . Vous  même,  au  licu<c 
de  les  abfoudrc  autant  qu’il  ell  en  « 
votre  pouvoir  de  l’injulle  condam-« 
rion  portée  par  la  Bulle,  que  faites  « 
vous  par  ces  Explications  P Et« 
qu'allons  nous  voir  après  ce  détail  « 
d’erreurs,  finon  une  condamnation» 
des  Propolitions  & du  Livre  P . . .« 
C’ed  un  J uge  qui  dans  fa  fentencc  <c 
énonce  une  foule  de  crimes  , & qui  « 
s’applaudit  de  fon  équité,  parce» 

iu’ii  ne  les  impute  à perfonne.  » 
.U  furplus  la  concUifion  qui  fuit  » 
cette  énumération  de  crimes , ed  de» 
condamner  à mort  l’accufé  , fans  » 
l’avoir  dit  criminel.  » 

Sur  ce  premier  Article  qui  regarde 
les  deux  Alliances , l’auteur  des  No- 
tes relève  ce  que  porte  le  Corps  de 
doêlrine , que  quoique  U Loi  fia  im- 
fuifanie  , il  n'ejï  fas  vrai  de  dire  que 
les  Juifs  qui  vivotent  du  tems  de  la  Loi 
fujfeni  dans  l’imfuijfance.  Et  encore 
que  Aioife  cr  les  Prophètes  en  qualité 
de  Prophètes  de  Jefus  - Cbrifi  (jr  de  Pré- 
dicateurs de  l'Evangile  ont  formé  de  vé- 
ritables enfans  de  Dieuc^c.  11  remar- 
que aulfi  que  le  Corps  de  doârine 


ne  dit  rien  pour  expliquer  deu.\  des 
loi.  Propolitions  qui  regardent  cet- 
te matière,  la  8.  & la  6j.  Entin  il  fe 
plaint  de  ce  qu’on  a oublie  dans  le 
Corps  de  doclrinc  d’expliquer  le 
grand  mydere  de  la  Providence  dans 
rétabiilfcmcnc  de  l’ancien  Teilaincnt 
& de  faire  voir , « qu'a  l’exception  » 
du’un  petit  nombre  de  perfonne?,» 
Dieu  a permis  que leshoniincsfuf-  » 
fent  laill'és  à leur  propre  folblelfe , » 
afin  que  fentant  par  cx}>ériencedc« 
quoi  ils  étaient  capables  làns  la  gra-  » 
ce  ils  eii  reconnullent  lebefoin  , &« 
euilént  recours  au  Libérateur.  « ' 

L’Auteur  des  Notes  renvoie  à un 
autre  teins  le  fécond  article  du  Corps 
de  doélrine  quiefl  fur  l’Eglife , & paf- 
fc  au  troiliéme  donc  il  ne  traite  mê- 
me qu’une  partie  dans  ce  premier  mor- 
ceau. 11  trouve  d’abord  mauvais  qu’un 
commence  par  mettre  CIcment  XL 
au  rang  des  Papes  zélés  pour  la  doc- 
trine de  S.  Augiiftin.  » Croit  - on  « 
dit  - il*,  que  la  vérité  ne  fouffre  pas» 
d’un  ^rcil  difeours  ? Quoi  ! mettre  » 
en  parallèle  le  PuiuiHcat  préfenc  » 
avec  ceux  des  Céledins  & des  Hor-  « 
mifdas  en  fait  de  zJle  (ÿ  d’attachement  » 
pour  la  doürine  de  S.  alugufiin.  « 
Puis  il  ajoute  : Si  les  Evêques  vou-» 
loient  établir  folidement  l’autorité» 
de  S.  Augullin  , il  dévoient  s’epar-» 
gner  à eux-mêmes  un  éloge  qui  fe  « 
convertit  en  condamnation  de  leurs  « 
Ecrits.  Peu  s’en  faut  que  ce  Corps  « 
de  duëlrine  ne  nous  oblige  de  croi-  « 
reque IcsCélellins, les  Hormifdas,» 
les  CIcment  VI  IL  enflent  fait  la  « 
Bulle  Unigenitus.  » 

Le  Corps  de  doclrine  établit  en 
Dieu  trois  volontés  : la  première  pour 
le  falut  de  cous  les  hommes , la  fé- 
condé plus  fpéciale  pour  le  falut  des 
fidèles  , & la  troiliéme  très -fpéciale 
pour  le  falut  des  Prédeftinés.  C’ell 
fur  quoi  l’Auteur  dit  :«  On  rougit  de 
le  dire  , mais  la  vérité  elle-même  en  « 
lougiroit  fi  on  ne  le  difoic  pas , que» 
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» la  diftirK^ion  d’une  triple  volonté 
5>  en  Dicueliunc  nouveauté  munitli- 
»tc  , d;  qu’excepté  quelques  Auteurs 
»qui  ont  vécu  de  nus  jours,  ellcell 
» aiilôi liment  înouic  dans  les  Ecrits 
3>dcs  Peres  & des  Tliéologiens.  » 

1 1 ajoûte  enfuite  qu’à  l’égard  du  fa- 
llu meme  , non  iculcmcnc  il  n’cll 
point  expreflément  délini  par  l’E- 
glife  Catholique  , que  Dieu  ait  une 
volonté  intérieure  , formelle  & pofi- 
tivede  i’âccordcraux  hdéles  qui  n’y: 
arrivent  pas  , mais  que  cette  préten- 
tion e(l  dircéfement  oppofiée  à la 
Doûfine  des  SS, Peres  & des  plus 
lÿavans  Théologiens. 

Le  Corps  de  doârine  rapporte 
ici  la  condamnation  de  la  5.  Propo- 
(ition  attribuée  à Janfénius,  de  il  la 
traduit  ainh  , eutemiHe  fenujte. 

J,  C.  HiMti  f9ur  le  feint  des  fruls 
f/edeftinee  &■  c.  L’A.uteiir  des  N.otcs 
remarque  que  le  Clergé  de  France 
l’avoir  autrefcis  traduite  autrement  , 
c'ert-à-dire  entendue  dMS  ce  Jhis  que 
J.  C.  n’eit  donné  fin  fing  qne'  pour 
le  filtet  des  feuh  Prédefiinés.  Les 
hlolinides  veulent  ahfoluincnc  la  pre- 
rrierc  tradudlion  , de  le  Corps  de 
docirine  leur  donne  gain  de  cairic. 
Nous  rcmarqtions  en  pali’ant  que 
M.  de  SotiTons  n’a  pas  manqué  de 
tirer  avantage  de  cette  tradudion 
admifci  dans  le  Corps  de  doârine. 
» On  patlpit , dit-il , condamnation 
»fur  certaines  contellations  qu’on 
» nous  a voit  faites  en  tyiS.On  con- 
»,  vepoit  d’énonepr  l’articlp  de  la  mort 
» de  J . C.  dans  les  termes  qu’on  nous 
» avoit  contellés  auttptbis.  » .C’pll 
que  dans  le  Précis  de  doctrine  éxa- 
minéde  approuvé  dans  les  conféren- 
ces de  j/iB.  AL  le  C.  de  Noaillcs 
s’eii  étoit  tenu  à l’ancienne  traduçr 
tion  du  Clergé  fur  laquelle  iipadp 
maintenant  codamnatioa. 

Les  Notes  relèvent  avec  force  ce 
ui  cil  dit  dans  le  Corps  de  doétrine 
e U grue  Mlueilej  ton;>>nri  prffin-L 


DES  REFLErtONS  MoRAlES 
te  MX  Jufiet  , qui  fût  qu'ils  ne 
tombent  que  per  leur  feule , perce  quil 
ne  Ifjtr  menque  rien  pour  pouvoir  per- 
jéverer , en  un  moi  qui  Uif  'e  la  volonté 
fans  exeufe  devant  Dieu  , en  forte  que 
ceux  qui  tombent  ne  pkijfeut  fe  plain- 
dre que  le  plein  ^ parfait  pouvoir  de 
perfivérer  leur  fiitfinjirait.  Après  avoir 
combattu  ce  dogme  nouveau , par  les 
Peres  & les  Théologiens  , on  ajoute  ; 
» 11  ne  faut  ni  Théologie  ni  bcau- 
ncoup  de  réhéxion  pour  en  Juger. 
» C’eu  une  chofe  de  léntiment  : cha- 
» que  Juftedans  fon  propre  cœur  fait 
» l’cITai  de  la  décilion.  1 1 fçait  par  lui 
» même  It  à chaque  inlbnt«  de  toutes 
» les  fois-  qu’il  commet  quelque  iau- 
» te , il  ne  manque  point  de  fencir  de 
» faintes  infpitations  de  de  pieux 
»mouvemcns.  Le  Corpsdedoélrine 
» le  décide  ; mais  que  penfer  d'une 
» décilion  qui  nous  oblige  de  croire 
» que  noos  lentons  . ce  qu’efFeftive- 
nnicnt  nous  nclbntons  pas?»  fau- 
teur parle  â’nfi  , après  avoir  remar- 
qué que  le  Corps  de  docltinp  ne 
fçauroit  être  entendu  d’une  grâce  ac- 
tuelle non  aperçue  5 car  outre  que 
c’c/lunepurc  imagination , comment 
pourroit'on  dire  qu'une  telle  grâce 
donne  un  plein  & parfait  pouvoir  de 
perfévérer? 

Sur  la  grâce  efficace  le  Corps  de 
doélrine  dit  trois  choies,  t”  C’eft 
un  dogme  conllant  dans  TTglifc  qu’il 
y a .des  grâces  efficaces,  a".  C’eft 
.un  fentiment  contbrme  à l’Ecriture 
& à la  Tradition  que  la  grâce  .effi- 
cace cft  nécellairc  pour  toutes  les 
aâions  de  piété.  L’Ecole  de  S, 
Thomas  ojoitç  que  cette  grâce  .cft 
efficace  par  cile-inémc.  On  relève 
dans  les  Noces  chacun  de  .ces  Ar- 
ticles , & on  y dévelepc  les  avanta- 
ges qu’y  trouvent  Içs  ,\lolinifte$>  Oi* 
7e  plaint  fur  tout  fortement, d.u  mot 
ajoute , .&,on  dit  ; Ce  ternie  ell  « 
remarquable.  Convient- il  d’ajoÎ!-« 
ter  à la.  Tradition  & à l’Ecriture?  « 
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ET  TE  LA  CoNSTlTl'I 
Les  Moliniftes  oc  font  - Us  pas  plus  « 
fa^cj  de  rejetter  cetie  addition  ? « 
Cette  rvjnarque  iiappa  unit  le  mon- 
de , & fut  taufe  que  dans  les  Lnipri- 
niés  du  Corps  de  doilrine  du  Lou- 
vre & de  M.  le  C.  de  Noaillcs  , on 
changea  le  terme  àUjoàtt  en  celui  d'en- 
feipit.  Nous  dirons  dans  la  fuite 
quand  & comment  ce  changement 
fe  fit.  C’eft  ce  qui  nous  a paru  de 

Çlus  remarquable  dans  cette  preinicrc 
’artic  du  Corps  de  dodrine , & dans 
les  Notes  avec  lefquelles  elle  parut. 
N ous  aurons  occafion  plus  bas  de  par- 
ler de  la  fuite. 

Dès  que  ces  Notes  curent  paru  , 
l'allamie  augmenta  , & M.  le  C.  de 
Noaillcs  fe  vit  accablé  des  plaintes 
qu’on  venoit  lui  faire  de  toutes  parts 
fur  fun  Corps  de  dodrine.  Les  Do- 
minicains n’oubliercnt  pas  ce  qu’ils 
derDicnt  à la  Dodrinc  de  S.  Tho- 
mas. ils  allèrent  un  certain  nombre 
le  a8.  Mai  à rArchevèché  , Icplam- 
dre  à S.  E.  de  ce  que  le  dogme  de 
la  Grâce  efficace  , tel  qu’on  l'cnfci- 
gne  dans  leur  Ecole,  croit  traité  dans 
le  Corps  de  dodrinc  d’Opinions-d’E- 
cole  , & mis  de  niveau  avec  les  nou- 
veautés de  Molina  : éc  S.  Eminence 
ayant  tâché  de  les  appaifer  par  ce  que 
porte  le  Corps  de  dodrinc  , qu’on 
ne  doit  pas  fouffrir  que  cette  dodri- 
ne  foit  rendue  l'ufpcOlc  ; ils  ne  man- 
quèrent pas  de  rcplii^ucr  qu’on  y ta- 
xoit  leur  Ecole  d'.yotUfr  à rEcriture 
& Lia  Tradition.  D'autres,  & en 

fiarticulicr  deux  Chanoines  Kÿu- 
iers  de  S.  V'idor , allèrent  aulfi  le 
même  jour  faire  leurs  plaintes  à S. 
Eminence  , de  ce  qui  cit  donné  dans 
le  Corps  de  dodrine  comme  une  vé- 
rité pxprefTément  définie  par  l’Egli- 
fe,  touchant  la  volonté  de  Dieu  pour 
Je  falut  de  tous  les  fidèles  , éc  lui 
■déclarèrent  qu’ils  ne  pourroient  ja- 
mais accepter  un  tel  Corps  de  doc- 
trine. 

Mais  ce  fût  dans  l’afTeniblcc  de  la 
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Faculté  du  I,  Juin  , que  l’in-lign.-i- 
tion  co.ntrc  le  Corps  de  dodrinc  rc- 
‘doiihla.  Les  Doclrtivs  qui  a, 'oient 
vù  ce  qui  commensoit  àparoiticde 
cette  pièce  avec  les  Notes  , en  paile- 
rent  ceux  qui  ne  riivotcnt  point  en- 
core vû  : & L fujet  de  la  délibération 
tion  ne  leur  ayant  pas  donné  lieu  de 
faire  éclater  en  pleine  J'aculté  ce 
qu’ils  en  ^Tenfuient  , ils  convinrent 
avant  de  le  léparcr  d’aller  le  mardi 
fuivant  5.  Juin  à l’Archcvcché  , dé- 
clarer ,en  cujiimun  leurs  l'entimens  à 
S.  E.  Ils  s’y  trouvèrent  en  eftet  ce 
jour  là  au  nombre  de  cinqu.mtc.  Le 
Doyen  de  Ja  l’acuité  ponant  la  pa- 
role pour  fes  confrères  , dit  qii’allar- 
més  des  bruits  qui  fe  repanduient  fur 
le  parti  que  S.  E.  avoit  pris  par  ra|v 
port  à la  grande  aft'aite  Je  la  Conlli- 
cution  , ils  s’étoient  crus  obliges  de 
venir  la  fupplicr  de  continuer  à don- 
ner des  preuves  de  fon  amour  & de 
fon  zélé  pour  les  intérêts  de  la  véri- 
té & de  i’Eglife.  M.  l'abbé  d’Asfcld 
appu)  a le  Doyrn , & ajouta  que  leurs 
allarmcs  ctoient  beaucoup  augmen- 
tées depuis  quelques  joms , il  l’occa- 
fion  d’un  Ouvrage  répandu  dans  le 
public  fous  le  nom  de  S.  E.  Le 
Cardinal  répondit  qu’il  ne  falloit  pas 
que  cela  ies  inquiétât , & qu’il  efpc- 
roit  que  l’Ouvrage nelui  feroic  point 
de  deshonneur.  Les  Doélcurs  répli- 
quèrent qu’ils  avoienr  cru  ne  pouvoir 
fe  diffienfer  de  rapporter  à S.  E.  lc« 
peines  qu’ils  foufiioient  , Sc  combien 
jls  fouhaitcroient  qu’ci  le  voulût  en- 
core montrer  le  même  zélé  pour  la 
vérité  qu’elle  avoit  marqué  a.utrefois 
par  fon  Ordonnance  de  1696.  & 
qu’ils  p’agilToienc  en  ceci  que  par  at- 
tachement pour  S.  E.  & par  amour 
pour  la  vérité.  Le  Cardinal  dit  avec 
.un  peu  de  chaleur  que  cela  n’étoit 
point  «ccciraire  . & qu’il  falloit  que 
chacun  fe  mêlât  de  fon  métier  & fie 
foji  devoir.  Les  Doéleurs  ne  rabat- 
tirent rieii  de  leur  fermeté  , & fur 
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le  mot  de  faire  fon  devoir  , ils  all'û- 
rcrent  S.  L.  que  c’etoie  jiour  fatif- 
fairc  à leur  devoir  qu'ils  ctoienc  ve-, 
nus  lui  expliquer  leurs  Icntimens  , & 
u’ils  écoirnt  plus  réfolus  que  Jamais 
'être  fidèles  à leurs  obligations  , & 
de  perféverer  dans  leur  attaclieinenc 
à la  vérité  & à la  jufticc.  Le  Cardi- 
nal reprit  d’un  ton  moins  élevé  , que 
Lieu  ne  pcrniettroic  pas  que  la  vc- 
tité  foulFvit  quelque  atteinte  , & que 
pour  lui  il  n’avoit  jamais  eu  d'autre 
vire  que  l'a  défenfe  &.  l'amour  de  la 

['ai.v.  L'abbé  d'Asfcld  répliqua  que 
a paix  ne  pouvoit  être  folide  & du- 
rable qu’autant  qu’elle  feroit  fondée 
fur  la  vérité.  Sur  cela  le  Curé  de  S. 
Marguerite  conjura  S.  E.  de  jetter 
les  yeux  fur  les  Notes  qu'on  avoit 
faites  fur  le  Corps  de  doéf  rinc  , com- 
me étant  très-propres  à faire  connoî- 
tre  la  vérité.  J'en  ai  lû  quelques-u- 
nes, répondit  le  Cardinal  : elles  font 
fiftHtienjes.  Les  Doélcuis  répliquèrent 
qu’ils  n’y  avaient  rien  lû  qui  ne  fût 
très-éxaéf  & très -modéré,  6c  ils  fu- 
rent congédiés  par  le  Cardinal , très- 
^ mal  fatisl'aits  de  fes  reponfes  , mais 
cependant  confolés  de  la  dcmarclie 
qu’ils  venoient  de  faire  , & qui  fut 
regardée  par  le  public  comme  une 
déclaration  de  la  faculté  contre  l’Ac- 
cüinmodcmcnt. 

Les  Curés  de  la  campagne  s’élevè- 
rent d’une  manière  encore  plus  au- 
tentique  contre  rAccommodement. 
îls  s’afl'emblcnt  tous  les  ans  dans  le 
Diocèfc  de  P.rris  par  Doyennés , dans 
une  cfpéce  de  Synode  particulier  au- 
quel M.  rArchevcquc  affilie  , ou  au 
moins  l'un  de  fes  Grands  Vicaires  : 
c’en  ce  qu’on  appelle  les  Calendes. 
Celles  du  Doyenné  de  Montmoren- 
cy fc  tinrent  à Montmorency  le  ai. 
Juin  , & M.  l’Abbé  du  Bourg  , Gr. 
Vicaire  de  S.  E.  y affilia.  M.  de 
Bourdeaux  , Dodeur  de  Sorbonne  , 
Doyen  Rural  6c  Curé  de  Soifi , por- 
tant la  parole  au  nom  de  la  plus  gran- 


de 6c  de  la  plus  faine  pattie-des  Cu- 
rés du  Doyenné  , dit  au  Grand- Vi- 
caire : Nous  ne  pouvons  nous  cm- 

» pécher  de  vous  témoigner,  M.quc 
» nous  fommes  fort  allarmés  de  la 
» Lettre  que  S.  E.  nous  a fait  l’iion- 
» ncurdc  nous  adreflTer  ( c’cfl  la  Lcc- 
s>  tre  du  I 8.  Mars  ) par  laquelle  elle 
n nous  marque  qu’elle  ed  dans  le  Jef- 
» fein  d’accepter  la  Conllitution  l/ni- 
i->genitMs , relativement  à un  Corps 
M dodrine  qu’elle  nous  promet.  « 
Le  Doyen  ajoute  qu’il  n’a  opiné  en 
Sorbonne  fur  ce  Décret  qu’après  une 
mûre  délibération  ; que  perfonne  n’i- 
gnore ce  qu’il  en  a pcnlé  6c  dit , 6c 
qu’il  ne  fçait  ce  que  c’ed  que  de  di- 
re le  oui  & le  non , parce  que  la  vé- 
rité ed  une.  11  remarqua  que  S.  S. 
n’ayant  jamais  voulu  donner  aucune 
explication  qui  pût  corriger  ou  dimi- 
nuer les  défauts  de  la  Bulle,  il  faut 
la  confidércr  félon  le  fens  naturel  des 
termes,  puis  il  die  : « Et  comme  fe- 
» Ion  ce  fens  elle  n’cd  pas  recevable , 
3>  n’y  ayant  rien  de  changé,  nousdé- 
» datons  que  nous  ne  pouvons  la  re- 
» cevoir , 6c  nous  croions  qu’il  feroit 
» indigne  du  rang  que  nous  tenons 
» dans  l’Eglifc  , de  nous  lailTer  aller 
» à tout  vent  de  Dodrine , 6c  de  va- 
j>  rier  dans  des  chofes  de  cette  iin- 
portance.  . . Nous  croions  être 
» obligés  de  demeurer  fermes  dans 
« notre  premier  fentimentde  ne  point 
» recevoir  la  Bulle  Unigenitus , même 
» avec  des  explications  ; toutes  ces 
» explications  ne  fervant  qu’à  lui  don- 
» ner  un  fens  forcé  6c  entièrement  op- 
pofé  aux  termes  dans  lefquels  elle 
» ed  conçue.  Ainfi  nous  nous  en  tc- 
35  nons  à noire  Appel  au  Concile  Gé- 
» néral , feul  & néced'airc  juge  infail- 
»lib!c  dans  les  matières  de  foi,  tel- 
» les  que  font  une  bonne  partie  des 
» Propofitions  condamnées  par  la 
» Bulle.  3> 

Par  rapport  au  Corps  de  dodrine  , 
le  Doyen  dit  qu'il  leur  faifoit  beau- 
coup 
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coup  d>pcinc  à caufe  de  plufieurs 
propolicions  qu’il  conticnc  , & il  Te 
cumenu  d’en  apporter  pour  exemple 
ce  qui  y ell  dit  que  jdtis  U charité 
m peut  faire  des  aitions  véritablement 
Chrétiennes  ; quoi  qu’on  y ajoute  que 
peur  être  véritablement  Chrétiennes  il 
faut  quelles  foient  rapportées  à Dieu  ^ 
i Jéfus  • Chrift.  « Or  , dit-  il  , coin-  « 
ment  peut-on  dire  qu’elles  l’oient  ra-  «« 
portées  à Dieu  & à J.  C.  fans  « 
la  charité  f Ceci  n’avoit  pas  en-  «« 
core  été  relévé  par  les  Notes  fur  le« 
Corps  de  doélrine  qui  étoit  impti-  « 
mé.  » 

Cedifeours  avoit  été  mis  parécrit 
dans  un  Mémoire.  Lorfque  le  Doyen 
l’eut  lù  publiquement  il  pria  M.  l’Ab- 
bé du  bourg  de  s’en  charger  (sour 
le  remettre  à lî.  b.  mais  ni  le  Doyen 
ni  les  autres  Curés  ne  purent  jamais 
l’y  engager , non  plus  que  le  Sécré- 
taire  de  £■  qui  étoit  préfent.  Ils 
furent  donc  obligés  de  l'envoïer  en 
droiture  à S.  E.  avec  une  Lettre  du 
Doyen  Rural  qui  porte.  « M.  allar-« 
més  d’un  côté  par  la  leâure  d’un  « 
Corps  de  dodrine  qui  porte  le  nom  «< 
de  V.  E.  & ralfûrés  de  l’autre  par  « 
la  confiance  qu’elle  nous  ouvre  pour  « 
dépofer  dans  fon  fein  paternel  nos  « 
allarmes  , nous  permettant  par  la  « 
Lettre  qu’elle  nous  a fait  l’honneur  « 
de  nous  écrire  , de  compter  qu'elle  « 
a toujours  pour  nous  les  mêmes  « 
fentimens  : nous  prenons  la  liberté  « 
de  lui  addrelfer  les  dilficultés  que« 

nous  y avons  remarquées  sc 

Nous  fuplionsV.  E.  de  vouloir  bien  « 
nous  en  donner  réclaircilfcmcnt.  >» 

La  démarche  de  ce  Doyenné  fer- 
vit  de  modèle  à tous  les  autres.  Celui 
de  Chateauforc  qui  cil  de  plus  de  i oo. 
Curéss’afi'cmblah  Verfaillcs  Icaô.du 
même  mois.  Les  Curés  de  ce  Doyen- 
né avoient  aülTi  leurs  Remontrances 
par  écrit  plus  étendues  & plus  fortes 
que  celles  que  nous  venons  de  voir  ; 
mais  n’étant  pas  foutenus  par  le  Cu- 


ré de  S.  Germain  en  Layc  leur  Do- 
yen , ils  ne  purent  jamais  obtenir 
de  M.  Goulard  Grand- Vicaire  de  S. 
£.  qui  alTilloit  aux  Calendes , qu’il 
voulût  en  entendre  la  ledure  , & en- 
core mains  s’en  charger.  Ce  fut  ce 
qui  caufa  un  certain  tiinuiltc  & de 
grandes  plaintes  de  la  part  des  Curés , 
pendant  Icl'quelles  le  Grand  - Vicaire 
forcit  de  l’Afl'embléc  par  une  porta 
dérobée. 

Les  Curés  fe  virent  donc  obligés 
d’envoier  leurs  Remontrances  à S.  E. 
avec  une  Lettre  qu’ils  écrivirent  & 
fignerent  avant  de  fe  fépaier , &.  dans 
laquelle  ils  racontent  ainfi  le  fait. 
« M.  les  juUes  allarmes  qui  nous» 
avoient  portés  à préfenter  dans  les  «e 
Calendes  des  Remontrances  à V.  « 
E.  au  fiÿet  du  nouvel  Accommo-  «c 
dcmenc  > augmentent  par  la  ma  » 
niere  irrégulière  avec  laquelle  on  k 
nous  a reçus  à les  faire,  ou  plutôt  » 
par  laquelle  on  s’elt  oppofé  aux» 
plus  exaéls  ménagemens  que  nous  « 
avions  pris  avec  M.  votre  Grand-» 
Vicaire  notre  Archidiacre  dcayec» 
M.  le  Doyen,  qui  dans  cctre  der-« 
niere  démarche  a mis  le  fceau  à la» 
défunion  qu’il  a affeéfé  de  faire  pa-» 
roierc  jufqu’à  préfent  entre  lui  & les» 
Curés  du  Doyenné.  » { C’elt  que  ce 
Doyen  n’avoit  voulu  ni  appcller  avec 
fes  Confrères  , ni  ligner  leur  Lettre 
commune  à S.  E.)  ...  » Scroit-il  » 
donc  pofiible  que  M.  le  Doyen  eût  » 
été  autorifé  par  V.  £,  pour  nous  » 
fermer  la  bouche  dans  une  conjonc-» 
turc  peut-être  la  dçrniere , oii  nous» 
pouvions  parler  avec  quelque  utili-» 
té  . . . C’eft  ce  qui  nous  a fait  faire  « 
une  proteriacion  folemnellc  contre» 
le  nouvel  Accommodement  & çon-  « 
tre  le  Corps  de  doftrinç  fur  lequel  « 
on  fe  fonde,  pogr décider  uneafFai-» 
rc  dont  le  Tribunal  de  l’Eglifccft» 
faifi,  qu’elle  feule  peut  terminer» 
dans  un  Concile  Général.  C’edfur» 
quoi  les  voix  fe  font  réunies  au  mi-K 
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» Hieu  du  tumulte  qu’s  excité  le  refus 
» qu’on  a fait  de  nous  entendre,  & la 
«fortie  furtive  de  M.  l’Archidiacre  & 
»ôc  de  M.  le  Secrétaire,  quelques 
» iallanres  prières  qu'un  leur  ait  faites 
»de  relier.  Au  relie , M.  le  cé- 
amoignage  que  nous  voulions  rendre 
» à là  vérité  n'en  a été  que  plus  écla- 
ntant.  » Ils  ajoutent  qu’ils  joignent 
les  Kementrances  en  qucHion  à cette 
Lettre. 

Ils  y dilënt  que  ce  qui  les  allarme 
davantage  dans  l-'Accomraodemcnt , 
c’ell  le  nouveau  Corps  de  dodrine. 
•c  Nous  y avons  remarqué  , ce  font 
» leurs  termes  , des  erreurs  cepiteles.  » 
Puis  ils  marquent  ces  erreurs, 

On  égale  le  J uif  au  Chrétien ,'  Moïfc 
à J . C.  Mtiji , & les  Prophètes , dit- 
on  , eu  yuâlité  de  Prupheses  de  J.  C. 
...  eut  fermé  de  ve'ritubles  eufesss 
de  Dieu.  3°.  Le  Corps  de  dodri- 
ne  dillingue  en  Dieu  trois  volontés 
réelles  par  rapport  au  falut  des  hom- 
mes , contre  les  principes  de  l’ancten- 
ne  Théologie,  j®.  Le  Dogme  de 
la  grâce  efficace  par  elle -même  n’ell 
plus  regardé  que  comme  le  fentiment 
particulier  d’une  Ecole  qui  ejeite, 
dit-on,  en  ce  point  à l’Ecriture  & 
à la  Tradition.  4®.  Le  terme  de  cha- 
rité ell  pris  en  deux  dilférens  fens  , 
pour  un  amourn  aturel  de  Dieu  , & 
pour  une  vertu  Théologale  : Sur 
quoi  les  Curés  difent  qu’il  n’y  a 
qu'une  feule  efpéce  de  charité,  qu’il 
n’y  a point  d'amour  naturel  de  Dieu  , 
'&  que  fl  fans  la  grâce  de  J.  C.  il 
arrivoit  qu’un  homme  aimât  Dieu 
par  deflus  tout  , il  rentreroit  dans 
l’ordre  par  les  feules  forces  de  la 
nature,  il  feroit  jullilié  & fauvé  & 
J.  C.  feroit  mort  en  vain.  5”.  On 

Erend  la  charité  pour  un  amour  du 
icn  dillingué  de  la  vertu  'théolo- 
gale 6®.  Comment  n’être  pas  ef- 
fiaié  de  ce  qu’on  lit  que  fens  le  che- 
rstt  en  ne  leijfe  pes  de  feire  des  eüiens 
-veriietlement  threiktmes.  7®.  ün 


fe  contente  de  dire  que  l’obligation 
de  rapporter  lès  aélions  à Dieu  pereit 
être  renfermée  dans  le  premier  pré- 
cepte. Ce  terme  perût  fut  retran- 
ché dans  les  éditions  authentiques  du 
Corps  de  doélrinc.  8°.  Ils  font 
furprisde  ce  qu’on  ne  Icurparleque 
d'exciter  les  hdéles  à profiter  de 
l’indulgence  de  l’Eglilè.  9®.  « La« 
pénitence  publique  , dit -on,  ne  <c 
Knferme  point  l’exclullon  des  facrés 
miHcrcs?  Entend-on  la  communi-ic 
on  ? tandis  que  le  Pontifical  Romain«c 
veut  qu’on  fépare  les  pénitens  pu-  « 
blics  de  le  vue  menu  du  Corps  élu  fis 
de  Dieu.M  10°.  Les  premiers  Palleun 
font  eux-mémes  PEglifie  tnjiignesue. 
EA-ce  à l’exclulion  du  lècond  ordre  ? 

Les  Curés  font  enfuite  quelques 
fédéxions  générales  fur  le  Corps  de 
doârine.  On  réalife  des  erreurs 
chimériques.  On  alTeéle  de  fe  fer- 
vir  de  termes  ambigus  & d’exprelfions 
équivoques  & vagues.  On  dit  que 
« deiu  te  doute  le  préfemptsen  eA  peur 
» les  Supérieurs.  Quand  le  Pape  au- 
» ra  condamné  le  Corps  de  doélrine 
M la  préfomption  fera  donc  pour  lui 
» d’autant  plus  qu’il  aura  pour  lui  les 
» Evêques  étrangers , & que  ceux  de 
» France  feront  partagés.  » Et  peut- 
on  croire  qu’il  ne  le  condamne  pas  , 
puifqu’il  à déjà  envoié  la  Lettre 
de  S.  E.  à fes  Curés  au  Tribunal  de 
rittdex  pour  y être  flétrie.  En  finiC- 
fant , les  Curés  déclarent  qu’ils  font 
prêts  de  foutenir  leurs  Appels  , Sc 
de  les  renouvelles  à toute  occafion  ; 
l’Eglife  feule  pouvant  décider  des 
conteAations  préfentes.  Ces  remat- 
ques  montrent  qu’on  avoit  déjà  vû 
tout  le  Corps  de  dodrine. 

Les  Curés  du  Doyenné  du  Vieil 
Corbeil  allèmblés  le  i.  Juillet  à Brie 
Comte-Robert  firent  aullï  leurs  Re- 
montrances en  forme  de  Requête. 
Ils  y expofent  qu’ils  fe  croyent  obli- 
gés de  préfenterà  S.  E.  les  motifs 
généraux  qu’ils  ont  de  croire  que  le 
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Corp*  de  duâriitc  & l’acceptation 
relative  à ces  Explications  , loin  de 
doiuicr  la  faix  à l’Eglifc  , ne  i'eront 
qu’y  exciter  de  nouveaux  troubles. 
En  coniequence  ils  fupplicnt  S.  E. 
de  leur  permettre  de  rcnouveller 
l’Appel  qu’ils  ont  interjette,  & de 
dépofer  ledit  renouvellement  & la 
protdlation  qu'ils  entendent  faire 
contre  ledit  Corps  de  dcxârine  au 
Greffe  de  l’Ofiicialité  , & leur  en 
délivrer  ade. 

Ces  motifs  font  t i®.  C’eft  une 
injure  formelle  contre  le  Tribunal 
de  l'Eglilc  de  vouloir  tranfiger  entre 
particuliers  fur  une  affaire  qui  inté- 
reffe  toute  les  Eglifcs  du  monde, 
a".  On  ne  peut  croire  que  le  Pape  & 
les  Evêques  étrangers  acceptent  le 
Cops  de  dodrine  , fans  quoi  néan- 
moins l’Accommodement  ne  peut 
avoir  de  force  pour  faire  loi.  }°.  Le 
Corps  de  dodrine  condamne  plu- 
fieurx  propofitions  que  S.  E.  a jufli- 
Eées  Cl  devant.  « Efl-il  plus  per- « 
mis  aujourd’hui  de  violer  la  julli-  « 
ce  & la  vérité  en  admettant  une  « 
telle  condamnation  f » 4®.  l’Auteur 
du  Corps  de  dodrine  cfl  tout  occu- 
pé à précautionner  contre  des  erreurs 
de  des  pratiques  qui  n’ont  aucun  par- 
tifan.  5®.  On  nepropofeS.  Auguilin 
ue  comme  un  Auteur  qui  a befoin 
’interpréte , & par  conféquent  obf- 
curen  lui-méinc.  6®.  On  ne  fait  paf- 
fer  le  dogme  dè  la  grâce  ciEcace  par 
elle -même  que  comme  un  fimple 
fentiment  4/mr  &c.  Ils  concluent 
de  ces  motifs  généraux  qu'on  ne  peut 
recevoir  le  Corps  de  dodrine  , & 
qu’il  ne  pourra  jamais  donner  à i’E- 
glifc  une  viritable  & Iblide  paix. 

Les  Curés  du  Doyenné  de  Mon- 
Ihéry  s'expliquèrent  auffi  par  une 
-Lettre  à j.  E.  dans  laquelle  ils  di- 
rent que  pénétrés  de  douleur  à la 
ledure  de  1 1 Lettre  du  1 8.  Mars , & 
allarmés  des  bruits  que  l’Accommo- 
demenc  va  bientôt  avoir  fa.dernicqr 


forme , ils  fc  croient  obligés  de  répan- 
dre dans  le  fein  de  S.  Ei.  les  plaintes 
que  fon  Grand-Vicaiic  a rcfiilc  d'en- 
tendre. Elles  le  réduifent  à lept 
chefs.  I®.  Ils  regardent  comme  con- 
traire à la  candeur  & à la  bonne  foi 
de  prêter  aux  Propofitions  des  Icns 
détournés  pour  pouvoir  les  con- 
damner. a".  Par  cette  voie  d’une  ac- 
ceptation relative  , on  peut  proferi- 
re  les  Propofitions  les  plus  oit hodo- 
xes.  J®.  S.  S.  n’autorilant  point  ces 
explications  , rAccommodement  au 
lieu  de  donner  la  paix  léra  une  occa- 
fion  nouvelle  de  tlivilion.  4®.  L’Ac- 
cominudcnicnt  leur  paroit  violer  les 
régies  de  la  jullicc  due  à l'Auteur  des 
Kélléxions.  5®.  « Un  des  maux  « 
dont  M.  votre  Cîrand-Vicairc  nous  « 
a repréfcBté  que  V.  E.  elllaplus« 
frappée  , cil  le  fchifmc  ; mais  s’il  « 
s’agit  du  fchifme  conlbmmé  , il  ne  k 

paroit  pas  à craindre ôi  s’il  « 

s’agit  d’une  divilion  fcmblabic  à cel  “ 
le  qui  a paru  jufqu’aujourd’hui  , « 
l’Accommodement  , au  lieu  de  le  « 
faire  cclfcr  , ne  fervira  qu’à  l’aug-  « 
mentor.  » 6®.  Les  Curés  ont  appel- 
le d'abord  avec  les  IV.  Evêques  ; & 
CCS  Evêques  pcrfiflant  dans  leur  Ap- 
pel , ne  fcroit-ce  pas  faire  une  playe 
mortelle  à nos  Libertés  que  de  déci- 
der indépendamment  d’ciixcctc  gran- 
de affaire?  7°.  Les  Curés  font  effra- 
yés au  fujet  de  plulieiirs  points  énon- 
cés dans  le  Corps  de  doârine  : la  grâ- 
ce efficace  par  elle-meme  mile  au  rang 
des  fimples  opinions  : le  devoir  de 
rapporter  fes  aélions  à Dieu  affoibli. 
On  parle  foiblement  de  la  difciplinc 
de  la  pénitence.  « Peuvent  - ils  « 
fouffrir  qu’on  les  dégrade  en  rédiii-  « 
fant  l’Eglife  enfeigimnte  aux  feuls« 
PaAeurs  du  premier  Ordre  ? Lt  y « 
a-c-il  une  maxime  plus  dangeieu-  « 
fe . . s . . . que  celle-ci , que  dtins  le  « 
deute  U prefimptien  efi  toujours  peur  le  «c 
Supérieur  ? » Sur  ces  motifs  les  Cu- 
réi  déclarent  1°.  qu’il  font  « dans  “ 
D dd  i 
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3>  Appel a",  de  ne  prendre 

3>  aucune  part  à cct  Accommode- 
« mciit  , ni  par  adhclion  , ni  par  pu- 
» blicaciun.  » 

Enfin  les  Cures  du  Doyenné  de 
Cliciies  envoyèrent  aulH  leurs  remon- 
trantes ài>.  E.  Ils  lui  déclarent  d’a- 
bord qu’ils  ne  peuvent  « en  aucune 
« forte  entrer  dans  cet  Acconimodc- 
« ment  , ni  lui  donner  par  la  publi- 
M cation  le  moindre  degré  d’aiitori- 
31  té.  >>  Puis  ils  en  rendent  raifon. 
i“.  Ils  ont  déclaré  par  divers  aétes 
que  la  Conllitution  ne  peut  être  re- 
çue « de  quelque  maniéré  que  ce  foit 
3>  quelques  explications  & quelque 
31  Corps  de  doctrine  qu’on  y joignît  ; 
3>  & ils  ne  peuvent  fc  démentir  eux- 
31  mêmes  , ni  varier  fur  la  foi.  » a®. 
Il  fe  répand  des  bruits  de  toute  parr 
‘S  que  le  Corps  deduêtrinefavorilédc 
33  traite  avec  des  ménagemens  incro- 
33  yabics  des  erreurs  fur  le  dogme  & 
33  fur  la  morale  ; qu’il  fortifie  les  pré- 
» ventions  contre  les  perfonnes  les 
33  plus  attachées  aux  régies  & à la  dif- 
33  ciplinc  de  la  pénitente  ; que  par 
33  des  termes  vagues  & équivoques  il 
33  lailT’e  indccifes  les  queltions  les  plus 
33  importantes  de  la  Religion.  « 3°. 
L'Accommodement , loin  de  mettre 
Ja  paix  dans  l’Eglifc  & d’y  éteindre 
Jes  funeftes  divifions  que  la  Conilitu- 
tion  y a fait  naître  , ne  fervira  au  con- 
traire qu’à  les  nourrir  & à les  augmen- 
ter. ils  en  donnent  pour  preuve  la 
condamnation  que  S.  S.  vient  de  fai- 
re de  la  Lettre  de  S.  E.  à fes  Curc^ 
du  I 8.  Mars  , & qui  a été  publiée 
& alîichéc  dans  Home.  Ils  ajoutent 
qu’il  va  fc  former  quatre  partis  dans 
le  Clergé  de  France  , & que  celui 
des  Accommodans  à la  itère  defquels 
Son  Eminence  l'e  trouvera  , pourra 
être  le  plus  nombreux  , mtir  nen  pus 
relui  qu.e  l’amour  pour  la  vérité  £7  la 
juftice  rendra  plut  recommandable.  Les 
Accüuimodans  mêmes  ne  feront 


Des  Reflexioks  Moraibi 
pas  parfaitement  réunis , & ce  ne  fe- 
ra entre  eux  & S.  E.  qu’une  conci- 
liation feinte  & apparente. 

Toutes  ces  Remontrances  furent 
remifes  à M.  le  C.  de  Noailles , mais 
il  n’y  fit  point  de  réponfe  , & fans 
y avoir  égard  , il  lailla  avancer  l’affai- 
re de  l’Accommodement  pour  le- 
quel M.  le  Régent  témoignoit  tou- 
jours la  même  ardeur.  Tout  ce  qu’el- 
les opérèrent  peut-être , fut  de. faire 
prendre  le  parti  à S.  E.  de  ne  point 
éxiger  de  fes  Curés  la  publication 
du  Mandement  qu’il  dcvojt  faire  pour 
accepter  la  Bulle. 

S.  X L V I I I. 

Suite  dei  Notes  fur  le  Corps  de  doüri- 
ne.  Afémoire  fur  la  paix  de  l’Egli- 
fe.  Lettre  à Ai.  d’ Auxerre  de  ptu- 
fieurs  Curés  de  fin  Diocéfe.  Let- 
tre de  ce  Prélat  à Ai.  le  C.  de  Neail- 
les  (antre  l'Accommodement.  Lettre 
a Ai.  de  Soijfins  fur  la  faufe  ap- 
parence de  paix  dans  l'Eglife  de  France. 

ON  vit  bientôt  paroître  une  fé- 
condé partie  du  Corps  de  doc- 
trine , qui  ne  contenoit  que  le  relie 
du  troiliéme  Article  fur  la  liberté  & 
fur  la  grâce.  On  y traite  alfez  au 
long  & par  de  grands  principes  de 
Théologie  la  quellion  des  adions 
des  infidèles.  On  remarque  que  de 
deux  cfpéces  d’équilibre  , le  Corps 
de  dodrine  ne  rejette  que  celui  fé- 
lon lequel  il  faudroit  que  Dieu  pro- 
portionnât toujours  les  dégrés  de  fa 
grâce  avec  ceux  de  la  cupidité  , & 
qu’il  lailTe  fans  atteinte  , ou  même 
qu’il  favorife  l’autre  équilibre  , félon 
lequel , pofé  quelque  fccours  ou  quel- 
que tentation  que  ce  foit , il  n’y  a 
point  d’inconvénient  que  la  volonté 
y réfifte  effedivement  ; ce  qui  fuppo- 
fe  dans  la  volonté  des  forces  immen- 
fes.  Sur  ce  que  le  Corps  de  doc- 
trine dit  des  grâces  intérieures  qui 

m’oAt 


Digitized  by  Google 


KT  DB  IA  CoNSTITOTION  UnIGKNITUI.  J97 


n*ont  pas  l’cffcc  pour  lequel  elles  font 
données  , l’auteur  des  Notes  remar- 
que que  rinltrudiun  des  XL.  avoit 
parlé  là  dell'us  plus  correîlcmcnt , en 
difant  que  ces  grâces  n’ont  pas  tcut 
l’etTec  puut  lequel  elles  font  données. 
Puis  l’auteur  porte  ainfi  ion  jugement 
fur  tout  l'ouvrage.  « Le  Corps  «c 
de  doctrine  fur  ce  point  , comme  «t 
fur  tout  le  relie  , ell  très-peu  éxacl.  « 
Il  n’y  a ni  lumière  , ni  dignité  ni  « 
grandeur  dans  les  fentimens.  Tout  « 
y ell  bas , artiHcieux , plein  de  mau-  « 
vaifesfinellés  6c  de  petites  fubtilités,  « 
fans  jullell'e  , fans  principes  , fans  « 
bonne  foi , fans  droiture,  fans  bon-  « 
neur.  Kien  n’ell  plus  indigne  du  « 
Clergé  de  France.  On  s’elt  caché  « 
avec  grand  foin  du  fécond  Ordre  , 
auquel  on  n’a  rien  communiqué  : » 
que!  honneur  en  reviendrait -il  au  « 
premier  Ordre?  » 

Une  Lettre  écrite  de  Paris  du  n. 
Juin  parle  d’un  Ecrit  dont  nous  a- 
vons  à rendre  compte  avant  que  de 
parler  des  expéditions  des  couriers 
envoyés  dans  les  Provinces.  « On  « 
voit  , dit  cette  Lettre , des  copies  « 
d’un  Mémoire  dont  M.  le  C.  ( de  « 
Noailles  ) a fait  donner  la  leélure  « 
en  fecret  à quelques  Evêques , pour  « 
les  porter  à entrer  dans  l’Accom-  « 
modement  » ; c’ell-à-dire  aux  Evê- 
ques Appcllans  ou  oppofés  à la  Conf- 
titution  ; car  pour  les  Acceptans , ce 
Mémoire  n’écoit  propre  qu’à  les  é- 
Joigner  de  l’Accommodement.  11 
fut  bientôt  après  imprimé  fous  ce  ti- 
tre : Mémoire  fur  U f*ix  de  CEglife. 
On  y donne  à l’Accommodement  le 
tour  le  plus  favorable  A le  plus  pro- 
pre à juftifier  le  Cardinal  de  Noailles , 
& à engager  les  Evêques  qui  avoient 
le  plus  d’oppoütion  pour  la  Conlli- 
tuiion.  On  ne  peut  difeonvenir  qu’il 
n’y  ait  dans  ce  Xlémoirc  beaucoup  de 
dextérité  &.  de  finelfe  d’efprit , & c’ell 
fur  quoi  le  public  l’a  attribué  à l’ab- 
bé Couct. 


L’auteur  fuppofant  d’abord  la  né- 
cellité  de  pacifier  les  troubles  de  l’E- 
glilc  , dit  que  les  Prélats  qui  n’ont 
point  accepté  , n’ont  eu  en  vue  dans 
toutes  leurs  démarches  que  de  met- 
tre la  foi  & la  morale  en  fûreté  , & 
de  donner  à l’Eglife  une  paix  lôlidc 
& durable.  Pour  cela  cinq  condi- 
tions étoient  nécell'aircs  : i".  I>e 

bonnes  explications  : a’’.  Des  expli- 
cations bien  autorifées  : Une 

acceptation  clairement  & formelle- 
ment relative  t 4.".  Un  Mandement 
propre  à juftifier  les  Prélats  Appel- 
lans  ! 5“.  De  fages  mefurcs  pour  af- 
fermir la  paix  de  l’Eglife.  Or  la 
connoillànce  de  tout  ce  qui  s’eft  trai- 
té à Paris  , fera  voir  que  l’on  a ob- 
tenu les  cinq  conditions. 

• ".Condition.  Par  le  Corps  de 
düârine  la  vérité  ell  clairement  dif- 
tinguée  d«  l’erreur  , 6c  les  dogmes 
de  la  foi  des  opinions  Théologiques; 
la  duclrine  de  S.  Augullin  & de  S. 
Thomas  cil  mile  en  honneur  ; la 
Bulle  ell  expliquée  de  telle  maniéré , 
que  la  condamnation  ne  tombe  que 
fur  l’erreur  & fur  le  relâchement. 
Ainfi  l’honneur  du  S.  Siège  ell  con- 
fervé  , & l’on  ferme  la  bouche  aux 
divers  ennemis  de  l’Eglife  , c’eft-à- 
dire  tant  à ceux  du  dedans , qui  fe 
fervoient  du  nom  du  Pape  pour  au- 
torifer  de  mauvais  fentimens  , qu’aux 
hérétiques  qui  prétendoient  que  les 
mêmes  fentimens  étoient  canonifés 
par  la  Bulle. 

ar.  Condition.  Le  premier  objet 
des  voeux  des  Evêques  Appellans  é- 
toit  que  le  Pape  approuvât  les  expli- 
cations ; mais  toutes  les  tentatives 
qu’on  a faites  pour  cela  ayant  été 
inutiles  , on  avoit  cru  , & on  l’avoit 
déclaré  , qu’on  pouvoir  fe  contenter 
de  l’approbation  des  Evêques  de 
France.  On  a donc  marqué  qu’on 
n’accepteroit  point  la  Bulle  , que 
l'on  n’eût  au  moins  la  lîgnature  de 
80.  Evêques  , & S.  A.  K.  prend 
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des  mefures  pour  l’avoir  de  100. 
Prés  de  40.  ont  ligne  à Paris  & don- 
né leur  approbation  par  une  X^ectre 
à S.  A.  K.  qiéi  nt  ftr4  pas  ioferte 
t>utt  e»titre  iLun  Us  M*Hdtmens  ptssr 
U puiiitcaïUu  de  U Bulle.  Le  Mé- 
nwire  rapporte  les  ternies  ellentiels 
de  cette  approbation  , & il  y trouve 
trois  avantages  : Le  premier  en  ce 
qu'on  y reconnoit  que  les  explications 
ne  contiennent  rien  qui  ne  foit  con- 
forme à ladoârine  de  l'Eglilé.  « Par 
»là  , ajoûcc-t-ii , plus  de  cenfures  .à 
» craindre,  ni  de  la  part  de  la  Cour 
»de  Kumenidu  côté  de  la  France..» 
3..  Les  Evêques  en  qualité  de  Juges 
de  la  foi  déclarent  que  les  explica- 
tions (ont  contormes  à la  doârine  & 
au  véritable  lêns  de  la  Bulle  , de  les 
Evêques  Accepeans  font  autorilés 
par  là  à donner  les  explications  com- 
me le  Cens  de  la  Bulle  « auquel  on 
» doit  s'arrêter , fur  ce  principe  qu’un 
» lens alluré  par  tant  d’Evéques  , ell 
» préférable  aux  interprétations  des 
,»  particuliers  j.  Les  Prélats  Accep- 
s>  tans  , en  unillânt  les  principes  de 
» l'InUruâ.  PaAorale  » ( des  XL.  ).à 
.ceux  de^  explications , fupplécnt  par 
, là  à ce  qui  o’étoit  pas  fuifaraot  dans 
. leur  IsÂruélioa  , & l’on  pourra  di- 
re que  runanimlté  cA  Ktablie  dans 
le  Clergé  de  France.  Tous  ces  avan- 
, tages  feront  développés  dans  Je  Man- 
. deiiKnt  de  publication  , de  « on  ce 
, » manquera  pas  d'y  iàire  entendre  la 
» toi  ce  de  ces  mots  , U véritulrU  Jêns 
» de  U Bulle. , de  comment  il  cA  ap- 
» puyé  fur  la  déclaration  des  Evé- 
» ques  de  France.  » 

Condition.  Ceux  qui  liront 
avec  attention  la  iôcmule  d’accepta- 
tion , y trouveront  cinq  relations  cx- 

firetlcs  , Cx  ce  léront  plus  araciés  par 
e mot  uniqueweM  's.  contre  lequel  le 
» public  s'.dl  élevé  , » parce  qu’il  ne 
voyoit  pas  le  corredl^de  nette  expreffUn. 
I.  Beiation  dans  ces  tenues  t a.  Le 
ttut  fuiiuut  Ut  Explifuitetf.  » x.  En- 


core plus  exprelle  de  plus  forte  : « tpi 
yy  ont  été  dppeoMvéet  dtc.  de  que  noiu 
» vaiir  donnant  comme  renferseunt  k 
» vérhaàU  feus  de  U Conjiitutiou.  y» 
3.  Dans  les  mots  fuivans  : « Que 
» nous  avons  jugé  nécejfaire  de  joindre  à 
» la  BulU  U Quelle  relation  plus  for- 
» tepeut-on  défirerr  4.  Dans  ces  pa- 
» rôles  : Pour  empêc^r  que  par  des 
» interprélntiont  dec.  U foi  n*  fit  at- 
» taquee  dec.  Donc  ces  interptéta- 
» tions  (ont  un  prélervacif  eAcntielle- 
» tuent  lié  avec  la  Bulle.  Lacinquié- 
» me  relation  .ell  dans  ladé^fede 
» donner  à la  CocAitution  des  inter- 
w ptétations  cuntraites.  » 

L’auteur  du  Mémoire  tâche  apres 
^cela  de  juAiber  le  terme  uniquement. 
11  piopofc  allez  nettcntcnc  l’objcâion 
.en  difant  que  ceux  qui  n’approtondif- 
fent  .pas , cioienc  que  l’on  peut  con- 
clure de  ce  terme  , que  la  Bulle  mê- 
me ne  donnoit  point  occalion  aux  a- 
bus  ;quc  par  conJiéquent  elle  n’avoit 
pas  bclbin  d’explicacioiu  , puîi'qulel- 
ïes  ne  font  déclarées  nécellaires  qu’à 
caufe  des  interprétations  lâuAês  que 
l’on  y avoit  attachées.  Il  répond 
• enfuite  epe  A on  pélê  bien  tous  les 
ternies  de  la  claulé  , on  verra  qu’el- 
le lignihc  léulemect  que  l’on  avoit 
donné  à la  ConAitution  des  interpré- 
tations contraires  à celles -ci , dt  par 
lefcpelles  la  Aii  étoir  attaquée  ; que 
c’eA  ce  péril  qui  a aJ  larme  les  Evê- 
ques , de  les  a engagés  à donner 
eux  • mêmes  des  explicat  ions  qui  met- 
tent la  foi  en  fureté  11  r^le  une 
»aucK  queAion , (çavoir  fi  la  Bulle é- 
> » toit  luiceptibieou  non  de  ces  ixuu- 
»vaifes  de  dangeteulès  iacerpiéta- 
» t ions  ; c’eA  ce  que  la  claulè  ne  déci- 
»dc point.  On  ne  déclare  pasà  la  vé- 
Mtite  que  c’eA  la  Bulle  qui  y a don- 
»né  lieu;  (ausoit  été  oAralcr  le  Pa- 
»pe.  de  ne  vouloir  point  de  paix  : 
«mais  on  ne  dit  pas  que  La  Bulle 
»n’«néu>it  pas  Xulceptible,  qu'elle 
» n’y  dunooic  point  occaiien;dc  ileJl 
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•éccÆiire  de  faire  fur  cela  crois  « 
jéâéxioos.  1°.  Si  la  Bulie  n’y  avoic  « 
.point  donné  lieu , n’auroit-on  pas« 
ilû  l’exprimer  pour  l’honeur  du  Pa-  « 
>pe?  » On  dira  (ju’on  l’a  lait  allez 
«acendre  , en  appellaac  ces  interpré- 
xacions  fduÿis  Stc.  ici  l'auteur  pré- 
-lend  que  ces  incerprécacions  font  ap- 
.peliées  '^ulfes , non  par  rapport  au 
,^s  que  la  Bulle  pourroic  prélènter 
d’abord , mais  par  rapport  au  lèns 
-cantenu  dans  les  explications , <k  qui 
cil  le  vériuble  lêns  , puifque  les  £- 
vêques  acreltenc  que  la . Bulle  doit 
être  lenceoduc  dans  ce  lètu.  Les 
intei  prêtât  iuus  Ibnt  encore  faufl'es  , 
'parce  qu’elles  s’cloij;nent  de  l’incen- 

• tiun  que  l’on  doit  prélumer  que  le 
Papeaeûeen  dicü'anc  la  Bulle.  Et 
.enfin  ces  incerprécacions  peuvent  é- 

■ ttt  appellées  faudes,  parce  qu’elles 
•leaiemMnt  des  maximes  pleines  de 
'.^uiieté,  La  a.  lélléxionelt  que  l’on 

ne  s’en  tient  pas  au  liinple  lîleiice  fur 
-le  mot  uui^utment , de  que  le  Mande- 
menr  fiera  entendre  que  l’on  a jugé 
les  explications  nécellàires  pour  ar- 

■ récer  ie  cours  des’  abus  que  l’on  fai- 
iXoit  de  la  Bulle.  Et  enfin  la  3.CII 
'Spse  les  précautions  nou\clxs  & 

inouïes  que  l’on  pmnd  aujourd’hui  , 
fiant  autant  de  preuves  de  l’obfcurité 
-de  la  Bulle,  des  troubles  donc  elleed 
-l’occafion  & de  la  nécelfité  du  remède. 
Sirabus,  dit  l’auteur,  n’éijoic  vc-<c 
i BU  que  delà  mauvaife  difpolicion« 
-des  eiprits,  & non  de  la  Condicu*  « 
itioo  même,  il  auroit  fiillu  accepter  u 

• purement  & fimpicinent ....  Ikuf  « 
A expliquer  enfuite,  de  à réprimer» 

-par  ce  moyen  les  abus.  » 

La  cundicion  ell  la  juilificacton 
des  Eveques  Appcllans.  Quoiqu’on 
-en  ait  été  le  nioins  occupé,  on  ne 
-l’a  pias  négligée.  Us  ne  s’écartent 
point  de  I(  urs  princifics  en  accep- 
tant celativement  à des  explicactons 
convenues,  «de  peut-être  ne  rrou» 
veiA  '«  >00  point  d'exemple  où  le  droit 


de  juger  après  le  Pape  ait  été  éxer-  « 
céd’une  utanicre  plus  authentique.  » 
La  5'.  condition  « cil  d'écarter  « 
toute  perfécution  , & d’affermir  la  » 
tranquillité  par  le  fçeau  de  l'autori-« 
té  Uoyalle.  » On  prend  des  mefures 
pour  cela  auprès  de  S.  A.  K.«  il  « 
n’a  pas  été  quellion  de  fe  défiller  « 
de  l’Appel  , de  le  révoquer  , ou  d’y  « 
déroger.  11  ell  vrai  que  par  l’Ac-« 
commodément  il  devient  inutile  de  « 
fans  effet  : mais  fi  la  cour  de  Ko-  « 
me  vouloir  inquiéter  les  Evêques  , « 
ou  atuquer  leur  ouvrage , alors  i’A-  « 
pel , qui  ell  plutôt  fulpcndu  qu’e-K 
teint , revivroïc , de  on  fernit  en  dioit» 
de  s’en  fervir  ....  Il  dl  important  « 
que  la  déclaration  qui  a cté  pro-» 
mife , de  qui  paroîcra  en  même  teins  « 
que  les  Mandemens  , impole  u^fi-  « 
lence  général  de  ablolu  ; que  des  « 
particuliersqui  fcciendront  cranquilu 
les  , n'aient  pointa  craindre d’agita-  « 
lion  ; que  les  Corps  ne  fioient  point  « 
inquiétés  ; c'elt  ce  qu’on  à tout  » 

lieu  d'elpérer  des  paroles  » 

poGcivesdc  S.  A.  K.  qu’elle  a don-» 
nées  fur  ce  point.  » 

Telle  ell  l’idée  que  le  Mémoire 
donne  de  rAccommodeinent.  Mais 
comme  il  n'avoit  été  drdTéque  pour 
érre  communiqué  en  Iccrct  aux  Evê- 
ques Appelhiiis , de  ne  point  voir  le 
grand  Jour  ; la  publication  qui  s'en 
ht  par  l’iinpreflion  caufa  du  chagrin 
au  C.  de  Noailles , & lut  attira  des 
reproches  de  la  part  du  Prince  qui 
craignoic  que  l’Accommodcmcnc  ne 
manquât  , ii  le  milicre  de  cette  af- 
faire étoit  trop  claiiement  dévoilé  , 
&.  qui  n’a  voir  prétendu  accorder  les 
deux  parcisqu’en  lailfant  fubfiller  leur 
prétentions  oppofôes  , pourvu  qu'ils 
ne  s’en  expliquaifenc  pas  trop  ouver- 
tement. Le  Mémoire  déplut  par  cet- 
te raifon  aux  chcis  .des  ' Actept.ins 
avec  qui  le  C.  de  NoaiJles  avoir  trai- 
té > de  pour  appaifer  leurs  plaintes  , 
il  lâikic  le  fuppnmer  & le  lailTer 
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flécrir  par  un  Arrêt  du  Parlement , 
qu’on  allure  avoir  été  rendu  à ce  fu- 
jet  , mais  que  nous  n’avons  pas  vû  , 
paree  qu’il  n’a  pas  été  imprimé.  Nous 
ne  lailons  point  de  nous -même  de 
réfléxions  fur  ce  Mémoire  , parce  que 
Jes  Ecrits  auxquels  il  donna  lieu  , & 
dont  nous  avons  à parler  , nous  en 
fourniront  fuHifainment.  Nous  re- 
marquons feulement  que  ce  fut  par 
ce  Mémoire  que  le  public  fut  inllruit 
de  la  véritable  formule  d’acceptation 
du  C.  de  Nouilles  <Sc  de  diverfes  con- 
ditions de  l’Accommodement  dont 
on  n’avoit  pas  encore  une  connoillan- 
ce  certaine  , & fur  Icfquelles  il  avoir 
couru  pluiieurs  faux  bruits. 

M-l’Evéquc  d'Au.xerre  étoit  re- 
venu à l’aris  apres  Pâques  , & fur  les 
brujjs  qu’on  faifoit  courir  dans  fon 
Diocèlé  qu’il  n’étoit  pas  éloigné  d’en- 
trer dans  r.\ccommodement  , il  re- 
çut diverfes  Lettres  des  Curés  de  fon 
Diocèfe  qui  le  conjuroient  détenir 
ferme  pour  la  défenfc  de  la  vérité. 
Nous  en  avons  vû  deux  .dont  la  pre- 
mière cil  du  al.  Mai  lignée  parlix 
Curés  de  la  Ville  d’Auxerre  , où 
après  avoir  fait  l’éloge  des  Ecrits  du 
Prélat  par  Icfquels  leur  efpérance  s'ell 
lanimée  , & leur  zélé  pour  la  vérité  a 
reçu  de  nouveaux  accroiflemeos , ils 
difent  : « Cependant  les  fabricatcurs 
» du  menfonge , défenfeurs  d’une  doc- 
ss  trine  corrompue  & qui  fe  plaifeni  à 
»>  jetter  le  trouble  par  tout , & necef- 
as  fent  de  fciner  des  médifanecs  mali- 
j>  gnes  : ils  ne  fe  contentent  pas  de 

les  inlînuer  en  fecret , ils  publient 
» fur  les  toits  que  V.  G.  nous  aban- 
»3  donne  : quelle  alHiélion  pour  nous! 

Ils  ajoutent  que  c’eft  ce  qui  a en- 
gagé pluiieurs  de  leurs  confrères  à 
écrire  depuis  peu  au  Prélat  d’une i.ia- 
nicre  fi  Iblide , qu’ils  ne  peuvent  mi- 
eux lairccn  penfant  coinrnceux , que 
d’adopter  leur  Lettre.  C’ell  une  Let- 
tre que  nous  n'avons  pas  vue. 

M.  d’ Auxerre  en  reçut  un  autre 


du  6.  Juin  lignée  par  cinq  Cures  de 
la  campagne.  I Is  y difenr  que  leurs 
al  larmes  ont  beaucoup  perdu  de  leur 
vivacité  , depuis  qu’ils  ont  appris  que 
le  Prélat  avoit  reçu  avec  bonté  la 
Lettre  par  laquelle  les  Curés  de  la 
Ville  Epifcopale  lui  avoient  marqué 
leurs  fentimens  fur  l’Accommode- 
ment.  ils  ajoutent  qu’inllruits  de 
leurs  devoirs  par  les  Ecrits  du  Prélat , 
& en  particulier  par  fa  réponfe  à M. 
l’Evêque  d’ Agde , ils  ofent  fc  promet- 
tre de  la  grâce  de  J.  C.  «derejetter 
s>  toute  équivoque  de  conduite , tou- 
» te  pratique  de  politique  du  fiécle  , 
SS  tout  détour  ennemi  de  la  fincérité 
» Chrétienne,  pour  nous  rendre,  di- 
» fent  ils , uniquement  à ce  que  la  vé- 
s>  ricé  demande  de  nous  dans  une  alfai- 
>»re  de  Religion. >s  I Is  efpérent  aulli 
que  l’amour  de  U Religion  l’emporte- 
ra dans  le  cœur  du  Prélat  fur  les  uni- 
ons les  plus  étroites , quoi  qu’il  puüTe 
lui  en  coûter;  & iis  déclarent  qu’ils 
font  réfoius  de  n’agir  jamais  que  dans 
la  fimplicité  du  cœur  6t  dans  la  fincé- 
rité que  Dieu  attend  d’eux.  Outre 
ces  Lettres,  qucIqVies  Curés  du  Dio- 
cefe  d’Auxerre  avoient  déjà  figné  la 
même  proteflation  contre  l’Accom- 
modement  qu’on  fignoit  à Paris. 

Cependant  les  bruits  qui  couroient 
dans  ce  Diocèfe  touchant  le  Prélat 
n’avoient  aucun  fondement , & quel- 
que tems  apres  il  partit  de  Paris  fans 
voir  M.  le  C.  de  Noaillesi  mais  en 
partant  il  lui  écrivit  une  grande  Let- 
tre pour  lui  expliquer  fes  fentimens 
fur  l’Accommodement  & la  réfolu- 
tion  où  il  étoit  de  n’y  point  entrer. 
Comme  cette  Lettre  n’a  pas  été  ren- 
due publique,  nous  croions  faire  plai- 
fir  au  Lrâeur  de  lui  en  donner  ici  un 
extrait. un  peu  étendu.  M.  d’Auxer- 
re la  commence  par  des  témoigna- 
ges très -tendres  d’attachement  &de 
refpecl  pour  S.  E.  après  Icfquels 
il  déclare  que  fes  inquiétudes  fur 
l’acceptaûon  de  1714.  n’ont  ceifé 

que 
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^ p«r  fefi  Apptl  , & quelles  (è 
font  renouvetléet  depuk  I«  propofî- 
tiotis  d'accommodement  ; & il  dit  : 
« J’ai  fait  une  fauce  en  I7t4.  j’ai  « 
tâch^  de  la  réparer  en  1717.  la  refe*- 
tai  - Je  «n  « 740  ? » Puis  entrant  en 
natiere  il  donne  cette  idée  peu  avan- 
tageufe de  l’accommodement.  « A « 
la  faveur  > dit- il  , d’une  'fiibtilité  « 
fondée  Air  un  tour  d’exprcAîon  , « 
OB  commence  par  fe  perfuader  <• 
qu’on  ne  feit  pas  ce  qu’on  fait  eit-  ** 
preirémcnc  , qu*on  ne  dit  pat  cé  •• 
qu’on  dken  termes  formels , qu’on  •» 
n’accepte  point  en  acceptant , « 

Su’ofi  ne  condamne  point  en  con-  « 
amnant , & qu'en  propofànt  tel  << 
fens  comme  le  véritable  ftin  d’un  « 
aébe  , on  n’eft  pourtant  pas  obligé  « 
de  de  4e  croire  tel  ; attendu  que  «« 
l’évidence  ât-  la  notoriété  publique  « 
ne  fçauroietit  le  permettre,  x 

Le  Prélat  infiAe  davantage  fur  la 
nécefllté  de  rendre  , en  acceptant , le 
texte  de  la  Bulle  dépendant  des  ex- 
plications , de  de  foire  concourir  les 
Bvêques  dans  cetto  forme  d’accepta- 
tion. S.  E.  avoic  rcAifé  jufqu’ici 
d’accepter  même  relativement  fans 
ce  concours  > de  c’eft  fur  fon  défoue 
qu'elle  a fondé  le  plus  fort  de  Tes  ar- 

fLimeOs  contre  l’unanimité  préten- 
uc.  C’ell  donc  principalement  fut 
ce  point  qu’il  falloit  être  net  de  pré- 
cis. Audi  difoit-on  d’abord  que  peu 
eontent  -de  cordes  Communes  -,  oh 
Touloit  des  chaînes  de  fer.  Or  ce 
concours  h'cft  «Ifïitément  ni  de  la 
part  du  Pape  , quand  mchK  if  gar- 
deroit  lefilence  * ni  de  la  parc  des  E- 
Véques  étrangers.  Nous  ne  l’avons 
pas  même  de  la  part  de  ceux  avec  qui 
. ttoos  traitons.  •<  Ils  nous  difent  «« 
Utiokaî  en  ftee  qéfils  h’ont  paflé  fo-deffus  “ 
‘l*’*  ***  pas  é-  «» 
quivoques  j de  bien  loin  de  eon-  » 
courir  aVéc  nOus , ils  foutiehnent  « 

Ju’ik  ne  nous  le  pafleroient  pas.  *« 
'agit -B  après  ccia  d^nminer  fi  h 


nous  l’avons  ou  nous  ne  l’avons  pas  « 
exprimée  ( la  relation  ) ? Nous  le  « 
prétendons , ils  le  nient  ; & la  con-  « 
reftation  même  eft  ici  la  preuve  to-  « 
pique  du  mal , puifque  la  force  du  « 
fesnéde  confiftoïc  uniquement  à ne  « 

[tas  fouffrir  que  ce  point  tombât  en  <* 
itige  ...  Non  feulement  on  nous  •* 
le  conteAc  , mais  on  ne  veut  pas  « 
même  nous  permettre  de  foutenîr  « 
en  ce  point  notre  prétention.  Il  « 
fout  fiipprimer  un  Mémoire  parce-  «» 
qu’il  expofe  un  peu  trop  claire-  «« 
ment  notre  penfée  ; & nous  fom-  •« 
Thés  fâchés  nous -mêmes  de  ce  qu’il  « 
Cft  répandu , parce  que  nous  favons  « 
bien  qu'on  ne  veut  pas  nous  per-  •* 
■mettre  de  la  dite...  Que  deviennencM 
ici  les  Cbainès  dt  les  btirres  de  fer  ? » 
Le  Prélat  Ce  déclare  d’abord  con- 
tre toute  acceptation  : « N’eft-il  «* 
pas  évident , dit  il , que  tout  eA  <« 
acceptable  , ou  que  la  ConAicu- 
tion  ne  l’eft  pas  ? » Mais  en  foppo- 
fanc  l’acceptation  poIBble , on  doit 
pourvoir  au  péril  auquel  plufieurs 
vérités  font  expofées  , a”,  au  refpcÆ 
dû  aux  expreflions  des  Peres  , 3”.  à la 
juAîfication  de  l’auteur  des  KéHé- 
xions  ; car  tels  font  tes  griefs  ÔL  Ifet 
inotifide  l’Apfiel. 

Par  rapport  a<i  1 . grief,  le  Corps 
de  do<3rine  eA  la  pièce  de  reAburce. 
M.  d’Auxerre  dit  qu’il  ne  l’a  pas  all'et 
éxaminé  pour  en  porter  fon  juge- 
ment » mais  l’approbation  de  8o.  E- 
véques  dahs  la  forme  dont  on  eA  con- 
venu , ne  lui  patOîe  pas  fuffifantepottr 
donner  à cette  pièce  l’aiKorité  qui  fe- 
roit  nécelTaire.  Il  s’arrête  fur  le  pro» 
cédé  qu’on  tient  dans'  cette  affaire  , 
de  il  rappelle  au  Cardinal  ce  qu’il  k 
dk  Itti-rnêinedes  foufcriptluns  obte- 
nues eoiffamment  de  furtivement  : 
Ha  RtguU  nm  pfrmittit  ; fur 

fout  quand  11  t’agk  d’un  grand  nom- 
bre de  vérkés  très-importantes  , mais 
en  même  terni  très-difficiles.  Puis  il 
Ajoute)  « Oron  n’ignore  pas  com-« 
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» {iianD  toute  cette  affaire  s’cft  tTair 
M tée.  Je  n'entre  là- delfus  dans  au? 
» Clin  détail  ; V.  E.  n’en  a pas  ber 
» loin  , mais  je  dis  : Quel  exemple 
U pour  la  pollérité.'  Quel  fcandale 
» ^H>ur  notre  liécle!  IS'ell  il  pas  en 
»>  droit  de  porter  fes  plaintes  à l'Egl^ 
M lé  d’un  violement  trop  marqué  des 
» régies  les  plus  communes  dans  une 
» affaire  de  cette  importance  , & de 
» nous  dire  : Ht(  Aptjltlic*  ReguU  n*n 
>•  ftrmitüt?  Tout  ce  que  nous  avons 
»>  dit  nous  mêmes  ne  lé  recourbe-t-il 
M pas  contre  nous  P»  < 

Sur  le  a.  grief  qui  regarde  la  con- 
fervation  du  langage  des  Peres , on  en 
a prouvé  l’importance  , & on  a mar- 
qué les  atteintes  que  la  Bulle  y don- 
ne. Où  font  maintenant  les  précau- 
tions qu’on  prend  f C’cfl,  dit-on,  de 
ne  pas  attribuer  le  mauvais  fens  aux 
Propofitions.  Mais  c’efl  ce  qu’a  fait 
la  Bulle  de  la  maniéré  la  plut  nette 
& la  plut  injurieufe  s & on  ne  peut 
pas  nier  qu’en  recevant  un  Aéfc  , on 
ne  fuit  ceiife  recevoir  toutiCC  qui  en 
fait  une  partie  elfentielle  ^ a moins 
qu’on  ne  l’excepte  cxpreHéracnt. 
C’efl  ce  qui  fait  dire  à M.  d’Auxer- 
fe  « En  fuppofant  notre  flJence  à 
» l’égard  des  attributions  beaucoup 
» plut  abfülu  -^u’il  ne  l’ed  , il  ra’ed 
M encore  tout-a-fait  irapofllble  de  le 
» concilier  , je  ne  dis  pas  avec  l’iion- 
>>  ncur  & le  relpeél  que  nous  devons 
7>  au  langage  des  Peres  ôi  de  l’Ecri- 
» turc  , mais  avec  tout 'ce  que  nous 
M avons  dit  Air  cet  article  , comme 
}>  étant  le  principal  grief  dans  cette 
affaire.  » 

Le  Prélat  pourfuit  fur  le  j.  grief: 
d j’en  dis  autant  des  attributions  qui 
)>  regardent  le  Livre  ; Nous  les  avons 
» cottéesdans  nos  aéfesd'Appcl  com- 
»,me  une  injuflice  dont  nous  avons 
cru  devoir  porter  nos  i plaintes  à 
» l’Eglilé ....  Après  cela  conçoit-on 
»que  fans  nous  contredire; il  nous 
V.  Qjt  poffible  d’ajcçptf r U ^Hc  fan* 


>>  dire  Un  fegl  çioc  qui  noils  déchatt* 
s>  ge  d’une  injuflice  que  nous  rccont 
» noilfons  nous-mêmes  être  claire  & 
» manifcAc  dans  l'Aéle  que  nous  ac- 
» ceptons?  » On  ne  peut  pas  même 
dire  qu’on. n’atCribue  rien  •,  puifqu’on 
dit  : Ntus  (otuttmnons  unies  ^ checu' 
ne  des  Propefitions  &c.  Puis  la  Lettre 
ajoute  : » On  a voit  dit  il  n'y  a pat 
» encore  bien  long  tems  , que  fur  les 
» loi.  Propofitions  il  y en  avoir  aq- 
» ou  a 5.  fur  lefquelles  on  ne  compre- 
» Doit  pas  qu’on  pût  faire  tomber  u- 
U ne  feule desquaiilicationt.  » ( C’ell 
ce  que  M.  le  Cardinal  de  NoailLes  a? 
voit  déclaré  dans  les  conférences  de 
1718.  ) « Cependant  on  les  condara- 

» ne  toutes  & chacune & je  fuis 

» hein  affûté  qu’on  ne  prétend  point 
» lé  contredire.,  Comment  cela  i Je 
w l’ignore  abiblument.  » • 1 

De  même  on  a dit  que  les  exprefr 
fions  de  l’Ecriture  & des  Peres  fout  le 
modèle  le  plus  parfait  du  JangagE 
Eccléliaftique  , & on  a cité  plulieurs 
Prupolîtions  dont  on  a dit  qu’elles 
font  les  cxprellions  les  plus  commu- 
nes des  Peres  , & quelques-unes  mê- 
me de«l’ Ecriture.  Cependant  on  les 
condamne  toutes  & chacune.  « Dans 
» toute  ‘autre  affaire  il  n’en  faudroit 
» pas  davantage  pour  faire,  fcncir  la 
M concradiélion  : ellefâute  aux  yeux  : 
» dans  raffaire  de  la  ConlUtution  ek 
» le  n’arrête  point.  Tant  il  elt  vrai 
» que  cette  affaire  ell  d'une  ef^iécc 
»Ncn  extraordinaire.  >» 

M.  d’Auxerre  examine  enfuite  U 
claufe  : Le  uni  fntvMt  Us  explicttietu 
&c.  par  laquelle  on  fe  flatte  d’éviter 
l’attribution  aux  Propofitions  Ôç  ati 
Livre  : il  prétend  au  contraire  y trou- 
ver une  atribution  dircéle  furrnelle. 
Pour  le  proureril  fupofo  un  J uge  fql- 
Ucité  de  fouferire  à la  Sentence  par  la- 
quelle fçs  Confrères  condamnent  à 
mort  un  innocent  qu’il  connoit  pour 
tel.  D'abord  il  refufe  1 mais  après 
pour  le  bien  de  la  paix , & pour  fau« 


Indr.  ni 
durfd.< 
Xoaill:)  I 

1711. 
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ver  l’honneur  des  autres  Juges  , il  s'a- 
vife  d’un  expédient.  11  fait  un  ex-< 
trait  de  ce  qu'il  y a de  plus  beau 
dans  rOrdonaance  criminelle  , éc  de 
ce  que  les  loix  renferment  de  plus 
fort  pour  la  proteiÜion  des  innocens  ; 
&.  il  mec  au  bas  ; A ces  caufes  je  luuf-r 
cris  la  Sentence  , le  teut  fuivent  l'ex~ 
tTMt  fi  defus.  «c  Cette  claufc,  loin 
M de  décharger  l'innocent , ne  le  char* 
>•  ge-t-ellc  pas  encore  plus  que  li  on 
«i'avoit  fupprimée?» 

> Lel’rélac  pourfuitl'éiamen  du  mo- 
dèle d’acceptation  , & demande  com- 
ment on  peut  propofer  les  expbea- 
(ions  comme  étant  le  vérudble  feus  de 
U Bulle.  Cela  lui  paroic  impulTible 
à croire  , fuir  qu'on  s’arrête  au  fens 
naturel  da  la  Bulle  , foie  qu'on  aille 
au  fcnt..pcrronnel  du  Pape.  Un  a 
dit  de  prouvé  en  tout  lieu  que  pour 
condamner  Jet  propuhtions  , il  faut 
les  Jétoutner  à des  Cens  étrangers  de 
forcés  iqii'elles  n'ont  point.  Le  feus 
pcrljonnel  du  Pape  eft  encore  plus  iS- 
Joignedeeelui  des  explications , <Sc  oo 
a prouvé  que  cela  cil  notoire  par  rap- 
port à l'excommunication  , au  pou- 
voir des  Ciels  & à la  Ici^urc  de  l'Êcii- 
wirc  Sainte.  > i . 

Suit  Je  mot  uni^Hett:»»t  qui  fou- 
léve  le 'public,  & ell  regardé- com- 
me,un  défaveu  net  & précis  de  la 
Xelation  que  nous  demandions.  Tout 
ce  que  dit  là-delfusle  Mémoire  cil 
inintelligible  : il  bat  la  campagne  ; 
«n  perd  terre  en  lefuivant.  L’«ni- 
efuement  exclut  par  lui  même  tout  au- 
tre motif  que  celui  qu'on  annonce-, 
& par  conféquent  toute  relation  autre 
que  celle  que  M.  le  C.  de  llohan 
admet , c’cll-à-dire  une  relation  qui 
ne  l’ell  pas.  De  là  M.  d'Auxerreti- 
rt  cecte  coiiléqucnce  ; « 11  cil  donc 
a>clairqucla  clauléde  VtiniijMrment, 
y prU'e  dans  toute  fun  étensiue . ren* 
lêrmc  non  la  relation  , mais  une  ex-  w 
clufion  nette  St  précife  de,  la  rela-.<< 
tion  ■ . > . dc.que  la  texte  de  la  BuJ-  « 
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le  en  vertu  de  cette  claufa  eft  dé-  «5 
daté  tout  - à - fait  indépendant  des  <s 
explications  ....  qu'il  devient  ru-<< 
nnjue  & ûiprémc  loi  parccitc  clau-  « 
(c  ; de  forte  qu’en  la  cédant  , nous  « 
avons  réellement  cédé  le,  point  ca- « 
pical  A décilif  de  cette  allaite.  » , 

- Par  la  claul'e  fuivtnt  écc.  on  défend 
d'expliquer  la  Cunllitution  en  d'au- 
tres Icns  &.C.  A-c-on  fait  attention  à 
toute  la  bizarrerie  que  rcnfeimc  cette 
défealé  ? Nous  avons  dit  , inculqué, 
prouvé  qu'on  ne  peut  condamner  un 
grand  nombre  des  propolicions  qu’eu 
des  fens  etrangers  & forcés  : nous 
donnons  ces  fens  etrangers  dans  nos 
explications  , 6c  nous  défendons  d’ex- 
pliquer la  Bulle  autrement.  Or  y a- 
t-il  au  monde,  de  commandement 
plus  bizarre  que  celui  de  défendre 
AUX  hommes  d'entendre  un  Aéle  au- 
trement que  dans  des  fens  etrangers, 
&.  qu’évKl.'inmciit  il  n'a  pas.  “ j’ofe  « 
dire  que  c^ll  pour  la  première  fois  « 
qe'im  fait  ce  cominandcinenc  dans 
J<- monde...  En  vérité  cet  endroit.cll'^ 
fipwepoibic  d'-un  tour  qui  pourroic  <ç 
bien  nous  faire  peu  d'honBcur.  » 

AI.  d'.\uxerre  en  finiliànt  fa  Let- 
tre déejate  qu’il  cil  [-icrfuadé  de  la 
xlcoicurcdcs  huertions  de  S.  E.  qu'il 
ne  craint  que  la  lurprijc  , ou  plutôt 
rqu'il'  cil  perfuXdc  qu’il  y en  a ici  6c 
u'on  lui  dilumulc-àe  vcrirableécat 
es  choies.  L'.-\ccommüdemcnt  ne 
peut  être  plus  nul  reçu  qu’il  l’efl.  S, 
Bernard  diroit  ici  : Béni  Ingent , meli 
fUuduntj  inimii  i e.xHlunt,  Ainici  confutt- 
diintur  , Efifiefi  kbique  veniant  tM  ef- 
frebrinm  O-  (enteiHftKm.  Il  ajoute  que 
de  toutes  les  perlonncs  qu'il  conçoit 
les  plus  attachés  à S.  E.  tout  ell  infi- 
niment éloigné  de  l’Accômma- 
denicnr , excepté  un  tris-petit  nom- 
bre qu’il  ell  bien  aifé  de  comi)- 
ter , & qui  n'a  pour  lui  que  plus  d’u- 
fage  6;  plus  de  commerce  avec  le 
nionde.  Puis  il  dit  : i<  Je  ne  parle 
que  des  perfoniKs  q»i.fi»nt„»t.iLa-« 
E c e i 
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ehées  perfonneticment  à V.  E.  « 
Que  ne  pourrais -je  pas  lui  dite  en  «c 
Core  de  Ion  Clergé , fi  je  voulois  ra-  « 
peller  ici  roue  ce  qu'elle  a die  elle-  ce 
même  des  égards  qu’il  mériec  ? 1 1 ne  « 
conviene  pas  ce  me  témbleàun  Ar-ct 
chevêque  de  Paris  de  l'e  rendre  lui  -« 
ineme  un  Capitaine  lans  T roupes.  » 
C’efi  un  mue  que  S.  E.  avoit  dit  des 
tvéques  accepeans. 

Une  celle  Lettre  auroie  fans  doute 
rall'ûré  ceux  qui  duucuicnc  des  difi- 
politions  de  M.  d’Auxerre  par  rap- 
port à rAccommodcracnt.  Mais  la 
difcrécion  & les  égards  qu’il  devoit  à 
Al.  le  C.  de  Noailles  ne  lui  ayant  pas 
permis  de  la  publier , ni  même  d’en 
laiirer  prendre  aucune  copie , il  le  re- 
ferva  d’inllruire  Ton  Diocèfe  & le 
public  de  fes  fentimens  dans  un  au- 
tre occafion  ; & il  le  fit  en  ces  termes 
dans  un  Mandement  qu’il  publia  au 
mois  de  Septembre  pour  ordonner 
des  prières  au  fujec  des  calamités  pu- 
bliques :« Conjurons  le  Seigneur» 
qtfil  fâlTe  cellér  la  divifion  qui  agi-  « 
te  l’Eglife  depuis  plufieurs  années  , » 
u’il  réunifie  les  efprics , qu’il  nous» 
onne  une  paix  folide  & inalcéra-  » 
ble , une  paix  fondée  fur  la  vérité , « 
fur  la  jullice,  & fur  la  fimplicicé» 
Evangélique.» 

Nous  avons  déjà  vô  diverstraics  du 
•mécontentement  de  certains  Conf- 
ticutionnaires  au  fujet  de  l’Accom- 
•Jtiodenient.  Mais  ils  s’en  expliquèrent 
avec  plus  d’ordre  éc  plus  au  long 
dans  un  Ecrit  imi  .i  pour  titre  : Zet- 
-tret  M i Ex't^ue  fur  U fiuf- 

Jt  tfpitrtnce  de  f*ix  dans  CEgliJie  de 
Frtnce.  Quoique  cette  Lettre  ne 
foit  dattée  que  du  10.  Août,  l’or- 
dre dés  matières  nous  engage  à en  par- 
ler ici , parce  qu’on  s’y  fonde  en  par- 
ticulier fur  le  Mémoire  fur  l*  ftix 
de  CEglife , pour  décrier  l’Accommo- 
dement  & pour  pouffer  les  Evêques 
accepeans  qui  y écoient  encrés. 

' L’Auteur  me  d’abord  .un  grand 


éloge  de  M.  de  Soiffons jufqu’â 
re  que  tout  P Univers  retentit  de  ftf 
louanges  , & que  Tes  combats  pour 
i’Egiile,  ou  plutôt  fes  viéloires  les 
luiavoienc  jullemenc  acquifes.  11  lui 
joint  d’autres  Prélats  1 & il  demande 
apres  cela  fi  on  pourra  croire  que  ces 
colomnes  de  l'Eglifê , que  ces  forts 
d’ifraël  fe  font  relâchés  de  leur  pre* 
tnicr  zélé , & ont  donné  dans  les  pié» 
ges  de  leurs  ennemis.  Il  ajoute  que 
la  Lettre  circulaire  du  C.  de  Noail- 
les ôc  fur  tout  fon  Mémoire  fur  la 
paix  de  l’Eglifê  allartnent  les  fidèles •« 
de  que  cependant  rien  ne  paroîc  de 
la  part  des  Prélats  qui  ont  ligné  , 
pour  jufitlier  leurs  démarches.  L’Au- 
teur n’avoic  pas  vû  apparanunent  les 
remarques  deM.  de  biffons  fur  la 
Lettre  circulaire  dont  nous  avons 
déjà  parlé.  1 

11  ex(wfe  après  cela  le  fujet  de  fet 
inquiétudes,  i.  Le  C.  de  Noailles 
avoit  parlé  de  la  Bulle  en  termes  in- 
jurieux; il  avoir  foufiêrt  les  calom- 
nies atroces  que  lui  en  écrtvoient  fes 
Curés  & des  Doâeurs  : » Un  de  ces 
» fanatiques  ( c'efl  l’Abbé  d’Asfeid  ) 
»ofoic  lui  mander  qu’il  ne  voioic 
» point  de  differente  entre  U receveir  ^ 
» ttmier  dans  CApeffàftt.  Dans  ces  éir- 
» confiances  les  Evêques  Cathoii- 
» ques  pouvoient  ils  renouer  des  né- 
» gociations  . . . avec  ce  Cardinal  v 
» fans  avoir  exigé  de  lui . . . une  fou- 
» million  abfolue  & fans  réferve  à 
» cette  décifion  de  l’Eglifê ...  & une 
» révocation  expreffe  de  fon  Appel 
» ôc  de  tous  lés  autres  excès  contre 
» elle  P. ..  Alors  nos  Evêques  M'Snt 
» intercédé  pour  lui  auprès  dn  Pape 
» ôc  des  autres  Evêques  Catholiquet 
»de  toutes  les  Nations,  en  auraient 
» fans  doute  obtenu  la  grâce.»  Les  E- 
vêques  en  fe  rélâchant  furce  point , & 
en  foulfrant  quele  C.  de  Noailles  éxi- 
geât  pour  condition  péalablcde  fo* 
acceptation  , que  180-  Evêques  ap- 
pr^uvaiTcDt  foA  Corps  ékcloârine» 
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te  qu!  lu!  fait  dire  dans  Ton  Mcmoi- 
ce  qu’il  n'accepcerolt  point  fans  cela , 
kii  ont  donné  lieu  de  lupofer  « que» 
la  Bulle  n’écoit  pas  encore  unedéci-« 
(ion  del’Eglife  Univerfcllc  . . . En  « 
ce  cas  la  décifion  de  la  plus  grande  » 
autorité  vilible  que  J.  C.  a établie» 
fur  la  terre  , ne  l'eroit  plus  par  elle-» 
même  une  Loi  indifpenfable  pour» 
les  particuliers...  Montrez  donc» 
M.  que  Totre  condel'ccndance  en  « 
cette  occafton  pour  M.  le  C.  de» 
Noailles  ne  donne  aucun  lieu  de» 
jullifier  une  conduite  pareille  à la  « 
Tienne.  » 

a.  Le  Corps  de  doéfrine  étoit  pré- 
(enté  par  une  main  fufpecle.  On  ti- 
re les  fujets  de  Aii'picion  contre  le  C. 
de  Noailles  de  l’avis  de  M.  le  C.  de 
JS.than  dont  nous  avons  parlé  en  foa 
lieu  , & on  ajoûte  : « En  vérité  tout  » 
ce  qui  partoit  d’une  telle  main  fur  » 
les  matières  agitées  en  ce  tenu , ne  » 
devait  ce  fcmbleêtre  reÿû  par  Nof-« 
feigneurs  les  Evêques  qu’avec  les» 
plus  grandes  précautions  , & ne» 
pouvait  être  approuvé  par  eux,» 
qu’après  un  éxamen  très  - mûr  & » 
très  - lerieux.  Convcnoit  - il  qu’on  « 
l’aprouvât  même  après  un  tel  éxa-« 
roen,  fans  avoir  pris  la  précaution  « 
de  le  communiquer  au  Chef  de  l’E-  « 
glife , fans  être  alTuré  qu’il  l’ap-» 
prouveroit  auffi  ? » On  remarque  en- 
fuite  divers  points  dont  il  fâlloit  s’af- 
fûter par  raport  au  Corps  de  doêlrine , 
& entr’autres,  «que  les  opinions» 
des  différentes  Ecoles  Catholiques  » 
yétoient  toutes  également  ména-» 
gées  : que  l’Auteur . . . s’étoit  appli-  « 
qué  à attribuer  l’erreur  au  Livre  & « 
aux  lOi.  Prop.  C Cependant  on  n’4» 
f*s  permis  aux  Evêques  Catholiques  » 
de  remporter  chez  eux  ; fr  qui  Auroii  é-  « 
ti  nécejptire  pour  j réflétbir  Âvec  ma-  « 
» lurité  cr  liberté' , ^ pour  prendre  les 
» evis  de  perfonnes  fidèles  ^ bubiles  : 
» Si  cela  étoit  nécelfairc  il  y a deux 
ans,  comme  l’allure  M.  le  C>de» 


Rohan combien  cette  pré-  « 

caution  étoic-elle  plus  néceliaire» 
cette  année  P » L’auteur  ajoûte  qu’il 
apprend  qu’on  à laitié  dans  le  Corps 
de  duârine  des  opinions  problémati- 
ques que  plulieurs  Théologiens  re- 
jettent comme  faulTes  ou  trop  dures  , 
comme  celle  quienfeigneque  les  pé- 
cheurs endurcis  font  privés  de  toute 
grâce  intérieure.  L’Àuteur  combat 
cette  opinion  ; puis  il  revient  aux 
autres  défauts  du  Corps  de  doélri- 
ne.  M.  de  Blois  en  fait  remarquer 
deux  , & félon  lui , « ce  n’cH  pasà» 
la  Bulle  , mais  au  Pape  & à l’Egli- » 
fe  que  le  bon  fens  e(l  attribué  dans  <c 
le  Corps  de  doârine.  Ce  n’eft  « 
point  au  P.  Quefnel  ni  àfon  Livre  » 
que  les  excès  condamnés  dans  le  « 
Corps  de  doârine  font  imputés.  » 
Comment  eft  - ce  donc  qu’on  à pû  » 
dire  dans  l’Ade  d'approbation  que  « 
les  explications ...  ne  contiennent  » 
rien  qui  ne  foit  cotrforme  eu  véritxble  « 
fens  de  U Bulle  f Le  véritable  fens  « 
delà  Bulle  e(l  la  condamnation  , » 
non  de  quelques  excès  en  l’air  ...» 
mais  des  excès  de  Quefnel  exprimés  « 
dans  fon  Livre , de  condamnés  dans  » 
fes  Propofitions.  » 

J.  Qu'obtient-on  enfin  du  C.  de 
Noailles  , après  lui  avoir  tant  cédé  ? 
U ne  acceptation  il  c(l  vrai  : mais  c’ed 
une  acceptation  relative.  Ce  Cardi- 
nal l’oifroit  il  y a deux  ans , & les 
Evêques  remarquoient  alors  que  cet- 
te forme  d’acceptation  étoit  nouvelle, 
qu’elle  blejfoit  rununimité , qu’elle 
feroit  ceruittement  improuvée  pur  le 
SoKvernin  Pontife  i enfin  , que  cette 
cUufe  corrompoie  entièrement  ^ vitioit 
r Acceptation  m U refirAignent  tr  en 
Ia  rendant  conditionnelle.  Or  l’accepta- 
tion d’aujourd’hui  e(l  dans  la  même 
forme.  « Ce  qui  m’étonne  M . & » 
ce  qui  étonnera  toute  1a  podérité,  » 
c’elï  que  vous  vous  êtes  lailTé  aller  » 
à ligner  que  les  explications  de  M.» 
k C.  de  Noailles  ne  contiennent  » 
£ec3 
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ï>  rien  gv!  ne  fiit  cotfernu  i U Doâri~. 
» de  VEglijie , pendant  que  ce  Cardi- 
ii  nal  vous  rciufoit  oniniatrcnient  de 
ï>  marquer  par  fon  Aae  d'acceptation 
qu'il  rcconnoit  dans  la  Bulle  la 
ï>  Doitrine  del’Eglil'c. . . . Vousde- 
mandiez,  M. que  M leC.  deNoail- 
» les  voulût  bien  mettre  dans  fon  Ac- 
»te  d'acceptation  , que  la  forme  fin- 
si  guliere  félon  laquelle  il  la  drelfoit  , 
SI  n'étoit  pas  pour  rellraindre  la  Bul- 
s>le.  ...  Il  vous  àconilamment  re- 
» fufé  une  chofe  fi  jufte.  » 

L'A  utcur  prouve  ici  par  le  mé- 
moire fur  U paix  de  l'Eglife , que  fi  le 
C.  de  Noailles  donne  desexplications 
c'ell  pour  Icrvir  de  remède  & de  pré- 
fervatif  contre  la  Bulle.  Il  rapporte 
ce  qui  eû  dit  dans  le  Mémoire  , que 
ceux  qui  u'approfondilfent  pas , font 
choques  par  la  première  impredion  du 
mot  uniquement  •,  & il  ajoute  : « Pour- 
» quoi  veut -il  ( le  C.  de  Noailles  } 
s>  que  nous  rejettions  la  première  iin- 
prelTion  que  ce  mot  fait  fur  l'efprit. 
» . . . . Il  cft  inutile  que  nous  lui  de- 
X mandions  ce  que  lignifie  donc  ce 
X mot  dans  fon  ASke  d'acceptation. 
» Il  ne  répond  là- dclTus  qu'un  gali- 
>1  matias  , qui  malgré  fon  obfcurité 
X ne  permet  pas  de  douter  que  ce 
î>  Cardinal  perlifte  dans  tous  lès  éga- 
» remens  , & qu'il  a voulu  tromper 
» l'Eglilc.  » Toute  l'Epjlifedoit  être 
indignée  de  for  procède.  Si  les  Evê- 
ques ont  pris  ce  mot  fuivant  la  pre- 
mière impreflion  qu'il  fait  fur  l’efprit , 
M.  le  C.  de  Noailles  les  met  au  rang 
des  gens  qui  n'approfondill'cnt  pas  & 
qui  fe  laitl'cnt  tromper  faute  d'appro- 
fondir. Le  Mémoire  porte  , que  les 
précautions  qu'on  prend  en  accep- 
tant , font  autant  de  preuves  de  U né- 
etjpté  du  remède  , parce  que  le  mal  ve- 
tuit  de  U Bulle  même.  Sur  quoi  l’au- 
teur dit  : a Après  un  tel  dd'cours  le 
X trouvera-t-il:encorc  quelqu’un  dans 
X l’Eglilc  alTcz  fimple  pour  croire  que 
» l'acceptation  que  nos  Evêques  ont 


X obtenue  de  M.[le  C.  de  Noailles  eft 
» pure  & fimple  , qu’elle  ell  fans  ré- 
» ferve  6c.  fans  reflriâion  ? . La 

» contorfion  qu’il  donne  au  mot  uni- 
» quement .....  convaincra  toute  la 
» poftérité  qu’il  a voulu  tromper  les 
X Evêques  Catholiques  par  l’appa- 
» rcnce  d’une  fincere  Ibumillion  .i*  » 

Selon  le  Mémoire  , fi  la  Bulle  n'a- 
voit  pas  donné  lieu  aux  inau  vaifes  in- 
terprétations , on  auroit  dû  l’expri- 
mer P',  l'honneurdu  Pape.  « Quelle 
» infuite , dit  laLettre,  contre  le  chef 
» de  l'Eglife  & contre  l’Eglife  même? 
» LaBulle,  quiellfadécilion ,ellca- 

X lomnice De  pareils  difeours  ne 

X doivent  plus  être  réfutés  que  par  des 
X anathèmes.  » Selon  le  Mémoire  il 
ne  s’agit  pas  du  fens  que  la  lettre  de  la 
Bulle  pourroit  préfenter  d’abord. 
« C’ell  ainfi , pourfuit  la  Lettre , que 
X la  condefcendance  de  nos  Evêques 
X donne  lieu  de  triomphera  M.  le  C. 
X de  Noailles , & lui  lait  croire  qu’ils 
X ont  trouvé  bon  qu’en  acceptant  la 
» Bulle  , il  fubllituât  le  fens  de  fèr 
» propres  explications  au  fens  que  Lu 
X Bulle  préfente  d’abord.  » . 

La  Lettre  fait  encore  d’autres  re- 
marques fur  le  Ménwirc  , & en  par-, 
ticulicr  lûr  les  cinq  conditions  qu’on 
y dit  avoir  été  obtenues  par  le  C.  de 
Noailles.  Si  les  XL.  Evêques  qui 
étoient  à Paris  les  lui  avoient  ac- 
cordées , « la  faute  de  ces  Prélats  , 
X dit  l'auteur  , feroit  énorme  , & je 
X n'en  connois  aucune  dans  toute 
» l'HiAoire  Eccléfialliquc  de  la  part- 
»'des  Evêques  foibles  Sc  féduits,  qui 
X pût  être  auifi  préjudiciable  à la  He- 
» ligion.  X Sur  cela  on  veut  que  M.* 
de  SoilTons  fe  hâte  de  £t  jullificr  con-. 
tre  une  accufacion  fi  griéve  , & on 
lèxhorte  à ne  point  craindre  les  Jan- 
féniûes.  Les  Ariens  , les  Nelloriens 
&c.  ont  été  plus  formidables  : n Ja- 
X mais  on  neleur  a offert  les  portes  de 
» l'Eglilc  avec  la  liberté  de  maudire 
M'ie  jugement  qui  les  condamne  , a-. 
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teC'la  liberté  d’en  appciler  ou  de  « 
juftifier  les  Appels  qu’ils  en  avoienc  « 
interjette.  » Ce  fut  apparamment 
poils  répondre  à ce  défi  que  M.  de 
Suilfoiisécrivit  la  I.ettrcà  M.  de  Fez; 
mats  comme  elle  ne  parut  pas  (ïtôt  , 
BOUS  nous  rél'ervons  d’en  parler  dans 
la  fuite. 

S.  X L I X. 

Dénmnhnmtnt  des  Eyèquts  qui  fignent 
I Accs7iiwtdeintHt  ^ de  ceux  qui  te  re- 
jettent. SignntMre  de  Al.  de  Beeuiuit, 
lettre  de  Al.  de  Aleti  leuchittit  fu  fi- 
\gnccture.  Ai.  de  Caf  refufe  de  Jîgner. 
Lettre  de  ce  PreUt,  Il  con fuite  le  P. 
Ceurden  Chenoine  Régul.  de  S.I'iiler. 
L' Abbé  de  U Ferre  fréfente  une  fjufe 
Lettre  u Al.  d'Apt  (y  l’engege  à figner'. 
Ce  PréUt  marque  fin  repentir.  M.  de 
Greffe  figne  à"  t'en  re petit.  Lettre  teu- 
(hent  Al.  de  Chertret.  Ai.  de  AUrfiil- 
le  figne  ^ fi  rétruüe.  PkrticuUritét 
ttuebent  U fignature  de  Al.  d'Arles.  - 

IL  ell  tenis  que  nous  revenions  aux 
couriers  Eccléliafttqnes  envoyés 
dans  les  Provinces  piour  engager  les 
Evêques  à ligner  rAccomniodcinenr. 
Ils  firent  bien  de  l’ouvrage  en  peu  de 
rems , & les  cl'pérances  que  M.  le  Ké- 
gent  avoir  donné  d’obtenir  plus  de 
8o.  lignaturcs  Kpifcopales,  ne  fuient 
pas  vaines  ; car  au  lieu  de  8o.  on  en 
compte  jufqu'à  98.  à la  fin  du  Coqis 
de  doctrine  imprimé  au  Louvre  ; <Sc 
encore  on  ne  trouve  pas  celle  du  C. 
de  Noailles  avec  qui  lé  faifoit  l’Ac- 
commodement , de  dont  le  Corps  de 
doctrine  étoit  regardé  comme  l'ouvra- 
ge , ni  celle  de  l'Evéquedc  ISayonne 
que  nous  avons  vû  erre  entré  dans 
l’Accoininodemcnt.  Celle  de  l’Evé- 
que  de  G rcnoble  n’y  ell  pas  non  plus , 
quoiqu’il  foie  compté  ailleurs  au 
nombre  des  Evêques  accomniodans. 
Et  enfin  il  y avoit  alors  en  France 
plulieurs  Sièges  vacants. 

Dansccs  98.  lignatures,  on  trou- 


ve tous  les  Archveques  du  Royau- 
me , & entr’autres  .M.  1 Alibé  du  Bois 
facré  au  mois  de  Juin  Arclicvéque 
de  Cambrai , & qui  ayant  eu  fous  M. 
le  Duc  d'Orléans  la  principale  part 
à I’  Accommodement , le  ligna  aulfi- 
tôt  après  Ion  facre.  ün  y trou  vc  par- 
mi les  Acceptans  les  plus  zélés,  outre 
ceux  dont  nous  avons  déjà  parlé,  les 
Evêques  de  Luyon  cc.  de  la  Rochel- 
le, d’Amiens , de  Marleille , de  Tou- 
lon, d',4pt,  de  Gradé,  & l’.Archevê- 
que  d’Arles.  Parmi  les  oppofar.s  , 
outre  ceux  que  nous  avons  remar- 
qué , on  eut  encore  les  lignaturcs  de 
l’Evêque  de  Trêgnier,  qui  n’avoic 
ni  accepté  ni  appellé  comme  1 Evê- 
que d’Arras , & de  l’Evêque  de  Mets 
dont  le  Mandement  d’acceptation 
avoit  oficnfé  les  deux  Cours  de  Ro- 
me & de  France , & qui  s’en  étoit 
tenu  làjufqu’cn  ipao. 

Malgré  cette  multitude  de  llgna- 
tures,  il  y eut  encore  en  France  un 
certain  nombre  d’Evèques  des  deux 

farris  qui  n’entrerent  point  dans 
.•àccuminocieinenr.  Du  côté  des 
Acceptans  M.  l’Evêq.de  Gap  rélufa 
fa  fignaturc,  de  fe  joignit  aux  quatre 
qui  s’ét oient  retires  de  l’Afièniblée  dtt 
l'ala'is  Royal  de  avoicnc  réfufé  la 
leur  , & qui  font  les  Evec]ues  de 
Cliartrcs.de  Niliues,  de  Xaintes,  de 
Dol.  M.  r.\ncien  Evêque  de  Fréjus, 
maintenant  Cardinal  de  Fleuri , & 
qui  étoit  alors  Precepteu." du  Roi  ne 
ligna  pas  non  plus.  Du  côté  des  Ap- 
pclians,  outre  MM.  de  Montpellier 
<Sc  de  Boulogne  qui  étoient  à Paris 
kirfque  rAccomniodemcnt  fut  con- 
clu , les  Evêques  de  Mirepoix,  de  Se- 
tter, , de  Pamiers,  de  Verdun,  de 
Chàluns  fur  Marne  , d’Auxerre  , 
d’Angoulême,  d’.Vcqs  , l’ancien  E- 
vêque  de  Tournai  , & le  Chapitre  de 
l’ours  dont  le  Siège  étoit  toujours 
vacant  , rejerterent  l’.Accommode- 
ment  ; & encore  les  Evêques  de  Con- 
ferans , Si  de  Cailres.  Enfin  l’Evêque 
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de  Lcûoiuc  qui  n’avoit  pas  encore  é- 
tc  dans  l'on  Diocéle,  lejctta  l’Ac- 
coininoJcuient  ; & l’Eveq.  d'Orange 
ne  !c  ligna  point  parce  qu’il  ctoitab- 
fen: , pcuc-etrcàdellcin  , lorl'quc  le 
Courier  palia  à Orange.  Voilà  donc 
plus  de  vingt  Evêques  qui  ne  prirent 
point  de  part  à rAccominodcmcnt  & 
par  conl'équent  plus  qu’il  n’y  en  avoit 
eu  en  1714.  qui  retulercntdc  rejoin- 
dre a rAlVcinblêe  des  XL. 

Mais  il  ell  vrai  que  les  Appellans 
perdirent  dans  le  cours  de  cette 
année  trois  de  leurs  Evêques  les 
plus  zélés  , que  la  mort  leur  enleva  : 
MM.  de  Alirepoix  , de  Verdun  , & 
de  Châlons , éc  encore  M.  l’Evê- 
que de  Lcé^oure , qui  ayant  luccédé 
à un  Evêque  Appcllant  étoit  tres- 
rcfolu  de  niarclicr  fur  l'es  traces. 
Après  avoir  donné  une  idée  généra- 
le du  parti  que  prirent  les  Evêques 
de  France  par  rapport  à l’Acconimo- 
denient  , il  ell  nécelTaire  d’expliquer 
dans  un  plus  grand  détail  ce  qu’on 
à fçû  d’un  certain  nombre  de  ces 
Evêques , dont  les  uns  acceptèrent , 

& les  autres  rejetterent  ce  traitté  , 

& encore  la  peine  que  plufieurs  ont 
témoigné  depuis  d’y  avoir  concouru. 

Nous  commençons  par  les  Accep- 
tars.  Le  courier  qui  fut  envoyé 
en  Picardie  arriva  à Beauvais  l’un  des 
derniers  jours  de  la  l'emaine  Sainte. 
L’Evêque  étoit  déjà  à l'Office  de 
ténèbres.  Il  le  fit  apj'cller  , & lui 
communiqua  fes  dépêches  &,  la  Let- 
tre approbative  des  explications  dont 
on  lui  deniandoit  la  fignaturc:  L’E- 
véque  dit  qu'il  falloit  au  moins  lire 
les  explications  avant  que  de  les  fi- 
gner  ; mais  le  courier  ayant  répli- 
que qu’il  nmitoit  d’aller  coucher  ce 
jour  là  à -An.iens , le  Prélat  lé  rendit- 
ilk  ligna  fans  autre  c.xamen  ni  leclure. 
C'ellceque  Al.  de  Ecauvais raconta 
lui-même  peu  de  teins  après  en  pleine 
table  à un  autre  Prélat  de  qui  nous 
l’avons  appris. 


ReFICXIONS  MoRArlEf 

M.du  Cambout  Evêque  de  Tar« 
bcs  fut  dépêché  vers  M.  l’Evcque  de 
Mets  dont  il  étoit  parent , & il  en 
obtint  une  approbation  par  écrit  des 
explications.  Alais  comme  Al.  de 
Mets  trouva  depuis  fon  nom  au  bas 
de  la  Lettre  approbative  fignéc  au 
Palais  Royal , & que  nous  avons  ra- 
portée , ce  qui  étoit  éloigné  de  fou 
intention,  il  s’en  expliqua  à M.  de 
Tarbes  par  une  Lettre  du  i.- Janvier 
.1721.  qui  a été  imprimée  & que  nous 
croions  devoir  inférer  ici. 

Letttrs  dt  M.  de  Aùtx,dM.de 
T trbes. 

« Je  reçtis , M.  il  y a environ  i y. 
»jours  un  gros  paquet  de  la  part  de 
U Al.  l’Archevêque  de  Cambrai  ,dans 
M lequel  je  trouvai  plufieurs  imprimés, 
»des  Lettres  Patentes,  dcdescxplica- 
> tions  fur  la  Bulle  Unigenitus.  Com- 
» me  j’avois  lû  depuis  long-tems  ces 
i)  deux  pièces  , je  laiffai  le  paquet  dans 
»danslon  entier.  Depuis  peu  de  jours 
U voulant  chercher  quelque  endroit 
» des  explications  , j’ai  été  , je  vous 
» avoue,  infiniment  furpris  de  trou- 
» ver  à la  fin  une  Lettre  dont  je  n’ai 
M jamais  eu  la  moindre  connoiffance 
» daetêe  de  Paris  au  mois  de  Mars  der- 
U nier  , adrelléc  àM.  le  Régent , & 
M lignée  d’un  grand  nombre  de  Car- 
»dinaux.  Archevêques  & Evêques, 
» parmi  lefquels  j’ai  lû  mon  nom. 

« Vous  fçavez  que  quand  vous  ê- 
» tes  venu  ici  de  la  part  de  S..  A.  R. 
» au  mois  d’Avril  dernier , vous  m’a- 
» vez  fculemenr  apporté  les  Explica- 
» tions  que  j’ai  fignées  en  ces  termes  : 
y>  NOUS  , âpres  aveir  pris  communie*- 
» lion  des  Explicttions  ci  dejfus  , ^ les 

dvoir  éx*minées  avec  attention  , Nous 
» déclarons  qu'elles  ne  contiennent  rien 
» qui  ne  foie  conforme  a la  doârinede  l’E- 
^gtife , au  véritatle  fens  de  l*  Bulle , à" 
» aux  principes  que  nous  snous  établis  en 
n l’acceptant  par  Notre  Jnjlruâùn  Pqflo- 
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Tilt  du  10.  Juin  1714.  Vous  n«m’a-« 
VC7.  point  propoféautrechofc , vous  « 
ne  m’avez  parié  d'aucune  Lettre» 
non  plus  que  M.  de  Cambrai , qui  « 
m’écrivit  en  ce  tenis  de  dont  vous  » 
me  rendites  la  Lettre. 

Ainli  je  fuppolé  que  c'eft  ou  par  « 
mcprilé  ou  par  faute  d’imprelîion  « 
que  mon  nom  le  trouve  au  bas  de  « 
]a  Lettre.  Mais  comme  les  éxcmplai-» 
res  en  font  déjà  répandus  dans  tout  » 
le  Royaume  & ailleurs,  & que  cet-  » 
te  Lettre  contient  une  approbation  « 
furaieilc  de  l’inllrudion  Palloralc  « 
que  les  Evêques  airemhlés  à Paris  » 
pubi  ierent  au  mois  de  Fév  rier  1 7 1 4.  » 
ue  je  n’ai  point  cru  des  ce  tems  « 
evoir  adopter  , & qui  fut  caufe  du  » 
malheur  que  j’ai  eu  d'encourir  la  » 
difgrace  du  feu  Roi , je  me  trouve  » 


gé  de  fentimens  ; que  je  n’ai  jamais  « 
ligné  cette  Lettre  , & que  j’ai  fcu-« 
lement  approuvé  les  explications  « 
que  M.  le  C.  de  Noailles  vient  de  » 
publier  en  acceptant  la  Bulle.  Je» 
lèrois  très-mortiHé  que  le  public» 
pût  penfer  autre  choie.  Vous  vous» 
i'uuvencz  aulli  de  m’avoir  dit  que  » 
S.  A.  R.  nedemanduit  de  moi  que  » 
laiigoature  des  explications , & de» 
m'avoir  mandé  depuis  votre  retour  » 
que  ce  Prince  étoit  très -content  » 
de  ce  que  j'a vois  fait.  Je  fuis  &c. 

Nous  n'avons  rien  de  particulier 
À dire  de  plulieurs  des  couriers  Ec- 
cléfiaRiques  , parce  qu'ils  ne  trouvè- 
rent que  peu  ou^fiuint  de  difficultés 
dans  leur  département.  L’Abbé  de 
la,Vieux-vilIe  lut  envoyé  en  Bréta- 
gne  .>  l’Alibé  le  Normand  en  Nor- 
m^ic  , l’Abbé  Begon  du  côté  de 
Burdeau^tr  ^ partout  ils  obtinrent 
ks.  fignatures  qu’Hs  demondoient. 
L'Abbé  du  Va,urouy  n’eut  pour  l'on, 
lot  que  les  Evêques  de  Mâcon  & dé 
Senez,  dont  le  premier  ligna  , & le 
liKond  recula  i mais  nous  n'avons  fÿû 


là-dclius  aucun  détail. 

L’AbW  Lopis  de  la  Fatc  fut  en- 
voié  en  Provence , & il  fit  ligner 
tous  les  Evêques  de  cette  Province  , 
excepté  M.  de  Gap,  M.  de  Silteron 
( l’Alfiteau  Jéfuitc  ) qui  étoit  encore 
à Rome,  & qui  depuis  fon  retour 
n’a  pris  aucune  part  à l’Accommode- 
ment , & M.  de  Senez  vers  lequel 

n’a  voit  pas  jugé  à propos  de  l’en- 
voier , comme  étant  peu  propre  à ga- 
gner ce  Prélat. 

Le  refus  qu’il  reçut  de  M.  de  Gap 
ell  expliqué  dans  un  détail  fort  cu- 
rieux dans  une  Lettre  que  ce  Préla' 
écrivit  en  date  du  i.  Levrier  17^2. 
& qui  a été  imprimée.  Ce  qui  donna 
occalion  à cette  Lettre  fut  la  Carte 
qui  a pour  titre , Tturdt  Btbtl.  L’au- 
teur de  cette  Carte  mal  informé  par- 
le ainfi  de  M.  de  Gap  : On  fçtit  fit 
quel  tonr  f Ahbé  de  U ftre  « enguge  (et 
Evêque  { M.  de  Gap  ) 4 ftgner  C Acetm- 
modement , (’e^  parce  qu'en  le  ffuit 

qu'en  n'i  pas  efi  mettre  ftn  uem  au  rang 
dtt  autres  Evêques  au  bas  de  la  Lettre  À 
M.  le  Régent.  C’ell  de  cette  faulfeté 
que  M . de  Gap  fe  plaint  dans  fa  Let- 
tre , & il  le  fait  en  ces  termes  : 
« Dans  tout  l’ Accommodement  je» 
n’ai  été  la  dupe  d’aucun  tour,  &» 
perfonne  ne  m’y  a fait  agir  contre  « 
mes  foibles  lumières  ni  contre  ma  »| 
confcicnce  ....  Je  puis  dire  à l'o-  « 
reille  & publier  fur  les  toits  1 °.  que  « 
je  n’ai  jamais  reçu  ni  ligné  cet  Ac-« 
commodément , & que  jai  mandé  « 
les  raifonsde  ma  conduite  qui  n’ont  « 
pas  été  defaprouvées.  A peine  eus-.» 
je  vû  l’accepiation  dc  M.  le  C.  de» 
Noailles  qu’elle  me  fembla  être  re-«c 
lativc  & même  rellriclive , quoique  « 
je  u’eulfc  point  encore  entendu  par-  « 
1er  de  la  Lettre  de  S.  E.  à les  Cu-  » 
rés  du  I V.  de  Mars  1 720.  ni  de  fon  « 
Mémoire  aux  Evêques  ....  2“.  « 
que  je  n’ai  jamais  non  plus  reçu  le  « 
Corps  de  doétrine-  Après  que  je  « 
J’eus  ouvert  en  pluficurs  diffêrens  « 
F ff 


Histoire  du  LiVré 
■n  endroits,  l’ayant  trouvé  tnanurcrit, 
à»  écrit  fjr  difféttntes  maint  (y  'étif- 
>■> ferenttt  dticres  , chargé  di  Natures  , 
3>  d'apofiilles  , rempli  en  quelques  pages  , 
» prefque  vuide  en  d'autres  , fans  para- 
» phe  ,fans  ftgnature , je  nt  daignai  pas 
3>  fculciiient  en  lire  un  feui  article. 
3»  Je  le  rendis  fur  le  champ  à M l’Ab^ 
3>  bé  de  la  Farc  . . . Effecli  vemet , M; 
» que  m'auroit  fervi  de  lire  un  éertt 
33(1  vafte,  & dont  on  avoit  tant  lieà 
3» de  fe  défier.'’  Aurois-je  pû  avec 
3>  prudence  en  donner  mon  avis , in- 
3»  dépendamment  même  des  affaires 
3»  de  la  Cbnflitution  après  une  fimplé 
s>  Icâüré  & faite  à la  hâtePM.  l’Ab- 
3»  bé  de  la  Farc  couroit  la  porte  : je 
osm’étois  rendu  à SifterOn  oùjfe  né 
33  pouvois  Itrtér  ; il  m’étoit  défendu 
33  d’en  préhdrt  aucun  rtctràît  ; jt  n’a* 
33  vols  ni  tems  fufirfant  pour  éaamii- 
hcf  & pour  rti’fnrtruire  , ni  livrés 
33  pour  vérifier  lés  citations  qui  é- 
* toient  eh  grand  noihbfe.  * 

M.  de  Gap  ajouté  dut  quelque  dé- 
fit qu’il  eât  de  voir  la  réunion  dans 
l'Emfcopat  , & la  {laix  dans  l’Eglilb 
de  France , il  n’a  jaitu'is  pû  fê  perlÛx- 
der  qu'il  lui  fût  permis  de  joindre  foh 
nom  à ceui  des  Evéquts  qui  avoién't 
figné  : mais  qu’il  s’abftint  de  fulyrt 
leur  éxemple  avéc  tant  de  circddfpecc 
tion  , qu’il  fe  fiate  qu’ils  n'auràht  pai 
trouvé  mauvais  qu’il  s*én  foit  renu  à 
fon  fentiment.  Puis  ilatterte  fa  droi- 
ture & runiforiOité  de  fes  démarches  1 
33  Quand  ert-ce,  dit -il,  qu’on  m’a  vû 
33  tourner  à tout  Vent  , fur  tout  cH 
» fait  de  doârine  , ou  prendre  poOt 
3»  ma  tégle  de  conduite  la  ptudencè 
>3  de  la  chair f Glacés  à Dieu  nia  coh'f- 
33  cience  me  tend  le  témoignage  qud 
>3  je  ii’ai  jamais  chetché  que  la  vérité, 
33  Sc  que  quand  jfc  Pii  conifue  je  m’ÿ 
33' fuis  inviolableiherit 'attaché  , fa'ns 
33  éxaminer  fi  pour  ce  rfiohde  elle  nie 
33  féroit  nuifible  ou  favorable.  33 
Enfin  le  Prélat  nous  apprend  ëh- 
cotc  d’aütres  partiïuiarités  'furtfctc'cr 


DÈS  îlkrifeaidys  WoRAlES 
affairé  , & il  dit  : ^ Ce  que  je  puft 
33  feulement  vous  ajoûter , Al . au  fi/- 
33  jet  de  ce  qui  s'efl  pafic  entre  M.  dé 
3'3  la  Farre  Lopis  & moi , foit  êh  pu- 
is blic  , foit  en  particulier  ; c'eft  qu'H 
33  n’oublia  rien  de  tout  ce  qui  pouvoir 
33  m’engager  à figncr.  Ma  fermeté 
33  dans  mon  refus  lui  fit  croire  , ainfi 
33  qu’il  s’en  expliqua , que  j’étois  prés- 
33  venu  ; mais  certainement  je  ne  l'é^ 
33  tois  pas.  Je  dis  plus  : Comment 
33  l’auroi$-jc  été , puifque  je  ne  favoit 
33  du  tout  rien  de  ce  qui  avoir  été  né'- 
33  gocié  i Paris  , de  que  Ceul  qui  a»- 
33  voient  eu  la  bonté  de  m’écrire  s’é^ 
33  toient  contentés  dé  m’éxhorter  lânt 
33  me  rien  apprendre , & faire  commé 
33  lés  autres?  J’avois  même  fujét  dè 
33  croire , après  ce  qui  venoit  dé  m’è- 
33  trédit , que  pasuh  Evêque  de  ceui 
33  à qui  ‘Ic'projci  d’Accommodement 
33  avoit  été  pré'fehté  , auffi  bien  què 
3'3  de  ceux  qui  y avoient  trataillé  i 
s'3  n’aVoit  refufé  fa  ftghatofe.  Gêpénv 
33  daht  toutes  les  raiforts  qué  cét  Ab^ 
53  béib’avoit  alléguées  n'ayant  pù  trié 
>3  déterminer  i fiirc  Ce  ^’il  ’éxigeoit 
33  de  moi,  il  élit  rccourli  à d’autres  qui 
S3  n’étoient'pas  Tbéehsgiqnes.  J’y  rés- 
is pondis'en  Evêque.  Finaleinent  eis 
3'3  me  féparant  dé  lui , je  répétai  ce 
>3  que  je  lui  avois  dit  plüfieurs  fois  Cii 
33  préfencc  de  témoins  irréprochaHCs,- 
33  & avéc  les  expféflions  les  pfüs  m«! 
33  telligibles  , que  je  n'e  croiois  pai 
* pouvoir  figncr  , par  conféqüeni 
33  qu'il  étoit  inutile  qu’il  iirfillât  da^^ 
33  vantage.  » 

Nous  rendons  avéc  plaifir  juftice  1 
M . de  Gap  contre  pautéUr de  la  Toirf 
de  Babel , & nous  ne  pouvons  mémé 
que  le  louer  de  h'avoir  pas  voulu  fi*r 
gner  uhc  pièce  auflï  inibrhie  qi/e  Péa 
xemplaire  liianufcrit  des  Explicirioni 
qu’un  lui  pfélbnra,  fans  lui  donher  lë 
rems  dé  l'examinér.  Lés  autrés  Pré^ 
fars  de  PrOVénee  qui  le  lignèrent  riy 
régafdoiéht  pis  de  fi  près , & ’cm  peUt 
jtigtr  qU’Hs'irttOiénrpiïs’jttiffi  iolcMîw 
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#}««  M.  de  G»p  aux  raifons  hii- 
inaihes  & non  Tbeolagiquts  l’Abbé 
tfe  la  Farrt. 

Ce  tut  après  cela  que  M.  de  Gap 
tonitiica  par  Lettre  le  P.  Gourùan 
Chanoine  Kégulicrde  S.  Vidor  de 
i’aris  l’ur  rAccotninodcinent  , dans 
l’erpéiance  de  trouver  en  lui  un  ap- 
prohaceur  de  Idn  relus.  Mais  le  K 
Gourdin  ne  voulut  point  s'expliquer 
ià-dei)us , ignorant  quel  lcroit  le  Tort 
de  rAccorainodement.  La  réponfe 
qu'il  lit  à ce  Prélat  eil  du  1 1.  May 
17ÏO.  & il  y dit  : « Je  ne  puis  « 
vous  rien  dire  fut  le  fujet  principal  « 
de  votre  Lettre  ; car  outre  mon  « 

ntl'urirlance il  tant  atcendie  «c 

l’événement  & les  monuments  pu-  «< 
blies  des  PuiSinces  , pour  torrner  « 
fur  ce  fujet  un  jugement  lolide.  » 
'Geéte  réjTOnfie  a été  imprimée  avec 
les  Lettres  du  P.  Gourdan  à M.  le 


le  Régent  à l’Evêque  d'Apt  fur  lemo- 
déle  de  celles  qu'il  avoir  entre  les 
mains  pour  les  autres  Prélats.  Il  lë 
rélbnta  à l’Evéque  , & elle  croit  11 
abilemcnt  contrefaite  , qu’il  y fut 
trompé.  Il  ajoûta  à la  Lettre  les  mê- 
mes raifons  par  lerqucllcs  il  n’avoic 
pù  perfuader  M.  de  Gap  , & appa- 
raiiiment  la  promelic  d’obtenir  aa 
Prélat  la  main  levée  de  la  faifie  de 
fon  temporel  ; car  c’ed  là  une  de  ces 
railons  qui  pour  n’étre  pas  Tbtiltgi- 
qnes  n’en  ont  pas  moins  de  force  pour 
perfuader  certains  cfprits.  En  un  mot 
il  tic  fl  bien  Ion  perfonnage  , que  M. 
d’Apt  ligna  rAccommodement  > & 
c’elt  là  fans  douce  le  cour  de  l’Abbé 
de  la  Farte  dont  l'auteur  de  h Toiir 
de  Babel  a voulu  parier  , mais  qu'il 
a fait  tomber  mal  à propos  furM.de 
Gap.  .l.orfque  cet  Alfbc  fut  de  re- 
tour à Paris  , il  raconta  ce  tour  à Ms 


de  Noailles  , dont  nous  avons  parle  , 
dt  d’ilcttres  Lettres  du  inéiirc  aux  P,é- 
•làtf  lés  pi  lis  Wélés  pour  la  Conllitit- 
tloh  , tels  que  M.  de  Mailli  Arclic- 
*rlêq«ë  de  Keims  & M.  de  Soilibns 
•qufl  coWble  d'éloges. 

‘Keveobris  à 'l’Abbé  de  la  Titre. 
■Pâfché  dé  h 'avoir  pû  obrehir  la  ligira- 
■M/re-dé  M . de  Gap , il  voulut  dédorti- 
Mâj^r  la  Cour  par  une  autre  qu’on 
•iie'raVb'it  pirs  chargé  de  follkirer.  M. 
de  Fdrelbi  Evéqec  d’Apt , depuis  la 
'faHlè  de  fon  temporel  , qu’il  s’étoit 
'littrfé  par'foh  Appel  du  Hbi  mineur 
au  Roi  majeur  ^ ctoit  demeuré trati- 
iquiTle  dans  fon  Diocéfc  , & n'avoit 
■Mus  ftit  parler  de  lui.  M.  le  J)Uc 
a’Orfeans  ciüc  qu’il  lërOit  inutile  de 
fadréiiërà  un  Prélat  qui  s’étoit  pi>r- 
■<é  à cës  excès  & à beaucoup  d'autres 
•due  itdUs  avons  rapportés  dans'cctie 
•«iftOire  , 'pdur  lUi  propofer d’entrer 
TÜXrts '1* Accommodement,  lltiedon- 
da  'dcSnlc  point  de  Lettre 'pour  lui  à 
TAbbéde  la  Faéfe.  : mais  cet  Abbé 
'rtOr'hSrtdr'enfeeprît  la  eheUë,  & poUr 
fàbüqua  udé  Léttte  de  M. 


le  Régent  qui  ne  ht  qu'en  rite  , & qui 
fçui  li  lx>n  gréa  l’Evcquc d’Apt  delà 
iignature  , que  peu  content  de  lui  a- 
vojr  lait  rendre  l’on  remjsorel  , il  re- 
ÿut  quelque  lems  apres  là  démiffion  , 
& fil  nommer  l’Abbé  de  Vacon  , fils 
d’une  fœur  du  Prélat  , à l'Evêché 
d'.Apr.  ' 

.Néanmoins  M.  d’Apt  n’a-pu  rtfii- 
fer  au  Public  Un  cémoignàge  du  re- 
grcr  qu'il  a eu  d’avoir  ligné  l’Accora- 
inoJcmenc.  Car  dans  foti  Tellameilt 
fpirituel  imprimé  à Marfeille  avec  As 
Armc's  , 5c  dacté  du  5.  Aoik  1727. 
voulant  faire  fa  profellion  de  foi, il 
en  donne  plufieurs  railons  & entK 
autres  celles  qu’il  exprime  en  ces  ter- 
mes. « Lefuffrageun  peu  trop  pré-« 
cipicé  , que  le  déftr  extrême  que  « 
nous  avions  de  voir  régner  la  paix  « 
dans  l'Eglifë,  c.xtorqua  de  notre  plu-« 
me  en  laveur  du  Corps  de  dodVrine«c 
fufped  d’erreur  & d'un  Mandement» 
<apticux  de  M.  le  C.  de  Noailles  ,■» 
qui  faifoit  femblant  d’accepter  la  « 
'Conllicutian  t/Mi^çrniw  , quoiqu’il  » 
=toe  révoquât  -pa»  l’Ajqsel  qu’il<n« 
F f f î 
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M avoic  tnccrjetcc  au  tueur  Coiurile  , 
» ce  qui  devoie  nous  rendre  facon- 
» duite  fufpedle.  » 

Le  P.  de  Mégrigni  capucin  Evê- 
que de  GralTc  figna  aufli  comme  les 
autres  : mais  il  s'en  repentie  bien- 
tôt après  , & il  écrivit  au  Roi  pour 
révoquer  fa  iignature.  1 1 difoit  dans 
cette  Lettre  , qu’ayant  ligné  le  Jeu- 
di l'aine  avec  précipitation  de  fans  y 
avoir  pu  donner  toute  l’attention 
nécelFaire  , il  avoir  depuis  réfléchi 
plus  réricufcmenc  fur  cette  démar- 
che , & avoit  reconnu  qu’il  ne  l’au- 
rolt  pas  dû  faire. 

M.  de  G rafle  écrivit  encore  dans 
le  même  fens  à M.  l’Evéqiic  de 
Chartres  , l’un  des  quatre  Prélats 
accepeans  qui  s’étant  trouvés  à Paris 
avoient  refufé  de  ligner  l’Accommo- 
dement. Nous  apprenons  ce  fait 
d’une  Lettre  du  1 5.  Décembre  1720. 
où  Ton  voit  outre  ce  qui  regarde  M. 
de  Gralfe  divers  faits  intéreHans  tou- 
chant l’Accommodement  Sc  le  Corps 
de  doctrine  , de  la  juflihcation  delà 
conduite  de  M.  de  Chartres.  Voici 
l’extrait  de  cette  Lettre.  « M.  l’E- 
» vêque  de  Chartres  nous  fit  l'hon- 
» neur  de  nous  venir  voir  à l’Hotel- 
» lerie  , de  nous  parlâmes  plus  d’une 
» heure  fur  la  Bulle  de  fur  l’Acçoin- 
xmodement.  » La  Lettreajoûteque 
le  Prélat  dit  que  la  Bulle  ne  décidoit 
de  rien  ; qu’elle  ne  pouvoir  faire  une 
régie  de  fol , de  par  conféquent  qu’on 
ne  rifquoit  rien  en  la  recevant.  Puis 
elle  porte:  » Il  nousdit  qu’il  n’avoit 
M jamais  pû  entrer  dans  l’Accommo- 
a> dément , qu’il  n’y  entreroit  jamais; 
)>que  M.  le  C.  de  Mailli  i'en  avoit 
»fort  approuvé  , de  que  M.  l’Evcque 
»de  Gralfe  qui  l’a  ligné,  s’en  étoit 
» repenti.  11  nous  montra  la  Lettre 
w qu’il  en  avoit  reçue  à ce  fujet.  IJ  a- 
»joûta(ce  que  vous  aurez  peine  à 
» croire  ) que  dans  cet  Accommode- 
» ment , il  n'y  avoir  nulle  bonne  foi  ; 
» que  rien  ne  lui  avoit  donné  une 


» plus  mauvaife  idée  de  l’Epifcopac 
» que  ce  qu’il  avoit  vû  à Pans  de  les 
« yeux  ; qu’on  avoit  cherché  à fur- 
» prendre  les  Evêques  ; qu’on  avoir 
» fait  entendre  ( lors  de  la  Iignature  ) 
«aux  Evêques acceptans,  qu'il  y au* 

» roit  une  Déclaration  du  Roi  s’ils  fi- 
«gnoient , & aux  autres  qu’il  n’y  ca 
» auroit  point  ; que  pour  le  fond , le 
» Corps  de  dodrine  ne  valoir  rien  ; 
«qu’il  y avoit  fait  taire  plus  de  a8. 
«changemens  à une  feule  Icdurc  af- 
« fez  rapide  qu’on  lui  avoit  faite  : 
«qu’on  y avoit  fait  1 jo.  autres  chan- 
«gem.  de  fa  conoilfancc  ; de  ce  qui  efl 
«inoui , que  depuis  la  fignature  des 
» Evêques  il  fçavoit  pofitivem.  qu’on 
«y  avoit  fait  30.  changemens , dont 
'«  les  Evêques  n’avoient  eu  aucune 
« connoilVance  , de  par  conféquent 
M fans  leur  participation.  Un  tel  Aâc 
» fcroit-il  bon  en  J uflicc  ? De  plus  , 
« difoit  il , quoi  ! nous  avons  eu  trois 
« mois  la  Conflitution  entre  les  mains 
« pour  l’examiner  de  en  porter  ifttre 
«jugement  avec  bien  de  la  peine , de 
» l’on  veut  nous  faire  ligner  un  Corps 
« de  dodrine  qui  renferme  toute  la 
« religion,  fans  nous  le  communiquer, 
«encore  trop  heureux  de  ce  qu’on 
» veut  bien  nous  en  donner  une  lec- 
« ture  rapide Je  n’ajoûte  pas  un  moc 
« à fes  paroles  qui  mériteroient  bien 
«devoir  le  jour.  Il  nomma  encore 
« a 8.  Evêques  , outre  M.  deGralle 
« qui  fc  repentoient  d’avoir  ligné  ce 
>»  Corps  de  doûrine.  » 

M.  l’Evêque  de  Marfeille  ligna 
autfi  l'Accommodement  ; mais  il  faut 
l’entendre  lui -même  dansfon  Mand. 
du  14.  Janvier  1726.  réttader  fa  iî- 
gnature,  dt  en  expliquer  les  raifons. 
C’elt  le  Mandement  contre  les  XI I. 
fameux  Articles  dont  nous  aurons  à 
parler  dans  la  fuite  de  cette  H idoi^ 
rc.  M.  de  Marfeille  foutient  & s’ap- 
plique à prouver  la  dodrine  oppo- 
iéeà  celle  du  V.  de  ces  Articles, 
qui  ÿofte  que  ptufieuri  Théologiens 
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{butienncnt  fins  d»nger  d'erreur  que 
toute  gnee  intérieure  efl  quelquefois 
refurée  aux  aveugles  & aux  endurcis 
en  punition  de  leurs  péchés  précé* 
dens  ; ce  qui  ne  permet  à perfunne  de 
dire  que  ceux  qui  étant  privés  de  tou- 
te grâce  comntectroient  de  grands  pé- 
chés , ne  feroient  pas  coupables  de- 
vant Dieu.  Puis  le  Prélat  parle  ain- 
fi  : » Peut-être  nous  ohjectera-t-on 
ici  que  nous  nous  élevons  aujour-  « 
d’hui  contre  la  même  opinion  que 
nous  avons  adoptée  nous-mêmes  il  » 
y a quelques  années  , «n  lignant  •< 
une  Lettre  qui  approuve  un  Corps  « 
de  doêtrine  qui  le  contient , de  a-  « 
vec  lequel  les  XI 1.  Articles  ont  « 
d’ailleurs  de  ii  grands  rapports.  » 
L’objeêlion  en  ed'et  fe  préfente  na- 
tBrellement  à l'crprit  , de  elle  cil  af- 
fec  prelFante  ; car  la  doêlrine  des  Ex- 
plications de  17x0.  furies  aveuglés 
& les  endurcis  , approuvée  alors  par 
M.  de  Marfeille  , e(l  précifément  la 
même  que  ce  Prélat  a condamnée  en 
17x6.  dans  le  V.  Article.  Mais  voi- 
ci comment  il  répond  : « 11  eft  vrai  •« 
M.  T.  C.  I*.  que  notre  amour  de  «« 
notre  défit  (tncere  pour  la  paix  que  » 
l’on  nous  Ëiifoit  efpérer , que  le  tri-  m 
oraphe  de  la  religion  de  l’anéantilTe-  « 
ment  de  l'erreur  que  l’on  nous  pro-  « 
metcoit , de  que  l’éxemple  des  Pré-  •« 
lats  formidables  à l’erreur,  qui  dans  « 
les  mêmes  vûes  avoient  déjà  fouferit  « 
à cette  Lettre  , nous  engagèrent , •< 
■on  à adopter  ce  Corps  de  doêlri-  « 
ne  , que  nous  n'imaginions  pas  a-  « 
lors  que  l’on  eût  le  dell'ein  de  faire  « 
regarder  un  jour  comme  contenant  «« 
la  doârine  de  l'Hglife  Gallicanne , « 
de  «nfuite  celle  du  S.  ^iége  , mais  « 
fimplemcrt  une  Lettre  commune  « 
réparée  de  ce  Corps  dedoêlrine , de  « 
adrelTéeà  M.lc  Duc  d’Orlcans alors  « 
Régent  du  Royaume.  En  la  iv  << 
gnant  nous  déclarâmes  nofuivc-  « 
ment  devant  les  illuRres  Archevê-  « 
ques  avec  qui  nous  avions  ézaminé  « 


cet  ouvrage  avec  autant  d’atten-  « 
tion  que  la  brièveté  du  tems  que  « 
l’on  nous  donna  put  nous  le  pei^  « 
mettre  , que  nous  ne  prétendions  « 
en  aucune  façon  en  adopter  la  doc-  « 
trine  , de  que  nous  lignions  cette  « 
Lettre  dans  le  meme  efprit  que  «< 
nous  lignons  tous  les  jours  des  cho-  «« 
fes  qui  contiennent  des  opinions  « 
permifes  ou  tolérées  par  rEglifc,i< 
mais  qui  ne  font  pas  pour  cela  les  « 
nôtres  en  particulier  1 ce  que  nous  « 
avons  cru  être  moins  une  appro-  « 
bation  qu’une  tolérance  néceD'aire  << 
à la  liberté  des  différentes  Ecoles,  n 
La  propolicion  des  endurcis  nous  w 
frappa , elle  nous  arrêta  même , de  n 
nous  nous  fîmes  alors  la  même  ob-  « 
jeélion , que  l’on  nous  fait  peut-ê-  « 
tre  aujourd’hui  ; mais  comme  elle« 
n’a  pas  été  condamnée , de  qu’il  y a « 
des  Théologiens  Catholiques  qui  w 
la  foutiennent , ainfi  que  nous  l'a-  w 
vons  dit  dans  notre  InftruAionce 
Pollorale  fur  la  Grâce,  nous  crûmes  « 
que  pour  le  bien  de  la  paix , nous  « 
pouvions  ligner  fans  nous  contredi-  «e 
re  en  ce  que  nous  avions  dit  de  fans  « 
blelTer  notre  confcience.  N ous  en  m 
écrivîmes  dans  le  même  fcni  le  mê-  « 
me  jour  à de  grands  Cardinaux  qui  « 
avoient  paru  délirer  notre  fignatu-«e 
re.  Ce  fut  encore  dans  le  même  fens  «c 
qu'au  commencement  de  U peRe  « 
dont  cette  Ville  fut  frapêe  d'une  « 
maniéré  Ii  terrible  en  1 7x0.  nous  en  <c 
écrivîmes  àM.  le  Duc  d’OrUans  a-<c 
vec  uie  refpeftueufe  liberté , qui  «e 
dans  un  Evêque  de  dans  un  Evêque  k 
enveloppé  des  ombres  de  la  mort , ^ 
ne  peut  déplaire  à un  Prince  vérita-o: 
blement  chrétien , de  qui  oc  lui  dê-«; 
plut  point  en  effet.  Ayant  fait  fur<c 
ce  qui  regardoic  les  endurcis  bien  des  k 
réSexions  qui  nous  firent  balancer  « 
quelque  tems , nous  ne  comprenons  «c 
pas  qu’il  foit  pollible  que  nous  n’a-  « 
yons  pas  remarqué  que  les  deux» 
propcwtioiu  qui  con\pofent  ccc  At-  m 
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article  (If  5^  d|K  xn,  ) étoicnccgAf 
jrIeB)eM  joint»  epAsiuWe  (Uns  le 
Corps  de  doâiMc,  Si  ceU  nous  eût 
3t  pacu , nous  n’euUioos  j»nuiis  figné  ( 
arnout  le  déclarons  hautement. 

-»  Nous  «TÛmet  alors  & nous  cro- 
a>  yons  encore  aujourd'hui , que  dans 
a>  l'original  manufcric  qui  nous  fut 
a?  prélcnté  pour  réaamincr . les  dcu« 
ai  propofuions  croient  réparées.  Eo 
as  faifant  impimer  ces  ouvrages  pour 
a>  les  raprocKer«  enaucoit  - on  recran- 
at  chc  ce  qui  les  féparoit , ce  qui  y au* 
« roit  apporté  juq  chaogemenc  eiTen- 
a^xiel , ou  nous  ferions*  nous  trooi- 
ai  pés  avec  œuy  à qui  nous  communi* 
« quâmes  nos  peines  awusr  que  de  ft* 
ai  gner  ? C’eH  ce  que  nous  ne  pouvons 
aa  ad'ùrpr , sss  nous  ayant  «né  pcenais 
aaquç  d>nuM)cUe  JU.  leâure  derou* 
vrage  éâns  en  prendre  de  copie, 
an  Quoi  qu'ilen  Cou  Ai.  T.  C.  Pa  cet» 
9 te  dçiirine  fur  ks  epduscisen  pae* 
JSticulifir.,  de  quelques  écrits  au*- 
la  quels  nous  n'avioos  pas  eu  lieu  de 
nous  attend  te,  qui  nousfueprireoc 
]|i,^  nous  atSigecenc  égalcmeu  .nous 
y firent  cnfuù«â)ieiuôt  repentir  cie no 
a*  cre  facilité , que  l’on  ne  peut  attei* 
If  buer  (pj’à  la  lisoplicité  & à la  d roi* 
a>  cure  de  nos  intentions , & à rrotre 
viiscese  défit  de  wir  l’Epifcopp  té-i 
ifUM  de  U paUcendueà  l’Eglifcde 
franco  parune-eotiete  de  généceu- 
M le  iounainioi}.  Nous  avoirs  cru  .de* 
9f  voir  ce  détail  à notre  julUfication . 
M afin  que  vous  ne  pulfiez  point  nous. 
3*  foupçooner  jde  foiblenê  > ou  d’une 
i>  indigne  variation  en  mattete  de  foi. 
3f  de  de  religion,  .» 

Nous  lailTons  aux  I.«3xursàjuger 
fi  par  ceg  rand  dé.tailM.  de  Marfeille 
cil  bien  jufiifié  de  variation  en  matiè- 
re de  domine.  Nous  y remarquons, 
feulement  que  les  Cardinaux  dmvt  il 
dit  qu’ils  a-voient  paru défiter  le  ligna* 
turc , ne  peuvent  être  que  les  Gard, 
de  Rohan  de  de  BilS.  & que  les  Ar.* 
chevéq,  avec  Icfquclsildit  uoitétui' 
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miné  les  pièces  de  l' Accommodement 
font  les  Archevêques  d'Aixd:  d’Arles 
qui  fc  réunirent  (Uns  un  meure  lieu  a- 
vec  M.  de  Marl'eille,  de  peuc'èttt 
quelques  autres  Evêques  de  la  Pro> 
vince  pour  expédier  plus  prompte* 
«rent  l’Abbé  dé  U Fare , de  lui  épt« 
gner  du  teins  de  de  la  piw. 

Ces  deux  Archevêques  en  elFce 
fignerent  avec  M.  de  MarCeille.dê 
celui  d'Arles  ne  lailfa  pas  palier  l’an« 
née  rpao.  fans  augurer  mal  de  l’A& 
conusodemeni  auquel  il  avait  don» 
né  les  mains  par  là  fignatune.  11  s’en 
expliqua  en  ces  termes  dam  fon  Man- 
derneat  du  ta. Oâobfeso  llaftvni 
» que  l’on  nous  flatte  plus  que  jamais 
» de  la  douce  efpérance  de  voit  bie» 
3t  tôt  ceAôr  nos  divilions.,  que  N,.  S. 
)t  P.  le  Papeappco.uyeraJ’Acixunnto* 
dement  qui  k traite,  juc^on  dit , de 
»foo  agréneot  4 rosis  comment  pou* 
w rions-nous  acendre  ceimnfaeur.aprés 
>•  que  nous  axons  reçu  de  $.  S.  un 
» Bref.  11  xapporteenfirne  les  tec* 
mes  de  ce  Bref  que  -nous  néfirryons 
p«aux  la  fuite  de  cette  HiRoire,  di 
par  lelquels  la  Pape  déclare  que  l’Àc 
«nomôdement  fie  traite  à fon  infçû . 
dt  qu’il  n'en  pourra  ni  approuver  ni 
même  diflinurler  les  conditions. 

Ce  Mandement  ayaiv  été  réimpri* 
mé  avec  des  Notes  peu  honorables  au 
PtéUc , de  <SM  .on  lui  doonoit  le  lurra 
de  Jacques  U Minime  à cajufie  de  cer* 
tatnes  dévotions  du  goût  des  Minû 
mes  qu’il  y preCcrivoit  aux  fidèles  do 
(bn  {Jtecék  ; un  Religieux  de  oet 
Ordre  araellé  le  P.  PaRurel  en  entre* 
prît  la  jultificajtioaautaat  pour  l'bon* 
neuf  des  Minimes , que  pour  celui  du 
PiAlac  qui  a une  grande  confiance  en 
eux.  L’écrit  du  Minime  fut  impri« 
mé_à  Avignon  w i/aa.  arec  appro. 
Ration  dt  permUfion.  Il  y donne  dp 
grands  éloges  à M.  d’Arles , de  il  n’e* 
pargiw  pas  les  injunasà  Pégardde  l'au* 
teur  des  Noces,  U ne  parle  pas  de 
l’Aoct  du.  Confidi  qui  avoir  nétri  le> 
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Maqdmifnt  qu’il  cotKPrenJ  de  jul- 
filier,  fomiqe  nous  le  Jinons  >■  mais 
foici  ce  qu’il  dit  fur  l’AccumiiuKir» 
ment  : •«  Voulez-yous  f^avoir  la  « 
raifun  que  M.  d’ArIps  a eue  pour  « 
rapporter  un  ertrait  de  ce  lfrcf“ 

( qu’il  avoir  rpçû  du  l’flpe?JI  Je  le  * 
Içais  certainernenp  ; la  vpici  telle  « 
juttifit  pleiupmeijt  la  doctrine  de  ce  “ 
Prélat.  C’ell  que  lorfqu’il  li  lailfa  « 
perfuadjir  dp  loofcnreàla  lettre  « 
circulaire  que  M,  l’AWÿ  dp  la  Far- 
je  préfeota  au*  Eyêqups  de  Fraij-  « 
PC  , ce  09  fut  que  dans  l’aifurance  “ 
qu’on  lui  donna  , ya#  riij  ne  fjrti-  « 
Jrtit  éH  }Htr  fêits  fHt  I*  S Pire  tit  4p'  « 
frmve  t*Mt  (f  1*»  ft  fui ’tif  li/H»  (trte  <t 
tutjnn  if  U ptft  if  s EvrfHft  ir  « 
M.  d’ Arle*  conjptpit  d’au-  « 
tant  plus  fur  cette  protnelli  , que  « 
tes  inl^u^ionr  qu’^n  avqit  drpllpes  « 
^ilb^nt  une  menttun  exprellè  de  « 
eette  circwlUnce  conditionnelle  , «t 
& que  d'iillpur»  la  Lettre  qup  S<  « 
A-  k.  écrivit  à ce  Prélat . lui  réi-  « 
(éroip  la  ménae  cbolê'  M,  d'Arles  <c 
yoyaqt  enfuiie  qu’on  prenait  une  « 
raucecAuiiedidérentedecellcqu’on  « 
•voit  propolée  i qu’on  n’éaécutoit  « 
rien  de  tout  ce  qu'on  lui  avoit  lâit  « 
«fperer , dt  oe  trouvent  pas  for  tout  « 
ceitaioer  eboCes  qu'il  avait  lûei  « 
(dans  le  tnanulerit  qui  lui  fut  pré-  « 
lêncé  s il  craignv  avec  raiib.n  qu'on  « 
•c  bt  quelque  ufage  de  cet  pièces , « 
avant  que , par  l’approbation  né-  « 
ceflairedu  Chef  de  l‘£j(Jilô , élit»  « 
culiènr  reçii  leur  dernière  forme.  « 
C’eft  ce  qui  obligea  cp  Prélat  < qui  « 
vtyoit  par  là  l’Accojumodeinent  « 
toujours  plut  éloigné  > d’avertir  Ton  « 
peuple  du  danger  qu'il  y avoir  que  « ' 
toutes  fes  efpérances  de  coociliatioq  « 
o’aboutilTent  à une  tâullé  paie  & à « 
ime  véritable  guerre,  » 

Datas  U fuite  le  P,  Paftunel  parle 
bien  de  la  Do^rinedes  Eaplicatioos, 
& n’y  trouve  rien  à reprendre  ; mais 
il  prétend  feulement  que  l'Accom* 


modement  ne pouvoff avoiriien  qu’a- 
vec l’approbation  du  Pape  , à.  que 
n’rn  pjs  fonvf  nir  c’e il  nier  les  premi- 
ers princiivs.  Cet  Auteur  qiii  le  pré- 
tend fi  bien  iullruit  de  qui  apparcm- 
ineo  l’a  voit  etc  par  M,  d'Arles  même  , 
«Uiiis  apprend  ici  on»  chofc  bien  re- 
marquable quand  il  dit  que  les  inf- 
tiuijions  de  i’Ahbé  de  la  Farrc  <!c  la 
I.a;ttrede  M,  le  Kégcntà  l’Archevé- 
que  d’Arles  portoient  que  l’Accpm- 
modcraeijt  ne  feroit  publié  qu’^rès 
que  le  Pape  l’aurpit  approuvé.  C’ell 
ce  qu’on  auroit  de  la  peine  à croire  , 
fi  nous  n’avionsdéjà  rapporréd’aotrej 
traits  approchant  , de  qui  font  voir 
que  divers  Evêques  ont  été  engagé» 
a ligner  par  t’alfùrance  qu’on  leur  à 
doiTnée  que  le  Pape  approuveroit 
l’Accommodement.  Ceft  ce  qui 
prouve  que  la  bonne  foi  n’a  pas  été  !’*• 
me  de  cette  affaire  ;&  on  peut  croire 
que  l’écrit  du  Minime  n’a  été  impri- 
me qu’en  1 724,.  après  la  mort  de  M. 
le  Duc  d'Orléans , à caufe  du  trait 
peu  honorable  pour  ce  Prince  qut 
nous  ea  avoot  rapporté. 

S.  L. 

Snttf  in  même  fnj»t.  Antrn  Evtjutt 
gui  rtfHfiniiffigntr.  M.  i'  Anfanlemt, 
ffs  ftnttmtni.  M,  i'Acgt  écrit  un  C.  it 
ffatillts  çF  i»*  fi>  itnlft.  Senr 

tirntnt  de  M.  if  Mirtptix  ^ fn  m»rt. 
Retire  At  M.  if  Coftrts /in  C,  de  N»~ 
éfilltt.  M.  if  ItEtH'f  rtfnft  dp  figntr 
mtnrt,  Af.  AtVtrinn  écrtt  cantrt 
t Accammdrmtnt , fn  mm.  M-  itCkk» 
tons  mtnrt  tmjfi  fins  nyrir  pris  ptrt  A 
l' AccmmaAtmftif, 

M L’Abbé  Paftel  fut  «nvoié  pria- 
. cipalemcot  apx  Evêques  Ap- 
pelUns  comnte  uo  bomraç  qui  ne  de- 
Toit  pas  leur  être  fiifpçcl,  étant  Ap- 
pel U nt  fui -même..  11  fe  chargea  de 
cette  Comnaillion  moias  par  goût  ou 
par  d«  vues  humaines  qu»  par  défé- 
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renc.:  pour  ’’  !o  C.  de  Noïillcs  qui 
l’avoïc  ciio..  Les  l’réUcs  à qui  il  eut 
affaire  fe  louèrent  de  ia  manière  dont 
il  en  agit  avec  eux,  & en  parlement 
comme  d'un  homme  d’honneur  qui 
faifoit  fa  CommifTion , niait  qui  ne 
cherchoit  point  à furprendre,  & qui 
convenoit  de  bonne  loi  que  les  difii- 
cultcs  qu'on  lui  failbic  écoient  gran* 
des , & qu’il  n’étoit  pas  aifé  de  les  ré- 
foudre.  Audi , quoiqu’il  eût  peut-ê- 
tre plus  de  maturité , de  mérite  de  de 
fçavoir  qu’aucun  autre  des  couriers 
Lcclclialliqucs , c’eil  celui  de  tous  qui 
eue  le  moins  de  fiiccès , de  qui  rapor- 
ta  moins  de  lignatures  de  fa  courfe. 

11  alla  dabord  autant  que  nous  en 
pouvons  juger  par  les  dates , propofer 
rAccommodement  à M.  d’Angou- 
lême;  mais  ce  l’rélat  avoir  déjà  fait 
connoitre  fes  léntimçns  fur  cette  af- 
faire, ainlî  que  nous  l’aprenons  d'une 
Lettre  de  Poitiers  du  mois  d’Avril 
qui  porte  : » J’ai  vû  une  réponié  de 
xM.  l’Evéque  d’AngouIéme  à une 
M perfonne  de  ce  Païs-ci  qui  lui  avoit 
3»  mandé  que  l’on  difoit  dans  le  mon- 
» de  qu’il  avoir  ligné  l'Accommode- 
» ment.  Ce  Prélat  répond  qu’il  n’a 
a»  point  ligné  l’Accommodem.  qu’il 
a>  n’a  même  pat  encore  vû  les  pièces 
}>  dont  il  s’agit , de  que  lorfqu’on  les 
a»  lui  aura  comrouniquéet , il  vera  quel 
3>  parti  il  lui  conviendra  de  prendre. 
a>  Il  dit  qu’afm  que  l’Accommode- 
a>  ment  pût  avoir  quelque  fuccèt , il 
a>  lui  paroît  i°.  qu’il  faudroit  que  les 
3>  Explications  iuiTene  trcs-cxadfes. 
» a®,  que  l'acceptation  relative  fut 
3»  clairement  exprimée  de  (ans  aucune 
» équivoque.  3“.  que  tous  les  Prélats 
» qui  ligneroieiu  les  Explications  fif- 
fent  défenfe  de  donner  une  inter- 
» pretation  contraire  à la  Bulle.  4®. 
» que  le  Pape  approuvât  toutes  cho- 
» les.  M,  d’Angoulémc  ajoûte  que 
s M.  le  Card.  ( de  Noailles  ) a fait 
J»  fon  Accommodement  fans  en  rien 
» communiquer  aux  Fréiact  qui  t’c> 


» toient  joints  à lui  ; qu'il  n'ed  pa 
»>  fâché  de  ne  s'etre  pas  trouvé  à Pa- 
» ris  ; que  fa  prélence  auroit  été  inu- 
» eilcà  l'Accommodement;  que  fou- 
» vent  une  abfencc  épargne  le  delà- 
» grément  de  voir  terminer  les  affai- 
» res  autrement  qu'on  auroit  fouhai- 
» té  i dt  qu'enhn  il  ne  croyoit  pas  que 
» cet  Accommodement  procurât  u- 
» ne  paix  foIideàl’Eglife.  » Sa  Let- 
tre ed  du  8.  Avril. 

Ce  fut  après  cela  que  M.  Padel 
arriva  à Angouléme.  Il  y fut  quatre 
jours  chez  le  Prélat  fans  pouvoir  l'en- 
gager à ligner  , de  H n’en  put  tirer 
qu’une  Lettre pourjudiher fon  refus, 
addrelTée  apparemment  à M.  leC.  de 
Noailles , qui  avoit  écrit  par  M.  Paf- 
tel  aux  Evêques  Appellans  vers  lef- 
quels  il  étoit  envoié.  Cette  Lettre  n’a 
pas  été  rendue  publiqiic,  de  n'cd  pas 
venue  à notre  connoilTanec , de  à An- 
gouléme même  on  ne  fçavoit  pas  fi  le 
Prélat  avoir  ligné  ou  non.  Ce  fut 
pour  le  découvrir  que  quelqu'un  alla 
le  voir , de  écrivit  enfuite  ce  qu’il  en 
avoit  DÛ  tirer  à une  perfonne  de  fes 
amis.  La  Lettre  ed du  23.  Avril,  de 
voici  ce  qu’elle  porte.  » Je  lui  parlai 
xavec  vivacité  fur  l'Accommode- 
3»  ment , de  il  s'ouvrit  plus  à moi  qu’il 
» n’avoit  encore  fait  à aucun  de  ceux 
»qui  l’avoient  preflenti  fur  ce  qu’il 
33  avoit  fait  avec  lAbbé  Pailei, 
s 11  ne  me  dit  riendepofitif,  car  . . . 
M il  cd  fort  fecret  de  déclare  peu  fes 
>3  fentimens.  Il  me  parla  pourtant  a- 
33  vec  force  contre  l’affaire  préfeme. 
33  II  plaint  celui  qui  a molli , de  pa- 
>3  roic  très- indigné  contre  ceux  qui 
3>  l’ont  alfoibli.  Il  médit  les  plus  bel- 
33  les  choies  du  monde  , de  medcdul- 
33  lit  les  raifons  les  plus  fortes , les 
33  plus  folidcs  d:  les  plus  plaufibles 
33  contre  l’Accommodement.  J 'en  fus 
X fi  charme  que  je  lui  dis  que  je  fou- 
'33  huiterois  tort  que  le  public  en  fût 
3»  informé  , de  que  je  voudrois  fore 
3)  les  avoir  par  écrie.  11  me  répondit 

qu« 
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Que  ce  qu’il  a,voit  écrit  étoic  encore  « 
plus  fort.  En  un  mot  il  trouve  cet><( 
te  afiaire  fi  nvauvail'e , fi  mal  con-  <c 
cercée  qu’il  ne  croit  pat  qu’elle  ait  « 
lieu,  & il  parole  le  foubaiter  de« 
tout  fon  coeur,  je  crois  qu’on  peut  « 
fe  flatter  qu’il  n’y  donnera  jamais  « 
les  mains.  Il  ell  vrai  qu’il  paroit  af-  « 
iêz  approuver  le  Corps  de  doârine , « 
difant  que  lices  Evêques  l’accep-K 
toient , ce  feroit  un  terrihle  coup  « 
porté  contre  la  dodfarine  des  Jéfui-a 
tes  ; Mais  ...  il  ne  fçauroit  le  rece-  « 
Toir  à caufe  de  la  condamnation  du  « 
P.  Qucinel , & des  faufl'cs  impuu-  « 
tiuns  qu’on  lui  attribue , l'ayant  « 
juHiflé  dans  fon  Ade  d’Appel  dont  « 
dont  je  le  lis  fouvenir.  Ainfl  on  « 
peut  fe  flatter  qu’il  n’entrera  en  au-  « 
cune  maniéré  dans  l’Accommode-  « 
ment , & qu’il  le  defapprouve  fort  « 
....  Je  n’oferois  alfûrer  q’uil  le  joi-  « 
gne  publiquement  & ouvertement  « 
aux  IV.  Evêques;  il  n’aime  pas  à « 
iaire  d’éclat  & nous  n'en  fçauronsx 
xien  que  lorfqu’il  rendra  publics  Tes  « 
fentinKns.  » Ces  conjedures  dew 
J'auteur  de  la  Lettre  ont  été  vérifiéei 
par  IV  venennent  J car  M.  d’AngouIê- 
me  n’eatra  point  dans  l’Accommode- 
ment , mais  il  ne  s'y  oppolà  par  au- 
cun Ade  qui  foit  devenu  public. 

D’Angouléme,  M.  Pallel  fe  ren- 
dit à Acqs  en  Gafeogne,  de  il  étoit 
déjà  parti  apres  y être  relié  4..  jours 
Je  a 5.  Avril  qui  elt  la  date  de  la  Let- 
tre de  M.d’ Acqs  à. M.  le  C.de  Noail- 
Jes.  Ce  Prélat  y dit  dabord  que  M. 
Pallel  lui  a rendu  la  Lettre  que  S.  E. 
lui  avoir  écrite , de  il  fait  fon  éloge  , 
en  ajoutant  qu’il  a trouvé  en  lui  de 
l’érudition , de  l’efprit , de  la  probité 
ét  beaucoup  de  zélé  pour  le  fuccèsde 
la  commiflion  dont  il  ell  chargé  : « Il 
m’a  communiqué , pourfuit  le  Pré-  << 
lat , le  Corps  de  dodrinc , l’appfo-  «t 
bation  que  MM.  les  Evêques  de  « 
France  y donnent  , la  Formules» 
j’ÿcceptation  ôi  le  modèle  de  la» 


procuration  pour  foufertre  à ces« 
Aides.  Je  les  ai  éxaminés  en  fa  pré-<v 
fonce  de  endiverfes  réprifes  avec  des<c 
Tbéologien*  que  j’ai  appelles  à cet  « 
éxamen.  Je  lui  ai  formé  quelques  <c 
doutes  qui  me  font  venus  ; il  m'a  << 
donné  des  éclaircilTemcns  fur  ces» 
doutes.  L’importance  de  la  matière  << 
a fufpendu  ma  détermination  , de  « 
après  quatre  jours  de  travail  alfidu , « 
M.  Pallel  ell  parti. . . 11  ne  m’a  laif-  « 
fé  qu’une  copie  du  modèle  de  pro-  « 
curation.»  Le  Prélat  procelle enfuite 
qu’il  déGre  la  paix  :«  Mais,  dit-il,« 
il  laut  qu'elle  loir  Gncere,  folide , & « 
qu’elle  ne  coûte  rien  à la  vérité.  » 
Puis  il  ajoute  qu’il  a des  doutes  fur 
cette  allairc  qui  lui  paroiflent  eflen-r 
tiels  , outra  ceux  qu’il  a propofés  à 
à M.  Pallel  ; de  qu’il  les  a mis  par  oiv 
dre  dans  un  Mémoire  qu’il  joint  à I4 
Lettre , priant  S.  E.  de  l’éclairer  de 
de  lui  faire  part  des  motifs  qui  l’onc 
mife  au  deflus  de  ces  düEcultés. 

Ce  Mémoire  a été  imprimé  avec  la 
Lettre,  de  Icsdourcs  de  M.  d’Acqs 
y font  iu  nombre  de  di.x. 

I.  Doute.  Dans  l’Origine  de  cette 
affaire , les  Prélats  oppolans  ont  fou- 
tenu  que  G la  Bulle  étoit  reçue  avec 
des  explications,  il  étoit  nécelTaire 

Ïue  ce  fût  le  Pape  qui  les  donnât.  S. 

dans  fa  Lettre  au  Pape  Clemenc 
XI.  dit  elle -meme,  que  les  deux 
partis  conviennent  qu’on  ne  doit  a- 
voir  aucun  é^rd  pour  quelque  e.xpli- 
caiion  que  ce  foit  qui  ne  viendra  que 
de  la  part  des  Evêques.  « Si  toute* 
explication  autre  que  celle  du  Pa-« 
pc,  n’étoit  pas  alors  un  remède* 
qu’on  regardât  comme  cflicacc  pour  * 
lafolidité  de  la  paix  de  l’Eglifc  ,* 
comment  peut-on  avijourd’hui  avec  « 
des  explications  Gmpicment  aprou-»c 
vées  par  un  nombre o’ Evêques  croire* 
la  paix  bien  de  folidement  établie p» 
il.  Doute.  L’Inllruélion  Pallo- 
rale  des  XL.  a été  regardée  pars.  E. 
dans  fon  Inllruêtion  de  1 7,1  9.  ecuk' 
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me  infuflîfante  pour  mettre  en  fureté 
plufieurs  vérités  très -importantes  , 
& pour  donnera l’Ëglife une  paix  fo- 
lidc& durable.  Aujourd'hui  le  Corps 
de  doftrine  n’eft  approuvé  par  les  Ac- 
ceptans  que  comme  étant  conforme 
aux  principes  de  ri nllruift.  des  XL. 
« Comment  ce  qui  étoit  infiiftifant 
» en  1714..  devient -il  fuflifant  en 
» 1720?  & l’appobation  d’un  pro- 
M jet  de  paix  de  cette  efpéce  peut-elle 
» être  autrement  regardée  du  côté 
>»  des  Appellans  que  comme  une  ré- 
M traclation  précife  & formelle  des 
1»  principes  qu’ils  ont  établis  pour  fai- 
» re  une  paix  folide  & durable?  » 

III.  Doute.  Le  Corps  de  doâri- 
re  eft  fimplement  approuvé  par  les 
Evêques  de  France  : les  autres  Egli- 
fes  ne  le  reçoivent  ni  ne  l’autorifent. 
K Et  s’il  eft  vrai  , comme  on  le  met 
5*  pour  fondement  , que  le  Corps  de 
5»  dodrine  eft  nécelfairc  pour  ne  pas 
3»  laitier  prévaloir  le  Molinifme&  les 
» maximes  de  la  morale  relâchée  ; 
M n’eft-il  pas  vrai  par  une  conféquen- 
3»  ce  nécelTaire  , qu’on  donne  occa- 
» lion  à les  autorifer  & à les  établir 
3»  dans  les  Egides  où  le  Corps  de  doc- 
3»  trine  ne  fera  ni  autorifé  ni  peut  -é- 

» tre  connu Dans  quel  état  les 

» Evêques  , t^ui  font  Juges  de  la  foi 
3>  dans  l’Eglite  Univerfelle  comme 
3»  pour  l’Eglife  de  France  , vont  - ils 
3»  iaifter  les  autres  Eglilês?  » 

IV.  Doute.  Quand  le  Corps  de 
dodrine  mettroit  en  fureté  les  vérités 
de  l’Eglife  , il  faudroit  que  les  Evê- 
ques Acceptans  l’autorifallcnt  , en 
lorte  qu’ils  rcçulfent  la  Bulle  relati- 
vement a ces  Explications  d’une  ma- 
nine  précife  & formelle.  Cependant 
leur  approbation  , de  la  maniéré  dont 
elle  elt  conçue  , « ne  lie  pas  plus  que 
»•  cellequel’ondonneàun  livrequ’on 
» a éxaminé.  Elle  eft  fans  relation  ex- 
3»  primée  , c’eft- à-dire  que  chacun 
3»  cherche  à demeurer  dans  fon  fenti- 
3»  ment.  » 


Dis  Rifibxiohi  Moiiibs 

V.  Doute.  L’éxamen  du  Corpsde 
dodrine  fe  fait  par  l’Evêque  feul.  Si 
dans  la  fuite  ceux  qui  ont  adhéré  à fon 
Appel  ne  peuvent  être  convaincus 
qu’on  ait  pris  les  mefures  nécelfairet 
pour  alfùrer  la  vérité  & la  liberté  des 
Ecoles  , à quoi  aboutira  ce  projet 
3*  de  paix?  à divifer  dans  chaque  dio-_ 
33  cèle  le  chef  des  membres  4c  le  Paf- 
» teur  du  troupeau  ; de  cela  n’eftque 
>3  trop  à crainefre.  33 

V I . Doute.  La  voie  qu’on  a prife 
nebleft'e-t-clle  pas  nos  Libertés  ? Une 
de  nos  régies  eft  que  le  Py>e  même  ne 
peut  rien  faire  fur  une  aftaire  donc  le 
Tribunal  de  l’Eglife  eft  faifi  par  l'Ap- 
pel. Comment  les  Evêques  d’une  E- 
glife  particulière  peuvent- ils  ce  qu’ils 
ont  ait  eux -mêmes  que  le  Pape  ne 
pouvoit  pas? 

VII.  Doute.  Il  y a deux  régies  à 
obferver  dans  la  condamnation  des 
Propofitions  félon  l’Inftrudion  de  S. 
E.  La  première  de  conferver  les  ex- 
preftîons  de  l’Ecriture  & de  la  T radi- 
tion  ; la  fécondé  d’éviter  les  expref- 
fions  obfcurcs  & ambiguës.  A -t-on 
obfervé  ces  régies  dans  le  Corps  de 
dodrine,  ou  prête -t-on  aux  Propo- 
lîtionsun  fens  forcé  & détourné  pour 
y trouver  de  quoi  les  condamner  ? 

VIII.  Doute.  Il  rou le  fur  la  j uf- 
tice  qui  eft  duc  au  P.  Quefnel.  On 
le  condamne  , on  proferit  fon  Livre 
avec  les  qualifications  les  plus  dures  ; 
puifqu’on  reçoit  la  Bulle  qui  les  con- 
tient , & qu’on  ne  dit  rien  fur  ces  qua- 
lifications ; & on  le  condamne  fans 
éxamen  , après  que  les  Ades  d’ Appel 
ont  cotté  comme  un  abus  notoire  d’a- 
voir jugé  l’auteur  fans  avoir  voulu 
l’entendre. 

IX.  Doute.  On  n’a  aucune  fure- 
té que  fl  le  Pape  vient  à flétrir  le 
Corps  de  dodrine , les  Evêcpies  Ac- 
ceptans doivent  fe  joindre  aux  Ap- 
pcllans  pourfoutenir  le  Corps  de  doc- 
trine de  la  relation.  Cependant  fi  on 
ne  prend  pas  des  mefures  pour  cela  , 
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OU  qu’elles  ne  foient  pas  jufles , il  ar- 
rive que  l’on  fait  tout  pour  les  Accep- 
tans,  6c  on  ne  fait  rien  pour  les  Ap- 
pcllans.  Nous  remarquerons  fur  ce 
douce  , que  dans  le  tems  de  la  négo- 
ciation à Paris  , le  Gard,  de  Kohan 
difoit  alfez  hautement  que  li  le  Pape 
condamnoit  le  Corps  de  doéfrine  a- 
prés  que  l’Accominodement  feroit  a- 
chevé,  il  fejoindroit  lui -même  avec 
les  E vêques  de  fon  parti  aux  Appel- 
ons pour  le  foucenir.  Mais  c’éroient 
là  des  paroles  ; 6c  M d’Aqcs  remarque 
fort  juJit  ieufemenc  qu’on'  n'en  avoir 
aucune  fureté  par  les  Ades  qui  lui 
avoient  été  communiqués. 

Le  X.  6c  dernier  doute  regarde  le 
mot  Hniqutment.  M.  d’Acqs  le  trouve 
d’une  extrême  conféquence  , 6^  il 
craint  qu’il  ne  foit  dangereux  de  s’en 
fervir , placé  comme  il  cil  dans  la  for- 
mule d’acceptation  ; parce  que  les 
Explications  font  néceflàires  pour 
conferver  fans  altération  les  vérités 
établies  dans  le  Corps  de  dcKlrine. 
M.  d’Acqs  ajoute  que  ces  rélléxions 
le  touchent  6c  le  convainquent  , 
néanmoins  il  prie  S.  E.  de  lui  faire 
part  des  motifs  qui  l’on:  dérerm'néc 
malgré  de  li  grandes  dilHcuhés.  Alais 
nous  ne  fçavous  pas  que  M.  le  Gard, 
de  Noaiilesait  répondu  : 6c  ce  qui 
eft  certain  , c’ell  que  M.  d’Acqs  n’cft 
point  entré  dans  l’Accommodement. 

D’.\cqs,  M.  Pallel  fe  rendit  au- 

rrès  de  iM.  de  Mirepoix.  Ce  Prélat, 
un  des  quatre  premiers  Appellans , 
s’étoit  déjà  explic{ué  contre  l’Accom- 
modement dans  fa  Lettre  â Madame 
la  Marquife  d’Allegre  dont  nous  a- 
vons  parlé.  Quand  il  eut  vû  les  expli- 
cations qui  lui  furent  préfentées  par 
M.  Pallel,  il  en  jugea  dabord  allez 
favorablemenr,  6c  il  lui  parut  que  cet 
Ouvrage  contenoit  un  Corps  de  doc- 
trine orthodoxe,.  6c  il  en  écrivit  en 
ces  termes  à M.  le  C.  de  Noailles. 
Mais  il  refufa  de  ligner , parce  qu’il 
lui  parut  que  le  Corps  de  dodrine  é- 


toit  tourné  prefque  par  tout  d’une 
manière  très-propre  à jufliHer  la  con- 
damnation des  Propofuions  du  P. 
Quefnel , à laquelle  il  ne  pouvoir 
confentir. 

CependantM.  le  C.  de  Noailles  a- 
yant  reçu  la  Lettre  de  M.  de  Mire- 
poix  , fe  fit  honneur  de  l'approbation 
que  ce  Prélat  donnoit  à fon  Corps  de 
dodrine;  6c  peu  s'en  fallut  qu’il  ne 
fût  mis  au  nombre  des  Evêques  qui 
•ntroient  dans  l’Accommodement. 
Mais  peu  de  teins  après  M.  de  Mire- 
poix  ayant  é.vaminé  plus  à loilir  le 
Corps  de  dodrineavec  le  fecours  des 
Notes  qu’on  y avoir  faites  , 6c  dont 
nous  avons  parlé  , changea  de  fenti- 
ment  fur  cct te  pièce,  .&  avoua  qu’il 
s’étoit  trompé  en  l’approuvant.  11 
faut  reiueiidrc  lui-méme  s’expliquer 
là-delfus  dans  une  Lettre  au  27. 
Juin.i/ao.  « A l’égard  dit-il-de« 
la  Lettre  que  j’écrivis  à M.  le  Car-« 
dinal  en  réponl'e  de  celle  que  M.tc 
Pallel  m’avoit  apportée  de  fa  part  ,«e 
il  eil  vrai  que  j’ai  écrit  qu’antaiircc 
fje  l'e»  dVfis  fu  jHgtr  ftr ieux  ««  tr»is « 
It&Hres  qui  en  dvtttnt  été  fuites  eu  « 
frefence  de  M.  Ptjlel , il  me  fu-  « 
rtifoit  que  cet  Onvrdj^e  emtentit  un  « 
Cerfs  de  declrine  ertkedoxe  : Mais  «c 
j’ajoutai  en  même  teins  qu'il  étoit  k 
tourné  prcique  par  tout  d’une  ma- <e 
niere  propre  à jullifier  la  eondam-  «e 
nation  des  Propofitions  du  Livre  «e 
du  P.  Quefnel  ,àlaquellejenepou-cc 
vois  confentir  en  aucune  maniéré  ; sc 
& ce  fut  cette  affedacion  qui  fit  que  «s 
je  refufaidc  ligner  le  Corps  de  doc-  « 
trine.  J’avois  été  frappé  dans  leslec-« 
tu  res  du  Corps  de  doctrine  de  la  con  « 
damnation  claire  6c  précifede  l'E- « 
quilibre  de  feu  M.  dcCambrai,à« 
laquelle  on  avoit  refiifé  de  confen-  « 
tir  dans  les  Aliémblées  du  Palais  « 
Royal.  Ce  fut  cela  princifialement  «t 
qui  me  fit  dire  que  la  Dodrine  rn’en* 
paroill'oit  orthodoxe  i mais  je  re-  « 
marquai  en  même  tems , 6c  je  l’écri-« 
G g g i 
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» vis  à M.  le  Cardinal , l'aRcdarjun 
>»  qu’on  avoir  eue  en  le  drciranc  do  le 
» tournerde  force  qu'ii  pût  fervirà  la 
7»  condamnation  des  Propolicionsdu 
« P.  Quefnel.  Je  dis  mémeà  M.  Paf- 
ï>  tel  que  je  voioisbien  qiiec’étoitpour 
» cette  raifon  qu’on  avoit  commencé 
» l’expolîtion  de  la  matière  de  la  grâce 
ï>  par  l’endroit  de  S.  Paul  que  Dieu 
ttveut  fuKver  teus  Us  htmmes  Scc.  Et  j'ai 
» vû  depuis  les  Noces  qu'un  à tartes 
3>  fur  ce  Corps  de  dodrine  , où  cela 
X n’ell  pas  oublie.  Je  crois  même  que 
J»  les  défauts  de  cette  pièce  qui  font 
yt  excellemment  relevés  dans  les  No- 
» tes  , viennent  tous , ou  prefque  tous 
» dccettealTedation  que  j'ai  marquée 
» dans  une  Lettre  à M.  le  Cardinal. 
J»  Ainfi  il  me  femble  qu’il  n'a  pas  tant 
» fujee  de  faire  valoir  l'approbation 
joquej’aidonnceàfon  Corps  de  doc- 
y>  trine  , fans  avoir  eu  le  tems  de  la 
» confidérer  attentivement  & del'éxa- 
»>  miner  à tête  repofée.  Quoiqu’il  en 
-M.  foie,  voilà  ma  confellion  nette  de 
M.prccife  ; & j’avoue  que  prcfentemenc 
» que  j’ai  vù  les  Notes  je  ne  fuis  plus 
du  même  avis. 

M.  de  Mirepoix  écrivit  aufll  à M. 
Padel  qu’il  n’aprouvuit  plus  le  Corps 
dedodrine  , (ans  doute  afin  qu’il. en 
■rendit  cotimte  comme  d’une  luite  de 
fa  commiflion  , 3c  enfin  il  chargea 
fon  neveu  , Bcnédidin  , d’expofer  à 
M.  le  C.  de  Noailles  fes  fentiinens 
fur  le  Corps  de  dodrine , afin  que  S. 
£.  ne  pût  plus  en  douter.  Il  s’expli* 
que  encore  là -dellûs  dans  une  autre 
Lettre  en  ces  termes  :«  Vous  aurez 
xdéjà  appris  , M.  mes  difpofitions 
»...  mais  je  fuis  bien  aife  de  m’en 
«expliquer  avec  plus  d’étendue  , à 
» préfent  que  j'ai  plus  de  loilir.  Je 
7> commence  dune  par  vous  dire, 
M comme  les  Evêques  des  Gaules  a- 
» près  le  Concile  de  Kimini  ,fruudtm 
» ft  pMjSkm  fmflmtés muuceguefiit.  Je 
» me  fuis  trompé  , je  l’avoue , quand 
»j’ai  cru  3c  que  j’ai  écrit , que  je  cro- 


» ) ois  que  le  Corps  de  dodrine  ne 
» concenoic  qu’une  Dodrine  irès-or- 
» thodoxe.  Je  in’étois  bien apperçù , 
i>  de  je  l’ai  même  écrit  , qu’il  écoic 
» tourné  par  tout  de  maniéré  àjuUi- 
» fier  la  condamnation  des  Propof. 
«extraites du  Livre  du  P.  Quefnel. 
»Mais  je  ne  m’apperçûs  pas  que 
» cette  affedation  avoit  fait  que  fon 
M Auteur  l'avoit  rempli  de  principes 
« & de  maximes  Moliniiles.  J’avois 
» entendu  lire  avec  plaifir  la  condam- 
» nation  de  l'Equilibre  de  M.  de 
U Cambrai  : je  me  fouvenois  qu’oa 
» nous  avoir  rrfufé  d’en  convenir 
»dans  les  alTembléesdu  Palais  Royal 
« (avant  l’Appel;)  mais  je  ne  mefou- 
» venois  pas  qu’il  y a deux  fortes  d’E~ 
» quilibre  que  j’ai  diftingués  & réfu- 
» tés  t ous  deux  dans  mon  ouvrage  fur 
» la  Grâce  , dt  je  ne  m’apper^us  pas 
» que  le  plus  dangereux  & le  plus  é- 
» tendu  qui  cR  celui  de  Suarez , n’y 
» étoit  point  condamné.  Ainlî  M.  à 
» préfent  que  j’ai  eu  le  temsd’éxami- 
» ner  attentivement  à la  faveur  des 
» Notes  qu'on  y a faites  , de  qui  font 
» d’une  main  excellente  , le  Corps 
» de  dodrine , je  déclare  , comme  je 
» l’ai  déclaré  ( par  Lettre  ) à M.  Paf- 
» tel , que  je  le  trouve  toutàfait  Mo- 
» linifte  , que  je  ne  l’approuverai ja- 
» mais , de  que  quand  le  Pape  l’aprou- 
«veroit  d’une  approbation  aulli  fo- 
» lemnelle  que  la  Bulle  même , je  n’ac- 
» cepterai  jamais  la  Bulle  même  rela- 
» tivementaux  explications  du  Corps 
» de  dodrine.  Ce  font  là  mes  véri- 
« tables  fentimens  dont  vous  pouvez 
» faire  part  à tous  nos  amis.  Jefouhaà- 
» te  qu’il  arrive  la  même  chofe  à pkv 
» fleurs  des  Prélats  qui  ont  approuve 
» de  ligné  ce  Corps  de  dodrine  fur 
» une  liinple  ledure  , de  qu’ils  recoiv- 
» noififent , comme  je  fais  à préfent  , 
» qu’ils  fe  font  trompés , de  qu’ils  np 
» fe  font  pas  apperçûs  de  tout  fe  Mo- 
» linifme  qu’on  à pris  foin  d’infmutr 
» adroitciacac dans  cçt  Ouvrage.  J’é- 
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cris  la  même  chofe  à Dom  Silvellrc  « 
de  la  Broue  mon  neveu  , & je  le  « 
charge  d'aller  rendre  compte  à M.  •< 
k C.  de  Noailles  des  Icncimens  « 
dans  Icfquels  je  fuis  à préfenc.  >• 

En  conféquencede  ces  déclarations 
M.  de  Mirepoix  envoia  fa  procura- 
tion à M.  de  Montpellier  qui  étoit 
encore  dans  fon  Ahliaïe  de  fi  oidmont 
Diocei'c  de  Beauvais , piour  s'oppofer 
à 1 Accommodement  , de  renoiivcller 
fon  Appel  au  futur  Concile.  Nous 
verrons  dans  la  fuite  t’ufage  qu'on  a 
fait  de  cette  procuration.  Enhn  M. 
deMirepoix  tut  attaqué  de  la  maladie 
donc  il  mourut  le  ao.  Septembre  de 
cette  année  1 720.  à lâge  de  77.  ans  ; 
& en  recevant  le  S.  Viatique  il  décla- 
ra de  nouveau  les  fentimens , comme 
BOUS  l'apprenons  d'une  Lettre  de  M. 
Sabathier  grand- Vicaire  dece  Pré- 
lat à M.  l'Evéque  de  Pamiers  qui  a 
été  imprimée  & dans  laquelle  ce  G. 
Vicaire  parle  ainfi  : «Apres  la  récita- 
»tion  duCrrd»,  il  ( M.  de  .Mirepoix) 
ajoûta  fa  foumilTion  à l'Eglife  de  à « 
fes  décifions.  Il  déclara  qu'il  vou-  « 
loir  mourir  dans  cette  foumiflion  , « 
protellant  devant  le  S.  Sacrement  « 
&m’interpellant  & tous  les  alTillans  « 
de  lui  porter  témoignage  qu’il  per-  «• 
filloic  dans  les  Appels  qu’il  avoii  « 
relevés  de  la  Conltitution  Utiigni-  « 
tut  & des  Lettres  Pâjlnttlis  Oÿicii  , « 
& de  rout  ce  qui  s'en  étoit  luivi  ; » 
protcflant  encore  hautement  qu'il  « 
fc  foumettoit  préfentement , com-  « 
me  pour  lors , à tout  ce  que  le  Con-  « 
cile  décideroit  Yur  cette  atfaire  Si  « 
fur  tous  fes  Ecrits.  » 

Cette  déclaration  n’empêcha  pas 
qu’on  attribuât  d’autres  fentimens  à 
M.  de  Mirepoix  au  lit  de  la  mort  s 
mais  voici  ce  que  la  même  Lettre 
porte  làdelFus.  « A l’égard  des  bru  its«c 
que  les  ennemis  de  la  vérité  font  cou-» 
rir , ôc  dont  on  croit  auteur  le  Cu-  « 
ré  de  Chalabre  qui  voudroit  aux  dé-  « 
pensde  la  vérité  fe  réconcilier  avec  <s 


une  Compagnicd’oi)  il  àétécbalTé , <c 
ils  font  lulhfammcnc  détruits  par  « 
ce  que  je  viens  de  vous  dire.  11  n'y«e 
a rien  de  fi  faux  que  ces  bruits , ni  <c 
de  moins  vraifemblable.  il  ed  vrai  « 
que  ce  Curé  vint  voir  M.  l'Eveque  » 
pendant  fa  maladie  , & qu'il  fut  af-  « 
lez  imprudent  de  lui  parler  de  l’af-  » 
foire  de  la  Conditution;  mais  le  Pré  » 
lat  lui  ferma  la  bouche  en  lui  di-» 
font  qu’il  avoit  fait  fa  prof'cfîlon  » 
de  foi  & la  déclaration  de  fes  vrais  <c 
fentinrens  entre  les  mains  de  fon  <c 
Grand- Vicaire  en  préfence  du  S.  « 
Sacrement.  M.  Gibeîot  fonMéde  « 
cin  qui  éu^it  dans  fa  chambre,  lui  •« 
du  que  le  malade  pourroic  être  in-  ^ 
commodé  de  fes  difeours  j le  Curé  •« 
lé  retira  & partit  pour  fa  Cure.  « 
C’ed  ainfi  que  le  Médecin  , hom-  « 
me  digne  de  foi , me  l’a  die  : car  ce« 
Curé  fut  afTez  fage  en  cette  occa-» 
fion  de  prendre  fon  tems  que  jç  ne  “ 
fulTe  pas  dans  la  maifon.  » 

AL  Padel  fut  auflî  chez  M.  l’Evê- 
que de  Pamiers  Appellant , fans  em 
pouvoir  rien  tirer  en  faveur  de  l’Ac- 
commodement  ; mais  nous  n’avons 
pû  fçavoir  âucun  détail  de  ce  qui 
lé  pall'a  entre  ce  Prélat  & lui  fur 
cette  affaire. 

Enfin  M.  l’Evêque  de  Caftres  fuc 
vilité  par  le  même  M.  Paftel , & en- 
core par  M.  l’Abbé  Caulet  qui  avoic 
été  envoié  en  Languedoc  , où  il  re- 
cueillit un  afféz  grand  nombre  de  (i- 

f natures  , fans  que  nous  fâchions  rien 
c particulier  fur  la  manière  dont  il 
s’acquitta  de  fa  commifllon.  M.  de 
Callres  ne  conclut  rien  ni  avec  l'un 
ni  avec  l’autre  de  ces  envoies  , ne  re- 
fufant  pas  abfolumenc , mais  deman- 
dant du  tems  pour  fe  déterminer.  Ses 
recardemens  n’ôtoi.cnt  pas  toute  efpé- 
rance  d’obtenir  fa  lignature)  <5c  pour, 
y reuffîr  M.  le  C.  de  Noailles  lui  écri- 
vit de  nouveau  le  19.  Juillet.  Ce  fuc 
à cette  Lettre  que  ÂL  de  Callres  fit 
une  réponfc  étendue  qui  a été  impri-> 
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inée.  D’abord  ce  Prélat  y parle  aind. 
» Plus  je  réfléchis  fans  prévention  & 
» fans  partialité  fur  tout  ce  qui  m’a  é> 
M té  communiqué  par  MM.  les  Ab- 
»bés  Paflcl  Si  Caulet , plus  je  me 
confirme  dans  mes  doutes , plus  je 
» fens  redoubler  mes  craintes.  » 

M.  de  Cadres  déclare  enfuite  que 
quoiqu’il  n’ait  pû  prendre  le  tems  né- 
cdfaire  pour  é.vaminer  le  Corps  de 
doctrine,  ce  n’cft  pas  l’approbation 
des  dogmes  qui  y font  expolés  qui  lut 
fait  de  la  peine.  «Mais,  dit-il,  fi  je 
» fuis  porté  à croire  & à reconnoître 
J»  que  le  Dogme  ell  éxaét  dans  cet  ou- 
Mvrage,  je  ne  vois  pas  comment  on 
»>pcut  dire  qu’il  nous  donne  le  vérita- 
» oie  feus  de  la  Bulle  Unigtnitiu  Si  des 
» Propofitions  condamnées.  Votre 
» Corps  de  doélrine , M.  permettez 
M moi  de  le  dire  avec  franchife  , nous 
» prélente  des  idées  bien  différentes  de 
V celles  que  nous  préfente  la  Bulle,  Sc 
M qu’elle  vous  avoit  préfenté  à vous  - 
» même  pendant  fix  ans  : d'où  il  s’en- 
»fuit  évidemment  qu’il  ne  nousdon- 
M ne  pas  le  vrai  fensdecete  Bulle.  Car 
» le  Pape  nous  a fouvent  alfûré  qu’el- 
» le  ell  fort  claire;  3c  s’il  ell  vrai  qu'cl- 
» le  cil  claire,  Ion  vrai  Sc  unique  fens 
»ell  celui  qu'elle  préfente  à l’efprit , 
w & non  pas  celui  qu’on  y cherche  dc- 
»puis  fi  longtems,  & qu’on  a eu  tant 
»de  peine  à y trouver.  » M.  de  Caf- 
tres  fait  voir  de  même  que  le  Corps 
de  doctrine  ne  repréfentepas  davanta- 
ge le  vrai  fens  des  propofitions  con- 
damnées Si  du  livre  d'où  elles  font  ti- 
rées. 

D’ailleurs  il  ne  fuflit  pas  que  les  E- 
véques  le  réunklfent  dans  l’approba- 
tion du  Corps  de  doârine,  s’ils  fe  ré- 
fervent le  droit  de  condamner  la  ma- 
nière d’accepter  de  S.  E.  & Il  en  difli- 
roulant  la  relation  infinuée  dans  fon 
Mandement , ils  continuent  de  foute- 
nir  cjue  la  Bulle  ell  indépendante  des 
explications,  & qu'ils  ne  fçauroient 
la  limiter  ni  la  modifier.  De  ce  prin- 


cipe il  s’enfuivra  toûjours  que  le  fenj 
préfenté  à l’efprit  par  la  Bulle  ell  une 
régie  de  foi.  «t  Car  ce  n’ell  jamais 
»par  un  fens  caché  éc  prefque  imper- 
» ceptible  dans  un  Décret , qu'il  faut 
s>juger  de  la  foi  de  l’Eglilé.  » 

M.  de  Callres  cil  perfuadé  de  trois 
vérités  qu’il  oferoit  promettre  de  dé- 
montrer , fl  cela  étoit  nécelfaire.  La 
1".  que  cette  aflaire  depuis  les  Appels 
& les  Mandemens  qui  les  condam- 
nent , n’cll  fufceptible  d’aucun  Ac- 
commodement : La  a°.  que  ce  qu’on 
propofe  ne  paroît  pas  un  Accommo- 
dement folide  & véritable  : La  3°. 
que  quand  même  cet  Accommode- 
ment réulfiroit  pour  quelque  tems  , il 
feroit  à craindre  que  les  fuites  n’en 
full'cnt  facheufes  pour  la  vérité , pour 
l’honneur  & pour  Icbiendc  l’Eglife. 

I . Avant  les  déclarations  du  Pape , 
les  Appels,  les  Mandemens  qui  les 
condamnent , il  n’auroit  pas  été  diffi-. 
cile  de  trouver  quelque  temperam- 
ment  , «fl  S.  S.  eût  daigné  écouter 
» nos  Remontrances  ; mais  depuis  fon 
» refus  Sc  fes  menaces,  nul  Accom- 
» modement  ne  fçauroit  nous  rendre 
M la  paix.  Pour  s'accommoder  il  faut 
»lailfer  indécifes  la  plupart  des  quef- 
» tions  qui  ont  été  agitées.  i°.  Si  la 
» Conllitution  ell  une  régie  de  foi.. 
M 2“.  Si  elle  ell  un  jugement  irréfor- 
s> niable.  3°.  Si  la  relation  eRelTen-. 
tielle  à l'acceptation.  4°.  Si  elle  doit 
» être  adinile  comme  on  l’a  toujours 
M entendue.  5“.Si  lescxplications doi- 
vent limiter  & modifier  la  Bulle.  6”.. 
Si  les  Appels  font  fcHifmatiques.  7®. 
Si  le  Gouvernement  de  l’Eglife  elt 
monarchique,  â®.  Si  les  Conciles 
font  quelques  fois  nécefl'aircs. 
9°.  Si  en  cas  de  contedation  l’ac- 
ceptation informe  de  quelques  Evê- 
ques entêtés  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe , jointe  au  filence  de  plulicurs  au- 
tres , fuflit  pour  former  un  jugement 
canonique  , malgré  l’oppofition  de 
quelques  Prélats  refpc^bles , fbrti- 
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fiée  de  l’avis  des  plus  fçavans  hommes 
de  r£glife.  11  faut  dis-je,  laifiér  tou- 
tes ces  qucflions  indécifes,  lailTcraux 
Accepians  l’entierc  libertédefourcnir 
hautement  les  maximes  les  plus  t'aullcs 
& les  plusdangerciircs , tandis  que  les 
Appcilans  cacheront  dans  leur  fein 
des  vérités  qui  leur  font  oppofées.  Il 
feroit  à délirer  que  des  queilions  fi  dé- 
licates n’eulfent  jamais  été  agitées  ; 
mais  depuis  qu’on  nous  à forcés  de 
les  examiner  , il  faut  nécell'airemenc 
ou  les  éclaircir  par  un  jugement  défi- 
nitif, ou  ne  rien  faire  qui  nous  ôte  l'cf- 
pérance  de  les  voir  un  jour  décidées. 

On  dira  que  toutes  les  affaires  du 
inonde  font  fufeeptibies  d’accommo- 
dement. Mais  efl-cc  donc  ici  une  af- 
fairedu  monde?  N’ell-ce  pas  l'affaire 
de  l'Eglife , de  la  Religion  , de  la  vé- 
rité ? Or  la  vérité  peut-elle  ètrefou- 
niifeàdes  Accommodemens , & fouf- 
frirdes  partages  ? Sera-t-il  libre  d’en- 
feigner  dans  certains  Diocèfes  que  la 
Bulle  efl  une  régie  de  foi , & de  le 
nier  dans  d’autres  ?«  Tout  .Accom-« 
modement  qui  ne  fera  pas  précédé  «t 
d’une  décifion  formelle  de  agrée  de  «< 
tous  fur  cet  articles,  laillera  Icsu 
chofes  dans  la  même  confulion  & « 
l’augmentera  peut-être.  » 

11.  L’Accommodement  projetcé 
n’eft  rien  moins  qu’un  Accommode- 
ment-,  puifque  perfonne  ne  s’jr  relâ- 
che de  les  prétentions.  L’Accom- 
modement des  IV.  Evêques  conclu 
en  1668.  étoit  plus  naturel  & plus 
fimple  que  celui-ci  : cependant  nous 
n'en  fçaurions  trop  déplorer  les  fui- 
tes. On  nous  auroit  épargné  bien  des 
larmes , fi  dès  lors  on  eût  pris  le  parti 
de  prononcer  clairement  fur  la  feule 
queltion  controverfée  ( fi  l’Eglife  cil 
infaillible  dans  les  faits  , ) plutôt  que 
de  recourir  à des  expédiens  qui  n'ar- 
réterent  le  cours  de  la  difpute  pen- 
dant quelques  années  , que  pour  la 
rendre  plus  véhémente  & plus  em- 
brouillée , quand  on  a eu  lieu  de  la 


faire  revivre.  Ce  fera  bien  pis  de  nos 
conteflations  , (ï  on  fe  laific  éblouir 
par  CCS  fpccieufes  négociations  donc 
toute  l’acireirc  conlillc  à détourner  la 
vue  du  véritable  point  de  la  difficul- 
té. Il  ne  faut  pas  avoir  la  vue  bien 
perçante  pour  prévoir  que  de  la  ma- 
niéré dont  les  chofes  fc  traitent  de- 
uis  près  d'un  liécle  , nous  verrons 
iencôt  éclore  de  nouvelles  Bulles 
pour  réparer  les  brèches  qui  ont  été 
faites  àladerniere.  Rome  qui  gagne 
beaucoup  à ne  pas  fuccomber  ici  à pur 
& à plein , gagnera  davantage  quand 
elle  aura  mieux  pris  fes  melures. 
Votre  Mandement  lcra  flétri,  dès  que 
vous  ferez  hors  d’état  d’en  prendre  la 
défenfe.  Cette  barrière  que  vous  ap- 
portez aux  efforts  qui  attaquent  la  vé- 
rité , fera  facilement  emportée.  Cet- 
te fille  du  Ciel  qui  n’a  jamais  recours 
à des  fouterrains  pour  réfifler  à fes  en- 
nemis , fe  trouvera  de  nouveau  & 
plus  dangereufement  enveloppée  dans 
les  nuages  qui  fe  forment  & qui  s’é- 
paifliront  chaque  jour  , fi  l’en  aban- 
donne le  travail  lieureufement  com- 
mencé pour  les  dillipcr  , fans  com- 
pter que  nous  nous  ôtons  pour  jamais 
i’efpérance  d’obtenir  le  rétablifl'ement 
des  Conciles  , & que  nous  laiflbns  à 
nos  fuccefl'eurs  un  éxemple  dont  les 
fuites  ne  peuvent  être  que  tres-perni- 
cieufes  , tant  pour  la  forme  des  déli- 
bérations , que  pour  la  liberté  des  £- 
vèques  & des  fulfrages. 

M.  deCallres  fc  fait  ici  l’objeâion 
la  plus  plaulible  , & celle  qui  avoir 
le  plus  contribué  à faire  entrer  S.  E. 
à qui  il  écrit  dans  l’Accommodement. 
Elle  ell  tirée  de  la  nccelfitc  de  préve- 
nir le  fchifmc  & d’en  éteindre  prom- 
tement  des  étincelles  qui  menacent 
d’un  embrafement  univerfcl.  M.  de 
Caflres  la  propofe  dans  toute  fa  for- 
ce. Pour  y répondre  il  dit  que  ce  qui 
éblouit  dans  cette  objeélion  n’a  aucu- 
ne force  , quand  on  le  confidére  avec 
attention.  On  y fuppofe  la  chofe  du  - 
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monde  ia  [ilu:>  odieufe  & la  plus  tuai 
imaginée , ia  comparail'on  des  Appel- 
lans  avec  les  Lutiieriens  ; comme  li 
l’on  pouvoit  l'ans  tanatirme  imputer 
aux  Appcilans  le  delfein  détellable 
d’attaquer  le  dogme  &c.  On  fçait  al- 
lez que  s’il  y avoit  quelque  innova- 
tion à craindre  , ce  ieroit  de  la  part 
de  ceux  qui  font  de  continuels  eftorts 
pour  égaler  la  Bulle  au  Symbole,  qui 
ufurpent  le  droit  de  dretier  & de  fai- 
re figner  des  formulaires  qu’ils  chan- 
gent à leur  gré  , qu’ils  cachent  au  pu- 
blic , qu’ils  défavouent  ; pcrfécutant 
& éloignant  du  Miniflere  de  faints 
Prêtres  & de  fçavans  Religieux. 

De  là  ilell  aiféde  conclure  i®.  que 
le  mal  n’eft  pas  fi  grand  que  le  veulent 
faire  croire  les  Acceptans  : a®,  qu’il 
ne  tient  qu'a  eux  de  couper  jufqu’à  la 
racine  du  fchifme , en  lailiant  les  Ap- 
pellans  dans  la  potredion  d'un  droit 
qui  ne  peut  leur  être  contellé  : )®. 
qu’un  Accommodement  ne  f^auroit 
empêcher  le  fchilinc  , puifqu’il  n’em- 
pêchera pas  plufieurs  Evêques  de  don- 
ner pour  régie  de  foi  ce  qui  ne  l’eil 
pas  : 4.®.  que  le  moyen  le  plus  fûr  pour 
nous  rendre  le  calme , feroit  de  répri- 
mer le  zélé  inconlidéré  de  quelques 
irnorans  emportés  , d’empêcher  les 
Acceptans  d’inquiéter  leur  troupeau, 
de  défendre  aux  Appellans  de  s’élever 
contre  leur  confrères  ou  contre  leur 
Supérieur.  La  même  autorité  qui  fe 
prepofe  de  faire  exécuter  les  Lettres 
Patentes  qu’on  nous  prépare  , pour- 
roit  être  plus  utilement  & plus  faci- 
lement emplo)  ce  à contenir  tout  le 
monde  dans  unecliaritable  & édifian- 
te modération.  Par  là  nous  pourrions 
nous  appliquer  à faire  celfer  les  ani- 
molïrés  ; nous  fu  porterions  nos  l'rcres-, 

Nous  confpircrions  tous  pour  par- 
si  1er  à N.  S.  Pcrc  , s’il  renouvelloit 
5>  fes  menaces  , comme  S.  Augullin 
3»  parloit  au  Pape  S.  CelelUn  : A’ii» 
» fiHAS  iji*  , ik  feiro  U ptr  Chrifii  funfui- 
» ntm  , ftr  Afofttli  Pttri  mtiutrUm  , 


» qui  ChrifiiMurum  pofulorum  prtpifitot 
yt  moniùt  nt  violenter  damineniHT  in  frt- 
» très.  Après  quoi  nous  attendrions 
» en  paix  & en  filence  qu’il  plût  au 
» Sauveur  du  monde  de  fournir  à fou 
M Epoufe  les  moyens  de  faire  termi- 
» ner  les  difputes  de  cette  maniéré  au- 
>•  guRe,  florilTante,  autentique , irré- 
» prochable  & édifiante  dont  on  a les 
» décidées  dans  les  tems  florilTants  de 
n l’Eglife  & pendant  une  fi  longue 
» fuite  de  fiécles  , avant  qu'on  eût  cn- 
» trepris  de  nous  gouverner  avec  em- 
M pire  fur  le  modèle  des  monarchies 
M les  plus  defpotiques.  » 

En  finifiant  fa  Lettre  M.  de  Caf- 
tres  parle  ainfi  : « Voilà , .M.  une  par- 
iitiedes  réfiexions  qui  m’occuppent 
» depuis  que  je  fuis  informé  des  négo- 
» ciations  pour  l’Accommodement  ; 
«elles  redoublent  en  moi  le  regret  de 
«m’être  engagé  dès  le  commence- 
«ment  parparelfe  plùtôt  queparper- 
» fuafion  à des  démarches  qui  n'ont 
« pas  réuflî  comme  l’amour  propre 
»me  le  faifoit  efpérer  ; & elles  le  re- 
» doublent  à un  tel  point  que  je  puis 
» dire  fincerement  à V.  E ce  que 
Il  S.  AuguRin  écrivoii  au  Pape  Cé- 
» leRin  , après  une  faute  moins  confi- 
«dérablc  que  la  mienne  ; A/e  fene  . . . 
« tantHs  tremtr  martr  excruciât , ut 
» eb  tfici»  coj^item  Epifeepetis  nbftedtre 
M (jr  me  lementis  erreri  meo  cinvenientibut 
>»  dedere.  » Le  Prélat  proteRe  à la  fin 
de  fa  Lettre  qu’il  ne  doute  pas  des 
bonnes  inten'ionsde  ceux  qui  travail- 
lent à l’Accommodement  ni  de  leurs 
lumières.  « Mais,  dit-il,  fouvent  le 
» grand  amour  de  la  paix  empêche  les 
« plus  grands  génies  d’appercevoir  les 
» inconvéniens  attachés  aux  procé- 
» dures  nouvelles  de  inufitées  dans 
« l’Eglife.  » 11  ajoute  qu’il  renferme 
dans  fon  coeur  une  infinité  d’autres 
peines  qui  ne  mériteroient  pas  moins 
d’attention  que  celles  qu’il  vient  d'ex- 
pofer  , & que  la  route  finguliere  qu’il 
prend  ne  feauroit  mettre  obRacle  au 
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pieux  deifeindeM.  Ic-LXied  Orlciinx 
& de  S.  E.  Telle  ell  lu  Lecrrc  de  M. 
de  Cadres  après  Uuiuelleonne  le  flat- 
ta plusdek'ûire  encrer  dans  l'Ac- 
cum.uodeincnt  , auquel  en  efl'ct  il 
fi'a  pris  (.-ieptiis  aucune  parc. 

M.  l'Abbé  d'Antragues  avoir  été 
facré  Evêque  de  Ledtoure.  Avant 
que  de  partir  pour  lut)  Diocèfeil  fit 
quelque  Icjour  à Marcoulfi  qui  ell 
une  terre  de  fa  familic  à fix  lieues  de 
Paris.  Les  fignaaures  des  Evêques  s'é- 
tant multipliées  dans  les  Pruvinres  , 
Al.  le  C.  de  Noailles  voulut  avoir 
celle  de  ce  Prélat  , qui  jufqu’alors  a- 
voit  paru  fort  oppofe  à l’Actomnuv 
dement.  Il  chargea  pour  cela  l’un  de 
les  Archidiacres  qui  faifuic  alors  les 
viliccs  dans  les  Paroilies  du  cantun  , 
de  le  voir  & de  le  prcllér  de  ligner. 
L’.Archidiacrc  s’acquitta  de  faconi- 
niiinun  , & ne  manqua  pas  de  faire 
fciuir  au  Prélat  le  plaillr  qu’il  feroit 
à M.  le  Régent  & à .S.  E.  s’il  fignoit. 
M de  Lcdoure  répondit  qu'il  ne 
fe  croyott  pas  aile/,  liabilcpour  poircr 
fon  jugement  l’ur  le  Corps  de  doctri- 
ne , mais  qu’il  s’en  rapisorteroit  vo- 
lontiers au  ' fcntimenc  de  quelques 
Docteurs  de  Soi  bonnc  qu'il  nomma  , 
éc  qui  ont  la  réputation  d'ètrcdesplus 
fyavans  d:  des  plus  gens  de  bien  , li 
on  trouvoic  bon  qu’il  les  cuislultàc  I<V 
dell'us.  La  propolition  n’ayant  pasé- 
té  acceptée  , l'.Archidiacrc  fe  retira 
fans  avoir  rien  obtenu  , & peu  de  tems 
après  M.dc  Lciloure étant  parti  pour 
fon  Diocefe  mourut  en  chemin  avec 
la  même  oppofiiion  pour  la  Conllitu- 
tion  , qu’il  avoir  fouvenc  témoigné 
pendant  fa  vie. 

M.  de  Bethune  Evêque  de  Verdun 
qui  avoir  adhéré  dés  le  commence- 
ment à l’Apficl  des  quatre  Evêques  , 
mourut  aufli  dans  l’Etédecetteannée 
1720.  Nous  apprenons  par  une  Let- 
tre de  Reims  du  i 8.  Avril  de  la  mê- 
me année  que  te  Prélat  avoir  écrit  u- 
Be  Lettre  très-forte  à M.  le  Card.  de 


Noarlles  contre  rAccotnmodetnent , 
A:  qu’il  cfpéroit  que  Dieu  le  Ibutien- 
droit  dans  cette  (Ktafion.  Cette  Let- 
tre à S.  E.  n’ell  pas  venue  à no'rccoa- 
noillance , non  plus  que  Icsdémarchet 
qu’on  lit  auprès  de  M.  de  Verduapat 
rapport  à l'Accommodement.  Mais 
il  etl  certain  qu’il  n’y  ell  point  entré , 
& ijii'il  a perfillé  jufqu’à  la  mort  dans 
fon  oppoiition  à la  Bulle. 

Enfin  M.  l’ Evêque  de  Châlons  fut 
Marne  étoit  à Paris  témoinde  tout  ce 
qu’on,  faifoit  pour  confommer  l'Ac- 
coniniodement  fans  pouvoir  y entrer. 
On  difoic  même  qu'il  faifoit  ce  qu’il 
pouvoit  pour  le  traver:ér,  & que  la 
Cour  le  rejardoic  de  mauvais  oeil  à 
Paris , & paroill'oic  fouhaitet  qu’il  s’ea 
retournât  dans  fon  Diocefe.  Bien 
plus,  nous  avons  vû  une  Lettre  du 
teins  qui  porte  que  M.  le  C.  de  Noail- 
Its  fon  frère  dit  unjout , que  puifque 
M.de  Châlons  ne  vouloir  pas  entrer 
dans  fes  fcntiniens  , il  feroit  mieux  de 
ne  pas  relier  plus  long  tems  à Paris. 
Il  partit  enellei  pour  Châlons  dans  le 
mois  d’ Août , fit  peu  de  tems  après  il* 
tomba  malade  & mourut  le  17.  Sep- 
tembre âgé  de  52.  ans.  Le  Public  at- 
tribue fa  mort  au  chagrin  que  l’Ac- 
conimodemcnt  lui  cauloic , & à la  pei- 
ne qu’il  avoit  defe  voir  combattu  par 
le  refpcd  de  rattachement  qu’il  avoir 
pour  M.  le  C.  fon  frered’un  côté,  de 
par  les  lumières  de  fa  confcicnce  de 
l’autre.  S.  E.  avertie  de  fa  maladie 
partit  de  Paris  pour  l’aller  voir;  mais 
ayant  appris  fa  mort  en  chemin , elle 
retourna  fur  fes  pas. 

S.  LI. 

jfâe  J U Chapitre  de  Ttur  s centrer  Aceom- 
medemenl.  Sermtut  prêches  à Tours. 
Thefes  des  Carmes.  R:ftéxieus  'ur  di- 
vers ordres  de  U Cour  contre  les  Appel- 
Uns.  Defenfe  aux  Bênediiiins  de  parler 
de  la  ConjUtution  dans  leur  Cbapitr* 
général.  Déclaration  du  Roi  du  4. 
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ylQHt.  Réjiéxions  fur  cette  DécUruthn. 

Le  Chapitre  de  Tours  avoit  déjà 
alieA  fait  connoitre  qu’il  n’écoic 
pas  dirpolc  à entrer  dans  l’Accotnino- 
dement  parla  reponfe  à MM.  de 
Montpellier  & de  Boulogne  donc 
nous  avons  parlé.  La  Cour  ne  jugea 
pas  à propos  de  le  lui  faire  propolcr  , 
parce  qu’on  ne  vouloir  que  des  ligna- 
turcs  d Evêques  , & que  M.  l’Aobé 
d’Auvergne  nommé  à rArclievéché 
de  Tours  avoit  figne  à Paris.  Mais  ce 
Chapitre  de  fon  coté  ne  crut  pas  de- 
voir demeurer  oifif,  lorfqu’il  eut  été 
inllruit  de  la  nature  des  conditions 
de  l’Accominodemcnt  par  la  lecture 
des  pièces  elfentielles  qui  fe  répandi- 
rent dans  le  public,  c’ell  à dire  du 
Corps  de  doctrine  & de  la  Lettre  ap- 
probative des  Evêques.  11  s’alfembla 
donc  le  30.  Août  17^0.  pour  rendre 
un  témoignage  de  les  fentimens  qui 
lui  paroilioit  plus  nécelfaire  que  ja- 
mais ; &.  par  un  Aéte  capitulaire  de  ce 
jour  qui  elt  devenu  public,  les  Cha- 
noines déclarèrent  que  la  voye  des 
'explications  en  général  leur  paroilioit 
inlûflirantc  pour  rendre  à l'Eglife  la 
aix  que  la  Bulle  y avoir  fi  fort  trou- 
iee  , aulli  bien  que  pour  y maintenir 
la  vérité;  que  les  explications  en  par- 
ticulier au  moyen  del'quelles  on  fe 
propofoit  aétueilement  de  faire  rece- 
voir la  Bulle  étoient  Injectes  à tout 
cet  incovénient , & de  plus  qu’un  tel- 
le acceptation  dérogeoit  à l’autorité 
du  Concile;  «qu’ainli  ils  étoient  ré- 
»folusdene  recevoir  la  Bulle  avec  au- 
sscunc  explication  , & que  li  pour  le 
» bien  de  la  paix  , & par  refpuct  pour 
» les  Fuiil'ances  il  leur  arrivoit  de  gar- 
s»der  à l’avenir  le  lilence  fur  cette  af- 
» faire , ce  lilence  ne  pourroit  jamais 
»étre  pris  pour  un  acquiefccmcnt  de 
3>  leur  part,  cet  Ade  fut  figné  par 
J»  tous  les  Chanoines,  tant  Capitu- 
s»laiis  que  non  Capitulans.  » 

l.e  Chapitre  de  Tours  avoit  été 
oblige  peu  de  teau  auparavant  de  ré- 


primer les  excès  où  s’étoic  laifle  aller 
le  Curé  de  Sainte  Croix  de  Tours  en 
prêchant  le  Panégyrique  de  S.  Pierre 
dans  l’Eglife  de  S.  Pierre  du  Boiflede 
la  meme  Ville.  Ce  Curé  avoit  avan- 
cé dans  fon  Sermon  que  J.  C.  a établi 
S.  Pierre  Maître  dans  l’Eglife  , que 
les  Empires  & les  Nations  lui  font 
foumifes  , <Sc  que  fon  pouvoir  elt  per- 
pétuel ; que  S.  Pierre  a décidé  feul 
dans  toutes  les  quellions  qui  fe  font 
élevées  de  fon  tems  ; que  S.  Pierre 
envoia  les  Apôtres  & leur  alligna  à 
chacun  la  portion  de  la  terre  où  ils 
dévoient  porter  l’Evangile;  «Sc  autres 
choies femblablcs.  Les  Grands-Vicai- 
res chargés  par  le  Chapitre  de  remé- 
dier au  Icandale  que  ce  Sermon  avoit 
caufé  , mandèrent  le  Curé  qui  leur 
fit  la  ledure  de  fon  Sermon.  Ces 
MciTieurs  après  avoir  fait  la  cenfure 
des  propofitions  qu’il  avoit  avancées 
lui  enjoignirent  d’être  à l’avenir  plus 
circonfped  dans  les  Inftruiftions  qu’il 
feroit  à fes  Paroilfiens,  de  lui  défen- 
dirent de  faire  aucun  Sermon  ou  Inf- 
trudion  hors  de  fa  Paroilfe,  fous  pei- 
ne de  fufpenfe  des  fondions  de  les  or- 
dres encourue  par  la  contravention. 
L’Ordonnance  qu’ils  rendirent  là- 
delfus  elt  du  7.  Juillet  17^0. 

LeCurécrut  trouver  de  la  protec- 
tion auprès  de  M. l’Abbé  d’Auvergne; 
mais  ce  Prélat  approuva  la  conduite 
du  Chapitre,  de  traita  d’impertinentes 
les  louanges  qu’on  lui  avoit  don- 
nées dans  ce  Sermon  , en  difant 
qu’il  avoit  été  donné  au  Diocèfe  de 
Tours  comme  par  miracle  , pour  y 
être  comme  le  Chérubin  à la  porte 
du  Paradis  avec  une  épée  de  feu  pour 
empêcher  l’entrée  aux  ennemis  de 
l’Eglife  dt  les  exterminer. 

Sur  la  fin  de  la  même  année  les  PP. 
Carmes  de  Tours  diftribuerent  une 
Thèledans  laquelle  ils  renouvelloient 
quoiqu’en  termes  plus  modérés  , les 
memes  erreurs  fur  la  nature  des  deux 
Alliaoces  que  les  jéfuiccs  deiamê- 
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nie  Ville  avoieac  enlVignées  quelque 
tems  auparavant , iSc  contre  Iclquelles 
le  Chapitre  de  Tours  s'étoit  éieve.  Il 
témoigna  le  même  zèle  dans  cette  oc- 
calion  , mais  les  commill'aires  qu’il 
avoi:  nommés  pour  cette  allaite  a- 
yant  mandé  le  Prieur  <5c  le  Prol'eiiéur 
des  Carmes  , on  convint  a\ec  eu* 
que  la  Thélc  ne  l'eroit  pioint  Touienue. 
Elle  ne  le  fut  pas  en  elfet , & cette 
affaire  n'eut  point  d'autre  fuite. 

Les  Evêques  Acceptant  le  font 
fouvent  plaint  dans  le  cours  de  l'af- 
faire de  la  Conflitution  , de  divers 
Arrêts  des  Parleinens  du  Royaume 
contre  leurs  Mandement  , comme 
d’autant  d'entreprifet  de  la  puiilance 
féculiere  fur  l’autorité  St  la  juridic- 
tion Epifcupale  ; & les  Chefs  de  cc 
parti  ef(iêroient  que  la  Déclaration 
du  Roi  qui  devoit  mettre  le  fi,cau  à 
rAccommodement , les  vengeroir  de 
ces  infultes  , ou  au  moins  les  en  met- 
troit  à couvert  pour  l’avenir.  C'eft 
ce  que  vouloir  dire  M.  le  C.  de  Ro- 
han quand  il  écrivoit  à M.  l’Evéque 
de  Langres  le  6.  Avril  i7ao.  « ü' 
» A.  R.  nous  fait  elpérer  qu’elle  fera 
X tout  ce  qui  dépendra  d’elle  pour 
«guérir  les  playes  de  l’Epifcopat.  » 
Cependant  il  cil  fouvent  arrivé  àcei 
Evêques  de  folliciter  Sc  d'obtenir  des 
Ordres  de  la  Cour  contre  les  .\ppel- 
ians  de  leurs  Diocèfcs'dans  lefquels 
on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoî- 
tre  que  la  puiifance  temporelle  efl 
allée  au  delà  de  fes  julles  bornes  ,& 
a manifeflement  entrepris  fur  le  fpi- 
rituel. 

Tel  fut  l’ordre  accordé  à M.  l’Ev. 
de  Süilfons  en  Novembre  1719.  por- 
tant détenfe  à iM.  de  Hericourt  Do- 
yen de  l’Eglilé  de  Soilfons  , aveugle 
& Appcilant  i au  P.  Gâchiez!  héo- 
logal  , A à un  autre  Chanoine  de  la 
même  Eglife  , de  recevoir  la  commu- 
nion de  la  main  de  l’Evêque.  Mais 
comme  le  Prélat  ne  la  leur  avoir  pas 
tcfufée  jufqu'aiors , on  lui  en  fait  des 


reproches  dans  la  quatrième  des  Let- 
tres qui  lui  turent  écrites  au  fujet  de 
l’Accommodement  pag.  58.  Après 
lui  avoir  dit  qu’à  [leine  y a-t-il  eu  i 5. 
Appellans  dans  l'on  Diocèfe  on  ajoû- 
te  : « Encore  feroient- ils  peut-é- «c 
tre  revenus , au  moins  en  partie  , Il  « 
vous  eulliez  agi  plus  conféquem- « 
ment  à leur  égard  ; mais  ayant  re-  « 
cû  l'olcmncüemcnt  la  faintecommu  « 
nion  de  votre  propre  main  , tandis  « 
que  vous  déclariez  leur  Appel  fehif-  « 
matique  , n’ont -ils  pas  eu  lieu  de  «c 
eroireque  vos  cen  fin  es  5;  vos  écrits  « 
n’étoient  pas  aulii  fericiix  qu’ils  le  « 
paroiiloient.  » Vers  le  même  tems 
on  lignilia  à un  Bénéficier  de  l’ Eglife 
de  Marl'eüle  , nommé  .M.  Bifearre 
Appcilant  , une  déi'cnfe  de  fe  trou- 
ver à l’Autel  avec  l'Lvéque  quand  il 
y oliicicroir. 

L’Accommodement  qui  lé  traitoit 
à Paris  au  mois  de  .Mars  1720.  n’em- 
péclia  pas  le  cours  de  ces  fortes  d'Or- 
dres.  M.  l’intendant  d’Orléans  di- 
fendit  de  la  part  du  Roi  au  Ciiapitre 
de  la  Cathédrale  de  cette  ville  de  dé- 
puter aucun  (Rranoii’.e  Appcilant 
pourfervir  l’Evêqueal’.^utel.  11  dé- 
fendit de  même  aux  Curés  .Appellans 
de  la  Ville  d’ainiler  à la  bénédiction 
des  Saintes  Huiles  qui  fefait  le  Jeudy 
Saint  , & à la  quelle  il  efl  d’un  ufa- 
ge  général  que  les  Curés  de  la  Ville 
Epifcopale  aflillcnt. 

Dans  le  même  tems  on  fignifîaune 
Lettre  de  Cachet  portant  défenfe  à 
M.  l’Abbé  Bitaud  , Doyen  de  la  Ca- 
thédrale d’Evreux  Appcilant  , &.à 
quatre  autres  Chanoines  de  la  même 
Eglife  aulfi  Appellans  , de  fe  trouver 
ârOlIlcedc  la  Semaine  Sainte  , lorf- 
que  l’Evéque  y olfîcieioit.  Ce  Or- 
dres furent  poncluellement  éxccutés  ; 
A les  premiers  Appellans  à qui  Is  a- 
voient  été  lignifiés  y ayant  déféré  trop 
légèrement  , ils  ont  fcrvidc  modèle  a 
tous  les  au  très  qui  dans  la  fuite  ont  ic- 
(ùde  pareils  Ordres , donc  le  nombre 
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s’ell  extrémcmenc  inulciplié,  comme 
noos  le  verrons.  1 1 ne  nous  paioit  pu 
même  qu’aucun  ait  pris  le  parti  de  re- 
piel'eincr  à S.  M.  ou  à fcs  Minillrcs 
que  les  fondions  qui  leur  étoicirt  in- 
terdites par  cette  vuieétant  pui^menc 
fpirituelles  & attachées  à leur  carac- 
tère & à leur  titre  , la  Fuiilance  rem- 
porclle  n’avait  pas  droit  de  les  leur  dé- 
fendre & ils  ne  pouvoient  en  être  pri- 
vés que  par  des  proccKlures  Eecléliaf- 
tiques  Si  juridiques. 

Nous  avons  vu  ci-deflTus , J.  XLV. 
que  dès  le  mois  de  Mars  de  cette  an- 
née, trente  quatre  bénédiélins  de  la 
feule  Alsbftïe de  S. Denis  lignèrent  un 
Adede  protellation  contre  l' Accom- 
modement qui  dans  la  fuite  cfl  deve- 
nu public.  Cette  démarebe  fi  promp- 
te ht  craindre  à la  Cour  que  dans  le 
Chapitre  général  qui  devoir  fe  tenir 
quelques  mois  après  à Marmoutier  , 
la  Congrégation  en  Corps  ne  fc  dé- 
clarât contre  l’Accommodement. 
Pour  l’empêcher  iM.  de  la  Vriiliere 
écrivit  au  Général  des  Ëénédidint 
que  l’intention  de  .S.  A.ll.étoit  qu’au 
Chapitre  Général  on  ne  parlât  ni  de 
ConAitution  ni  d’Appcl.  Cette  Let- 
tre étoit  du  mois  de  Juin  ijao.  & el- 
le revient  aux  Ordres  qu’on  avoir  don- 
nés de  vive  voi.x  au  Syndic  de  la  l'a- 
cuité de  Théologie  de  Paris  dés  le 
mois  de  Mars  , de  faire  en  force  que 
la  Faculté  demeurât  dans  les  bornes 
du  fiicncc.  Car  on  ne  vouloir  pas  en- 
core obliger  les  Corps  ni  les  particu- 
liers d’entrer  dans  l'Accommodement 
qui  n’étoic  pas  encore  confommé  ; & 
on  croyoit  gagner l>eaucoup  en  empê- 
chant que  perfonne  s’élesât  contre. 
La  Lettre  de  M.  de  la  Vriiliere  eut 
fon  effet  , iSt  on  ne  parla  de  rien  à 
M armouticr. 

Le  retour  des  couriers  Eccléfiafti- 
ques  ayant  apporté  à M.  IcDucd’Or- 
léans  plus  de  fignatures  d’Evéques 
qu'il  ne  lui  en  falloir  pour  remplir  la 
condition  éxigée  par  le  Cardinal  de 


Noailles  , que  fon  Corps  de  doârine 
fût  approuvé  par  8o.  Evéq.  de  Fran- 
ce ; ce  Prince  ne  penfa  plus  qu’à  met- 
tre à l’Accommodement  le  fçcau  de 
l’autorité  Royale  par  la  Déclaration 
projctcée  , après  laquelle  le  Cardinal 
de  Noailles  & les  Evêques  Appellans 
ou  ofTpofans  qui  avoieiu  déjà  ligné, 
n'auroienc  plus  qu’à  publier  leurs 
Mandemens  d accei'>racion  de  la  Bul- 
le fuivant  les  c.xpiications.  La  Dé- 
claration du  Roi  fut  donc  donnée  en 
datte  du  4.  Août  1720.  Mais  avant 
de  parler  des  difficultés  qu’elle  fouf- 
fric  pour  l’cnregillrement  au  Parle- 
ment de  Paris  , nous  l'inférerons  ici 
en  fon  entrer. 

D É c L A R À T I o N rfn  A«i  fujtt  dt 
U Confitmitn  Dnigenitus. 

LOuis,  par  la  grâce  de  Dieu  Roi 
de  France  de  de  Navarre , à tous 
ceux  qui  ces  préfentes  Lettres  ver- 
ront , Salut.  Dès  le  tems  de  notre 
avenement  à la  Couronne  , nous  a- 
vons  cru  que  notre  principal  de- 
voir étoit  de  confacrer  à la  Reli- 
gion le  premier  ufage  de  notre  Puif- 
fance,  & de  mériter  le  titre  glorieux 
de  Fils  aîné  de  rEglifcqiii  n>us  dif- 
tingue entre  les  Rois,  cnfaifanc  fervir 
notre  autorité  à appaifer  les  troubles 
qui ‘.’étoicni  élevés  dans  notre  Ro- 
yaume au  fujetdc  la  Bulle  donnée  par 
N.  S.  P.  le  Pape  contre  le  livre  inti- 
tulé , Rcfléxiêns  Mirdles  fur  le  iV«»- 
vtdu  Tejldment.  Notre  très -cher  de 
très -aîné  (Jnclc  le  Duc  d’Orléans  , 
Régent  de  notre  Royaume,  a fécon- 
dé la  lincériréde  nos  vœux  par  l’éten- 
due de  fes  lumières.  Au  milieu  des 
foins  qu'éxigeoient  de  lui  des  con- 
jonélures  difficiles  , il  a toujours  re- 
gardé une  paix  fi  défirabic  tomme 
l’objet  le  plus.digne  de  fon  attention; 
dt  c’elV  à la  pcrfésérancc  de  fcs  tra- 
vaux que  nous  devons  la  fatisiaélion 
de  pouvoir  annoncer  aujourd’hui  à 
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nos  fujets , la  fin  d’une  divifiondont 
les  fuites  dangercufcs  allarinoicnt  éga- 
lement ceux  qui  aiment  véritable- 
ment l’Eglifc , & ceux  qui  font  lincé- 
remcnt  atachés  aux  intérêts  de  l’Etat. 
Des  Explications  dreifées  dans  un  ef- 
prit  de  concorde  & de  charité,  pour 
empêcher  que  l’un  n’abiil'e  de  la  Bulle 
par  des  interprétations  faulfes  iSc  con- 
traires à fon  véritable  fens , ont  été  u- 
nanimcment  approuvées  par  tous  les 
Cardinaux  , tous  les  Archevêques  & 
prefque  tous  les  Evêques  de  notre  Ro- 
yaume. Ceux  qui  avoient  déjà  accep- 
té la  Conditutiun  ont  attelle  autenti- 
quement  dans  la  Lettre  qu’ils  ont  c- 
crite  à notre  très-cher  iSc  très-amé  On- 
le  le  Duc  d’Orléans , que  ces  Explica- 
tions étoicnt  conformes  à.  la  Doctrine 
de  l'Eglifc  & à celle  de  la  Bulle  & de 
l’iallruèlion  Pall.  publiée  en  1714. 
& la  plupart  des  Prélats  qui  jufqu’ici 
avoient  lufpendu  leur  acceptation  ont 
adopté  CCS  mêmes  Explications  pour 
les  préfenter  à leurs  peuples  en  accep- 
tant la  Bulle  comme  renfermant  fon 
véritable  fens.  Ainfi  nuus  avons  la 
confolation  de  voir  les  troubles  qui  af- 
fligeoient  l’Eglife  de  France  calmés  , 
les  doutes  éclaircis , les  contedations 
fur  l’acceptation  de  la  Bulle  finies  , 
la  paix  fi  ardemment  défirée  par  le  feu 
Roi  notre  Bifayeul  rendue  enfin  aux 
Eglifes , Sc  la  Conllitucion  Unigenitus 
accompagnée  d’explications  fi  auten- 
tiques,  que  ceux  qui  jufqu’ici  avoien^ 
eu  des  peines  <Sc  des  dilficultés  , ne 
pourront  plus  héfireràs’y  foumettre 
& à fc  conformer  à la  voix  &.  à l'éxcm- 
ple  de  leurs  Palleurs.  Dans  ces  cir- 
conllanccs  notre  zélé  pour  la  Religion 
& pour  le  bien  de  l’Eglife , le  relpeél 
filial  dont  nousfommes  remplisàl’é- 
xemple  de  nos  prédécclfcurs,  pour  N. 
S.  i'.  le  Ppc  , la  confiance  que  nous 
avons  danslcâ  Evequesdu  Royaume, 
le  foin  que  nuusdcvons  avoir  de  réta- 
blir l’ordre  dans  nos  Etats , ne  fouf- 
fre  pas  que  nous  différions  de  mettre 


le  fçeau  de  notre  autorité  à une  paix 
fi  précieufe , & de  prendre  en  même 
tems  toutes  les  précautions  convena- 
bles pour  étouffer  les  anciennes  fé- 
mcnces  de  difeorde , empéeher  que 
l’inquiétude  , le  faux  zélé , l’efprit  de 
parti  n’en  falTent  naître  de  nouvelles , 
de  maintenir  dans  l’Eglife  une  fubor- 
dination  auffi  jufte  que  néceffaire. 
Nous  entrerons  par  là  dans  les  fenti- 
timensdufeu  Roi , notre  très- hono- 
ré Seigneur  & Bifayeul , lorfqu’il  à 
donné  fes  Lettres  Patentes  du  14. 
Février  1714.  & Nous  efpéronsque 
tous  les  Prélats  de  l’Eglife  de  France 
fe  réunifiant  dans  le  môme  efprit , la 
fagclfe  & la  charité  de  leur  conduite 
achèveront  & confirmeront  pour  tou- 
jours l’ouvrage  de  leur  zélé  pour  la 
vérité  de  de  leur  amour  pour  la  paix. 

A CES  Causes  , après  nous  être 
fait  repréfenter  les  Lettres  Patentes 
du  14.  Février  1714.  les  Arrêts 
d’Enrcgillrement  del'dites  Lettres  en 
Notre  Cour  de  Parlement  à Paris  de 
autres  Parlcmens  de  Cours  de  notre 
Royaume  , l’InflruClion  publiée  en 
1714.  les  Explications  de  la  BuUc 
Unigenitus , la  Lettre  approbative  def^ 
dites  Explications  fignée  par  tous 
les  Cardinaux , tous  les  Archevêques , 
de  prefqûe  tous  les  Evêques  de  l’E- 
glife  de  France , enfemble  tous  les 
Mandemens  ou  Aélcs  d'acceptation 
defdits  Evêques  ; de  l’avis  de  notre 
très-cher  de  très-amé  Oncle  le  Duc 
d’Orléans,  petit  fils  de  France,  Ré- 
gent , de  notre  très-cher  de  très-amé 
Oncle  le  Duc  de  Chartres  premier 
Prince  de  notre  fang  , de  notre  très- 
cher  dt  très-amé  Coufin  le  Duc  de 
Bourbon  , de  notre  très  - cher  de  très- 
amé  Coufin  le  Comte  de  Charolois , 
de  notre  très-cher  de  très-anaé  Cou- 
fin le  Prince  de  Conti , Prince  de  no- 
tre Sang  ; de  notre  très  - cher  de  très- 
amé  Oncle  le  Comte  de  Touloufe 
Prince  légitimé  , de  autres  Pairs  de 
France  , Grands  de  Notables  perfon- 
H h h J 
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nages  de  notre  Royaume.  Nous  a- 
vons  par  notre  préfente  Déclaration 
dit , uatuc  , & ordonné , difons  , lla- 
tuons  , & ordonnons  , voulons  <Sc 
nousplaît  ce  qui  enfuit. 

Article  Premier. 

Confirmant  en  tant  qucbefoin  fc- 
roit  par  ces  préfentes  fignées  de  no- 
tfc  main  les  Lettres  Patentes  du  14. 
Février  1714.  cniémble  les  Arrêts 
d’enregiftement  defdites  Lettres  tant 
de  notre  Cour  de  Parlement  à Paris 
du  I 5.  Février  audit  an  , que  desau- 
tres Parlemens  & Cours  de  notre  Ro- 
yaume; Ordonnons  que  Icfdites  Let- 
tres Patentes  & lefdits  Arrêts  d’enre- 
gillrement  foient  éxécutées  félon  leur 
ïtirme  & teneur  ; ce  fail’ant  que  la 
Conftitution  Unigenitus  , reçue  par 
les  Evêques  de  notre  Roytume  , fok 
obfervéc  dans  tous  les  Etats  , Pais  , 
Terres  & Seigneuries  de  notre  obéif- 
fance  ; & en  eonféqiience  défendons 
à tous  nos  fujets  de  quelque  état , qu’a- 
lité , & conditions  qu’ils  foient , a 
tous  Corps  , Communautés  & per- 
fonnes  Séculières  ou  Régulières , é- 
xemptes  ou  non  éxemptes  , de  quel- 
que Ordre  , Congrégation  ou  Socié- 
té qu’elles  foient  , même  aux  U ni- 
veriités  de  notre  Royaume  , & no- 
tamment aux  Facultés  de  Tbéologie, 
de  rien  dire,  écrire,  foutenir  , enfei- 
gner  , débiter  & diftribuer  direêle- 
ment  ou  indireâement  foit  contre  la 
Confiitution  , foit  contre  l’Inllruc- 
tion  Paftorale  publiée  dans  l’Alfem- 
blée  de  1714.  & adoptée  par  plus  de 
cent  Evêques  de  France,  & contre  les 
Explications  fur  la  Bulle  C/ni^rnirMr 
approuvées  par  lefdits  Cardinaux  , 
Archevêques  & Evêques  de  notre 
Royaume  comme  conformes  à la 
doârine  de  l’Eglife  & au  véritable 
fens  de  cette  même  Bulle. 

I I. 

Défirant  protéger  runanimicé  des 


Evêques , & alTûrer  dans  leur  Diocèfe 
une  paix  li  nécellaire  au  rêtablilTe- 
rnent  du  bon  ordre  & de  la  difeipline 
Canonitjiie,  faifonspareillcment  très- 
exprcllcs  inhibitions  & défenfes , de 
faire  direêlemcnt  ou  indireélement 
aucun  aêlc  contre  la  Conftitution  , & 
d’en  interjetter  Appel  au  futur  Con- 
cile fous  quelque  prétexte  que  ce  puif- 
fe  être.  Voulons  , pour  affermir  à l’a- 
venir la  dite  union  , que  les  Aéles  pré- 
cédemment faits  & les  Appels  ci-de- 
vant interjettes , foient  regardés  coin- 
inc  de  nul  effet.  Défendons  à tous  nos 
fujets  de  s’en  fervir  en  quelque  ma- 
nière que  ce  puilfe  être , & à nos  juges 
d'y  avoir  aucun  égard  ; moyennant 
quoi  il  ne  pourra  être  permis  d'agir  en 
quelque  maniéré  que  ce  Ibit , ni  défai- 
re continuer  ancunes  pourfuites  ou 
procédures  pour  raifon  dcfdits  Aéles 
6i  Appels  de  tout  ce  qui  s’ell  palfé  à 
ce  fujet  : Exhortons  & néanmoins  en- 
joignons aux  Archevêques  & Evê- 
ques de  notre  Royaume  de  tenir  la 
main  à réxécution  des  préfentes  dif- 
pofitions,  dans  l’cfprit  de  paix  & de 
charité  dont  ils  nous  ont  donné  tant 
de  preuves  en  cette  occafion.  Enjoi- 
gnons à nos  Cours  de  Parlement  d’ob- 
ferver  & faire  ohfevver  inviolahlemcnc 
tout  le  contenu  en  cet  Article,  no- 
tamment en  ce  qui  regarde  les  Appels 
& de  déclarer  nul  & abufiftout  ce  qui 
pourroit  être  fait  au  préjudice  des 
ifréfentes.  N’entendons  par  le  préfent 
Article  donner  atteinte  aux  régies  de 
l’Eglifc  , & aux  maximes  du  Royau- 
me fur  le  droit  d’appcllcr  au  futur 
Concile. 

III. 

Voulant  arrêter  la  licence  avec  la- 
quelle on  a répandu  divers  Ecrits  con- 
traires à l’autorité  & à la  dodtinc  de 
l’Eglife  & aux  maximes  inviolable- 
ment  obfervées  dans  notre  Royaume, 
& réprioier  la  témérité  des  efpriti  tur- 
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bulens  , indociles  & fans  régie  , qui  fans  que  tout  ce  qui  pourroit  avoir 
fe  font  fervis  des  dernicics  difputes  , été  fait  ou  entrepris  au  contraire  pen- 
foit  pour  renouvcilcr  les  erreurs  de  dant  le  cours  des  dernières  dil'putcs  , 
Janfénius,  foit  pour  attaquer  l’auto-  puili'e  nuire  ni  préjudicier  à la  Juri- 
rité  de  l’Eglife  , foit  pour  autorilér  diction  des  Evêques , ni  rien  innover 
des  maximes  contraires  à celles  du  Ko-  à cet  égard.  Enjoignons  à Nos  Cours 
yauiiie , aux  droits  de  l’Epifcopat , & de  Parlement  & à tous  nos  autres  J u- 
auK  Libertés  de  l’Eglilé  Gallicanne,  ges  conformément  audit  Arc.  \X.\. 
®u  des  principes  d'une  morale  relâ-  de  l'Edit  du  mois  d’Avril  1695.  de 
chée  ; Nous  voulons  que  les  Ordon-  renvoyer  aux  Evêques  la  connoillan- 
nances  des  Rois  nos  Prédécefleurs  & cc&  le  jugement  de  la  doétrine  , de 
les  Nôtres  concernant  la  police,  la  leur  donner  l'aide  dont  ils  auront  bc- 

difcipline  Eccéfiallique  , & l'éxccu-  loin  pour  l’exécution  des  Cenfures 

tion  «les  jugemens  de  l’Eglife  en  ma-  qu’ils  en  [xrurront  faire,  & depro- 
tierededodrine , foient  éxécutccf  fe-  ceder  à la  punition  des  coupables  , 
Jon  leur  forme  & teneur  ; nt>tain-  fans  préjudice  à Nofdites  Cours  <Sc 
ment  les  Lettres  Patentes  fur  le;  Bul-  Juges  fuivanc  ledit  Article  XXX.  de 
Jes  des  Papes  Innocent  X.  <Sc  Aléxan-  pourvoir  par  les  autres  voyes  qu’ils 
dre  VII.  contre  le  Janféniline  , l'E-  ellimecout  convenables  à la  réparation 
dit  du  mois  d’Avril  1665.  fûr  la  fi-  du  fcandale  & trouble  de  l’ordre  & 
gnaturedu  Formulaire,  les  Lettres  tranquillité  publique  , contraven- 
l’atentcs  du  31.  Août  1705.  fur  la  tion  a\ix  Ordonnances  que  la  piibli- 
Biille  de  N.i.  P.  le  Pape  qui  corn-  cation  de  ladite  dodrinc  auroit  pu 
tnence  par  ces  mots , Domim  caufer. 

S*b*tth.  N’entendons  néanmoins 

qu’il  puilTe  être  exigé  diredement  au-  V. 

cunes  nouvelles  formules  de  fouferip- 

tionsà  l’occaliondes  Bullesdcs  Papes  Voulons’qiieles  Arrétsdu  23.  Oc- 
qui  ont  été  reçues  dans  notre  Royau-  tobre  i 66S.  & 5.  .Mars  1713.  fuient 
me,  n’étant  paspermisd’en  introdui-  éxécutes  félon  leur  forme  & teneur  , 
re  fans  délibération  des  Evêques  rc-  & en  conféqutncc  défendons  très  ex- 
vécue  de  notre  autorité.  preirémcnt  à tous  nos  fujcis  de  quel- 

que état  & qualité  qu’ils  foient , de 
I V.  s’attaquer  ni  provoquer  Ics  iins  les  au- 

tres pardes  termes  injurieux  de  Nova- 
Les  Ordonnances , Edits  ,&  Dé-  'tours,  JanféniAes , Scliilmatiqiies , 
clararions  donnés  par  les  Rois  nos  Hérétiques,  & autres  noms  de  partir 
PrédéccflTcurs  fur  la  jurididion  Ec-  le  tout  à peine  contre  ceux  qui  contre- 
cléliallique  , & fpécialement  l’Art,  viendront  à notre  préfente  Déclara- 
XXX.  de  l’Edit  du  mois  d’Avril  tion,  d’être  traités  comme  rebelles , 
1695.  feront  éxécutes  félon  leur  for-  dcfolicilVansàiios  ordres , féditieux  Sc 
me  & teneur;  & en  conféqucncc  la  pertubateurs  du  repos  public.  Exhor- 
ConnoilTance  & le  jiigcment  de  la  doc-  tons  & né.rnmoins  enjoignons  à tous 
trine  concernant  la  Religion,  appar-  les  Arclicvéques  & Evêques  de  notre 
tiendra  aux  Archevêques  <Sc  Evêques,  Royaume  , de  veiller  chacun  dans 
& leurs  jugemens  à cet  wrd  feront  Icurdiocèfeàcequelapaix  & le  lilen- 
éxécutés  contre  toutes  Communau-  ce  que  nous  preferivons  par  ces  Prê- 
tés iSc  perfonnes  féculiercs  ou  régu-  fentes  foient  charitablement  & invio- 
lieres  « éxemptn  ou  non  éxemptei , lablement  obfcrvéï.  Enjoignoni  aulU 
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à nos  Cours  de  Parlement  & à tous 
nos  Juges  & Officiers , chacun  en 
droit  foi , de  tenir  la  main  à l exécu- 
tion des  Lettres  Patentes  du  14.  Fé- 
vrier 1714.  & de  Notre  prélcnte  Dé- 
claration , notamment  au  fujet  des 
livres  ddibclles  ; laifohs  très-expref- 
fes  inhibitions  & défenfes  d’en  com- 
pofer,  vendre,  débiter  ou  autrement 
dillribtier  ; fur  tout  de  ceux  qui  fe- 
roient  contraires  au  refpedqui  eildû 
à N.  S.  P.  le  Pape  & aux  Evêques  de 
notre  Royaume  , ou  aux  Libertés  de 
l’Eglife  Gallicanne  , ou  qui  attaque- 
roietit  diredemenfou  indiredenient 
ladite  Conllitution  , l’inllruftion  de 
1714.  & Icfdites  Explications  , ou 
qui  feroient  faits  en  faveur  du  livre 
des  Réflexions  Monles  & des  Çropo- 
fîtions  condamnées , & généralement 
tous  ceux  qui  regarderoient  les  con- 
ccllations  qui  viennent  d’être  termi- 
nées , fur  lefquelles  Nous  impofons 
un  filence  général.  Voulons  qu’à  la 
Requête  dé  nos  Procureurs  généraux 
& de  leurs  Subllituts  , il  foit  infor- 
mé contre  ceux  qui  auroient  compo- 
fé,  vendu , débité,  ou  autrement diA 
tribué  des  livres  , libelles  , ou  écrits 
contraires  aux  préfentes , lefquels  l'e- 
ront  punis  félon  la  rigueur  des  Or- 
donnances , & lefdits  livres  , libel- 
les ou  écrits  fupprimés  , même  lacé- 
rés ou  brûlés  s’il  y échet.  Si  don- 
nons en  Mandement  à nos  amés  & 
féaux  &c. 

Nous  ne  nous  étendrons  point  ici 
en  réfléxions  fur  cette  Déclaration  , 
parce  que  les  écrits  qui  parurent  bien- 
tôt après , & dont  nous  allons  rendre 
compte , fuppléeront  abondamment. 
Nous  remarquerons  feulement  que  les 
Acceptant  y trouvent  de  grands  a- 
vantages  dans  la  conhimation  des 
Lct.  Patentes  de  1714-  félon  Icfqucl- 
les  la  Conllitution  doit  être  olifer- 
véedans  tout  le  Royaume  ; dans  î'ju- 
toritéqui  ell  donnée  à fini’.. 
PaRoralc  des  XL.  fur  laq^vlu  le  Loi 


ne  s’étoit  point  encore  expliqué  ; dans 
la  défenfe  d’interjetter  de  nouveaux 
Appels  & aux  j uges  d'y  avoir  égard , 
& fur  tout  en  ce  que  les  Appels  déjà 
interjettés  font  déclarés  pour  l’avenir 
(tmmt  de  »*/r/«,c'efl- a- dire  qu’ils 
font  rendus  inutiles  & comme  anéan- 
tis I en  forte  que  les  Appcilans  per- 
dent fuivant  les  termes  de  la  Décla- 
ration , laproteélion  de  l’Eglife  Uni- 
verfclle  fous  laquelle  ils  s’étoient  mis 
par  leur  Appel  , & ne  peuvent  plus 
s’en  fervir  pour  fe  mettre  à couvert 
des  vexations  auxquelles  ils  feront  ex- 
pofés,  ni  l’alléguer  comme  un  moyen 
d’abus  contre  tout  ce  qui  pourra  être 
entrepris  à leur  préjudice. 

C’ed  là  fans  doute  une  vraie  vic- 
toire pour  les  Acceptans  ; mais  néan- 
moins elle  n’ell  pas  pleine  & entière. 
Car  au  lieu  que  par  les  Mandemens 
de  féparation  , l’Appel  étoit  condam- 
né dans  Ton  origine  comme  nul  , fri- 
vole , fchilmatique  &c.  ici  il  n’eft 
qu’inhrmé  pour  l’avenir  ; ce  qui  fup- 
pofe  qu’il  étoit  légitime  dans  fon  prin- 
cipe, & par  conféquent  quelacaufe 
n'etoit  pas  encore  finie.  Toute  la 
fuite  de  la  Déclaration  ne  préfente 
point  d’autre  idée  i la  conteflation  y 
paroit  Jufqu’ici  indécife  , & ce  n’ell 
que  par  l’Accommodement  que  S. 
M.  prétend  qu’elle  eft -terminée  , & 
que  l’Appel  n’a  plus  de  lieu.  Or  tout 
le  monde  fçait  que  les  Acceptans  rai- 
fonnoient  fur  des  principes  tout  op- 
pofes , & que  dés  le  tunsde  l’Appel , 
&.  meme  auparavant  ils  prétendoient 
qne  l’Eglife  avoir  parlé  , & qu’il  n’y 
avoir  plus  qu'à  fc  foumettre. 

La  défenfe  portée  par  le  I I I. 
Article  d’éxigcr  aucune  nouvelle 
foufeription  , cil  aulfi  l’un  des  points 
où  l’on  a voulu  ôter  aux  Evêques 
Acceptans  le  moyen  d’inquiéter  les 
Appc'lans  de  leurs  Diocéfes  , <Sc 
proctiier  à ceux  - ci  une  efpéce 
de  fûreté  , ir.  -mc  en  perliftant  dans 
leur  Appel.  Le  l’arltment  de  Pa- 
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ris  aroic  déjà  fait  cette  défen- 
fe  par  forme  de  réglement  dans  un 
de  fes  Arrêts  contre  l'Archevêque 
de  Reims , & le  Roi  en  tait  ici  une 
Loi  générale  pour  tout  le  Royau- 
me en  faveur  des  Appellans.  De 
plus , en  confirmant  les  Lettres  Pa- 
tentes & les  Déclarations  du  feu  Roi 
contre  le  Janfénifme  , S.  M.  rappel- 
le l’Arrêt  du  Confcil  de  166#.  ren- 
du en  faveur  de  la  paix  de  Clement 
IX.  qui  eil  tout  ce  que  la  plupart 
des  Appellans  demandent  par  rap- 
port au  formulaired’Aléxandre  Vil. 
S.  M.  en  impofant  un  filence géné- 
ral , femble  n'avoir  en  vûe  que  d’ap- 
paifer  les  conteflations  & les  troubles, 
& faire  jouir  les  Appellans  de  la  paix  , 
pourvu  qu'ils  demeurent  tranquilles. 
Ce  qui  efl  encore  plus  à leur  avan- 
tage , c’eR  la  dclenfe  de  faire  ou 
continuer  aucunes  pourfuites  ou  pro- 
céduresà  raifon  des  Appels.  Il  paroîc 
même  qu’on  en  veut  autant  aux  Ac- 
ceptans  qu’aux  Appellans,  quand  on 
parle  de  ces  efprits  turbulent  qui  fe 
font  fervis  des  dernieres  conteflations 
pour  renouveller  les  erreurs  de  Janfé- 
nius  ou  pour  autorifer  des  maximes 
contraires  à celles  du  Royaume  & 
aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicanne 
ou  des  principes  d'une  morale  relâ- 
chée ; car  tout  le  monde  voit  que  ces 
derniers  traits  ne  peuvent  tomber  que 
fur  les  Acceptans  , & qu'il  n'v  a 
que  le  premier  qui  regarde  les  Ap- 
pel lans.  Enfin  ce  que  la  Déclaration 
porte  en  faveur  de  la  Jurididion  Ec- 
cléliaflique  ell  fort  général  , n’efl 
contellé  de  perConne,  & ne  donne 
aucuneatteinteaux  Arrêts  des  Parle- 
SQens  dont  les  Evêques  Acceptans 
avoieni  fait  tant  de  plaintes. 

1 1 ell  donc  certain  que  quoique 
la  Déclaration  donne  pour  le  fond 
gain  de  caule  aux  Acceptans  , elle 
garde  divers  ménageinens  envers  les 
Appellans  , & que  leurs  adverfaires 
a’y  trouvent  pas  tous  les  avantages 


qu’ils  fouhaitoient.  Auflî  les  Accep- 
tans les  plus  zélés  n’en  ont  pas  été 
fatisfaits , & la  fuite  de  cette  Hif- 
toire  nous  apprendra  qu’ils  n’ont  pas 
ceifé  d’y  donner  atteinte  , iSc  qu'ils 
ne  lé  font  point  contenus  dans  les 
bornes  qu’elle  leur  preferit.  11  ell 
vrai  que  les  Appellans  qui  ont  re- 
jetté  l’Accommodement  le  font  op- 
nofés  encore  plus  ouvertement  à la 
Déclaration  ; mais  avec  cette  diffé- 
rence que  la  Cour  les  a toujours  in- 
quiétés & pourfuivisdcimis , aulieu 
qu’elle  a en  toute  occafion  tâvorilé 
les  Acceptans  & lailfé  impunies  les 
infraclions  continuelles  de  la  Décla- 
ration où  ils  font  tombés. 

5.  LU. 

NégtciMtên  pour  fuirt  enregiftrer  U Sul~ 
leau  Ptrlement.  Divers  Eirits  fur  ce 
fujtt.  Trois  Mémoires.  Penfees  d'ut 
MagiftrM  Penfees  d'un  Théologien. 
Première  Ajfemblée  des  Chambres.  Re- 
quête de  rUniverfité  ^ des  IV.  Evê- 
ques. Seconde  Ajfemblée.  Requètet 
des  Dépités  de  U faculté  de  Théolo- 
gie dr  des  Curés  de  Paris.  Trois  Mé- 
moires pour  jufiifier  l'ufage  de  ces  Re- 
quêtes dr  l*  tlttif  qu’ont  les  Parties 
d’étre  entendues.  Modèles  d' Arrêt 
d’enregiftrement.  Troifiéme  Ajfemblée, 
Le  Roi  retire  fa  Déclaration. 

LOrfque  le  Roi  eut  donné  fa  Dé- 
claration , il  fut  queflion  de  la 
faire  enregiftrer  au  Parlement  , afin 
qu'elle  eût  force  de  loi  dans  le  Ro- 
yaume ; & c'eft  à quoi  M.  le  Duc 
d’Orléans  employa  cous  fes  foins.  ' 
M.  le  Chancellier  d’Agueffeau  avoir 
été  rappelléde  l'on  premier  éxil  à cer- 
taines conditions  que  Law  avoic  été 
chargé  de  lui  propofer  à fa  Terre  de 
Frêne  , & qui  regardaient  fon  fa- 
meux fyftcmc.  Ce  premier  Magif- 
trat  approuvoit  fort  l’Accommode- 
ment , & fon  fenciment  eût  été 
1 i i 
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lliivi  , rcnrcgiftrement  de  la  Déclara- 
tion n’auroit  poit  l'ait  de  difficulté. 
Mais  autant  que  fun  éxil  lui  avoit 
lait  d’honneur  autant  fon  rappel 
lui  fit  de  tort  & diminua  dans  l’cl- 
prit  du  public  la  réputation  & l’cf- 
time  qu’il  s’étoit  acquifc  ; & ainfi 
fon  fcniimcnt  ne  pouvoit  pas  faire 
beaucoup  d’impreffion  fur  les  efprits 
parce  qu’on  le  regardoit  alors  com- 
me un  homme  qui  pour  rentrer  dans 
les  fondions  de  fa  charge , s’étoit  dé- 
voué aux  volontés  de  la  Cour 
Le  Parlement  de  Paris  avoit  été 
transféré  à Pontoife  en  haine  des  ef- 
fort qu’il  avoit  fait  pour  s’oppofer  au 
fylléme  de  Law  & à fes  fuites , en 
particulier  du  refus  qu’il  avoit  fait 
d’enregiftrer  la  Déclaration  du  Koi 

Îui  fixoit  les  tentes  au  denier  50. 

.a  nouvelle  Déclaration  fur  l’Àc- 
commodement  étoit  une  occalion  fa- 
torable  pour  le  faire  rappeller  à Pa- 
ris , & M.  le  Duc  d’Orléans  n’ou- 
blia pas  ce  .11  tif  en  lui  demandant 
l’enregiftrem  rt.  Tout  le  relie  du 
mois  d’Août  fut  employé  en  négo- 
ciations fur  cette  alfairc  entre  la 
Cour  d’un  côté  , le  P.  Prélident  Si 
les  Gens  du  Koi  de  l’autre  11  e(l  cer- 
tain que  MM.  1 Gens  du  Roi  don- 
nèrent les  mams  à l’enregiflrement 
avec  quelque  modification  , comme 
il  parut  par  leurs  conclufions  lorfque 
l’afifaire  fut  propofée  au  Parlement. 
On  ne  vit  pas  li  clairement  alors  à 
quoi  M. le  P. Prélident  s’étoit  engagé, 
mais  la  maniéré  dont  il  fe  conduilit 
dans  le  cours  de  l’affaire  , jetta  quel- 
que foupçon  fur  lui  , & fit  douter 
le  public  li  ce  fut  à fa  fermété  qu’on 
fut  redevable  de  ce  que  l’affaire  é- 
choua  pour  lors. 

Quoique  la  négociation  fecrette 
de  la  Cour  avec  le  Parlement  tint 
tous  les  efprits  en  fufpens  , & dans 
l'impatience  d’en  voir  le  fuccès  ; les 
A f'i  ellans  oppofés  à l’Accommodc- 
meut  ne  demeurèrent  pas  dans  l'inac- 


tion. Pour  paierie  coupde  l’ènre^ 
giflrement , ils  publièrent  divers  E- 
crits  qu’ils  crurent  pouvoir  faire  im- 
prcflion  fur  l’efprit  des  Magiflrats 
& fe  préparèrent  même  à s’y  oppo- 
fer  par  aes  Atlcs  juridiques  dont 
nous  parlerons  bientôt.  L’un  de  ces 
Ecrits  a pour  titre  ; Mémoire  fur  là 
maniéré  de  procéder  dans  C affaire  dt 
la  Déclaration  portée  an  Parlement. 
L’Auteur  prétend  qu'une  des  pre- 
mières démarches  que  doivent  faire 
les  Magiilrats  e(l  de  demander  com- 
munication des  pièces  énoncées  dans 
la  Déclaration  , & fur  Icfqueltes  l’Ac- 
commodement ell  fondé.  Ces  Piè- 
ces font  le  Corps  de  doélrine  , l’Int 
trudion  des  XL.  les  Mandemens 
d’acceptation.  La  Déclaration  dé- 
fend même  aux  Facultés  de  Théo- 
logie de  rien  dire  , écrire , &c.  contre 
les  deux  premieresi  ; que  fi  ces  Piè- 
ces contiennent  des  principes  contrai- 
res à nos  Libertés  & à la-  Doélrine 
de  l’Eglifc  , quelle  playe  ne  feroit 
point  l’Arrêt  d’enrcgillrement  ? Le 
Parlement  n’a  cnregillré  la  Bulle  en 
1714.  qu’avec  certaines  modifica- 
tions. C’ell  pour  foutenir  cette  dé- 
marche qu’il  doit  maintenant  éxami- 
ner  les  Mandera,  d’acceptation  pour 
s’alfûrers'il  ne  contreviennent  pointa 
ces  modifications.  On  aexpofé  dans 
le  Livre  du  Penverfement  de  nos  Z;- 
bertés  les  abus  & nullités  de  l’Inf- 
truélion  des  XL.  Les  Magiflrats  à 
qui  on  préfente  une  Déclaration  qui  ' 
autorifecette  Inflruélion , peuvent-ils 
fe  difpenfcr  d’en  éxaminer  les  dé- 
fauts 

Quoi  qu’il  en  foit  des  nouvelles 
Explications,  la  Déclaration  ne  les 
approuve  pas  comme  limitatives  & 
reftriélives , & ainfi  tm  y déroge  aux 
modifications  du  Parlement.  Les 
Magiflrats  n’ont  pas  moins  de  droit 
d’éxaminer  ces  Explications  que  les 
Bulles  des  Papes  qu’ils  n’enregillrcnt 
qu’après  avoir  éxamihé  fi  elles  ne 
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contiennent  rien  de  contraire  à nos  lence 
Libertés  & à nos  maximes.  D’ailleurs  par  h 
le  Corf»s  de  doctrine,  par  la  manies  mis  ni 
re  dont  il  a été  approuvé  par  la  plû-  C.  de 
part  des  Evêques  fans  All’cmblecj  les  e> 
ïans  éxamen  , ne  peut  être  regardé  (Jonc 


que  comme  un  Ouvrage  particulier. 
Si  le  Parlement  fe  contentoit  d'une 
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lence TOr  les  expreflions  condamnées 
par  la  Bulle  : or  cela  n’ell  ni  per- 
mis ni  pratiquable;  car  de  l’aveu  du 
C.  de  Noailles  , la  Bulle  condamne 
les  expreflions  de  l’Ecriture  , des 
Conciles  & des  Peres  dont  l’ufage  ne 
peut  être  défendu.  Dans  le  tems  de 
l’Arianifmc  on  nedemandoit  aux  E- 


telle  approbation  qui  n’cll  pas  nié-  vêques  fidèles  que  la  fuppreflion  d’u- 
me  donnée  par  un  Aêlc  en  forme  , ne  exprefliondu  tenue  Je  ConfuLfitn- 
mais  par  une  limpic  Lettre , il  intro-  lift , & le  Concile  de  Kimini  y con- 
duiroit  dans  le  Royaume  une  forme  fentit.  Dans  l’aflairc  du  Monothé- 
de  procéder  fur  la  doctrine  , nou-  lilmc  il  ne  s’agiUoit  que  de  garder 
velle  , fans  éxempic  & d’une  dange-  le  lilence  fur  l’cxprelfion  de  deux  vo- 
reufe  conféquence  pour  l’avenir.  La  lontés  en  Jéfus-Chriit.  Ces  éxem- 
Déclaration  donne  autorité  àl’Inf-  pies  montrent  afl'cz  qu’une  pareille 
truCtion  des  XL.  & aux  nouvelles  Ex-  délênfe  ne  peut  être  permile.  Elle 
^ plications  dans  toute  l’étendue  du  n’eft  pas  même  pratiquable;  car  quel- 
Koyaume;  mais  il  y a des  Evêques  ques  attentifs  que  foicm  les  Prédica- 

3ui  n’approuvent  point  ces  Pièces:  tours,  dit  îii!.  le  C.  de  Noailles,  il 

e quel  droit  peut-on  obliger  les  fi-  clt  moralement  impofliblc  qu’ils  n’a- 
délcs  de  leurs  Diocèfes  de  ne  rien  vancent  quelqu’une  des  p'ropolirions 
dire  contre  .î*  Les  X L.  Prélats  recon-  condamnées  par  la  Bulle.  Ainfi  , 
noiflent  en  1714.  qu’ils  n’avoient  loin  de  donner  la  paix  , on  fourniroit 
point  d’obligations  à impoferà  leurs  par  là  des  occalions  à ceux  qui  en 
Confrères  abfcns  : ceux  qui  ont  ap-  cherchent , d’aceufer  les  Palteurs  les 
prouvé  les  explications  l'ansall'cmblèe  plus  fidèles , -les  Profelleurs  les  plus 
ont  encore  moins  de  droit  de  faire  habiles.  Enfin  , les  Evêques  qui  per- 
la loi  aux  autres.  Il  faut  donc  tranf-  fillent  dans  leur  Appel , prétendent 
porterai!  Roi  le  droit  d’impoferune  que  la  Bulle  ell  un  jugement  dog- 
obligationatousfcsfujetsfurla  Doc- . matique  qui  ne  peut  être  réduit  à 
trine.  Or  nos  Rois  font  bien  éloignés  une  Loi  de  Difciplme  ; & en  cela  ils 
d’une  telle  prétention.  font  d’accord  avec  un  grand  nombre 

Il  parut  un  autre  Ecrit  avec  ce  des  Evêques  Acceptans.  Si  quel- 
Titre  ; Alémaite  pour  prouver  qu'on  ne  ques  autres  Evêques  font  d’un  fenti- 
peut  recevoir  U Bulle  comme  loi  de  ment  contriire  , ils  ne  le  déclarent 
Dilciptine.  L’Auteur  s’applique  à dans  aucune  des  pièces  énoncées  dans 
prouver  qu’on  ne  le  peut  pas,  a-  la  Déclaration  ; & quand  ils  le  dé- 
prês  avoir  dit  que  les  Magillratscon-  clarcroient , ce  feroit  un  dift’érent  en- 
viennent  que  la  Bulle  ne  Içauroit  être  tre  les  Evêques  que  le  Parlement  ne 
propofée  comme  régie  de  foi.  La  fçauroit  décider.  Que  fi  la  Bulle  ne 
Bulle  condamne  des  propolitions  peut  être  propofée  ni  comme  régie 
comme  impies  & hérétiques  : or  de  foi,  ni  comme  loi  de  difciplinc , 
c’cll  ce  que  ne  peut  pas  faire  une  clic  ne  le  peut  donc  être  en  aucune 
Loi  de  difciplinc  fujette  au  change-  maniéré. 

ment;  au  lieu  que  ce  qui  eft  une  fois  ün  publia  encore  alors  un  troifié- 
impie  & hérétique  , l’ell  toujours,  me  Aiémotre  pour  Nos  Seigneurs  de 
Une  pareille  Loi  de  difciplinc  ne  P.srlemeHt  fur  l'enregif renient  de  I4 
pourroit  fe  réduire  qu’à  garder  le  fi-  DécUration  qui  mttori^e  F Acemmode- 
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ment  &c.  Ce  Mémoire  ell  fTBf  éten- 
du & plus  important  que  les  deux 
premiers.  L’Auteur  veut  qu’on  le 
rappelle  dabord  la  nature  du  didé- 
rend  que  l’on  prétend  terminer , & 
il  lait  voir  que  le  tond  de  la  Reli- 
gion y eft  intérellé  de  l’aveu  des  deux 
partis.  11  en  vient  enfuite  à l’Ac- 
commodement , & il  fe  borne  à mon- 
trer combien  la  conduite  des  Prélats 
qui  l’ont  concerté  ell  oppolée  aux 
régies  que  l’Eglifc  a établies  pour  af- 
fûrer  la  vérité  de  fes  jugmens , & 
dont  les  Parlenicns  font  les  protec- 
teurs : je  violement , dit -il , ne  peut 
en  être  plus  ouvert,  & il  le  prouve 
par  les  mêmes  motifs  que  nous  avons 
déjà  vus  & que  nous  verrons  encore 
füuvcnt  cmploiés.  « Ceux,  dit-ilcn- 
» core , qui  voudront  être  convaincus 
«des  nullités  qui  nailfent  de  tous  ces 
«chefs  { qu’il  a touchés  en  peu  de 
JJ  mots)  n’ont  qu’à  lire  la  derniere 
« Inllruélion  de  M.  le  C.  de  Noail- 
Ics.  » C’cll  celle  de  1719.  Puis  réve- 
nant àl’enregidremcnt  de  la  Déclara- 
tion , il  obfcrvc , que  pour  que  le  Par- 
lement y confente,  il  fout  qu’il  juge 
que  l’Accommodement  en  faveur  du- 
quel on  la  donne , cil  julle  : orlacon- 
noillànce  du  fond  n’ell  pas  de  fon  ref- 
fort , & pource  qui  regarde  la  forme , 
il  voit  clairement  que  toutes  les  fain- 
tes  régies  y ont  été  violées. 

L’auteur  éxamine  enfuite  la  Dé- 
claration. I®.  Elle  autorilc  l’Ac- 
commodement contre  l’avis  de  plu- 
fieurs  Evêques  des  deux  partis.  Ainfi 
le  Roi  décide  entre  les  Minilliesde 
l’Egliiî  , & on  l’établit  juge  du  fanc- 
tuairc  même  & de  la  dodlrine.  a“. 
Elle  ordonne  que  la  Conflitution  foit 
obfervée  dans  tout  le  Royaume  , & 
par  conféquent  dans  les  Diocéfesdes 
Evêques  .^ppellans  & oppofés  à rac- 
commodement. “ Le  quel  doit  être 
« écouté  dans  un  Diocèl’e  touchant 
J»  les  chofes  fpirituellcs , l’Evêque  ou 
J»  le  Roi  f w 3®.  Elle  déclare  les  Ap- 
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pels  de  nul  effet-  » Si  les  Evêques 
» Accommodans  n’ont  point  la  juri- 
» didion  néceffairc  pour  rendre  nul» 
« les  Appels  de  ceux  qui  n’encrent 
« point  dans  l’AccomiTHxlemcnt , le 
« Roi  la  leur  donne-  c-  il  par  fa  Dé- 
» claracion  , ou  fc  fubllituc-t-il  en 
JJ  leur  place?  » 4.®.  Sur  le lilence im- 
puté par  la  Déclaration  ; « Ainli  le 
Roi , dit  l’auteur  , ne  décide  plu» 
» feulement  entre  les  Minillres  de 
» l’Eglifc  fur  les  matières  de  Rcli- 
» gion  , mais  il  menace  de  punir  ceux 
» qui  ne  fe  loumettront  pas  à fa  dé- 
» cilion.  Or  qu’on  nous  permette  de 
«le  dire  , ajoùte-t-il  plus  bas;  le 
JJ  Roi  a-t-il  l’autorité  de  parler  ainli  ? 

On  rappelle  enfuite  ce  qui  fe  palfa 
en  1715.  au  fujet  de  la  Déclaration 
que  le  feu  Roi  vouloir  donner  , ôt 
on  rapporte  un  extrait  du  Mémoire 
qui  fut  préfenté  en  cette  occafion  pas 
M.  d’Agueli'eau  alors  Procureur  Gé- 
néral , ôi  maintenant  Chancellicr. 
N ous  avons  parlé  de  ce  Mémoire  ( 1. 
P.  de  cette  Hilldre  S-  X L i 1 1.  ) 
Mais  par  l’ufage  qu’en  fait  ici  l’au- 
teur , il  femble  vouloir  oppofer  ce 
Magillrat  à lui -même , comme  ayant 
généreufement  rélillé  à la  Déclara- 
tion de  1715.  & faifant  lés  efforts 
pour  faire  f>allcr  celle  de  1720. 
“ quoiqu’on  y trouve  , dit  l'auteur  , 
JJ  autant  d’inconvéniens  que  dans 
JJ  l'autre,  & qu’elle  en  préfente  même 
JJ  davantage.  j«  La  raifvn  eft  qu’a- 
iors  le  Roi  n’ordonnoit  aux  Evêques 
oppofans  de  publier  que  fous  peine 
d’être  procède  contre  eux  félon  1rs 
formes  canoniques,  au  lieu  qu’a  pre- 
fent  S.  M.  menace  de  faircjullice  El- 
le-même  du  prétendu  crime  de  ne 
point  obfcrver  la  Bulle. 

Puis  l’auteur  fe  propofe  plufteurs 
ohjeélions  auxquelles  il  répond  avec 
folidité.  Nous  nous  étendrions  trop 
ft  nous  voulions  le  fuivre.  11  nous 
fullira  do  me'tre  ici  une  fort  lielle 
maxime  qu'il  tire  du  Mémoire  de  M. 

d’A- 


Digitized  by  Google 


■T  SV  Ik  CoKtflTVTISW  UKIStVTTTTT.  437, 


d’ Ag;ue(Teau  dont  nous  venons  de  par- 
or.  « il  n’y  a rien  de  (blide  de  de  (ia-« 
ble , que  ce  qui  le  fait  dans  les  réglés  « 
iespluséxadesiSc  fur  tout  en  macie'« 
rc  de  Religion  où  on  ne  lait  rien  (i  « 
on  ne  perluade  les  etprics , & it  on  « 
ne  gagne  les  cœurs. 

L’Auteur  conclut  en  propofant 
trois  partis  que  le  Parlement  peut 
prendre,  i.  Le  refus  abfolu  d’en regî- 
trer  la  Déclaration  attendu  que  lÊ- 
glife  eil  faille  de  l’affaire  de  la  Conlli- 
tution.  2..  Des  Remontrances  pour 
reprefenter  que  le  Parlement  n’eft 
competent  ni  pour  juger  le  différend 
des  Évêques  divifés  fur  l’Accommo- 
doment , ni  pour  impofer  lilence  à 
ceux  qui  ne  veulent  pas  y entrer,  ni 
pour  les  condamner  pour  cette  feule 
railbn  couirnc  defobétirarK.  j.  D’ad- 
mettre les  Parties  intérelfées  à être 
entendues,  de  demander  un  Procès 
verbal  de  tout  ce  qui  s'cil  fait  pour 
parvenir  à la  conclulîon  de  l’Accom- 
muJeinent , & communication  des 
pièces  fur  lerqueiics  il  cil  établi , c'cll- 
a-dire  des  nouvelles  explications , de 
l’approbation  que  les  Prélats  y ont 
donnée,  de  l’Inllruél.  desXL.  rap- 

?;lléc  dans  la  Déclaration  & (^ue  le 
arlemcnt  n’a  point  vue  , enhn  de 
l'Acle d’acceptation  du  C.  de  Noail- 
les.  Le  Parlement  cil obligéd’éxamî- 
ner  toutes  ces  pièces,  pour  voir  s’il 
n’y  a rien  de  contraire  aux  maximes 
du  Royaume  & aux  Libertés  de  l’£- 
life  Gallicannc,  puilqu’ il  éxamine 
icn  pour  la  même  railbn  les  Décrets 
des  Papes,  & puifquc  dans  la  Décla- 
ration qu’on  veut  lui  faire  enregîtrer, 
le  Roi  dit  qu’il  s’ell  fait  repréfenter 
ces  pièces. 

^ On  autre  écrit  du  même  tems  a 
pour  titre,  Penfées  d’un  Md/ifina  fur 
Id  Décldrdûon  qui  dtit  être  ptriét  du 
Fdflfment.  On  y introduit  un  Ma- 
gidrat  qui  s’entretient  avec  lui-même 
mr  cette  affaire  , & qui  s’en  repré- 
fcncc  l’importance , & l’obligation  où 


il  ell  de  J’éxaminer  en  ce  qtii  ell  de 
fa  portée.  11  inlille  d’abord  fur  la  ma- 
niéré irrégulière  dont  l’Accommode- 
ment s'ell  traité  entre  les  Evêques, 
& en  particulier  fur  ce  que  l’origi- 
nal des  Explications  dont  on  n’a  point 
permis  aux  Prélats  de  prendre  copie, 
n’a  été  dépolé  dans  aucun  Greffe  pu- 
blic où  l’on  puilfe  recourir  ; & par 
conféquent  on  y a pu  faire  telschan- 
g emens  qu’on  a voulu  fans  confultcr 
les  Evêques  qui  avoient  Cgné  , & 
fans  qu’ils  puiHent  eux-mêmes  ré|’on- 
dre  que  la  pièce  foit  dans  le  même 
état  que  lorfqu’fls  l’ont  fignée.  Le 
Magillrat  le  demande  là-dellus  , s’il 
peut  en  opinant  poiirrenregitremenc 
confentir  à ces  maximes  clar>dellincs, 
où  l’attilice  & les  furprifes  peuvent 
être  ft  funedes  à la  vérité. 

L’Appel  au  futur  Concile  à été 
reconnu  canonique  félon  M.  leC.  de 
Noailles;  il  lie  les  mains  au  Pape- 
nréme  : comment  peut-on  entrepren- 
dre de  terminer  cette  affaire  en  Fran- 
ce, & condamner  les  Evêques  qui 
perfident  dans  un  Appel  qui  en  a 
faili  le  Tribunal  de  l’Eglife  ? Il  fan- 
droit  au  moins  entendre  auparavant 
les  Appellans  qui  croyent  qu’aucune 
explication  ne  peut  faire  recevoir  ta 
Bulle,  de  il  n’cd  pas  permis  de  re- 
garder comme  finie  une  caiifeoù  les 
parties  intércfl'ées  n’ont  pas  été  en- 
tendues. 

Si  la  Déclaration  pâlie  même  avec 
modification  , l’Appel  ed  anéanti , 
& les  Appellans  font  livrés  à l’op- 
preffion.  L’Appel n’ed  néceflaire  que 
pour  empêcher  que  la  Balle  ne  toit 
reçue,  <5c  pour  mettre  les  Appellans 
à couvert  ; & la  Déclaration  n’a  pour 
but  que  de  faire  de  la  Bulle  une 
Loi  générale  , & d’y  alfujettir  tous 
les  fujets  du  Roi, ou  par  l’accepta- 
tion ou  au  moins  par  le  lilence.  Tou- 
tes les  claufesque  le  Parlement  pour- 
ra mettre  dans  fon  Arrêt  d’enregî- 
tremem  , feront  d’un  foible  fecoun 
1 i i 3 
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pour  les  Appellans , & n’empêche- 
ront pas  que  les  Evêques  zélés  pour 
la  Bulle  ne  les  vexent  en  mille  ma- 
niérés , & n’excluent  fur  tout  des 
ordres  6i  des  fondions  du  Minillcre 
tous  ceux  qui  ne  feront  pas  fournis 
àcette  Bulle,  quand  même  ils  laif- 
Icroient  les  titulaires  en  paix. 

Convient -il au  Parlement  d’affer- 
mir l’iifage  qui  s'établit  de  recevoir 
des  Bulles  qui  s'écartent  de  la  véri- 
té & de  la  régie  , en  les  inodihant  ; 
& ne  feroit-il  pas  plus  jufte  que  fa 
fermété  à les  rejetter  rendit  la  Cour 
Romaine  plus  éxaéle  & plus  circonf- 
pcéle  ? La  Déclaration  ell  fondée  fur 
les  nouvelles  Explications  : il  faut 
donc  les  examiner  avec  maturité.  Or 
il  y eû  dit  que  dans  le  àtute  fi  une 
txcommunicAtioH  eji  jufte  tu  imufte  , U 
fre'fomytion  eJl  ttujours  pour  le  Supé- 
rieur ôic.  « Le  Pape  & ceux  qui  lui 
»foumettent  l’autorité  temporelle 
» des  Rois , ne  demandent  rien  de 
»plus.  Il  luifuffît  que  dans  le  doute 
« la  préfomption  foit  toujours  pour 
lui , & qu'on  foit  alors  dans  l'obliga- 
» tion  dedéférerà  fes  cenfures.»  Mais 
il  eil  très  facile  d'opoferau  lèntiment 
de  l'indépendance  des  Rois  une  fouie 
de  Dodeurs  U Itramontains , & il  ne 
faut  rien  de  plus , afin  que  le  commun 
des  fidèles  regarde  ce  fentinient  com- 
me douteux.  On  ne  peut  donc  répon- 
dre de  la  fidélité  des  fujets  pour  leur 
Souverain  , fi  la  maxime  , que  dans 
le  doute  . . . . la  préfomption  ell 
toujours  pour  le  Supérieur  , n’eflpas 
lejcttée  comme  fàull'e , comme  fedi- 
tieufe  , comme  renverlant  le  fon- 
dement de  la  fureté  publique.  Le 
C du  Péron  n’employa  point  d’au- 
tre raifonnement  pour  empêcher  que 
le  c iers  état  n'ubtint  la  condamnation 
du  l'cntiment  contraire  à l’indépen- 
dancedes  Rois.  « Je  ne  crainspoint 
-s»  de  dire  que  toutes  les  ufurpat ions 
X Ultramontainesauront  lieu,  fi  dans 
»le  douce  la  préfomption  eff  pour  le 


» Pape  , au  cas  qu’il  lui  plaife  d’ex- 
» communier  ou  le  Prince,  ou  le  Par-- 
» lement  ou  les  Univerfités , ou  les 
s>  Prélats  dont  il  ne  fera  pas  fatis- 
» fait.  » 

»S’il  ell  vrai  que  dans  les  Explica- 
ntions  on  réduife  VEgViCc  enfei^nun- 
nte  aux  feuls  Evêques,  je  ne  fçai 
» comment  mes  Confrères  dont  je 
»connois  la  lumière  & l’attachement 
M à leurs  Palleun  immédiats,  con- 
»fent  iront  à les  dégrader  & avec 
j>cux  tout  le  fécond  Ordre  . . . Son- 
s»gc-t-on  à l’injure  qu’on  fait  en  par- 
j>  ticulier  à la  plus  célébré  Faculté  de 
«Théologie  qui  foit  dans  l’Univers/* 
» Et  le  Parlemtnt  ne  fe  couvriroit  - 
» il  pas  de  honte  , s’il  facrilioit  à la 
«baffe  jaloufic  de  quelques  Prélats 
« Auteurs  des  Explications,  des  Doc- 
s>teurs  qui  font  la  gloire  de  leur  Na- 
«cion  & un  Confeil  toujours  fublif- 
«tant  pour  l’Eglife  de  France,  & 
« même  [sour  l’Eglife  Univcrfelle.  » 
D’ailleurs  les  explications  ne  fçau- 
roient  rendre  la  paix  ; elles  ne  font  ap- 
puyées que  par  un  confentement  Je 
pure  politique;  les  Evêques  ne  s’en- 
gagent point  à les  faire  enléignerdans 
leurs  Diocèfes;  ils  ne  les  donnent  pas 
comme  les  feules  qui  conviennent  au 
texte  de  la  Bulle,  & ils  ne  ferment 
pas  la  bouche  à ceux  qui  ont  inté- 
rêt que  la  Bulle  dife  plus  que  les 
Explications. 

L’Autorité  Royale  n’a  lieu  en  ce- 
ci que  quand  il  s’agit  d’appuyer  les 
dédiions  de  l’Eglilc  & de  les  faire 
éxécuter.  La  queftion  qui  divife  les 
Acceptons  & les  Appelions  cfl  de  fça- 
voir  , fi  la  Bulle  cfl  conforme  à la 
vérité  , où  fi  elle  s’en  écarte.  Où 
cfl-cc  que  cette  qucflion  a été  dé- 
cidée, & quel  autre  Tribunal  que  le 
Concile  Général  où  elle  ell  portée 
a droit  de  le  décider  , d’antorifer  les 
uns  & d'impofer  fi lence  aux  autres? 
Le  Roi  fc  met  donc  à la  place  de 
l’Eglifc,  il  en  prévient  le  Jugement , 


Digitized  by  Google 


' *T  DB  lA  CoNJTITüTIOK  UnI«BNITÜÎ.  43f 


i!  envoie  le  lien  par  provifton , & il 
veut  que  le  Parlement  y mette  le 
fçeau  en  l’enrcgîtrant.  Une  autre 
quellion  cft  de  içavoir  fi  l’Appel  elt 
légitime  ou  s’il  cil  rthil'matiquc.  La 
Déclaration  prononce  fur  cette  ma- 
tière d’une  manière  abfolue,  & ne 
fuit  en  cela  le  léntimcnt  d'aucun  par- 
ti. Elle  évite  de  blâmer  l’Appel , 
mais  elle  le  déclare  inutile  & fans 
effet.  « Quelle  lumière  a- t-on  pu« 
fuivreen  terminant  ainfi  cette  gran-«t 
de  & difficile  quellion  ? Devant» 
quels  J uges  Ecclélialliqucs  a - 1 -elle  » 
étééxaminéer  Y’enavoit-il  unequi» 
fût  plusréfervée  au  Concile  même» 
auquel  on  avoit  appellé?  Et  peut-» 
on  fe  diffimuler  l’incompétence  du  « 
Tribunal  où  l’on  a prétendu  la  finir  P » 
On  marque  enfuitc  plulieurs  autres 
quefliuns  fcmblabics  qui  dévoient  é- 
tre  décidées  par  la  Puilfance  Ecclé- 
fiadique  avant  que  d'en  venir  à la  Dé- 
claration du  Roi. 

Le  Magiilrat  fe  fait  à la  fin  une 
objeélion  tirée  de  ce  que  ce  n’eA  ici 
qu'une  affaire  de  police  ; que  la  Dé- 
claration ne  décide  rien  , mais  qu’el- 
le établit  feulement  une  uniformité 
dans  la  conduite  extérieure  ; qu’en 
l’enregîtrant  ou  en  s’y  foumettant  , 
on  ne  s’engage  à rien  pour  l’intérieur 
pourvu  qu’on  le  taife  ; & qu’il  ell 
juAe  de  réprimer  ceux  qui  pouvant 
penlcr  en  fecret  tout  ce  qu’ils  vou- 
dront , ne  facrifieront  pas  au  bien  de 
la  paix  une  cxcclTive  délicatcfiê  de 
confciencc.  Il  répond  qu’il  à été 
effrayé  , lorfqu’il  a entendu  pour  la 
première  fois  ces  étranges  paradoxes  ; 
6(  qu’il  a mieux  compris  à de  tels  ex- 
cès qui  renverfent  également  les  fbn- 
demens  de  la  fociété  & de  la  Reli- 
gion , combien  la  Conllitution  cA 
mauvaife.  Mais  il  demande  feule- 
ment fï  ces  maximes  ont  été  décidées 
dans  quelque  allemblée  Ecclélialti- 
que  , & fi  ce  n’eÜ  pas  fournir  des 
motifs,  invincibles  à dès  gens  linccrcs 


& pleins  d’honneur  , pour  ne  pas 
enregitrer  la  Déclaration  , que  de 
leur  avouer  tout  ce  qu’on  admet  de 
tout  ce  qu’on  fuppolé  en  l’enregî- 
trant.  Cet  Ecrit  cA  datte  du  20. 
Août , & par  conféquent  avant  que 
la  Déclaration  eût  été  propoféc  en 
plein  Parlement. 

Il  parut  encore  alors  un  autre  E- 
crit  fous  le  titre  de  Penfeesd’un  Théi- 
Itgien  fur  le  parti  de  receveir  U Décla- 
ration avec  des  modifications.  L’au- 
teur prétend  prouver  que  ce  parti 
cA  contraire  au  devoir  , & incapable 
d’un  heureux  fuccès.  Modifier  une 
Déclaration , c’cA  retrancher  tous  les 
endroits  qui  peuvent  blclfcr  la  véri- 
té , la  juAice  , les  maximes  revues 
dec.  & y mettre  des  rcAridions  & 
des  exceptions.  Un  Magiilrat  rati- 
fie tout  ce  qu’il  ne  modifie  pas  ; il 
facrific  tout  ce  qu’il  ne  met  pas  à 
couvert.  Or  fur  ce  principe  il  l'au- 
droit  modifier  toutes  les  parties  , 
tous  les  principes  de  la  Déclaration  , 
& en  plulieurs  endroits  prcfque  tou- 
tes les  paroles. 

La  Déclaration  infillc  fur  le  réia- 
Hijfentent  du  ion  ordre  cr  de  la  difei- 
pliiie  canonique.  L’Appel  y cil -il  con- 
traire? Les  .Magillrats  pourroient- 
ils  ne  pas  appcrccvoir  dans  cette  ma- 
nière affedée  de  tourner  la  Décla- 
ration , une  ccnfurc  indiredede  leurs 
Arrêts?  Si  les  AppelLans  ont  trou- 
blé le  bon  ordre  éxc.  pourquoi  ont- 
il.s  trouvé  de  la  protedien  dans  les 
Tribunaux  ? Voilà  déjà  un  endroit  à 
modifier.  Pourquoi  nulle  mention 
des  Arrêts  que  le  Parlement  a ren- 
dus ponr  3'éprimer  ces  écrits  anony- 
mes , CCS  Lettres  ligné-cs  , ces  Man- 
demens  li  contraires  à la  paix  de  l’E- 
glil'edc  du  Royauisrc?  Cette  omil- 
Tion  ne  paroît-cllc  |ias  aA'edc'e?  Les 
MagiArats  peuvent -ils  fe  difpepfcr 
d’y  luppléer?  Autre  modification  né- 
ceilaiic.  La  déclaration  cA  princi- 
jtalcment  fondée  fur  la  prétendue  u- 
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naniinité  des  Lvcq.  de  France.  Mais 
qu’il  y ait  plus  de  cent  Evêques  qui 
conviennent  des  nouvelles  explica- 
tions : on  fyait  qu’il  y en  avoit  plus 
de  cent  qui  recevoient  la  Bulle  avant 
le  Corps  de  doctrine. 

Cependant  la  Cour  n’a  pas  recon- 
nu l'uiuniniité  dans  ces  Eveq.  com- 
me les  Arrêts  le  démontrant  ; elle  ne 
pourroit  donc  la  rcconnorcre  mainte- 
nant l'ans  le  contredire.  Le  Tliéolo- 
gren  s’apjiliquc  cnluiteà  montrer  que 
la  Déclaration  donne  aux  nouvelles 
Explications  & à l’Inllrudion  des 
XL.  une  autorité  qu’elles  ne  méri- 
tent pas  , en  difant  qu’après  ces  ex- 
plications »«  ne  poHUA  plus  réfifler  j ft 
Jiumeiirekh  Bulle.  Les  E.xplications 
ont  été  admilés  d’une  maniéré  i- 
noiiie  jufqu’à  nos  jours  ; elles  l'ont 
tolérées  plutôt  qu’acceptées  par  les 
Evêques  Acccptans  ; ils  les  approu- 
vent avec  de  l'ubtilcs  précautions 
pour  pouvoir  les  defavouer  en 
d’autres  tems  ; elles  l'ont  attaquées 
par  des  Ecrits  publics  qui  demeurent 
l'ans  réponfe.  Ün  tel  ouvrage  ne 
peut  avoir  co  dégré  d’aatorité  qui 
l'ouinette  les  efprits.  La  Déclara- 
tion défend  de  rien  dire  contre  l’Inf- 
trudlion  des  XL.  on  l'yait  que  cette 
Inllrudion  a des  vices  elTentiels , & 
qu’elle  contient  des  erreurs  formel- 
les : les  Explications  n’ont  qu’une 
vaine  apparence  d’unanimité  des  E- 
têques  de  France  : l'Inftruêlion  des 
XL.  n’a  pas  même  cette  apparence  : 
les  Magiltrats  laill’eront- ils  l’ublîller 
linedélénfe  fi  étonnante?  La  Dé- 
claration s’étend  à tous  les  fujets  du 
Roi  : or  s’il  fe  trouve  dans  les  an- 
ciennes & dans  les  nouvelles  expli- 
cations des  chofes  qui  donnent  at- 
teinte à nos  Libertés  , comme  des 
perfonnes  très-éclairécs  rafi’ûrent  ; 
on  ne  peut  obliger  perfonne  ni  de 
les  einbrafl'êr  , ni  même  de  les  dilTi- 
iiuilcr  par  un  lâche  filence.  Cette 
défenfe  d’ailleurs  n’eft-elle  pas  pré- 


judiciable aux  droits  du  fécond  Or- 
dre qui  n'a  pas  été  entendu  , & for 
tout  des  Univerfitcs&  des  Facultés 
de  riiéolugie  , dont  les  Magillrats 
doivent  conferver  & protéger  avec 
foin  la  liberté.  Flcarcui'emenc  ces 
illullres  Corps  ont  ignoré  un  tel  af- 
l'crvill'enent  jufqu’à  la  Déclaration. 
Ils  peuvent  bien  adhérer  aux  refo- 
lut'ions  des  Evêques  du  Royaume , 
après  les  avoir  ê.xaminées  & approu- 
vées , nwis  ils  n’y  peuvent  être  con- 
traints par  des  Evêques  .à  la  juridic- 
tion delqucls  ils  ne  Ibnt  pas  fournis. 

.Sur  ce  que  la  Déclaration  régie 
que  Iss  Appels  feront  rt^ârdes  amme 
de  nul  effet , le  Théologien  , fans  s’ar- 
rêter à ce  qu’on  a démontré  tant  de 
fois , que  ni  la  Puiffancc  temportlle 
ni  aucune  autorité  fpirituelle  , autre 
que  celle  du  Concile,  ne  peut  infir- 
mer les  Appels  ; icmarque  que  le 
Parlement  ne  peut  acquiefoer  à une 
difptilition  fi  linguliere  , fans  donner 
lieu  de  regarder  la  conduite  qu’il  a 
tenue  depuis  l'affaire  prél'entc  com- 
me une  fuite  perpétuelle  de  contra- 
dictions. .Si  l’niiionde  cent  Evéqueï, 
difoit-on  alors,  fufiît  pour  fermer 
la  voyc  de  l’Appel , pourquoi  le  Par- 
lemeiit-t-il  éré  jufqu’iei  favorable^ 
aux  Appcilans?  .Aiitorifoit-il  la  ré- 
volte? On  conclut  de  là  que  le  par- 
ti des  modifications  ne  peut  pas  é- 
tre  fuivi. 

Le  Théologien  fe  fait  ici  une  ob- 
jeâion  en  faveur  des  modifications, 
& propofe  celle-ci  fuis  préjudice  dst 
droit  des  Evêques  qui  n’ont  pas  accepté 
la  Bulle , (je  de  tous  les  -Appels  légiti- 
mement interjettés.  II  reniaïque  que 
l'autorité  du  Parlement  ell  l’autori- 
té même  du  Roi  r d’où  il  s’enfuit 
ue  c’elt  le  Roi  lui -même  qui  mo- 
ifie  fa  loi  , lorfque  le  Parlement  la 
modifie , & par  conféquent  que  la 
modification  propofée  fubfiffera  à ja- 
mais pour  mettre  les  Appcilans  .' 
couvert.  11  répond  enfuice  que  cett* 
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Dfiodification  ne  regarde  qu’un  ou 
deux  endroits  de  la  Déclaration , Sc 
laifle  fublillcr  tout  le  relie-  Do  plus 
elle  n’excepte  exprellément  que  les 
Evêques  ; elle  ell  équivoque  par  rap- 
port aux  autres  Appellans , & infulfi- 
fante  pour  leur  rendre  la  jullice  qui 
leur  ell  dûe  ; & en  ne  touchant  point 
à ladéfenfcd’appellerà  l’avenir,  elle 
fait  tomber  l’Appel , au  moins  pour 
la  fuite  du  tems. 

Mais  quand  le  Parlement  ajoûte- 
roit  d’autres  modiHcations , on  le  fla- 
teroit  envain  qu’elles  fubfillairent  au- 
tant que  la  Déclaration  , & on  a lieu 
de  croire  que  toutes  ces  précautions 
ne  feroient  qu’un  lecours  impuiilant 

I'our  les  Appels  & pour  les  Appel- 
ans.  Ilcll  vrai  que  l’autoritédu  Par- 
lement cil  celle  du  Roi , mais  le  Par- 
lement ne  pollede  pas  l’autorité  Ro- 
yale dans  toute  l'on  étendue,  & ainfi 
les  modilications  ne  fçauroient  avoir 
la  même  force  qu’une  Déclaration 
qu’elles  rellraigncnt , ni  fubfilter  dans 
la  même  vigueur  ; d’autant  phis  qu'el- 
les feront  combattues  au  dehors  du 
Royaume  «Sc  attaquées  au  dedans  par 
un  parti  artificieux  & puiffant.  On 
en  donne  pour  éxemple  & pour  preu- 
ve les  modifications  avec  lefquelles 
l’Adlc  de  réception  des  Jéfuites  palTa 
au  Parlement  : on  les  rapporte,  & on 
ajoute  •-  « A - 1 - on  jamais  obfervé  « 
de  bonne  foi  ces  conditions?  Et  y«* 
en  a-t -il  une  feule  qui  fubfille  au  « 
jourd’hui  ? Les  modifications  dont« 
on  parle  maintenant  ne  peuvent  a-« 
voir  un  plus  heureux  fuccès,  peut-« 
être  même  auront  • elles  encore  un  « 
plus  trille  fort , parce  qu’elles  feront  « 
plus  fortement  attaquées , & qu’el-  « 
les  n’auront  pas  fa  même  folidité , « 
parce  que  celles-là  étoient  autori-» 
fées  par  les  Evêques  de  France,  &“ 
portoient  une  claufe  irritante. 

Enfin  les  modifications  ne  peuvent 
fublillcr  , parce  que  plus  elles  feront 
fortes  ôi  précifes  , plus  elles  feront 


oppofées  à la  Déclaration.  L’enre- 
gitrement  ne  feroit  qu’un  tilfu  de 
contradiélibnsavcc  la  Loi  qu’on  re- 
cevroit.  Le  Roi  déclare  que  l’Ap- 
pel fera  regardé  comme  de  nul  ef- 
fet : les  modifications  eonferveroienc 
l’Appel.  Le  Roi  oblige  tous  les  fujets 
à recevoir  la  Conllitution  : les  mo- 
difications déclareroient  qu’on  ne 
peut  y obliger  les  Evêques  non  ac- 
ceptans  &c.  Dans  ce  combat  entre 
la  Loi  du  Prince  & l’Airècdu  Par- 
lement , de  quel  coté  feroit  la  vitloi- 
re  ? 11  n’en  faut  pas  d’avant^e  pour 
montrer  qu’il  n’ell  pas  polhble  de 
mettre  à la  Déclaration  des  modifi- 
cations fulîi ('antes , & qu’il  ne  relie 
à Nolfeigneurs  du  Parlement  que  la 
voye  de  fupplicr  S.  M.  de  retirer  fa 
Déclaration- 

Tous  ces  Ecrits  dcilincs  à empê- 
cher rcnrcgîtrcmcnt  de  la  Déclara- 
rion , purent  faire  imprclfion  fur  l’cP- 
prit  de  plufieurs  ftlagillrats  mais 
non  pas  détourner  la  Cour  de  pour- 
fuivre  fa  pointe , & de  pouller  cet 
enregîtrement , qui  devoit  donner 
fa  dernière  forme  à la  Loi  du  Prin- 
ce. Lors  qu’on  crut  donc  l’affaire 
alfez  mûre  , on  alTcmbla  les  Cham- 
bres du  Parlement  pour  y procéder 
le  Lundi  2.  Septembre.  La  Décla- 
ration du  Roi  y fut  préfentéede  lue, 
de  MM.  les  Gens  du  Roi  donnèrent 
à l’inllant  leurs  Conclufions , qui  al- 
foient  à enregîtrer  avec  quelques 
modifications  pat  Icfqueflcs  ils  pré- 
tendoient  mettre  l’Appel  à couvert, 
5c  qui  étoient  conçues  en  ces  ter- 
mes : Conformément  aux  Régies  de 
l'Rglife  , dr  aux  maximes  du  Royaume 
fur  l'autorité  de  l’Egtife  , le  fouvoir  dr 
la  Juridiciion  des  Evêques , ^ les  Af- 
pels  au  futur  Concile.  Ils  fe  retirè- 
rent enfuite  , 5c  on  alloit  opiner  fur 
cette  grande  affaire.  Mais  alors  M. 
Clement  Confeillcr  de  la  Cour  fe  le- 
va 5c  préfenta  une  Requête  de  l’U- 
niveruté  de  Paris  dont  il  s’étoitchar- 
K kis 
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gé , & qui  regardoic  l’affaire  en  quef- 
•tion  , M.  de  la  Porte  Confeiller  de 
la  grande  Chambre  ^n  prcfenca  en 
.même  tems  une  autre  des  IV.  Enê- 
ques  premiers  Appcilans.,  plus  im- 
portante & plus  capable  d'arrêter  le 
Parlement.  M.  le  premier  Prélîdent 
en  parut  fort  furpris  ,&  fe  plaignit 
• de  ce  qu’on  ne  lui  avoir  pas  com- 
munique auparavant  une  pièce  de 
■xette  nature.  M.  de  la  Porte  répon- 
..dit  que  la  Kequête  étoit  hmple  & fi- 

Înce  par  un  Procureur  comme  les 
Icquétcs  ordinaires.;  & preffé  de 
nouveau  là- deffus  comme  s’il  eût  fait 
injure  à la  place  du  Premier  Preli- 
• dent , il  lui  demanda  ce  qu’il  aiiroit 
fait  de  cette  Requête.,  fi  elle  lui.eût 
été  communiquée  , faifant  affez  en- 
tendre par  là  qu’il  avoir  appréhendé 

Sue  le  P.  Préfident  ne  la  fupprimât 
elle  étoit  mife  entre  fes  mains. 
Sur  cet  incident  on  ht  rentrer  les 
Gens  du  Roi  pour  avoir  leurs  Con- 
‘.cluiions,  & ils  les  donnèrent  portant 
ue  conformément  à l’Ordonnance 
e Moulins  Scc.  il  fût  paffé  outre  à 
J’enregitrement  de  la  Déclaration  , 
avant  faire  droit  fur  les  Requêtes 
■préfentées.  Sur  cela  la  -Cour  num- 
.ma  des  Cummillâires  pour  éxaminer 
les  Requêtes  & lui  en  faire  leur  rap- 
port. MM.  Pucclle  , Menguy  , & 
‘Coutard  étoient  du  nombre  de  ces 
Commiffaircs  & ils  dévoient  s’affem- 
bler  chea:  M.  le  Premier  Préfident 
pour  cette  affaire.  La  féance  fut 
fort  longue  & ne  finir  qu’a  une  heu- 
re Si  demie. 

La  Requête  de.l’Univcrfité  eff  af- 
fez courte.  On  y expofe  d’abord 
•TAppcl  quVlle  a interjetté  au  futur 
Concilecn  vertu  du  droit  actaclié  à 
-fon  état , pour  les  motifs  qu’elle  a 
dédaits  dans  un  écrit  donné  en  con- 
fcquence  ; mais  qu’ayant  appris  qu’il 
a été  ménagé  un  Accommodement 
pour  recevoir  la  Conftitution  relati- 
vement à.un  Corps  de  doâiinc  donc 


elle  ignore  le  contenu,  de  qu’il  y a 
même  des  Lettres  Patentes  qui  doi- 
vent être  envolées  à la  Cour;  & ayant 
inrérct  qu’on  ne  puilic  pas  induire  de 
fon  ftlence  qu'elle  a cliangé  de  fenti- 
racnr  fur  la  Conllitution  ; les  Sup- 
püans  Rcélcur , Doyens,  Procureurs 
&c.  s’addreffent  à la  Cour,  afin  qu’il 
lui  plaife  de  leur  donner  Ade  de  ce 
qu’ils  déclarent  qu’ils  n'ont  eu  acune 
connoiffance  dud.  Âccommoderoenc 
pour  la  réception  de  la  Conllitution 
ni  du  Corps  de  dodrinc  , qu’ils  n’y 
prennent  aucune  part , & de  ce  qu’ils 
perliffcnt  dans  leur  Appel  dont  copie 
étoit  jointe  à cette  Requête. 

L’.Univerlîtéde  Paris  avoir  fait  u- 
ne  autre.démarche  avant  celle-ci.  Le 
Parlement  ayant  été  transféré  à Pon- 
toife.vcrs laiin  de'Juillct,  IcTribunal 
-du  Redeur  s’affembla  & dépura  le 
Sindic  & le  Greffier  de  l’Univerlité 
qui  allèrent  à Puntoife  faire  des  com- 
plimensau  Parlement  fur  fa  fituacion 
préfente  , & lui  déclarer  en  même 
rems  que  rUniverlité  ne  prenoit  au- 
cune part  à I Accommodement  des  E- 
véques , qui  ne  lui  ayant  pas  été  com- 
muniqué, ne  pouvoir  porter  aucun 
préjudice  à l’Appel, qu’elle  a voit  "in- 
-terjettéau  futur  Concile,  & dans  le- 
quel elle  étoit  réfolue  de  perfillcr. 
Ces  Députés  furent  reçus  à Pontoife 
avec  de  grandes  marques  d’bonncur 
Si  d’effime  ; mais  quelques^ jours  après 
M.  le  Rcéleur  fut  mandé  chez  M. 
rArclsevéquede  Cambrai  & chez  M. 
le  Chancelier.  Celui-ci  traita  d’im- 
prudente Si  d’inutile  la  démarche  de 
i’Univerfité;  & trouva  fort  mauvais 
qu’étant  auffi  attaché  àTUniverfité 
ikaffedionné  au  College  de  Beau  vais 
dont  le  Redeur- étoit  Principal , on 
eût  fait  cette  Députation , fans  lui 
en  parler,  fe  flarcant  fans  doute  de 
l’empêcher  s’ilen  eûteu  connoiffance. 

La  Requête  des  IV.  Rvêques  eli: 
plus  étendue.  Ils  y difenr.que  la 
CooHitutioa  n’ayant  pu  jufqu’ici^ 
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Etre  regardée  comme  une  décifion  de  bice  , fans  aucun  vertige  lies  formes 
J’Egüfe  , les  Supplians  & leurs  ad-  canoniques;  les  Supplians  eux  - mê- 
hérans  onc  porte  l’aftaire  au  Tribu-  mes  , qui  en  qualité  de  Parties  ap- 
fjial  de  l’E^life  par. leur  Appel  ; que  pellantes  au  futur  Concile  avoienc 
Je  recoursa  l’.Eglife  lüniverfclle  é-  .un  intérêt  particulier  de  dire  leur 
.tant  une  voie  de  droit  , Hs  l’ont  avis  avant  Ja  ,conclu6on  de  cette 
prife  , non  comme  des  particuliers  , affaire,,  n’ayant  point  été  appcilés, 
mais  en  qualité  de  Parties  publiques , & n’ayant  eu  communication  du 

A comme  chargés  de  veiller  à tout  Coms  de  doélrine  qu’après  que  M. 

;Ce  qui  peut  intérelfer  le  dépôt  de  le  Cardinal  de  Noaillês  a .déclaré 
la  foi  ; & par  conféquent  qu’ils  ce  dans  une  Lettre  publique  qu’elle  c- 
Tont  plus  les  maîtres  d’abandonner  toit  conclue  : qu’on  n'a  pas  mérne 
leur  Appel , qu’on  n’ait  ou  réparé  pris  les  précautions  ordinaires  pour 
les  torts , ou  jugé  les  griefs  dont  l’in-  s’afTûrer  que  ce  Corps  de  dodtrine 
térêt  du  public  les  a forcés  de  por-  foit  , fans  aucune  variation  , le  mê- 
: ter  leurs  plaintes  au  Tribunal  de  l’E-  me  que  les  Evêques  ont  approuvéi 
glife.  Ils  ajoûtent  que  par  les  maxi-  puifqu’iis  n’ont  pas.eu.la  liberté  d'en 
.mes  conllantes  de  l’Eglife  Gallican-  retenir  des  copies,  & qu’il  n’a.été  dé- 
xe , une  affaire  .ayant  été  portée  par  pofédans  aucun  Gteîïe  ou  Regître 
un  appel  canonique  au  Tribunal  de  public  : qu’on  expoferoit  l'Eglile 
i’Eglife  , ni  le  Pape  lui -même,  ni  & l’Etat  à de  funcltes  fuites,  fi  on 
rtoute  autre  autorité  que  celle  de  Autorifoit  une  forme  de  procéder  fur 
l’Eglife  UniverfcUe  , ne  peut  plus  la  doctrine  aulli  nouvelle  & aufli 
llatuer  fur  cette  matière  ; & qu’ain-  abufivc  : qu'au  cas  qu’il  fe  trouvât 
fl,  fans  .entrer  dans  le  détail  des  a-  dans  le  Corps  de  doélrine  des  dé- 
\ bus  & des  nullités  du  projet  d’Ac-  fautsclfenticls. , -la  Kcligùm  en  fouf- 
eommodement  , qu’ils  s’offrent  né-  friroit  un  préjudice  conlidérable  ; & 

Anmoins  à déduire  & à prouver  tou-  les 'Supplians  qui  fer.oicnt  obligés  de 
.■tes  les  fois  qu’ils  en  feront  requis  , .Ja  défendre  , Je  trouveroient  expo- 
J1  leur  furtit  d’oppofer  à toiu  ce  fés  à des  traitemens  injurieux  , en 
qu’on  puurroit  entreprendre  au  pré-  conféquence  de  l'autocité  donnée  a-u’ 
judice  de  leur  Appel,  l’incompétcn-  Corps  de  doClcinc  & à la  Bulle  : 
ee  de  toute  autre  autorité  que  celle  qu’enlin  au  lieu  de  tuvailler  eilica- 
jde  l’Egbfc.  cernent  à la  paix  de  l’Eglifc  , <>.n 

Les  IV.  Evêques . expofent  en-  pend  des  moyens  pour  l’obtenir., 

Cuite  qu’il  ji’y  a pas  plus  d’union  au-  qui  ne  peuvent  manquer  d’exciter 
jourdhui  , ni  de  conformité  de  ju-  de  nouveaux  troubI.es  par  le  viole- 
gement  fur  la  Bulle  en  France  & ment  des  loix  de  l’Eglifc,  l’infrac- 
ailleurs,  que  lorfquc  laCour  a dé-  tion  de  fes  régies , & le  préjudice 
claré  par  fes  Arrêts  qu’elle  ne  pou-  porté  à fa  doarine. 

.voit  être  regardée  comme  une  déci-  Ce  .coalidété  , Jes  Supplians  de- 

ifion  de  l’Eglife  : que  le  Corps  de  mandent  d’êtrcreçusappellanscom- 

.doArme  fur  lequel  cil  appuyé  le  pté-  me  d’abus  de  tout  ce  qui  s’eft  fait 

tendu  accommodement , devient  kii-  au  fujet  de  l'acceptation  de  la  Bul- 

jnême  la  matière  d’un  nouveau  grief,  le  & au  -prqudice  de  leur  Appel  , 

puifqu'un  ouvrage  de  cette  impor-  notamment  du  Corps  de  do'Srinej 

tance  , & cjilli  demaqdoit  une  fi  Ion-  « & cependant  ordonner  qu’il  fera  h 

gue  & ft  mure  difeurtion  , aétéap-  furcisà  .toute,  procédures &-pour- *c  > 

prouvé  fans  Concile  , iâns  .AÜèiu-  fuites  à ce  fqjeï  , jufqu'à  ice  qu’il  « 
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» ait  etc  pourvû  pai*  la  Cour , après' 
■sy  que  les  Supplians  auront  été  enten> 
» dus.  » 

Cette  Requête  étoît  accompagnée 
d’une  confultation  de  quatre  Avocats 
des  plus  célèbres  , da  nombre  def- 
quels  étoit  .M.  dXi  Cornet.  Elle  ne 
Rit  point  répondue  , mais  elle  ne 
contribua  pas  peu  au  Tort  de  la  Dé- 
claratiorr  que  nous  allons  voir.- 

Le  J.  Septembre  MM.  les  Com- 
inill'aires  nommés  par  le  Parlement  é- 
tant  aflemblés,  M. Coutard  l'un  d’eux 
leur  prélëtita  une  Lettre'  qu’il  avoir 
reçue  de  M.  de  Montagni  Conlèiller 
de  h Cour  y avec  un  pacquet  adreffe 
à Meilèigneurs  du  Parlement.  La 
Lettre  de  M.  de  Montagni  portoit 
qu’il  avoir  reçu  ce  pacquet , & qu’il 
ffe  doucoit  pas  qu’il  ne  regardât  l’aP- 
foirc  de  la  E>éclaration , & qu’il  prioit 
M.  Coutard  de  le  prélèntcr  en  fon 
nom.  M.-le  P.  Prélident  voulut  fe 
rendre  maitre  du  pacquet  , mais  on 
hii  reprélcnta  qu’un  pacquet  adrelUr 
à la' Cour  ne  pouvoir  être  décacheté 
au’en  fa  préfence.  Il  fallut  donc  af- 
fembler  les  Chambres  le  lendemain  6. 
Septembre,  & là  le  paquet  ayant  été 
ouvert,  on  y trouva  i“.  une  Requê- 
tedes  Députés  de  la  FacuitédcTliéo- 
logie  de  Paris  chargés  de  faire  ce  qui 
conviendra  pour  foutenir  l’.-\ppel  de 
le  Faculté  au  futur  Concile,  & mê- 
me d’en  demander  adfe  à la  Cour. 
C’ell  ce  que  font  ces  Députés  par  leur 
Requête  , & de  plus  ils  demandent 
ue  la  Faculté  mit  gardée  dans  les 
roits  & privilèges  dont  elle  jouit  de 
teins  immémorial  , d’être  entendue 
dans  les  dédiions  de  doéirine  qui  fe 
font  en  France  concernant  tout  le 
Royaume.  Ils  avoient  joint  à cette 
Requête  un  Mémoire  poui  appuyer 
le  droit  de  la  l’acuité  dont  nous  j'ar- 
lerons  bientôt.  Le  paquet  contenoit 
î”.  une  Requête  de  MM.  les  Curés 
de  la  Ville  de  Paris  , par  laquelle  ils 
demandoient  auilià  la  Cour  Adc  de 


leur  adhéfion  à l’Appel  de  laConftL 
tution  au  futur  Concife , & d’être 
maintenus  dans  tous  les  droits  que’ 
leur  donne  cet  Appel.  A cette  Re- 
quêteétoit  pareillement  joint  un  Mé- 
moire oîi  ces  Curés  établiiroicnt  leui' 
droit  , mais  qui  n’eft  pas  venu  à no- 
tre connoiflance. 

Ces  deux  Requêtes  ayant  été  lues 
cm  fit  entrer  MM.  les  Gens  du  Roi, 
qui  après  en  avoir  pris  communica- 
tion , répondirent  qu’ils  perfifloient 
dans  leurs  dernières  Conclurions  & 
ajoutèrent  à l’Ordonnance  de  Mou- 
lins fur  laquelle  ils  les  avoient  ap- 
puyées, eelles  de  Blois  & d’Orléans. 
On  alla  enfuite  aux  opinions,  & la 
pluralité  fut  que  les  deux  Requêtes 
feroient  remifes  aux  Commillaires  , 
ainfi  que  celles  de  Küniverfité& 
des  IV.  Evêques  , pour  en  faire  leur 
rapport  & y être  fait  droit  par  la  Cour 
& c’efl  ce  qui  fut  ordonné  j après 
quoi  l’Allemblée  fe  fépara , & les 
Commillaires  continuèrent  à travail- 
ler fur  cette  affaire. 

Avant  qae  de  raconter  comment 
elle  fe  termina  , nous  fommes  obligés 
de  rendre  compte  de  trois  Mémoires 
qui  accompagneront  les  Requêtes 
préfenrées  au  Parlement , & qui  ont 
été  imprimés.  Le  premier  eft  pour 
jujiifer  te  droit  de  t'UniverJité  de  Pd- 
ris  , d'etre  entendue  dant  les  metieret 
t}ui  concernent  Id  Religiott  dXint  l’enre- 
gitrenient  des  Edits  cy  DccldCdtions 
du  Roi  qui  J ont  rapport.  La  preuve 
eft  tirée  de  ce  qui  fe  palTa  en  i 5 6 1 . & 
156’'.  au  fujet  de  deux  Edits  du  Roi 
concernaiK  les  prétendus  Réformés. 
A l’égard  du  premier  le  ReCtcurde 
ru nivcrliré  s’étant  tranfporté  au  Par- 
Icment  avec  quelques  Docteurs  fup- 
plia  la  Cour  de  vive  voix  que  l’E- 
dit ne  fût  publié  ni  permis  d’être 
imprimé  , & la  Requête  mife  par 
écrit  fut  envoiée  au  Koi  qui  prelloit 
l’cnregîtrement.  A l’égard  du  fond  , 
l’U  niverfué  préfentaaulfi  une  Requé- 
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te  au  Parlement  qui  concluoit  ainfi  : 
«tCe  confidéré  , Nofl'eigneurs , il« 
vous  plaife  , avant  que  de  procéder  « 
à la  publication  dudit  Edit  ordon-« 
ner  leldits  Supplians  être  ouis,« 
pour  plus  amplement  déduire  leurs  « 
intérêts.  » On  tire  de  là  cette  conlé- 
uencc  , que  fl  TUniverfité  à droit  de 
einander  d’être  entendue  avant  l’en- 
regîtrement  des  Edits  qui  regardent 
la  Police  du  Koyaume  par  rapport  à 
la  Religion  , à plus  forte  raifon  l'a  - 
t - elle  par  rapport  aux  décilions  gé- 
nérales de  duelrinc.  Ce  Mémoire  cil 
fort  court. 

Le  fécond  a pour  titre.  A^émoire 
fur  le  droit  de  U Faculté  de  Théologie  de 
Paris  d’être  entendue  fur  les  det  ifions  de 
doctrine  propofees  pour  fervir  de  Loi  dans 
le  Royaume.  Par  la  Déclaration  du 
Roi , la  Bulle  , l’Inflruéliondcs  XL. 
Prélats  & les  nouvelles  Explications 
font  propofées  coinnie  autant  dedé- 
cifions  générales  fur  la  doélrinc  qui 
doivent  avoir  force  de  Loi  dans  rou- 
te l’Eglifcde  France.  Le  Roi  ne  peut 
pas  par  lui -même  donner  une  telle 
autorité  à ces  pièces  : il  faut  donc 
éxaminer  (i  elles  l’ont  antccédam- 
ment  à la  Déclaration;  & dans  u- 
he  affaire  fi  importante  , on  ne  peut 
fe  difpenfer  avant  toutes  chofes  d’or- 
donner que  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  foit  entendue,  ainfi  qu’el- 
le le  demande  , félon  le  droit  qu’elle 
en  a.  Si  le  Corps  de  doédrine  eût 
été  coinpolé  dans  un  Concile  Na- 
tional , il  ell  confiant  que  la  Facul- 
té y auroit  été  appellée  pour  dire 
fon  avis  : comment  donc  feroit -el- 
le dépouillée  de  ce  droit , parce  qu’on 
a négligé  une  forme  fi  régulière  & 
fi  Canonique  f N’ell-ce  pas  là 
au  contraire  un  motif  plus  prelfant 
de  l’en  faire  jouir  ? 

L’obligation  impoféeaux  Facultés 
de  Théologie  de  ne  rien  enfeigner 
contre  ce  Corps  de  d ^élrinc,  ell  un 
nouveau  motif  pour  ordonner  qu’el- 


le foit  entendue.  Cette  obligation 
ne  peut  lui  être  irapofée  ni  par  M. 
le  C.  de  Noailles  , puiftju’elle  cil 
éxempte  de  la  juridiction  de  l’Ordi- 
naire , ni  par  les  autres  Evêques  de 
France  auxquels  elle  ell  encore  moins 
alfujcttie.  Elle  ne  pourroit  donc  ve- 
nir que  de  la  Puilfancc  temporelle  , 
laquelle  néanmoins  ell  bien  éloignée 
de  vouloir  impofer  des  loix  fur  la 
Doctrine  aux  Facultés  de  Théolo- 
gie. Un  dernier  motif  ell  tiré  de 
l’ufage  conllant  du  Royaume.  Le 
dernier  éxempled’un  Corps  de  doélri- 
nc  formé  dans  le  Royaume  fans  Con- 
cile, cil  celui  des  Articles  contre 
Luther  , & ce  fut  la  Faculté  qui  le 
compofa  par  ordre  du  Roi.  « Seroit  - 
il  polTible  qu’aujourd’huk,  on  s'é-« 
loignât  des  anciennes  coutumes  « 
du  Royaume  jufqu’au  point  de  ne  « 
pas  même  vouloir  que  la  Faculté  « 
fût  écoutée?  » On  rapporte  cnluitc 
un  grand  nombre  d’éxempics  tirés  de 
l’Hilloire  deFraneequi  confirment 
l’ufage  conllant  du  Roi  & du  Parle- 
ment de  conl'ultcr  la  Faculté  de 
Théologiede  Paris  fur  les  affaire  im- 
portantes qui  'concernent  la  Reli- 
gion; ce  qui  failbic  dire  à AI.  de  Hur- 
lai alors  Procureur  Gén.  & cnluitc 
P.  Préfidcnt , dans  le  difeours  qu’il 
fit  à l’Univerlîté  alfcmblée  au  lujet 
de  l’affaire  des  Franchifes  : « Tous  « 
ceux  qui  ont  quelque  connoillànce  « 
de  l’Hifloire  de  cette  Univcrfité,  « 
ou  plûtût  de  celle  de  l’Eglilé  <Sc  du  « 
Royaume , f^avent  combien  de  fois  « 
les  Papes  & les  Conciles  , nos  Rois  « 
& d’autres  Princes  ont  demandé  « 
& fuivi  vos  avis.  » 

On  ne  peut  pas  difputcr  à la  Fa- 
culté le  droit  d’être  entendue  fur 
cette  affaire , fous  prétexte  qu’elle 
s’ell  déjà  déclarée.  Sa  fidélité  & 
fon  zélé  pour  la  faine  Doélrine  ne 
fçauroit  la  priver  de  fon  droit  ; au.* 
trement  les  Evêques  qui  auroient 
parlé  dans  un  Concile  particulier , 
- Kkkj 
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ne  pourroient  plus  être  admis  dans 
le  Concile  Général  où  la  même  af- 
faire feroit  p>ortée;  & dans  l’affaire 
préfente  tous  les  Evêques  de  Fran- 
ce s’étant  déclarés  , aucun  ne  pour- 
roit  plus  être  confulté,  ni  juger.  Enfin 
la  Faculté  ne  s’cft  déclarée  que  fur 
la  réception  de  la  Bulle; elle  nes’cfl 

S oint  expliquée  fur  l’Inftruftion  des 
L.  ni  fur  le  Corps  de  docfrinc  au- 
torifés  par  la  Déclaration  du  Roi. 

Le  3.  Mémoire  eft  plus  général. 
Son  ttire  eft  : Mémoire  pour  juJIiJieT 
fufage  de  recevoir  des  Requêtes  de 
U pArt  des  parties  intérejfées , touchant 
Fenregitrement  des  Edits  (ÿ-  Déclara- 
tions du  Roi.  On  s’y  propofc  prin- 
cipalement de  répondre  aux  Ordon- 
nantes d'Oiléans  ,de  Moulins  <5:  de 
Blois  alléguées  par  MM.  les  Gens 
du  Roi  contre  cet  ufagc.  Il  faut 
d'abord  écarter  les  Ordonnances 
d’Orléans  & de  Blois , dans  lefquel- 
Ics  il  ne  fe  touve  rien  fur  cette  ma- 
tière. Celle  de  Moulins  ordonné 
feulement  de  laiflex  toute  autre  af- 
faire pour  délibérer  fur  celle  de 
renregitrement  : elle  ne  défend  point 
de  recevoir  des  Requêtes  fur  cette 
affaire;  elle  perarct  au  Parlement  de 
faire  des  Remontrances  au  Roi , ce 
qui  fiippofe  que  les  parties  intércllees 
peuvent  aufli  en  faire  au  Parlement. 
On  prouve  en  effet  par  plufieurs 
exemples  que  depuis  l’Ordonnance 
de  Moulins  , le  Parlement  a reçu 
les  Requêtes  des  parties  , ou  même 
qu’il  a ordonné  d’O/Iice  la  commu- 
nication des  Edits  & Lettres  Paten- 
tes du  Roi.  Dans  le  cas  où  le  Roi 
a évoqué  à fa  connoiffance  des  op- 
politionsqui  pourroient  être  faites  à 
11.  Edits,  le  Parlement  a ordonné 
des  Remontrances  portant  que  U 
Cour  ne  peut  procéder  à la  verijica- 
ti.  n tU  "fidit,  au  moyen  qu'iceluiSei- 
gi  rar  interdit  fa  Cour  de  U coanoijjànce 
de.  oijujitions.  C’eft  ce  qui  fut 
ordonné  le  10.  Mars  lySy.  & en 


plufieurs  autres  occafions.  Sur  quoi 
l’Auteur  du  Mémoire  fait  cette  réflé- 
xion.  « Comment  pourroit-on  croi- 

re  que  la  Cour  refuferoit  mainte- 
>)  nant  d’entendre  des  Evêques , des 
» Univerfités,  des  Facultés  de Tliéo- 
«logie,  par  rapport  aux  matières  les 
» plus  délicates  iSc  les  plus  importan- 
» tes  de  la  Religion  qui  doivent  être 
«terminées  par  leur  Jugement  ? s> 

La  Déclaration  de  1673.  ne  dé- 
fend que  les  oppofitions,  & ne  parle 
point  des  autres  Requêtes;  elle  ne 
regarde  que  les  Edits  & Déclarations 
pour  affaires  publiques  , foit  de  juf- 
ticc  , foit  de  finances  ; elle  ne  fait 
aucune  mention  de  Lettres  Paten- 
tes fur  les  affaires  de  la  Religion  : or 
dans  CCS  cas,  la  maxime  de  droit  a 
lieu  , odia  rejfringenda  : la  Déclara- 
tion eft  elle-même  reftrainte  aux  Let- 
tres Patentes  émanées  de  la  feule  au- 
torité (E  propre  mouvement  du  Roi  fans 
parties.  Or  les  Déclarations  de  S. 
M.  fur  les  affaires  de  doélrine  ne 
peuvent  être  telles.  Nos  Rois  ne 
s’attribuent  point  en  ce  genre  le  motst 
proprio , qu’ils  ne  liniffrent  pas  mê- 
me dans  les  Décrets  des  Papes.  En- 
fin la  Déclaration  de  1673.  ajoûte: 
par  rapport  aux  Lettres  Patentes  ex- 
pédiées fous  le  nom  Cr  ‘t»  profit  des  par- 
ticuliers , les  oppofitions  pourront  être 
refûrs  : Or  il  eft  vifible  que  celles 
qui  font  expédiés  à la  rcquifîtion 
des  Pafteurs  de  l’Eglife  , le  font  fous 
leur  nom  & pour  leur  avantage. 
Enfin  depuis  la  Régence,  il  eft  ve- 
nu une  Déclaration  qui  déroge  à 
fancienne,  & qui  en  permettant  de 
faire  des  Remontrances,  permet  par 
une  fuite  néceffaire  de  connoitre  des 
Requêtes. 

On  Ecrit  fort  différent  qui  parut 
dans  le  tenis  que  l'affaire  de  la  Dé- 
claration s’agitoltà  Pontoife,  St  que 
les  efprlts  étoient  le  plus  attentifs 
au  parti  que  le  Parlement  prendroir , 
c’eft  celui  qui  a poux  titre  : Modèle 
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JtArrh  four  V EnregUrement  de  U T)é- 
fUration  &c.  Selon  ce  modèle  tout 
ironique  , la  Cour  ordonne  d'abord 
que  la  Déclaration  fuit  cnrcgîcrée  ; 
puis  elle  déclare  par  fortiK  d’inter- 
prétation , que  ce  qui  raanquoit  à 
l'autorité  de  la  Bulle  étant  rempli 
parla  réunioxi  de  quelques-uns  des 
Acceptans  , elle  fera  obfervét  dans 
tous  les  Etats  &c.  non  moins  que  11 
le  Tribunal  Suprême  de  l'Eglife  l’a- 
voit  approuvée  ; que  l’Accommo- 
dement conclu  fera  réputé  Iwn  & 
valable , nonobftant  toutes  plaintes 
des  Parties  intéreirécs  & toutes  ir- 
régularités , tant  du  fond  que  de  la 
forme,  dont  la  Cour  déclare  ne  vou- 
loir connoitre  , pour  u’être  pas  obli- 
gée de  les  condamner  : que  fur  le 
différend  entre  les  Acceptans  & ceux 
qui  perfillent  dans  leur  Apjx'l  , on 
s’en  tiendra  au  fentiment  des  Accep- 
tant , tant  anciens  que  nouvctiux  , 
lans  qu’il  foit  befoin  d’autre  décifion 
entre  les  deux  partis.  Et  attendu 
le  fcandalc  auquel  feroit  expofé  le 
Royaume , en  cas  que  l'on  décou- 
vrit au  public  des  défauts  clfenticls 
dans  un  Jugement  d' Evêques  que  la 
Déclaration  égale  à celui  d’un  Con- 
cile Général  ; la  Cour  défend  très- 
expreflément  de  rien  dire  , écrire , fou- 
tenir  &c.  qui  puilfe  defabufer  la  ilin- 
plicité  des  Hdcles.  En  conféquence 
la  Cour  décharge  les  Pafteurs  du  pre- 
mier & du  fécond  Ordre  de  la  fonc- 
tion de  Parties  publiques  dont  ils 
prennent  la  qualité  dans  leurs  Re- 
quêtes , & entend  que  leur  confeien- 
ce  n’en  fera  rcfponfable  ni  devant 
Dieu  ni  devant  les  hommes.  Et 
d’autant  que  les  Appels  interjetrés 
pourroient  fervir  de  prétexte  à la 
dcfobéiiïance  , vû  la  protedion  que 
la  Cour  y a donné jufqu’à  ce  jour, 
attention  laite  auflî  par  la  Cour 
fur  les  motifs  de  néant  contenus 
dans  les  Appels  , és  quels  Appels 
tous  les  griefs  allégués  contre  la 


Bulle  fe  réduilènt  lîmpfemcnt  adi- 
ré qu’elle  combat  le  Dogme,  la  Mo- 
rale , & la  Difciplinc  de  l’Eglilc  , 
&.  autres  menus  reproches  qui  ne  mé- 
ritent qu’on  en  parle  ; la  Cour  fait 
très  - exprejfes  inhibitions  cr  défenfes  de 
faire  aucun  Acte  contre  ladite  Conjli- 
tution  , er  tf'tn  interjetter  Appel  Sic. 
Veut  que  les  Appels  ci-devant  in- 
rerjettés  , quoique  fufpcnfifs  de  leur 
rature,  foient  de  nul  effet  ; Déclare 
que  tout  ce  qui  pourroit  être  fait  au 
préjudice  A\i  préfent  Article  fera  nul 
(y  abufif  : que  les  contrevenans  fe- 
ront punis  par  déni  de  juffice  , & 
en  conféquence  interdit  au  Tribunal 
de  l'Eglife  Univerfelle  de  connoitre 
ou  de  juger  d’aucuns  griefs  qui  y fe- 
roient  portés  par  la  voie  de  l’Appel. 

L’Arrêt  poiirfuit  fur  le  même  ton 
les  autres  articles  de  la  Déclaration  , 
& en  particulier  celui  qui  regarde 
la  Jtirididion  des  Evêques  eSc  l’éxé- 
cution  de  leurs  jugemens  en  matiè- 
re de  dodrine  ; ce  que  la  Cour  , y 
ell-il  dit , rellraint  aux  Evêques  qui 
acceptent  la  Conlütution.  Enfin 
la  Cour  n’entend  donner  aucune  at- 
teinte au  droit  d’Appeller  au  futur 
Concile  encore  que  l’ulirgeen  foit  in- 
terdit , ni  porter  préjudice  à la  fureté 
des  Appcilans  , a condition  de  ne 
s’oppçfer  par  eux  à ce  que  la  Bulle 
foit  Loi  du  Royaume  , encore  qu’ils 
la  croyent  contraire  à la  dodrine  de 
l’Eglife. 

On  voit  à la  fin  du  modèle  un  pe- 
tit avis  qui  en  découvre  l’efprit , & 
qui  cû  conçu  en  ces  termes  : « Quel- 
que étrange  que  foit  ce  modèle  » 
d’.\rrct  , les  perfonnes  un  peu  at- «c 
tentives  verront  clairement  qu’il  ne  “ 
contient  rien  que  la  Déclaration  ss 
furprilc  au  Roi  ne  renferme  en  fub-  « 
fiance  , ou  qui  n’en  fok  une  confé-  « 
quence  nécellaire  ; & que  fi  le  Par-  s< 
Icmcntpronor.çt'k  l’cnregîtrcmcnt,  « 
ce  ne  pourroit  cire  réellement  que  « 
fur  des  j>rinc»pes-  auffi  oppofés  à la  « 
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,3>  raifon  que  ceux  qui  font  établis 
» dans  le  modèle.  » 

Cependant  les  CommilTaircs  pouf- 
foient  leurttavail  avccbcaucoupd’af- 
riduité,&  s’étant  all'cmblés  le  Ven- 
dredi 6.  Septembre  matin  & foir  chez 
M.  le  Premier  Préfident  , ils  achevè- 
rent de  drell'cr  le  rapport  qu’ils  conip- 
toient  faire  le  lendemain  7.  Septem- 
bre devant  les  Chambres  aU'emblées. 
Alais  pendant  la  nuit  il  arriva  à Pon- 
toilc  dilTérens  couriers  de  la  part  de 
la  Cour , on  l’on  croit  fort  inquiet 
fur  le  fuccès  de  cette  affaire.  Les 
réponfes  n’ayant  pu  calmer  l’cfprit  de 
M.  le  Régent,  on  vit  arriver 'e  Sa- 
medi de  grand  matin  M.  de  la  Vril- 
licreSécrétaire  d’état  chezM.  le  Pre- 
mier Préfident , avec  une  Lettre  de 
créance  qui  marquoit  qu'on  devoir 
j'en  rapporter  des  intentions  de  la 
Couràtont  ce  quediroit  ce  Miniftre. 
Les  Commilfaires  ayant  été  auflitôt 
mandés , M.  de  la  Vrilliere  leur  de- 
manda de  la  part  de  la  Cour  s'ils 

Î louvoient  donner  des  airùranccs  que 
e Parlement  fuivroitdans  l’cnregitre- 
ment  de  la  Déclaration  les  Conclu- 
rions des  Gens  du  Roi , fans  y rien 
ajouter.  Les  Commilfaires  répondi- 
rent que  bien  loin  de  pouvoir  ré- 
pondre du  fentiment  du  Parlement  , 
ils  ne  pou  voient  pas  meme  alfùrer 
qu’ils  demeuralfent  eux -moines  dans 
l'avis  qu’ils  s’étoient  propofé  de  fui- 
vre  ; pouvant  arriver  qu’on  diroit 
dans  l’alfemblée  des  Chambres  des 
chofes  capables  de  les  en  faire  chan- 
ger. Sur  cette  réponfe  les  Chambres 
furent  alTemblées , & l’on  n’y  fit  au- 
tre chofe  que  préfenter  & lire  une 
Lettre  de  cachet  portant  que  le  Par- 
lement n’ayant  point  encore  enre- 
gitré  la  Déclaration,  S.  M.  la  rede- 
mande, & veut  qu’elle  lui  foit  ren- 
voyée. Cet  Ordre  trouva  dans  le 
Parlement  toute  la  foumilîion  poffi- 
blc  , Si  fur  le  champ  la  Déclaration 
fut  rcmife  entre  les  mains  de  M.  de 


la  Vrilliercqui  la  rapporta  à la  Cour. 
Mais  le  Prince  ne  fe  défilfa  pas  pour 
cela  de  fon  entreprife  ; & la  conlom- 
matiun  de  l’Acconimodement  n’en 
fut  qu’un  peu  plus  retardée  , comme 
la  fuite  nous  l’apprendra. 

S.  LUI. 


La  Déclaration  du  Roi  ej!  tnvoiée  au 
Grand  Confeil.  On  demande  communi- 
cation des  Piétés  tjui  y font  énoncées. 

On  enfaitlaleilure  en  plujieurs  feau- 
ces.  On  délibéré  fur  le  fond  , ér  It 
Roi  efl  fupplié  de  retirer  fa  Déclara- 
tion. M.  le  Régent , les  Princes  , le 
Chancelier , les  Ducs  les  Pairs  <^c. 
viennent  au  Grand  Conjeil  , ^ la  Dé- 
claration J efl  enregttrée.  Lettres 
Patentes  qui  attribuent  a ce  Tribu- 
nal les  caufes  concernant  le  Conflitution. 

MLc  Duc  d’Orléans  n’ayant  pu 
. venir  à bout  de  faire  enregî- 
trer  la  Déclaration  du  Roi  au  Parle- 
ment de  Paris , crut  pouvoir  fupplcer 
ce  défaut  & donner  à la  Déclara- 
tion la  derniere  forme  , en  la  faifant 
enregitrer  dans  une  autre  Cour  Sou- 
veraine. 11  jetta  les  yeux  fur  le  Grand 
Confeil  dans  rcfpcrancc  d’y  réuffir 
d’autant  plus  facilement  qu’il  étoit  . 

alfûrédu  P.  Prélident  ♦ & du  Procu-  veramon:. 
reur- Général  | Si  qu’il  avoir  de  quoi  t m. 
flatter  agréablement  les  Juges  qui 
compofent  ce  Tribunal,  en  ôtant  au 
Parlement  la  connoilfance  des  caufes 
qui  regarderoient  la  Conilitut.  pour 
la  leur  attribuci.  Co.iime  il  y a eu 
dans  le  tenis  une  relation  imprimée 
de  tout  ce  qui  s’ell  palfé  au  Grand 
Confeil  fur  cette  affaire , nous  ne  fc»- 
rons  ici  que  l’abicger  Si  la  fuivre. 
L’Auteur  nous  apprend  qu'on  com- 
mença par  tâchci  d'imimider.  cette 
Compagnie;  que  le  r'ic'currui- Gé- 
néral amiti'q.'uu  à un  Cuniciller  que 

la 
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la  Déclaration  feroit  porté»  an  Grand- 
Confeil , lui  dit  que  M.  le  Régent 
s’étoit  fait  informer  de  ceux  qui  pour- 
roient  faire  de  la  réfiflance , & qu'on 
l’avoit  noté  comme  étant  de  ce  nom- 
bre. On  féme  en  méme-tems  le  bruit 
parmi  les  Confeillers  , que  s'ils  ne  l'e 
rendoient  pas  aux  délirs  de  la  Cuur , 
on  les  envoycroit  à Montargis. 

Ce  fut  le  Mardi  matin  i 8.  Septem- 
bre que  l’affaire  commença.  Le  Grand 
Confcil  étant  allèmblé  pour  les  affai- 
res courantes , on  vit  entrer  deux  Maî- 
tres des  Requêtes  qui  prirent  l'éance. 
Le  Procureur  Général  les  fuivit  de 
près,  & ayant  pris  le  bureau  , il  dit 
qu’il  appoitoit  au  Confeil  la  Décla- 
ration du  Roi  du  4.  Août , & que 
S.  M.  perfuadée  du  zélé  & de  la  S- 
délité  du  Confcil , ne  duutoit  point 
qu’il  ne  l’enrcgiflràt  ; les  Lettres  pa- 
tentes d'attribution  au  Confeil  des 
coiitcftations  nées  & à naître  au  fu- 
jet  de  la  Conftitution , & les  Lettres 
de  Cachet  ordinaires  , & il  fc  retira. 
Alors  le  Premier  Préfident  prit  la  pa- 
role , & fit  valoir  la  diflinêlion  fingu- 
Jicrc  dont  le  Roi  honoroit  la  Com- 
pagnie, ajoutant  que  M.  le  Régent 
fail'oir  efpércr  que  cet  honneur  feroit 
bien  tôt  fuivi  d'autres  grâces , & qn’il 
convenoit  à la  Compagnie  de  mar- 
quer fa  rcconnoiffancc  par  fa  promp- 
titude à éxécuicr  les  ordres  qu'elle 
recevoit.  llpropofa  auffi-tôt  déliré 
la  Déclaration  ; mais  comme  on  l’a- 
vertit que  l'ordre  étoit  de  commen- 
cer par  nommer  un  Rapporteur,  il 
nomma  M.  de  Valgrand  Doyen.  Ce- 
lui-ci aprésavoir  montré  quelque  em- 
barras , peut-être  parce  que  la  com- 
miffion  ne  lui  plailoit  pas , prit  le  bu- 
reau & fit  leâure  des  pièces  en  quef- 
tion.  On  avoit  d’abord  propofé  la 
convocation  des  deux  fémeftres;  mai» 
cet  avis  n’ayant, pas  été  fuivi,  le  Pre- 
mier Préfident  voulut  aller  aux  voix 
aufli-tôt  âpre»  la  leâure , furquoi  le 
Doyen  intcirogé  le  premi^i'  * lemon- 
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tra  qu’on  ne  devoit  pas  aller  fï  vite , 
& que  la  Compagnie  ne  pouvoir  pas 
prononcer  fur  une  affaire  li  grave  fan» 
prendre  communication  des  pièces  é- 
noncées  dans  la  Déclaration , telles 
que  font  la  Bulle  , les  Lettres  paten- 
tes de  1714.  l’arrêt  d’enregiftremene 
du  Parlement , l’Inflruélion  des  XL. 
les  nouvelles  explications  & la  Let- 
tre approbative  des  Evêques  ; toutes 
pièces  fur  lefquelles  rouloit  cette  af- 
faire , & que  la  Conmagnie  ne  con- 
noiffoit  point.  La  Compagnie  ap- 
plaudit à cet  avis , & il  fut  refolu  que 
S.  A.  R.  feroit  fuppliée  de  comniu- 
ni.|uer  ces  pièces  , avant  même  que 
de  mettre  le  foir  montré  fur  la  Décla- 
ration. Le  Procureur  Général  man- 
dé fur  cet  incident , répondit  qu’il 
n’avoit  été  chargé  que  des  pièces  qu’il 
avoit  laifl'é  fur  le  bureau  ; qu’à  l'égard 
des  explications , elles  ne  contenoient 
UC  des  difpofitions  fur  les  matières 
efoi,  dont  les  tribunaux  féculiers 
ne  peuvent  être  les  juges  ; & qu’au 
icfle  il  rendroit  compte  à S.  A.  R, 
de  la  demande  de  la  Compagnie.  Il 
alla  en  effet  fur  le  champ  au  Palais- 
Royal  , & étant  revenu  à la  Chambre# 
il  trouva  l’affcmblée  féparée  , fe  plai- 
gnit à ceux  qui  y étoient  encore  de 
çe  qu’on  n’avoit  pas  attendu  la  répon- 
fe  du  Prince , & dit  que  fon  inten- 
tion étoit  qu’on  procédât  dans  lejouv 
à l’enregiflrement.  • 

Le  Confeil  s’étant  affemblé  l’après-^ 
midi , le  Procureur  Général  entra  & 
apporta  le»  fiiéces  dont  on  avoir  de- 
mandé communication , ajoutant  que 
S.  A.  R.  fouliaitoit  qu’on  mît  incef- 
làment  le  fait  montre  nnx  Cens  iH-Roi 
St  fe  retira.  Le  Premier  Préfident  in- 
fiffa  fur  ce  point , & dit  que  M.  le 
Régent  avoit  été  furpris  du  délai  de 
la  Compagnie  ; mais  que  fi  on  vou- 
loir , toutes  chofes  feroient  bien-tôe 
finies.  Lo  Doyen  répondit  qu’avane 
de  mettre  le  joit  montré,  il  étoit  à pro- 
pos de  lire  les  pièces  qui  avoienc  été 
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envoyées  ; que  d’ailleirrs  raflTemblée 
n’ccanc  pasalTez  notnbreulè,  il  croyoic 
u’on  dévoie  renvoyer  l’affaire  au  lan- 
emain.  Il  y eut  encore  de  l’alterca- 
tion là-deffus  entre  ces  deux  Magif- 
trats  , & le  Doyen  perfillant  dans  Ion 
avis  , dit  que  ce  qu’on  propofoit  à la 
Compagnie  ne  paroiffoit  pas  lui  faire 
tant  d'honneur  qu’on  vouloir  le  per- 
fuader , fur-tout  après  ce  qui  étoit  ar- 
rivé au  Parlement , & que  fi  on  vou- 
loir fe  déshonorer , il  falloir  au  moins 
que  toute  la  Compagnie  en  fût.  Néan- 
moins l’affcmblée  le  rendit  aux  inf- 
tances  du  Premier  Préfident , & on 
mit  le  f$it  montré. 

Alors  le  Procureur  Général  entra  , 
& mit  fur  le  bureau  fes  conclufions 
tendantes  à ce  que  la  Déclaration  fût 
enregiftrée , pour  être  éxécutée  , gar- 
dée & obfervéc  félon  fa  forme  & te- 
neur. M.  de  la  Vrilliere  entra enfiiite  , 
& dit  qu’il  étoit  chargé  par  S.  A.  R. 
de  faire  fçavoir  à la  Compgnie  que 
Ion  intention  étoit  que  l’enregillre- 
ment  fût  réfolu  dans  le  jour  ; après 
quoi  il  fe  retira  avec  le  Procureur  Gé- 
néral , .&  demeura  dans  le  Parquet 

Pmdant  le  relie  de  la  féance.  Alors  le 
remier  Préfident  propofa  de  relire 
d’abord  la  Déclaration  du  Roi  & les 
conclufions  du  Procureur  Général , 
& la  Compagnie  tenant  ferme  à de- 
mander qu’on  commençât  par  la  lec- 
ture des  autrt^  pièces  , ce  Magillraç 
menaça  de  faire  venir  un  Greffier, 
pour  lui  faire  lire  ce  qu’il  fouhaitoit; 
puis  il  appella  à fon  fecours  le  Procu- 
reur Général , auquel  il  fe  plaignit  de 
la  réfiftance  de  la  Compagnie  ; enfin 
ni.  de  la  Vrilliere  entra  auffi  dans  la 
Chambre , & pour  intimider  le  Con- 
lêil , il  lui  remit  une  Lettre  de  Juf- 
fion  de  S.  M.  dont  il  étoit  porteur , 
& fe  retira.  Tout  cela  fut  accompa- 
gné de  grands  mouveméos  & de  beau- 
coup d’allées  & de  venues  de  diffé-* 
rentes  perfonnes , dont  toute  la  fonc- 
tion étoit  tk  portes  *le  trouble  & U 


terreur  dans  les  çfprits. 

Mais  rien  ne  fut  capable  d’ébranler 
le  Confeil  ; on  fit  leélure  de  la  Lettre 
de  Juffion  qui  étoit  conçûe  en  termes 
affez  durs , & on  remarqua  avec  éton- 
nement que  le  Roi  s’y  plaignoit  du 
retardement  de  la  Compagnie  à enre- 
gillrer  la  Déclaration  , quoiqu’elle  ne 
lui  eût  été  propofée  que  le  jour-mê- 
me I 8.  Septembre , qui  étoit  auffi  la 
datte  de  la  Lettre  de  Julfion.  On  fut 
fur  le  point  d’ordonner  des  remon- 
trances au  Roi , pour  le  fupplier  de 
retirer  fa  Lettre  dt  Juffion  ; mais  le 
Premier  Préfident  l’empécha,  d:  dit 
que  fi  les  termes  de  la  Lettre  étoient 
durs,  il  étoit  facile  d’en  empêcher 
l’effet  en  rendant  au  Roi  l’obéiflançe 
qu’on  lui  devoir.  11  fit  encore  venir 
le  Procureur  Général , & celui-ci  tâ- 
cha de  calmer  la  Compagnie  , en  di- 
fant  que  fi  les  termes  (ie  la  Lettre , 
quoique  ordinaires  & de  flile  , lui  fai- 
foient  de  la  peine  , il  fe  chargeoit  de 
faire  en  forte  qu’elle  fût  retirée , & 
que  pour  la  datte  elle  n’étoit  du  i 8. 
que  parce  qu’il  avoit  eu  ordre  .d'ap- 
porter la  Déclaration  plutôt , & qu’en- 
fuite  M.  le  Régent  avoit  jugé  à pro- 
ix>s  de  différer.  Ce  qui  fignifie  que 
la  Lettre  de  Juffion  avoit  été  expédiée 
à tout  événement  avant  le  teins , & 
qu’on  en  fit  ufage , fans  faire  attention 
.au  ridicule  qui  réfultoit  de  la  datte. 

Ce  Magiltrat  retiré , le  P.  Préfident 
prefl'a  de  nouveau  la  Compgnie  de 
fe  mettre  au  travail  , pour  pouvoir 
finir  l’affaire  fans  défemparer.  On  dé- 
libéré là-deffus  : le  Doyen  efl  d’avis 
que  l’affaire  foit  rcmife  au  landemain , 
attendu  qu’elle  demandoit  du  rems  & 
de  la  réfiéxion  , & qu’il  étoit  déjà 
tard.  Ce  fentiment  fut  fuivi  de  pref- 
que  toute  l’affemblée , mais  le  Pre- 
mier Préfident  ne  fe  rendit  pas  ; il  die 
qu'il  ne  fe  chargeoit  point  de  porter 
à la  Cour  un  pareil  avis , de  peur  de 
l’irriter  ; que  l’on  pouvoir  tbûjouis 
avancer  le  ctavaiL  fauf .»  le  repr^dre 
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U landemain  en  gros , ou  même  à re-  l’heure  jufq^u’à  laquelle  on  avoir  pouf- 
commencec  de  nouveau  , fi  quelques-  fé  le  travail  pour  le  facisfaire  , & de 
uns  des  Medieursfurvenoient  de  nou-  l’aflurer  qu’on  feroic  allé  plus  loin 
veau.  Cell  à quoi  la  Compagnie  fe  fans  rindilpofuion  de  M.  le  Doyen 

xendic  enfin  fur  les  vis'cs  inltances  du  & l’inconvénient  d’entrer  trop  avant 

Premier  Prefident.  On  lût  donc  quel-  dans  la  nuit  ; mais  que  le  landemain 

ques-unes  des  pièces,  & la  féance  tint  Melfieurs  feroient  en  place  avant  huit 

jufqu’à  fept  heures  du  foir.  heures  & ne  fortiroient  point  que 

On  fe  raflcmWa  le  landemain  ma-  l’affaire  ne  fût  finie.  M.  de  la  Vrillie- 

tin  19.  Septembre  ,&  on  recommen-  re  fe  chargea  delà  commifiion  , & 

ça  la  ieéîure  des  pièces  , comme  on  répondit  que  cependant  S.  A.  R.  au- 

en  étoit  convenu  , en  faveur  des  Ma-  roit  eu  une  grande  fatisfaftion  fi  on 

giftrats  qui  n’y  avôicnt  pasafliftéla  eût  pû  o'^iner  le  même  jour.  Il  n’en 

veille.  Cette  leâure  de  la  Bulle,  de  aurait  pas  moins  eu  lui-même,  après 

l’Inftruèlion  des  XL.  & des  nouvel-  avoir  attendu  la  conclulion  de  cet  té 

les  explicationi  ne  fervit  pas  peu  à in-  affaire  avec  une  fi  longue  patience, 

difpofer  les  Juges  contre  l’cnregiflre-  Mais  ayant  été  frullré  de  fon  attente, 

ment  de  la  Déclaration  ; plus  ils  fe  il  ne  jugea  pas  à propos  de  revenir  le 

mettoient  par  là  au  fait  du  fond  de  landemain  , quelque  affûrance  qu’on 

l’affaire,  & plus  ils  fe  femoient  éloi-  lui  eût  donnée  de  finir.  11  fe  conten- 

gnés  de  donner  leur  fulfrage  pour  la  ta  d’envoyer  un  de  fes  fécrétaires. 

terminer  félon  les  difpofitions  de  la  On  fe  raflembla  donc  le  Vendredi 
Déclaration.  Mais  il  n’ étoit  pas  enco.»  matin  20.  Septembre  , & après  la  lett- 
re tems  de  dire  leur  avis  , car  la  féan  turc  des  conclufions  des  Gens  du  Roi 

ce  du  matin  , & celle  de  relevée  du  qui  étoient  pour  l’cnregiftrcment  pur 

même.jour  pouffée  jufqu’à  huit  heu-  & fimple,M.  le  Premier  Prefident 

res  du  foir,  purent  à peine  fuffire  à prit  la  paw>le  ,&  il  parla  d’abord  d’en- 

ces  longues  Icèlures.  Il  y eut  même  rcgiflrer  ; puis  il  propofa  les  modi- 

un  des  Melfieurs  qui  fouhaitoit  qu’on  fications  aufquelles  avoient  conclu  les 

repréfentât  à la  Compagnie  les  Édits,  Gens-du-Roi  du  Parlement,  parce 

Arrêts  & O’rdonnances  touchant  la  qu’il  îentoit  bien  que  l’cnregiflrcnicnt 

Jurifdidion  Eccléfialliquc  , énoncés  pur  & fimple  ne  palferoit  point.  En- 

en  l’art.  III.  de  la  Déclaration.  Le  fin,  ne  doutant  pas  que  l’éxempic  da 

Procureur  Général  ayant  été  mandé  Parlement  n’eût  fait  imprelfion  furies 

là-defl'us , dit  qu’il  n’avoit  pas  pour-  cfprits  , il  dit  qu’il  n’y  avoit  eu  que 

lors  ces  pièces  dans  fon  paquet;  mais  la  jeunelfe  qui  avoit  tout  dérangé  dan\ 

qu'il  en  procureroit  la  communica-  cette  Compagnie  ,&  qu’il  l’avoitfçû 

tion  , fi  on  le  fouhaitoit.  On  n’infifla  de  M.  le  Chancelier.  Le  Premier 

pas  là  delfus  , ces  'pièces  ne  paroif-  Prélidcnt  du  Grand-Confeil , en  Prol- 
iant pas  bien  néccffaircs , & étant  pofnnt  ces  mtrdifications  à la  Coinpa- 

d’ailleurs  afîêz  connues.  gnic  , dit  qu’il  avoit  eu  l’honneur  de 

Il  ne  s'agiffoit  plus  que  d’aller  au*  les  préfenter  à S.  A.  R.  qui  apres  en 

opinions;  mais  l’heure  étant  déjà  û avoir  pris  lecture , avoit  trouvé  bon 

avancée,  on  fit  entrer  M.  de  la  Vvil-  que  le  Confeil  les  inférât  dans  fon 

lierc  qui  avoit  eu  la  patience  de  de-  Arrêt  d’cnrogiflrement , & que  M.  le 

jneurer  dans- le  Parquet  pendant  les  Procureur  Général  venoit  de  lui  conl- 

deu*  féances  de  ce  jour  qui  durèrent  muniquer  une  Lettre  de  M.  l’ Arche- 

dix  heures  entières.  On  le  chargea  de  veque  de  Cambrai  Secrétaire  d’Etat , 

rejidrc  compte  à M.  le  llégent  de  avec  un  modèle  de  ces  modifications-, 

LH  a 
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OÙ  l’on  avoit  changé  le  mot  de  conftr- 
vtement  aux  régies  de  l’Eglife , en  celui 
de  funs préjudice.  Mais  ciminic  l’enrc- 
gillremeht  pur  & fimple  aiiroit  été 
■plus  de  Ion  goût , il  ajouta  que  le  l’cn- 
timent  de  M.  le  Chancelier  étoitquc 
Ja  luMlaiice  de  ces  modilications  étoit 
ibnilainent  exprimée  dans  la  Décla- 
jation  même , & qu’on  ne  pouvuit 
les  regarder  que  comme  une  répéti- 
tion inutile. 

Après  ce  difeours  on  alla  aux  opi- 
nions : la  difciilTion  fut  longue,  <Sc 
J.i  féance  dura  huit  heures  entières. 
■'Les  fentimens  fe  réduilirent  à deux  , 
}’un  d’enregiftrer  avec  modification, 
l’autre  de  i'upplier  le  Roi  de  retirer 
Si  Déclaration.  On  appuia  le  premier 
Xentiment  par  ces  raifons.  i La  Dé- 
«laration  , quant  au  fond  , ne  décide 
lien  fur  la  d<rélrine,&  ainli  elle  ne 
ipalH;  point  la  l'plierc  de  l’autorité  Ro- 
yale, Ce  n’ert  qu’une  loi  de  pré- 
caution & de  diftipline , & en  ce  point 
•le  Roi  a la  provihon  dans  fon  Ro- 
yaume. 50.  Le  Roi  y marque  qu’il 
a fuivi  l’autorité  Eccléfialjiquc  , & 
tju’elle  a préfumé  en  faveur  du  plus 
;grand  nombre  des  Evêques.  4^.  Les 
Appels  n’y  font  ni  jugés  ni  condans- 
■nés.  5 On  veut  feulement  finir  les 
difputes  & rétablir  la  paix.  60.  Quant 
•à  la  forme,  la  Déclaration  cil  régu- 
lière , & les  termes  en  font  très  mé- 
•tiagés.  70.  Quand-même  elle  caufe- 
/Dit  du  préjudice  a quelqu’un , les 
modifications  peuvent  tout  fauver. 

Dans  le  fentiment  oppol'é  on  ré- 
pondit à ces  raifons.  1°.  La  Décla- 
jation  ne  regarde  pas  moins  la  doélri- 
aie  que  la  Bulle  même , puifqu’elle 
n’a  d'autre  objet  que  d’obliger  tout 
Je  Royaume  à l’obfervation  de  la  Bul- 
le. 2“.  Par  une  fuite  néceflairc , la 
Déclaration  ne  peut  être  prife  pour 
«me  fimple  loi  de  police.  3 ®.  L’auto- 
rité Eccléfialliquc  que  le  Roi  a fiii- 
'vie  n’étoit  pas  fuffifante  ; la  prélbmp- 
«on  ca  faveur  du  plus  grand  num- 
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bre  ne  fufht  pas  , quand  il  s’agit  de 
faire  une  loi  a tout  un  Royaume  d’iv 
ne  décilion  nouvelle  , & il  cil  dange- 
reux de  fuivre  ce  principe  fut  les  m> 
ticres  de  religion  , fur  tout  dans  das 
teins  de  difputc.  Il  n’y  a point  d'honv 
me  en  France  un  peu  éclairé  qui  olê 
dire  que  la  Conllitution  fuit  une  loi 
irréfragable.  Les  Prélars  qui  viennent 
d'accepter  n’ont  pris  ce  parti  que  pour 
avoir  la  pix  , & ils  croient  faire  grâce 
au  Pape.  Les  Appellans  d'ailleurs 
n’ont  été  ni  jugés  ni  condamnés  . ni 
même  entendus.  Le  premier  juge- 
ment qui  cfl  prononcé  contre  eux  , 
part  du  tribunal  du  Prince  , au.quci 
ils  ne  font  point  jullici.tblcs  i on  les 
menace  des  peines  les  plus  rigourcii- 
fes  , en  cas  de  violentent  du  filence 
impoA* , fans  qu’il  fuit  avéré  qu’ils 
fulient  coupables,  ou  même  qu’ils  ne 
fulfent  pas  obligés  en  confcience  de 
jéfiller  ouvertement  à ce  Décrec.  Par 
là  le  Roi  ufe  vilibicment  de  contrain- 
te & de  domination  fur  la  fui  de  lés 
peuples,  & fur  celle  des  Evêques  mê- 
mes , 5c  il  s’attribue  le  jugement  dé- 
finitif en  fait  dcdoélrine.  On  expofe 
de  plus  S. M.  à trahir,  fans  le  vou- 
loir , la  religion  de  fes  peres  , à lui 
ôter  toute  relTourçe  pour  fe  rétablir  , 
5c  en  devenir  même  le  pcrfécuteur  , 
fi  les  Appellans  ont  la  vérité  de  leur 
côté  , comme  il  le  foutiennent. 

4».  Tous  ces  griefs  deviennent  plus 
dignes  d’attention  par  l’Appel  qui  a 
faifi  le  tribunal  de  l’Eglife  de  l’affai- 
re , 5c  qui  rend  nul  5c  attentatoire  à 
l’autorité  de  l’Eglilé  , tout  ce  qu’on 
feroit  contre  les  Appellans.  Tous  les 
Evêques  de  France  , même  réunis  en 
Concile , ne  font  plus  compétens  pour 
décider  la  concellation  ; 5c  le  Roi  en- 
core plus  incompétent  n’a  pû  leui 
donner  l’autorité  qu’ils  n’avoient  pas, 
ni  la  remplacer.  Il  ell  vrai  qu’il  y a eu 
une  forte  d’accord  entre  les  Evêques, 
mais  des  fignatures  mandiées  ofiidùm , 
& des  explications  approuvées  feule- 
ment 
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âïenf  par  une  Lettre  de  eompliitient  ,■ 
ne  pouvoient  être  d’aucune  confidé- 
ration  dans  une  où  it  s'agit  a- 
tant  toutes  clioliVdc  décider  fi  la 
Bulle  ell  bonne  ou  non.  Au  refie  il 
manque  à l’accominodcnient  les  deux 
liers  des  fignatures  des  Evêques  Ap- 
pellans  , & il  a Q(é  conclu  frauduleu- 
iement  à l’infçû  de  plufieurs  d’entre 
eux  & de  tout  le  fécond  Ordre.  L’ir- 
régularité de  toutes  ces  démarches 
fortifie  le  droit  des  Appellans  , loin 
de  le  diminuer  , & devient  un  nou- 
veau fujet  de  plainte  , & néanmoins 
c’cll  dans  ces  circonftances  que  le 
Boi  prétend  annuller  l’effet  des  Ap- 
pels. Il  rcconnoît  d’u^le  part  que  l’Ap- 
pel de  fa  nature  cfl  une  voie  de  droit , 
& en  méme-tems  il  décide  contre  les 
Appellans,  qu’ils  n’étoient  point  dans 
la  néceflité  d’appeller  ,■  & qu’ils  doi- 
vent a«:ccpter  la  Bulle  & fe  taire  ; en 
forte  que  le  Koi  juge  manifcllement 
l’Appef , & ce  qui  en  eft  le  fonde- 
ment : jugement  qui  excède  Ibn  pou- 
voir & ell  abfolumenc  nul.  Il  n’y  a 
point  d’ailleurs  de  maniéré  plus  effi- 
cace d’anéantir  le  droit  même  des 
Appels  , que  d’en  empêcher  l’ufage  ; 
la  confervation  de  ce  droit  ne  nous- 
importe  qu’à  caufe  de  fon  ufâge  ; re- 
connoître  te  droit  des  parties  , & les 
empêcher  d'en  ufer  pour  cdnférver  le 
plus  précieux  de  leurs  biens-,  eft  une 
injullice  criante , & donc  les  fuites 
pourroient  être  trés-funeftes  aux  in- 
térêts du  Roi.  Si  le  Pape  s'avil’oit  de 
renouvcller  fes  prétentions  , l’Appel 
ne  feroit  plus  qu’un  foibic  rempart , 
dès  que  S.  S.  pourroit  tromper  les 
fujetsdu  Roi  par  une  diflinélion  que 
S.  M.  auroit  introduite  elle- même. 
Le  Pape  auroit  bien  autant  de  droit 
de  déclarer  nul  un  Appel  en  fait  d’in- 
térêts temporels  , que  le  Roi  de  dé- 
clarer nuis  ceux  qui  regardenr  des  in- 
térêts de  religion.  Ces  inconvéniens 
font  fl  confidérables  & fi  préfens  ^ 
qu'on  ne  peut  en  détourner  fon  at- 
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tention.  Ce  premier  pas  expofe  la 
Compagnie  à une  fuite  continuelle 
d’injuflices  envers  les  Appellans. 

5 °.  Le  motif  de  donner  la  paix  à 
l'Eglifeefl  très-digne  de  S.  M.  mais 
en  matière  de  religion  on  ne  dilfiise 
point  les  troubles  caufés  par  le  viole- 
incnt  des  régies,  en  continuant  de 
renverfer  ces  mêmes  régies , & en 
contraignant  par  la  violence  à obéir 
à des  decifions  dont  l’équité  cfl  con- 
teflée , & contre  lefquciles  on  fe  dé- 
fend fuivant  les  formes  preferites.  La 
paix  ne  peut  être  rendue  que  par  le 
rétablilTemcnt  de  l’ordre  , toute  autre 
voie  n’aura  jamais  aucun  fuccés. 

L’auteur  de  la  relation  avertit  ici 
qu’il  n’a  rien  trouvé  dans  les  Mémoi- 
res qui  lui  ont  été  fournis  pour  ré- 
pondre aux  deux  derniers  motifs  al- 
légués par  ceux  qui  étoient  pour  l’en- 
regillrcment  r & il  entreprend  d’y 
fuppléer  lui-même 
6®.  Il  dit  fur  la  régularité  de  la  for- 
me de  la  Déclaration  , qu’il  importe 
peu  que  la  forme  ordinaire  foit  gar- 
dée , quand  le  fond  ell  vicieux , Sc 
que  les  Termes  foient  ménagés , quand 
les  droits  de  la  vérité  & des  perfon- 
nes  qui  la  défendent  font  anéantis. 
Ce  ménagement  même  n'eft  pas  fi 
grand.  Les  Evêques  Accepnns  font 
fort  favori  fés  dans  la  Déclaration  , & 
on  y confacre  toutes  les  irrégularités 
de  l'accommodement  ; mais  les  Ap- 
pellans y font  tia.ïiéi  d'.tffritt  turhàUnt  i 
indmles  dr  ftns  tégle.- 

7<*.  Enfin  , les  modifications  fonr 
impolfibles , parce  que  pour  en  met- 
tre de  fufiîfantes , il  faunroit  anéantir 
la  Déclaration  tout  entière.  « Corn-  « 
ment  enregiflrer  une  Déclaration  , «c 
Jms  préjudice  des  régies  de  f£glsfe  qui  te 
y font  violées  : des  maximes  dst  kojm-  « 
me  qui  y font  renverfées  : de  Vaxte-  ec 
rite  de  V EgliÇe  dont  on  ufurpe  le  tri-  «c 
bunat  ; du  pouvoir  dr  de  la  Jssrifdinm  oe 
des  Evêques,  dont  plufieurs  font  de-  « 
pouillés  parie  Rui- de  l’autorité  de.  «v 
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ï’  juger  de  la  dotlrine  félon  leur  conf- 
« cicnce  , font  allujcttis  à une  déci- 
» fion  qu'ils  croient  erronée,  & voient 
»>  leurs  Diocefains  fouflraits  à leur 
« jurifdiclion  ; fans  préjudice  enfin 
des  yljipels  au  futur  Coneilt , qui  font 
» déclarés  de  nul  effet  pour  le  palTé  , 
« & interdits  pour  l’avenir  : » au 
moins  par  rapport  à la  Confltrution. 

La  matière  ayant  été  ainlî  débat- 
tue dans  le  Grand  Confeil , la  plurali- 
té fut  d’avis  de  fupplicr  très-humble- 
ment le  Roi  de  retirer  fa  Déclaration. 
Il  y eut  vingt  voix  pour  cet  avis, 
dont  deux  ne  furent  point  comptées 
faute  d’âge  compétent , contre  lix  qui 
opinèrent  à enregiftrer  avec  modifica- 
tion. Cette  délibération  fut  reçue  a- 
vec  de  grands  applaudifiémens  dans 
le  public,  & M.  le  Cardinal  dcNoail- 
les  lui-méme , qui  n’avoit  pas  un  grand 
tmprelTement  pour  la  confommation 
de  l’accommodement , en  fit  l’éloge. 

Mais  quoique  la  Déclaration  eût 
beaucoup  perdu  de  fon  crédit  par  ce 
fécond  échec,  M.  le  Régent  n’aban- 
donna pas  le  deffein  de  la  faire  enre- 
gillrer  au  Grand- Confcil.  Ceux  qui 
y avoient  le  plus  d’intérêt  ne  manquè- 
rent pas  de  lui  en  faire  un  point  d’hon- 
neur ; & pour  ne  pas  manquer  fon 
coup  il  prit  le  parti  d’y  envoyer  M. 
le  Chancelier  , & d’y  aller  lui  même 
accompagné  des  Princes , & d’autant 
de  Ducs  Sc  Pairs  & de  Maréchaux  de 
P rance  qu’il  en  falloir  pour  avoir  fù- 
xement  la  pluralité  , & emporter  l’af- 
faire de  haute -lutte.  Ces  Princes  & 
ces  Seigneurs  furent  invités  non  feu- 
lement de  vive  voix , mais  encore  par 
des  billets  où  l’on  marquoit  que  c’é- 
toit  poiirdireau  Grand-Confeil  qu’ils 
étoient  d’avis  que  la  Déclaration  y fût 
enregiflrée  purement  & fimpleiuent. 
Tous  les  Dues  ne  furent  point  invi- 
tés. M.  le  Régent  dit  lui-même  à M. 
le  Duc  de  S.  Simon  qu’il  ne  le  met- 
«roit  point  fur  la  lifte , parce  qu’il  fça- 
voic  [ci  fciitimens  ; iSs  M.  le  Duc  de 
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Rohan  y ayant  été  mis  , il  ne  juge» 
pas  à propos  d’aller  au  Grand  Conleil, 
& M.  le  Régent  M|ût  fesexeufes. 

On  prit  jour^V Lundi  aj.  Sep- 
tembre , 6c  pour  plus  grande  fûreté  , 
les  Moufquetaires  eurent  ordre  de  fe 
tenir  en  état  tout  le  matin.  M.  le 
Chancelier  fortit  de^liez  lui  en  grand, 
cortège  , précédé  de  douze  Gardes , 
dont  dix  de  la  Prévôté  de  l'Hôtel  é-r 
toient  revêtus  de  leurs  cafaques  , 6c 
la  caralrinc  fur  l’épaule.  Il  fut  reçu  au 
Grand  Confeil  avcclcscérémoniesaci- 
coutumées , & ayant  pris  féance  fui- 
vi  de  cinq  Confcillers  d’Etat  6c  d« 
plufieurs  Maîtres  des  Requêtes , il  dit 
qu’il  étoit  bien  fâché  que  la  première 
fois  qu’il  venoit  au  Grand-Confeil , ce 
fût  pour  redifier  ce  qui  avoir  été  fait; 
qu’apparament  on  n’avoit  pas  bicr> 
- pris  le  fens  de  la  Déclaration  du  Roi , 
6c  que  fi  on  vouloit  bien  en  pénétrer 
l'efprit,  il  feroit  aifé  de  fe  concilier  ; 
qu’elle  ne  contenoit  rien  qui  ne  fût 
conforme  aux  maximes  du  Royaume , 
& ne  rcndüit  qu'a  donner  la  paix  à 
l’EgliiÈ  de  France  ; qu’a  l'égard  des 
Appels  on  ne  prétendoit  rien  dire  con- 
tre leur  validité  6c  leur  nécelfité  ; 
qu’au  furplus  dans  un  traité  de  paix, 
tel  qu’étoit  celui-ci,  il  étoit  dange- 
reux depéfer  fcrupulcufcmcnt  le  droit 
des  parties.  L’auteur  de  |a  relation  re- 
prend ici  que  M.  le  Chancelier  ne 
fail'oit  pas  apparament  attention  que 
ce  prétendu  traité  de  paix  étoit  un 
traité  forcé  , pour  lequel  perfonne  n'a- 
voir donné  de  pouvoirs  , dont  per- 
fonne n’avoit  UC  connoiftance  quand 
on  le  conclut,  6c  dont  les  conditions 
étoient  impofées  avec  empire  à tout 
Je  Royaume  par  une  autorité  incom- 
pétente ; que  d’ailleuiylcs  droits  des 
parties  qu’on  prétendoit  accorder, 
n’étant  autres  que  ceux  de  la  reli- 
gion , on  ne  peut  jamais  s’çn  rélâcher , 
& les  Juges  ne  peuvent  les  péfer  trop 
fcrupuleufesncnt. 

AI.  le  Chancelier  parloic  encore , 
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lorfque  M.  le  Kégcnt  & les  Princes 
foivis  des  autres  Seigneurs  arrivèrent 
au  l'on  des  tambours  & des  titres.  On 
ks  reçût  avec  tous  les  lionneurs  qui 
kur  font  dûs , & M.  le  Hcgent  s'é- 
unt  placé  à la  droite  du  Chancelier  , 
celui-ci  reprit  l'on  difeours  auquel  le 
P.  Prélident  répondit.  Puis  le  Pio- 
cureur  Général  le  mit  au  bureau  , & 
dit  : « MelTicurs , je  vou>  rapporte  « 
avec  d’iccratiycs  Lettres  de  J ullion  « 
la  Déclaration  que  vous  avez  très-  «s 
humblement  fupplié  le  Roi  de  reti- 
rer.  S.  M.  après  de  nouvelles  réHé-  « 
xions  , la  juge  de  plus  en  plus  ne-  s« 
cell'aire  pour  la  paix  de  l Eglife  , la  <c 
conciliation  des  Evêques  du  Roiau-  « 
nie  , & la  tranquillité  de  fon  Etat,  ‘c 
Le  grand  Prince  dépolitaire  de  l’au-  « 
torité  Royale  , n’ell  point  ici  pré-  es 
fent  pour  gêner  vos  fuiVrages,  mais  « 
four  vous  annoncer  l’importance  « 
de  la  matière  encore  remife  à votre  « 
délibération.  Il  veut  bien  partager  « 
avec  vous  la  gloire  d'obéir  au  Roi  : « 
& le  plus  grand  honneur  que  cette  « 
Compagnie  ait  jamais  pû  e(jiérer  , sc 
c’cll  qu’il  veuille  aulTi  vous  admet-  ce 
tre  en  quelque  forte  à la  gloire  d’a-  « 
voir  pacitié  les  troubles  de  nos  E-  « 
glifes.  Toujours  attentifs  & timi-  « 
des  fur  nos  libertés , vous  avez  ap-  « 
préhendé  que  la  nouvelle  Déclara-  « 
tion  ne  leur  donnât  quelque  attein-  se 
te  ; aujourd’hui  l’augtille  Prince  ce 
chargé  particuliérement  de  la  dé-  se 
fenfe  de  ces  maximes  facrées  , vase 
di/Iiper  vos  doutes  par  l'es  luniic-  « 
tes  , calmer  vos  allatines  par  fon  zé-  «c 
le  , & vous  rallûrer  plutôt  par  fon  « 
éxemple  que  par  fon  autorité.  Quel-  s« 
le  inquiétude  pourroit  vous  relier  se 
fur  la  confervation  des  droits  de  l'E  s» 
tat , lorfque  vous  en  aurez  délibéré  «e 
avec  tout  ce  qu’il  y a dans  le  Ro-  u 
yaume  de  plus  grand  & de  plus  ref  se 
pcclalsle  : avec  ceux  que  leur  naif-  s« 
lance  & leurs  dignités  engagent  li  te 
luuciBent  à les  foutenix , ^ qui , U 
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capables  de  les  connoitre  , font  li  <e 
portés  à les  défendre  ? Le  chef  de  se 
la  Jullice  , l’interprète  le  plus  éclai-  s« 
ré  de  nos  loix  , & le  plus  zélé  pro-  sc 
tecleur  de  nos  libertés,  achèvera  de  se- 
vous  perftiader  qu’elles  fe  concilient  te 
parfaitement  avec  tous  les  articles  <e 
de  la  Déclaration  dont  le  Roi  veut  <e 
aujourd'hui  confier  l’exécution  .H  ce 
vos  lumières  & à vos  foins.  Il  n’ell  k 
plus  bel'oin  que  mon  minillcre  vous  ce 
excite  ; il  fuifit  que  je  vous  aye  mis  't 
devant  les  yeux  votre  propre  gloire  sc 
inféparable  dans  ce  jour  des  avanta-  se 
ges  les  plus  inrérelVans  de  l’Eglife  sc 
& de  la  Nation  , vous  répondrez  à so 
rdlimc  & à la  confiance  dont  le  sc 
Roi  vous  donne  un  témoignage  fi  sc 
éclatant  , & qui , éternel  dans  vos  sc 
regillrcs  , le  fera  également  dans  la  sc 
mémoire  de  la  pollérité.  Sou  vnez-  sc 
vous  donc  , MM.  que  c’cll  vous  , sc 
que  c’cll  votre  Compagnie  , que  S.  sc 
M.  juge  digne  d’être  l’arbitre  des  <« 
différends  qui  pourront  naître  fur  sc 
l’obl'ervacion  d’un  décret  folemnel , sc 
qui  va  plus  que  jamais  devenir  la  se 
loi  de  l’Eglifc  & de  l’Etat , du  Sa-  u 
cerdoce  & de  l’Empire.  Votre  zèle  se 
& votre  obéiffance  peuvent  feuls  se 
convaincre  le  Roi  qu’il  ne  s’cA  pas  ce 
trompé.  » 

Le  Procureur  Général  après  ce  dif- 
eours lailla  fur  le  bureau  les  pièces  en 
queffion  , & fe  retira,  Il  s’agit  d’abord 
de  mettre  le  fait  montré  fur  la  Décla- 
ration. Pour  cela  M.  le  Chancelier  de- 
manda les  .avis , en  commençant  par 
les  plus  jeunes  Confeillers  qu'il  nomr 
moit  parleurs  noms,  & remontanc 
jufqu’aux  Prélidtnsexchiftvemcnt.  11 
appella  enfuitc  les  Maîtres  des  Kcquêr 
tes  , les  Confeillers  d’Etat  , les  Ma-r 
rcchaux  de  Prance , les  Ducs  5c  les 
Princes,  M.  le  Régent  compri< , puis 
les  Préfidens  & le  Premier  Prélident 
duGrand-Confeil  ; enfin  il  opina  lui- 
même  ; & le  fort  montré  paffa  fans  dif* 
ficulté.  L«  Procureur  Général  ayant 
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*lors  apporté  fes  conclufions  fur  le 
bureau  , on  en  Ht  la  leéture  ; & com- 
me il  ne  s’agiiroit  plus  que  d’opiner 
liiT  l'cnrcgiltremenc , M.  le  Kéiienc 
dit  toutliaut  : liierie  aitierr  pxar  liifuf- 
« Orr  peut  juger,  dit  l’auteur 
» de  la  relation  , fi  ces  paroles  pou- 
» Voient  inlpirer  beaiicoiijr  de  con- 
yi  fiance,  après  toutes  les  inefures  que 
» l’on  avüit  pril’cs  pour  la  troubler.  » 
Quoiqu’il  en  l'oit , MM.  du  Grand- 
Cont'cil  opinèrent  les  premiers  , la; 
plupart  d’une  maniéré  aiiêz  emharraf- 
lèe  , & quelque-fois  interrompue  par 
le  bruit  des  Tambours  qui  batcoienc 
dans  la  cour.  Il  y en  eut  pourtant 
trois  , iMM.  Tonnelier,  Lambert  & 
Bitatit , qui  lé  ibutinrent  , & furent 
d’avis  de  faire  au  Roi  de  très-humbles 
remontrances.  Un  fcul  conclut  à l’en- 
regiftrcrient  pur  & fimple  ; le  ref- 
te  fut  d’avis  d’enregiftrer  de  l’exprès 
commandement  du  Roi.  La  relation 
ne  parle  pas  en  cet  endroit  de  M.  le 
Doyen  ; mais  une  Lettre  écrite  de  Pa- 
ris dans  le  tems , porte  que  ce  Magif- 
trat  dit  que  l’aftairc  que  l'on  propo- 
{oic  à la  Compgnie  étoit  une  affaire 
jugée , & qu’il  ne  pouvoir  changer  de 
ièneiment  : mmieo  in  itlibcrttis  ; ce  fu- 
rent fes  termes  ; & que  M.  le  Chan- 
celier l’ayant  interrompu  , & préten- 
dant que  l’afliâire  n’étoïc  point  jugée  , 
puifqu’il  venoit  par  ordre  du  Roi , 
pour  faire  enregiftrer  la  Déclaration  , 
M.  le  Doyen  répondit  qu’il  perfilloic 
dans  fon  fencimenc  , & que  M.  le 
Chancelier  pouvoir  faire  ce  qu’il  ju- 
^roit  à propos. 

M.  le  Régent  entendoit  ces  avis  fans 
s’en  offenfer  , parce  qu’il  étoit  fût  de 
fon  coup.  Et  en  effet  l’unanimité  fut 
admirable  du  côté  des  Princes,  Ducs 
& Pairs  &c.  Tous  opinèrent  pour 
l’enregidrement  pur  & fimple,  & n’y 
trouvèrent  pas  la  moindre  difficulté  , 
fi  ce  n’eft  que  quelques-Uns  répétèrent 
affez  mal  le  rôle  qu’on  leur  avoir  don- 
né par  écrit.  Ils  l'emporieteot  de  3^. 
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voix  fur  le  Grand-Confeil. 

C’ell  ainfi  que  la  Déclaration  du  4.' 
Août  fut  enregiftrèc  au  Grand-Con- 
feil par  arrécdir  aS.  Septembre,  pour 
être  éxécutée’,  garJeé  & obfervée  fé- 
lon fa  forme  & teneur.  L’arrêt  ajou-» 
te  que  copiei;  collationnées  feront  en- 
voyées aux  R.iiiliages  &c.  du  Royau- 
me qu’il  appartiendra.-  Cette  claufe 
pouvoir  faire  quelque  difficulté',  par- 
ce que  les  Bailliages  & Préfidiaux  du 
Royaume  relèvent  des  Parlemensdans 
le  relTort  defquels  ils  font  fitués,  & 
non  pas  du  Grand  Confeil.  On  en- 
regillraauffi  un  fécond  arrêt  du  mê- 
me jour , les  Lettres  patentes  por-» 
tant  évocation  & attribution  au  Grand 
Confeil  de  toutes  les  contefbitions 
nées  & à naître 'au  fujet  de  la  Conf- 
titution  Utti^tmius  dans  le  reffort  dir 
Parlement  de  Paris , dattées  du  15. 
Septembre.  Le  motif  de  ces  Lettres 
eft  la  confiance  que  Sa  Majeflé  a dans 
la  capacité  des  Juges  dont  le  Grand- 
Confeil  eft  compofé , leur  expérience 
dans  les  matières  Eccléfiaftiques  , & 
les  preuves  qu’elle  a de  leur  zélé  pour 
la  tranquillité  de  l’Eglifc  & de  l’Etat. 
Ce  que  le  Roi  ajoute  ;■  y/  ces  c*ufes , 

autres  confidérations  a ee  nous  mourant , 
n’eft  ordinairement  quedeftile;  mais 
ici  la  vraie  confidérâtion  qui  avoit  por- 
té S.  M.  à faire  cette  attribution  au 
Grand  Confeil , n’étoit  pas  équivo- 
que, & tout  le  monde  voyoit  que  c’é- 
toit  pour  punir  le  Parlement  du  refus' 
qu’il  avoit  fait  d’enregiftrer  la  Décla- 
ration. 

La  Lettre  que  nous  avons  déjà  ci- 
tée porte  que  M.  le  Chancelier  dit  en 
fortant  de  l’alfemblée  , qu’on  venoit 
de  conclure  une  grande  affaire  ^ que 
peut  - être  dans  les  commencemens 
elle  fouffriroit  quelques  difficultés  ; 
qu’il  en  étoit  ainfi  de  toutes  les  affai- 
res , mais  qu’enfin  on  goûteroit  leB 
fruits  de  cette  paix. 

L’auteur  de  la  relation  parle  ainfi 
enda  iinillÀnt  : « Depuis  cette  expé- 
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dttion  on  agite  une  queflion.  Il  l’a-  <c 
git  de  fçavoir  fi  MM.  les  Princes  , « 
Ducs  & Pairs  , & Maréchaux  de  <c 
France  Si  autres , ont  droit  de  s’af-  « 
fembler  quand  il  leur  plaie , aux  tri-  <x 
bunauxdela  JuAice,  fans  que  le  « 
Koi  fuit  à leur  tête  , où  leur  ordon-  <c 
ne  de  s’jr  traofporter  ; & s’il  leur  « 
cA  libre  de  venir  à leur  gré , donii-  « 
rer  par  leur  nombre,  furies  juge- « 
mens  qui  s'y  rendant , ou  les  réfor-  <c 
nier  après  qu'ils  font  rendus.  Au  « 
cas  qu’ils  n’euAent  pas  ce  droit , ce  « 
feroit  une  nullité  confidérable  de  « 
plus  dans  le  Jugement  quia  été  « 
rendu.  » 

S.  L IV. 

Di'cljtrttitn  eji  emegiftrée  iâns  les 
aunes  Parlemens.  Remarques  fur  l'ers- 
regifirement  du  Parlrmem  de  Rert- 
ttes.  Dificuliés  que  U DécUratsen 
Jmeffre  dans  le  Parlement  de  Rouen.  Le 
P.  Prtftdent  la  fait  enregifirer  par  la 
Chambre  des  vacations.  On  fe  plaint 
de  r altération  de  P Arrêt.  Afémohe 
fur  cette  affaire.  Notes  lur  Particle  de 
r excommunication  du  Corps  de  doâri- 
ne.  On  P imprime  au  Louvre.  Notes 
jssr  l'article  des  vertus  Théologales. 
Mémoire  fur  la  propojiiion  du  Corps 
de  doârine  qui  regarde  les  endurcis. 

TAndis  que  la  Déclaration  du 
Koi  fouAroit  tant  de  difficultés 
à Paris  , on  l’envoya  aux  autres  Parle* 
mens  du  Royaume , qui  tous  l’enre- 
giArcrent  fans  que  nous  puiffions, 
faute, de  Mémoires , marquer  en  dé- 
tail les  moyens  dont  on  fe  fervit  pour 
furmonter  la  réfiAance  de  ces  Com- 
pagnies , & les  ordres  qu’on  expédia 
pour  en  obtenir  des  arrêts  d’enregiAre- 
ment.  Nous  remarouons  feulement 
que  le  Parlement  de  tiennes  enregif- 
tra  dès  le  ao.  Août  ; ét  que  l’arrêt 
porte  lue  cr  publiée pour  avoir  ef- 

fet fuivaur  la  rolomi  de  S.  M.  Cette 
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claufe  femble  luppofcr  une  Lettre  de 
Jullîon  ; mais  il  faudroit  en  ce  cas 
qu’elle  eût  été  c.xpcdiée  bien  promp- 
tement , puifque  I cnregiArcment  cA 
du  ao.  Août.  Au  rcAe  la  Lettre  de 
JuAion  envoyée  au  Grand-Confeil 
dès  le  jour  même  que  la  Déclaration 
y fut  ponée  , montre  qu’on  alloit  fort 
vite  dans  cette  aA'aire , & qu’il  n’eA 
pas  hors  de  vraifcmblance  , qu’en  ad- 
drcA'ant  la  Déclaration  aux  Parlement 
des  Provinces , on  y ait  envoyé  en 
même-tems  des  Lettres  de  Juflion  , 
pour  en  faire  ufage  aux  premières  dif- 
ficultés qui  fe  rencontreroient. 

Nous  avons  un  plus  grand  détail 
de  ce  qui  fe  pafTa  au  Parlement  de 
Rouen,  au  fujei  de  la  Déclaration', 
dans  une  relation  qui  en  a été  im- 
primée. On  y voit  que  la  Déclaration 
ayant  été  préfentée  à la  Chambre  des 
vacations  le  i 8.  Sept,  les  Juges  dont  la 
Chambre  étoitcompofée,  demandè- 
rent communication  des  explications 
de  la  Bulle  énoncées  dans  la  Déclara- 
tion , & nommèrent  des  Commi  Aairçs 
pouréxaminer  toute  l’affaire,  & en 
faire  leur  raport  à la  Chambre.  Cet 
iiKident  ayant  fufpendu  l’enregiAte- 
ment , & les  nouvelles  en  étant  arri- 
vées à la  Cour,  M.  de  Pontcarré  P. 
Préfident  qui  étoit  alors  à Paris , eut 
ordre  de  retourner  à Rouen  pour  fai- 
re terminer  l’affaire.  Il  y arriva  le  j. 
Oélobre , & il  fit  écrire  pr  le  Gref- 
fier à MM.  de  la  Chambre , dont  plu- 
fieuts  étoient  en  campagne,  de  fë  ren- 
dre a la  ville , auffi-  tôt  la  Lettre  re- 
çûe , pour  procéder  à l’enregiffre- 
ment.  De  landemain  4.  Oélobre  M. 
le  P.  Préfident  conféra  avec  M.  de 
Courmoulin  Préfident  delà  Chambre 
& avec  M.  le  Procureur-Général , 
fur  les  moyens  de  faire  réuffir  l’affaire , 
& on  compta  les  Confeillers  qui  é- 
toieni  dans  la  ville  ; mais  il  ne  s’en 
trouva  pas  aflei  pour  ftire  TAfrét. 
Le  5.  il  fit  venir  chez  lui  quelques- 
uns  des  M M>  de  la  Chambre , Si  kug 
MmtQ 
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dit  qu’il  étoic  furpris  de  la  difficulté 
qu’ils  avoicnt  faite  : que  Jes  pièces 
qu’ils  avoicnt  demandées  n’étoient 
point  nécell'aires  : que  M.  le  Régent 
vouloic  l'cniegiUrement , & que  la 
Compagnie  s’expofoit  à être  transfé- 
rée à Caen  ou  a Alençon  , ou  tout 
au  moins  à fc  faire  retirer  les  appels 
comme  d'abus.  Quelques-uns  des 
Confeillers  répondirent  comme  étant 
peu  toutbés  de  ces  menaces , & di- 
rent qu’il  falloir  éxamincr  avant  que 
de  porter  un  jugement.  L’un  des  an- 
ciens ayant  dit  qu’il  y avoir  dans  les 
explications  une  propofition  touchant 
l’excommunication  qui  étoic  dange- 
roufe  , le  P.  Préfidenc  répondit  qu’il 
ne  les  avoir  pas  vues  ; & quand  on  lui 
eut  montré  la  propofition  , il  promit 
que  l'on  mettroit  cçlles  mo4i£cation$ 
qu’en  voudroit, 

Les  Confeillers  abfens  ne  purent 
être  de  retour  que  le  i o.  & en  les  at- 
tendant , le  Procureur-Général  n’ou- 
blia rien  pour  engager  ceux  qui  ér 
toient  dans  la  ville  , à confencir  a i’eri- 
regiftrement  ; il  les  fit  folliciter  par 
leurs  amis  ; il  leur  donna  des  repas  ( 
il  leur  dit  qu’ils  feroient  caufe  que  le 
Parlement  (croit  relégué  en  baffe- Nor- 
mandie. Enfin  la  Chambre  s’affembla 
le  10.  Oélobre,  & elle  n’étoit  com- 
poGée  que  de  treize  Juges , M.  le  Pre- 
mier Préfident  compris.  La  Décla- 
ration ayant  été  mife  fur  le  bureau , , 
M.  de  Boifguilbert  Doyen  en  fit  le 
rwpoFt , de  conclut  à renvoyer  cette 
affaire  à 1a  rentrée  du  Parlement  à la 
S.  Martin  , comme  étant  de  la  der- 
njere  conféquence  à caufe  des  Appels 
interjetrés  au  futur  Concile , que  la 
Déclaration  déclamit  nuis  quant  à 
l’elïet.  Cet  ayisfut  fuivi  par  le  plus 
grand  nombre  ; mais  le  Premier  rré- 
fident  ne  s’en  tint  pas  là  : il  dit  qu’il 
falloir  une  déclfion  ; il  reprocha  au 
Doyen  de  ne  Içavoir  pas  faire  les  fonc- 
tions de  fa  charge  ; il  ordonna  au  geef- 
£er  décrire  le  nom  de  le  fuffrage  de 


chaque  Juge , de  le  greffier  ayant  te- 
fufé , parce  que  cela  étoic  contraire  à 
l’ufage , il  prit  lui-même  une  plume 
de  il  écrivit  pour  en  rendre , difoit-il, 
compte  à la  Cour.  Il  ajouta  que  les 
jeunes  Confeillers  t’accjrcroient  une 
Déclaration  qui  leur  feroit  defenfe 
d'opiner  en  pareilles  affaires  avant  dix 
ans  de  fervice.  A quoi  l’un  de  ces  Con- 
feillers répondit  qu'au  moins  ils  au- 
roienc  la  confolacion  d'avoir  fait  leur 
devoir  dar)s  l'opcafion  préfence. 

Enfin  fur  les  inffances  du  Premier 
Préfidenc  , on  revint  une  fécondé  fois 
aux  avis,  dç  >1  fut  conclu  à la  plurali- 
té de  fept  voix  contre  fix  , que  la  Dé- 
claration feroit  « enregiltrée  par  pro- 
a>  vifion  , pour  l'être  définitivemenc 
)s  à la  S.  Martin  , de  cela  aux  réferva- 
» tions  portées  par  l’arrêt  d’enregif- 
» tremenc  de  1 7 1 4.  de  fans  déroger 
» aux  libertés  de  l’Eglife  Gallicane, 

de  aux  maximes  de  ufages  du  Ko- 
^ yaume  ttucbéni  le  droit  d’epptiler  4tt 
» futur  Coiuile.  » Le  prononcé  de  cet 
arrêt  étoit  conforme  mot  pour  mot 
aux  CQnçlufions  du  Procureur  Gé- 
néral, 

L’arrêt  ayant  été  ainfi  rédigé  de  li- 
gné par  le  Rapporteur , M.  le  Pre- 
mier Préfidenc  Ce  fit  apporter  chez  lui 
le  plumitif  de  la  minute,  raya  ces 
mots  : touchent  le  droit  d'eppeller  eu yV- 
turCoruile ,S(.  approuva  la  rature.  Puis 
ayant  donné  les  ordres  pour  faire  im- 
primer de  afficher  la  Déclaration  de 
l’arrêt , il  repartit  pour  la  Cour.  L’af- 
fiche ayant  été  faite  le  la.  les  Con- 
feillers furent  furpris  de  trouver  une 
claufe  fi  importante  fupprimée  dans 
l’arrêt.  Ils  en  demandèrent  raifon  au 
greffier , qui  répondit  que  c’étoit  M. 
le  Premier  Préfident  qui  avoic  fait  la 
rature,  en  préfence  de  M.  de  Cour- 
moulin  que  le  greffier  pria  de  s’en  fou- 
venir.  Celui-ci  garda  le  filence , de 
les  Confeillers  avec  M,  le  Procureur- 
Général  firent  défenfe  au  libraire  de 
débiter  l'arrêt.  Dans  U féance  du  14. 
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4m  demanda  au  Préfident  le  record 
■des  avis  fur  la  rature  , Sc  le  Préfident 
rayant  refufé  , le  plus  grand  nombre 
déclarèrent  qu’ils  ne  connoîtroient 
d’aucune  affaire , jurqu’à  ce  que  le  re- 
.cord  fût  fait  : & en  effet  une  affaire 
s’étant  jJréfentée , & les  Avocats  a- 
yant  été  entendus  , ils  rcfulèrent  d’o- 
piner. Enfin  le  Préfident  donna  fa 
parole  d’honneur  qu’il  rapporteroit 
cette  affaire  & tout  ce  qui  s’etoit  paf- 
fé  I le  landemain  de  la  S.  Martin  aux 
Chambres  affemblées  & on  s’en  con- 
tenta. Quelques  jours  après  le  libraire 
reçût  ordre  de  la  Cour  de  débiter  l’ar- 
ïét  tel  qu’il  avoir  été  imprimé. 

Il  parut  un  Mémoire  datté  du  mê- 
me mois  d’Oélobre  , qui  a été  impri- 
mé. Il  e(l  addreffé  à Noffeigneurs  du 
Parlement  de  Rouen , & il  a pour  but 
d’engager  le  Parlement  à éxaminer  a- 
vec  l’attention  convenable  l’enrcgiftre- 
ment  de  la  Déclaration  fait  par  la 
Chambre  des  vacations.  Il  en  marque 
les  griefs  que  nous  avons  déjà  rappor- 
tés , & il  y ajoute  le  refus  d’accorder 
aux  Confciilers  aâe  de  leur  protef- 
tation  contre  la  rature  faite  à l’arrêt. 
L’auteur  du  Mémoire  entre  après  ce- 
la en  matière  , & il  expofe  les  difpofi- 
tions  où  doit  être  un  Juge  par  raport 
à l’enregilirement.  Il  ne  peut  y avoir 
de  condamnation  où  il  n’y  a point  de 
corps  de  délit  ; ici  l’accufé  c’ell  le  P. 
Quefnel  ; les  CI.  propofitions  font 
fon  crime  ; le  jugement  cil  la  Bulle , 

& ce  jugement  ell  confirmé  par  l’af- 
femblée  de  1714.  & par  l’accommo- 
dement de  1720.  & autorifé  par  la 
Déclaration  du  Roi.  Le  premier  de- 
voir d’un  J uge  ell  de  con  fidérer  qu’oa 
lui  demande  en  enregillrant  de  ratifier 
ce  jugement , & de  lui  donner  l’auto- 
rité néceffaire  , afin  qu’il  faffe  loi.  Il 
faut  donc  au  moins  qu’il  life  la  Bul- 
le , rinllruâion  des  XL.  les  nouvel- 
les explications , & la  Déclaration  du 
Roi  ; & avec  le  fecours  des  remarques 
que  fait  l’auteur  fur  ces  pièces , il  pré- 


10»  U W IG  EN  1 T tJ  f.  4J9 

tend  que  ce  J uge  .demandera  , apré* 
les  avoir  lûes,  où  cil  le  délit , & qu’il 
n’en  trouvera  aucun  , fi  ce  n’ell  de  la 
part  du  Pape  & des  Acceptans. 

L’auteur  s’objeéle  ici  à lui -même 
qu’il  entre  dans  le  fond  de  l’affaire  , 
& que  la  jurifdiélion  du  Parlement 
ne  s’étend  point  fur  la  doctrine.  Il  ré- 
pond qu’en  devenant  Magillrat  , on 
ne  celle  pas  d’être  chrétien  ; qu’il  y 
a des  vérités  également  connues  des 
(impies  & des  fçavans  , & que  quand 
elles  font  une  fois  attaquées  , tout 
dirétien  ell  foldat.  Telles  font  au 
moins  quelques  unes  des  propofitions 
condamnées  par  la  Bulle  ; de  cela  fuf- 
fit  pour  qu’un  chrétien  fidèle  fc  faffe 
un  crime  d’y  toucher. 

Mais  fans  entrer  dans  le  fond  , on 
ne  peut  refufer  à MM.  du  Parlement 
le  droit  d’éxaminer  le  procédé  que  les 
Juges  Eccléfialliquesont  tenu  dans  le 
cours  de  cette  affaire  , afin  qu’ils  le 
confirment  par  l’enregillrement  , s’il 
efl  canonique  , & qu’ils  le  rejettent  , 
s’il  ell  irr^ulier.  Sur  cela  l’auteur  re- 
prend l’affaire  en  peu  de  mots  depuis 
1714.  jufqu’cn  1720.  C'ell  dans  cec 
état  de  caulc  & après  les  Appels , que 
le  Cardinal  de  Noaillcs  donne  des  e.x- 
plications  , qu’on  emploie  l’autorité 
du  Prince  pour  les  faire  approuver 
par  les  Evêques  de  France  , & que  le 
Roi  donne  fa  Déclaration.  Un  Juge 
ell  obligé  d’éxaminer  les  pièces,  donc 
la  principale  font  les  explications.  Il 
faut  voir  fi  cette  pièce  ell  cottée  , pa- 
raphée , dépofée  en  quelque  Greffe 
ou  Notariat , ne  varieiur.  Il  faut  éxa- 
rainer  fi  la  Lettre  approbative  des  E- 
vêques  ell  attachée  aux  explications  , 
en  forte  qu’elle  en  foit  inféparable. 
On  obferveroit  ces  formalités  , pour 
affûter  l'acquifition  d’une  perche  de 
terre.  Cependant , 1^  peut-on  croire  ! 
aucune  de  ces  formalités  n’a  été  ob- 
fervée  par  rapport  aux  explications  , 
& on  affûre  que  depuis  la  Lettre  ap- 
pobative  des  Evêques , cet  ouvrage  a 
Mnun  Z 


Digitized  by  Gf  -Ogiv 


HisToins  BtfLivRB  BS5  RepibxioitsMosaxbs. 


460 

etc  change  en  plufieurs  articles  , fans 
une  nouvelle  approbation. 

Un  Juge  eft  obligé  de  veiller  à la 
confervacion  des  droits  du  Roi , de 
fa  Couronne  , de  l’Eglilé  Gallicane. 
Les  I*arlemcns  ont  remarqué  des  cho- 
fes  contraires  à ces  droits  dans  la  Conf- 
titurion  , ils  en  trouveroient  fans  dou- 
te dans  les  explications , s'ils  les  éxa- 
minoient  ; par  éxeinple  , cette  maxi- 
me que  dans  le  doute  la  prcfoinptioii 
cil  pour  les  fupéricurs.  Il  ell  donc 
nécelTaire  de  voir  ces  explications  ; de 
on  ne  peut  pas  trouver  mauvais  que 
Je  Parlement  les  demande , après  qu’el- 
les ont  été  communiquées  au  Grand- 
Confcil  qui  les  avoir  demandées  ; M. 
le  Régent  ayant  fait  dire  à cette  Com- 
pagnie par  M.  de  la  Vrilliere  , que 
S.  À.  R.  ét»it  f.niiféiie  de  fa  conduite , 
or  approuroit  la  demande  qu’on  avoit  fait 
de  la  communii  ation  des  pièces.  La  Jî)é- 
claration  du  Roi  énonce  que  Jes  ex- 
pli rations  font  conformes  au  vérita- 
ble fens  de  la  Bulle.  En  ne  voyant 
point  ces  explications , on  a lieu  de 
conclure  de  là  , qu'elles  ne  font  autres 
que  le  fens  naturel  de  la  Bulle  ; car 
Jens  naturel  ou  fens  véritable  , c’eft  la 
même  choie.  Que  fi  les  Evêques  re- 
çoivent la  Bulle  dans  fon  fens  na>’U- 
rcl  , leur  acceptation  cil  donc  pure  & 
fimple. 

Mais  CCS  .lêles  , quels  qu'ils  puif- 
fent  être  , forment -ils  un  jugement 
canonique  qui  puifle  faire  lot  , & en 
doit -on  procurer  l’éxecution  ? Un 
Corps  de  doêfrine  drelTé  fansaflem- 
blée  & fans  difeufiion  , fans  écouter 
les  Théologiens , fans  la  participation 
des  Evêques  Appcilans  & de  leurs  ad- 
hérant les  plus  intérefiés  en  la  caufe  , 
préfenté  par  un  Prince  revêtu  de  tou- 
te l'autorité  Royale  , lu  avec  rapidité 
& approuvé  au  même  moment  par 
une  Lettre  commune  , peut- il  être 
élevé  par  un  tel  procédé  à la  dignité 
de  Jugement  de  l’Eglife  de  France  , 
qui  mnite  U ptoteâioa  du  Koi  & des 


Parlement , le  refpeél  & la  rcligieufe 
oblérvance  de  la  part  des  fidèles.  ? Je 
ne  crois  |ms  qu'on  pût  produire  un 
exemple  , on  des  Lettres  de  Préfi- 
dens  Sc  de  Confeillers  les  plus  parfai- 
tement inftruits  d’une  caufe  en  leur 
particulier,  aient  jamais  été  regardée» 
comme  un  Jugement  , & ayent  fait 
loi. 

L’auteur  du  Mémoire  remarquer 
que  l'unanimité  des  Evêques  que  le 
Roi  veut  protéger  par  fa  Déclaration , 
re  fe  trouve  point  dans  cette  affaire. 
« Le  détachement , dit-il , qui  s’eft 
» fait  de  quelques  Evêques  ( du  nom- 
» bre  des  oppufans,  ) récompenfé  par 
n le  refus  que  quelques  anciens  ac- 
» ceptans  font  de  fouferire  à la  Lec- 
» tre  approbative  , n’eft  pas  fulfifanc 
» pour  rappeller  à l’unanimité  l’E- 
» glil'e  de  France , qu’on  a eu  raifon 
» de  regarder  jufqu’ici  comme  part»- 
» gée.  >1  D’ailleurs  s’agrfTanc  ici  de  la 
foi , de  la  morale  & de  la  dilcipline , 
que  ferviroit  de  convenir  en  France 
ou  fens  de  la  Conlfitution  , fi  les  au- 
tres parties  de  l’Eglife  n’en  convien- 
nent pas  P Or  il  ell  évident  que  ces 
Eglifes  & fur  tout  le  Pape  n’en  con- 
viennent pas.  L’incomjiéttncc  des  J u- 
ges  qui  prononcent  dans  cette  caufe  , 
eft  un  motif  luffifant  pour  ne  pas  don- 
ner Ton  fulFiage  pour  l’cnregiftrement. 
L’incompétence  peut  venir  ou  de  la 
nature  de  la  caufe  , ou  de  ce  qu’elle 
a été  portée  par  Appel  à un  cribunaf 
fupérieur.  Quant  à la  nature  de  la 
caufe , il  s’agit  de  fçavoir  qui  des  deux 
partis  a raifon  dans  une  affaire  pure- 
ment de  religion  , & qui  renferme  le» 
queftions  les  plus  importantes  : «ne 
telle  affaire  pafle  les  bornes  de  l’auto- 
rité du  Roi , & les  Parlemens  doi- 
vent lui  marquer  leur  jufte  frayeur  , 
quand  on  leur  parle  de  mettre  la  main 
àl’encenfoir  par  l'cnregiflrement.  En- 
fin ce  qui  rend  non  feulement  les  Par- 
lemens , mais  même  les  Evêques  in- 
compétens  fut  cette  affaire , c’eft  l’A  p 
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E;I  au  futur  Concile  interjette  fous 
s yeux  du  Prince  , avec  l'approba- 
tion des  Parlemcns , dans  la  caufe  du 
inonde  la  plus  importante,  & dans 
les  circonftances  où  la  vérité  & les 
parties  lézées  étoient  pouSées  aux 
dernieres  extrémitez  par  les  Lettres 
Faftartlis  tfficii. 

L’Auteur  conclut  de  là  que  le  Par- 
lement de  Rouen , pour  ne  pas  dé- 
truire d’une  main  ce  qu’il  a édifié  de 
l’autre , & ne  pas  fe  contredire  lui- 
même  dans  le  procédé  qu'il  a tenu  à 
l’égard  des  Appels  , ne  peut  fe  dif- 
penfer  de  faire  de  très- humbles  re- 
montrances à Sa  Majeilé , demander 
communication  des  pièces  énoncées 
en  la  Déclaration , nommer  des  Com- 
milTaires  pour  l’éxamen  de  ces  pièces , 
afin  d’en  faire  leur  raport  à la  Cour  ; 
ordonner  qu'en  attendant  foit  furfis  à 
la  confirmation  de  l’arrêt  de  la  Cham- 
bre des  vacations  qui  ordonne  l’en- 
regiflremcnt  de  la  Déclaration.  En- 
fin l’auteur  rappelle  & marque  les  dif- 
férens  arrêts  du  Parlement  de  Rouen 
qui  autorifent  , ou  tendent  à autori- 
ier  les  Appels. 

Pendant  le  refie  des  vacations , le 
Gazectier  de  Hollande  ayant  été  in- 
formé de  la  rature  faite  à l’arrêt  d'en- 
regiflrement  du  Parlement , eut  foin 
d’en  inllruire  le  public , ce  qui  déplut 
fort  au  Premier  Préfident.  Le  lande- 
main  de  la  rentrée  du  Parlement , le 
Préfident  de  Courmoulin  fail'ant  fon 
rapport  de  ce  qui  avoir  été  fait  du- 
rant les  vacations , palTa  très-légére- 
ment  fur  ce  qui  regardoit  l’enregiflre- 
mem  de  la  Déclaration  du  Roi , & 
dit  feulement  que  M.  le  Premier  Pré- 
fideot  y ayant  afllflé , il  lui  laifToit  le 
foin  de  reporter  à la  Cour  ce  qui 
s’étoit  pafle  en  cette  occafion.  Sur 
cela  le  Pr.  Préfident  prit  la  parole , 
& dit  qu’il  étoit  oblige  de  fe  juflifler 
d’une  faufTeté  dont  on  l’aceufoit , & 
dont  on  avoit  jugé  à propos  d’infor- 
aiex  le  Gazettiei  de  Hollande.  Que 
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les  ordres  de  M.  le  Régent  l’avoient 
obligé  de  fe  rendre  en  cette  ville  fur 
les  difficultés  que  la  Chambre  des  va- 
cations faifoit  d’cnregillrer  la  Décla- 
ration du  Roi  ; qu’il  n’y  étoit  pas  ve- 
nu pour  troubler  MM.  les  Prcfidens 
dans  les  fondions  de  leur,  commif- 
fion  , ni  pour  faire  fa  Cour  ; que  l’in- 
térêt de  la  Compagnie  avoit  été  fon 
feul  motif,  & qu’il  avoit  appréhen- 
dé qu’elle  ne  s’attirât  quelque  difgra- 
ce  par  fon  refus  , ayant  connu  la  vo- 
lonté précife  où  étoit  M.  le  Régent 
que  la  Déclaration  fût  cnregiflréc.  Il 
ajouta  que  fans  les  difficultés  que  la 
Chambre  des  vacations  avoit  faites , 
le  Roi  fe  feroit  chargé  des  dettes  que 
la  Compagnie  avoit  contradées  pour 
le  nouveau  bâtiment  ; qu’en  fon  par- 
ticulier il  n’avoit  aucun  efprit  de  par- 
ti , maisiqu’il  avoit  cru  que  l’enregif- 
trement  ne  devoir  pas  faire  la  moin- 
dre difficulté  , étant  faite  aux  réfer- 
varions  de  l’arrêt  de  1714.  qui  avoit 
fuffifament  pourvû  à ce  qui  pouvoit 
concerner  les  libertés  de  l’Eglife  Gal- 
licane & les  droits  du  Roi. 

Le  Premier  Préfident  raporta  en- 
fuite  ce  qui  s’étoit  paflTé  lors  de  l’en- 
regillrement  ; qu'il  avoit  repréfenté 
u’on  ne  pouvoit  le  renvoyer  à la 
aint  Martin  , qu’on  pouvoit  encore 
moins  demander  que  le  Corps  de 
dodrine  fut  repréfenté  ; & que  l’en- 
regillrement  avoit  été  conclu  aux  ré- 
fervations  dont  on  vient  de  parler.  Il 
avoua  enfin  que  quand  on  lui  avoit 
préfenté  l’arrêt  , il  y avoit  remarqué 
cette  claufe , ttuchâm  le  droit  iTdfpel’ 
1er  tu  futur  Concile,  & qu’il  n’avoit 
pas  fait  difficulté  de  la  biffer , pree 
qu’il  étoit  certain  qu’on  n’en  avoit  px 
prié  en  opinant.  Mais  parce  qu’on 
pouvoit  lui  répondre  que  c’étoit  en 
avoir  fuffifament  parlé  , que  de  con- 
clure , comme  avoient  fait  les  Juges , 
à l’enregiflremcnt  , conformémenc 
aux  conclufions  du  Procureur  Géné- 
ral , ok  cette  claufe  fe  trouve  en  pro; 
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près  termes  ; il  dit  que  s’il  l’eût  temar- 
quée , il  auroit  repréfenté  au  Procu- 
reur-Général , qu’elle  ne  pouvoir  a- 
voir  lieu  , fans  y ajouter  ces  mots  i 
dans  U cas  où  il  échéoit , parce  qu’autre- 
ment  c’étoit  juger  nuis  les  Appels , Sc 
les  déclarer  bons  en  même-tems.  Il 
convint  qu’à  la  vérité  il  n’auroit  pas 
dû  faire  la  rature  fans  en  parler  à la 
Chambre  ; mais  qu’étant  preflTé  de 
partir , il  n’avoit  pas  regardé  comme 
un  crime  de  faire  lui-même  ce  que  la 
Chambre  it’auroit  pû  fe  difpenfer  de 
faire  ft  on  lui  en  eût  parlé.  Il  ajouta  à 
ce  difeours  des  plaintes  amères  de  ce 
qu’on  l’avoit  employé  dans  la  Gazet- 
te , fait  fervir  de  jouet  au  public  , Sc 
aceufé  d’une  faulTeté  capitale , ce  qui 
ne  pouvoir , dit-il , être  arrivé  que  par 
quelqu’un  de  ceux  qui  étoient  pré- 
Icns  lors  de  la  délibération.  On  ne 
répondit  autre  chofe  au  Premier  Pré- 
fiaent , finon  qu’il  ne  devoir  imputer 
à aucun  des  Confeillers  de  la  Cham- 
bre ce  qui  avoir  été  mis  dans  la  Gazet- 
te , & on  fe  fépara  ce  jour-là  fans  par- 
ler de  l’enregidrement  déhnitif de  la 
Déclaration  , qui  fut  fait  le  a 6.  No- 
vembre , jour  ofi  il  ne  fe  trouva  les 
Chambres  aflembléet  que  quatorze 
Juges. 

Cependant  l’auteur  des  Notes  fur 
le  Corps  dedoélrine  continuoità  don- 
ner au  public  des  morceaux  de  cet 
ouvrage.  Les  deux  premiers  dont 
nous  avons  rendu  compte  (S.  XL  VII. 
& XLVIII.  ) furent  fuivis  par  celui 
qui  regarde  l’excommunication  , & 
le  Vil.  article  du  Corjjs  de  doctri- 
ne. 11  y a à la  tête  un  petit  avertilTe- 
ment  par  lequel  on  donne  avis  au  pu- 
blic que  les  bruits  qui  s’étoient  répan- 
dus touchant  certains  changemens  qui 
fe  font  dans  le  Corps  de  doCtrine  , fe 
confirment  de  plus  en  plus  ; mais  que 
cette  réforme  le  bornera  à un  très-pe- 
tit nombre  d’articles.  La  néceflité  oû 
l’on  retrouve  de  faire  ces  correÆons, 
slüit  faire  fentir  de  quelle  importance 
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il  e(t , que  les  Evêques  obfervent  dan 
leurs  jugemens,  les  formes  preferites 
par  les  5S.  Canons.  Puifque  les  No- 
tes font  caufe  qu’on  reforme  cet  ou- 
vrage , on  devroit  attendre  pour  le  pu- 
blier folemnellemenc  , qu’elles  foient 
achevées , de  peur  qu’elles  ne  décou- 
vrent trop  tard  dans  les  articles  qui 
n’ont  pas  encore  paru  , les  défauts 
elfentiels  qu’on  ne  l’eroit  plus  à tetns 
de  corriger.  On  ell  attentif  fur  la  ma- 
niéré dont  fe  feront  ces  changemens  ; 
car  l’ouvrage  ne  peut  être  réformé 
que  du  conlêntement  de  cous  les  E- 
véques  qui  l’ont  approuvé  , & ce  con- 
fentement  doit  être  aufli  notoire , que 
l’a  été  l’approbation.  Autrement  le 
Corps  de  aoârine  donneroic  lieu  à 
de  nouvelles  divifions. 

L’auteur  entre  enfuite  en  matière, 
& fur  ce  que  Ton  dit  dans  le  Corps 
de  doârine  au  fujet  du  pouvoir  des 
Clefs , qu’en  un  fens  on  peut  dire  que 
l’Egliie  poflède  ce  qui  a été  donné 
par  Jefus-Chriltà  lès  principaux  mem- 
bres , il  prétend  qu’on  dévoie  ajouter 
que  ces  membres  tiennent  leur  auto- 
rité de  Jefus-  Chrift  , comme  mini^ 
très  de  l’Eglife  , pour  l’éxercer  au 
nom  de  félon  l’efprit  de  tout  le  Corps; 
& qu’il  ne  falloir  pas  obfcurcir  cette 
vérité  dons  un  corps  de  doélrine  , 
puifqu’elle  ferc  de  principe  à S.  Au- 
guHin  pour  en  conclure  que  c’efl  la 
colombe  qui  lie  & qui  délie.  On  re- 
lève avec  plus  de  force  ce  que  le  Corps 
de  doârine  ajoute  , que  Us  premiers 
Pdfteurs  compofent  U véritAÙU  Sénat , ^ 
U vrai  trUmnal  de  l’Eglife , ^ qu’ils  font 
eux -mêmes  l’Eglife  enfeignante.  Quand 
on  aime  llncéremcnt , dit  l’auteur , la 
vérité  & la  paix  , on  eft  furpris  que 
des  Evêques  fe  fuient  déterminés  de 
gaieté  de  cœur  à bazarder  une  déci- 
fion  également  préjudiciable  à l’une 
de  à l’autre.  Toute  la  tradition  nous 
enfeigne  que  les  Prêtres  font  les  Con- 
feillers de  l’Evêque  , de  le  Sénat  de 
l’Eglifê.  La  fonâion  de  prêcher  eft 
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atribuée  aux  Prêtres  dans  leur  ordina*  fes  adverfaires.  » 
tion  , comme  celle  d'ofFrir , de  bénir  On  trouve  ici  la  maxime  que  ddnt 
&.C.  Les  Evêques  qui  s’appellent  ici  k dmte , It  prtftmpdm  efi  ttujours  ptwr 

i'Egliiê  enfeignanne , à l’exclufion  des  U fitprrieur.  Nous  l’avons  déjà  vue  re* 

Prêtres , n’avoient  qu’à  s’appciler  auf-  levée  dans  d’autres  écrits  ; & l’auteur 

fi  l’Eglife  confacrante  •&  confêlTante.  des  Notes  oblervc  qu’avec  ce  princi™  ^ 
Ainfi  les  Evêques  jugeront  feuls  , ils  pe  vag^ue  & indéterminé , les  préten- 

fecoofeilleront  feuls,  ilsenfeigneront  tiens  Ultramontaines  feroient  d'im- 

feuls  ; on  n'éxamine  pas  fi  les  quef-  menfes  progrès.  Sur  ce  que  le  Corps 

tiens  en  feront  mieux  jugées  ; on  de-  de  doélrinc  ajoute , qu’on  ne  doit  pas 

mande  11  une  paKÜIc  décifion  elt  fort  le  difpenfer  de  déférer  aux  cenfures  , 

propre  à donner  la  paix.  Les  Chapi-  fous  prétexte  de  remplir  des  devoirs 

très  des  Cacliédrales  à qui  le  Concile  tels  que  l’ell  pour  un  laïque  de  fai- 

de  Trente  a confervé  le  titre  de  Sétuu  re  fes  Pâques  occ.  l’auteur  remarque 

de  l’Eglife  ; les  Curés  à qui  Appartient  que  cet  endroit  efi  tiré  du  I.  Avertif- 

pAT  étAt  le  droit  de  prêcher  ^ de  cenfejfer , fement  de  M.  de  Soiflbns  , & il  rap- 

comme  l’a  décidé  la  Sorbonne  , les  porte  la  réponfe  que  les  IV.  Evêques 

Facultés  de  Théologie  dont  les  Doo  y ont  faite  dans  leur  Mémoire  11  ac- 
teurs reçoivent  avec  ce  dégré  le  pouvoir  eufe  enfuite  le  Corps  de  dodrine  d’u- 

tfenfeigner  pur  toute  Ia  terre  , ne  pour-  ne  badê  afiTeûation  à adopter  une  re- 

roient  accepter  cette  décifion , fans  far  marque  infipide  de  l’Inllruâion  des 

crifier  le  devoir  de  leur  confcience  , XL.  touchant  l’indilTérence  où  l’oii 

& leurs  droits  les  plus  facrés.  L’au-  feroit  par  rapport  aux  facremens.  En- 

teur  du  Corps  de  dodrine  devoir  é-  fin  cet  article  du  Corps  de  dodrine  fe 

pargner  à certains  Evêques  le  défagré-  termine  à dire  en  termes  afl'ez  mal 

ment  de  pluficurs  difeours  ; car  les  conçus  & mal  aifortis  , que  la  Bulle 

gens  du  monde  fçavent  combien  ils  ne  donne  aucune  atteinte  aux  vérités 

i'eroient  peu  enfeignés  , s’ils  ne  l’é-  que  l’on  doit  croire  ,&  aux  régies  que 

toient  que  par  ces  Evêques  qui  s’ap-  l’on  doit  fuivre  fur  la  matière  de  l’ex- 

pellent  l’Eglife  enfeignante.  communication  ; furquoi  l’on  deman- 

Sur  cequiefi  dit  dans  le  Corps  de  comment  M.  le  Cardinal  de  Noail- 

de  dodrine  , qu'il  n’efi  pas  permis  les  pourroit  parler  ainfi  , après  avoir 

aux  fidèles  de  méprifer  l’autorité  des  choifi  ces  vérités  même  dans  fon  Inf- 

Evêques , lors  meme  qu’ils  en  abu-  trudioaPafiorale , comme  autant  d’é- 

fent,  l’auteur  demande  fi  c’elt- là  ce  xemples  démonllratifs  pour  nous  con- 
que difent  les  propofitions  condam-  ytincre  , que  S.  S.  & les  Eve jues  riont 

nées;  puis  il  ajoute:  « A chaque  « pû  porter  le  tuime  jurtrtum  fiirlespropo- 

pas  l’on  trouve  dans  cet  article  une  « filions  condamnées.  L’auteur  rapporte 

iille  d’erreurs  du  même  genre  : c’efi  « le  palTage  entier  de  S.  E.  pois  il  dit: 

la  méthode  perpétuelle  de  cet  ou-  « u Tirons  en  la  confé^uence  ; mais  ce 

vrage  : on  en  eft  rebuté  , & enco-  « en  vérité  elle  ell  bien  «range  ; à pei-  ce 

le  plus  de  voir  que  cette  compila-  oc  ne  oferions-nous  le  faire  , fi  S.  E.  ce 

tion d’hérélïos,  d’abfurdités& d’ex- oc  ne  l’avoit  fait  avant  nous  : C’efl  ce 

travaganccs , fe  termine  à condam-  « qu’il  ne  peut  y avoir  en  tout  ceci , ce 

ner  des  propofitions  infiniment  é-  « ni  fincérité  , ni  jugement  canoni-  ce 

loignées  de  ces  erreurs,  à flétrir  <*  que  , ni  paix.  » 

un  ouvrage  qui  les  rejette , & à cen-  ce  Lorfqu’on  eut  obtenu  les  fignatu- 
furer  les  écrits  où  l’auteur  deman- ce  rcs  des  Evêques  en  nombre  fumfanf’, 

de  jullicc  contre  les  acculàtions  de  K & plus  même  que  le  Cardinal  de 
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Noailles  n’en  avoic  demandé  , on  fit 
imprimer  au  Louvre  les  explications 
de  la  Bulle  avec  la  Lettre  approbati- 
ve, pour  les  didribuer  au(Ti-tôt  que 
l'accomodemcnt  feroitconfommé  par 
la  publication  du  Mandement  d’ao- 
ceptation  du  Cardinal  de  Noailles. 
Alais  Son  Eminence  ayant  différé  de 
le  publiera  caufe  des  difficultés  que 
fouffroit  à Paris  l’enregiftrement  de 
laDéclaration  , on  ne  put  rendre  pu- 
.bliques  les  explications  imprimées  au 
Louvre  auffi-tôt  qu'on  auroit  voulu. 
-Cependant  l’auteur  des  Notes  fur  ces 
explications  , en  pourfuivant  fon  ou- 
vrage , trouva  moyen  d’avoir  un  é«- 
xemplaire  de  cet  imprimé , que  le  pu- 
-blic  ne  connoilfoit  pas  encore;  & il 
en  rend  compte  dans  l’AvertilTemenc 
qui  efl  à la  lete  de  fes  Notes  fur  le 
quatrième  article  , qui  ed  des  vertus 
-Tliéologales. 

1 1 dit  donc  qu’après  les  plaintes  qui 
•fe  font  élevées  contre  cet  ouvrage  , il 
s’attendoit  à y voir  des  cbangemerts 
conlidérabics  ; mais  qu’il  a été  fort 
furpris  en  voyant  à quoi  fe  réduifént 
-ceux  qu’on  y a faits  , & combien  de 
défauts  elTcntiels  y ont  été  laides.  11 
■n’y  a que  deux  changemens  dans  l’ar- 
ticle des  deux  alliances  ; dont  l'un  ed 
qu’on  rapporte  en  entier  la  première 
des  cinq  fameufes  propofitions  , à la- 

3uelle  il  manquoit  quelques  termes 
ans  l’éxemplairc  manufcric  dont  l’au- 
teur s’étoit  iervi.  L’autre  confide  en 
ce  qu’on  a retranché  le  terme  de  pou- 
•voir  furfiût  , en  priant  de  la  grâce 
fuffifance  , & on  a mis  feulement  le 
pouvoir  furnaturel  d’accomplir  les 
préceptes  ; mais  le  terme  de  pouvoir 
fdrfait  a été  confervé  dans  l’article  de 
la  grâce. 

Dans  cet  article , parlant  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  pour  le  falut  des  fidè- 
les , on  avoir  dit  que  Dieu  leur  don- 
ne plus  de  grâces  , des  moyens  plus 
immédiats , & des  fecours  plus  abon- 
dons ; <S(  on  a retranché  ces  termes  plus. 
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de  grdcts.  L’auteur  die  cniùita' qu'on 
n’a  rien  corrigé  dans  ce  qui  regarde 
la  grâce  efficace  pr  elle-même  -,  & 
qu’on  a confervé  en  entier  ce  cour 
plein  de  malignité , fçavoir  que  la 
grâce  efficace  par  elle-même  cft  ce  que 
l’école  de  S.  'Thomas  sjouu  au  fenci- 
mcnc  conforme  à l’Ecriture  & à la 
tradition.  11  efl  pourtant  certain  que 
le  terme  ejeute  a été  changé  en  celui 
d’enfeigne  , foit  dans  l'imprimé  du 
Louvre , foit  dans  celui  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles.  Mais  nous  a» 
vons  fçû  très-certainement  que  l’au- 
teur des  Notes  ne  s’eft  point  trompé, 
que  le  changement  n’écoit  point  dans 
l'exemplaire  du  Louvre  qu'il  a eu  en- 
cre les  mains , & Cju’il  n’a  été  fait  que 
par  un  carton  apres  l’impreffion  ache- 
vée. L’auteur  avoic  reproché  au  Corps 
de  duélrine  d’admettre  le  principe  du 
péché  Philofopliique  pr  rapport  aux 
JulleSrCn  dilanc  apres  M.  BofTuec  , 
que  la  grâce  fuffifance  leur  ell  fi  pré- 
fente  qu'ils  ne  tombent  que  par  leur 
faute , qu’ils  ne  peuvent  fe  plaindre 
que  le  plein  & parfait  pouvoir  de  per- 
févérer  leur  foit  foullraic  , en  un  mot 

3ue  cette  grâce  les  laiffe  fans  exeufe  : 
'où  il  s’enfuit  que  fans  cette  grâce , 
ils  auraient  une  exeufe  légitime , & 
qu’ils  ne  comberoienc  point  pr  leur 
faute.  Pour  fatisfaire  a ce  reproche , 
on  a retranché  une  partie  du  paffage 
de  feu  M.  de  Meaux  , qu’on  a placé 
ailleurs  , & on  a fuppriraé  fon  nom. 

Dans  l'article  de  l’cxcommunica- 
tion  , où  il  y avoic  félon  le  Ungtge  njfex. 
ordinaire  des  Peres , on  a récranché  djfn.  i 
& où  il  y avoir  en  un  fens , on  a mis  nt 
un  bon  fens.  De  plus  on  a ajouté  à l’en- 
droit où  les  Evêques  font  appellét 
l’Eglife  enfeignante , ce  qui  fuit , com- 
me pour  en  rendre  raifon  : les  Mènif- 
très  du  fécond  ordre  ne  pouvens  enfeigner 
qu’urec  la  miffîon  des  premiers  Pafeurt 
&c.  « C’efl , dit  l'auteur  des  Notes , u- 
» ne  explication  ajoutée  après  coup  à 
» ces  explications.  » Ellesenonc  donc 

befoin 
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beToin  aafli  - bien  que  la  Bulle.  Mais 
malgré  cette  explication , la  note  que 
hon  aroit  fake  Tut  cet  endroit  fubfir- 
le  : car  les  Prêtres  ne  pouvant  de  mê- 
me confêflêr  fans  la  miflion  des  Ev^ 
Mes , il  s’enfuit  que  les  Evêques  font 
rEglife  confeflànte.  Au  refte  cette 
cx^ication  ne  permet  plus  de  douter 
que  les  Evêques  ne  fé  mient  appelles 
l'Eglife  enfeirname  i l'exclufion  des 
tninillres  du  fécond  ordre. 

Dans  le  corps  des  Notes , l’auteur 
démêle  les  équivoques  du  Corps  de 
doârine  toucnant  ta  foi , & fait  voir 

?|ue  tout  ce  qui  prépare  au  don  de  la 
oi , ou  n’efl  point  la  vraie  grâce  de 
J.  C.  ou  efl  un  commencement  de 
foi  & appartient  à la  foi  vertu  théo- 
logale , prce  que  le  terme  de  vertu 
ne  fè  dit  ps  feulement  félon  S.  Tho- 
mas , de  l’habitude  mais  encore  de 
l’aâe.  D’oh  il  X’enfuit  toujours  que 
la  foi  dans  fon  commencement  clt  la 
première  grâce. 

L’auteur  s’attache  encore  plus  i ce 
qui  regarde  la  charité  , ôc  il  combat 
Ce  qu’on  dit  dans  le  Corp  de  doâri- 
ne , que  ce  ferme  peut  être  pris  en 
deux  fens  différens , & que  dans  le 
premier  la  chatké  n’eft  point  la  troi- 
fiéme  vertu  théologale.  Il  prétend 
que  cette  diftinâion  eft  três-pemi- 
cieufe,  parce  qu'elle  conduit  à admet- 
tre un  amour  naturel  moraleitienc 
, hon  , qui  ne  fera  ni  la  charité  théo- 
logale , ni  la  cupidité.  Si  cela  eA , la 
juftiee  peut  venir  de  la  nature , & c’eft 
en  vainque  Jefus-CbrifteAmort;  car 
dès  que  l’homme  par  fes  forces  natu- 
relles peut  aimer  le  Créateur  comme 
fa  fin  derniere,  rien  n’empêche  qu’il 
k’augmente  eet  amour  > qu’il  ne  ren- 
tre tnns  l’ordre , qu’il  ne  foit  juftifié’ 
& fauve.  On  peut  croire  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  ne  l’entend  pas 
tSnIî , & que  fa  diftinéUon  n’eft  qu’en- 
tre l’amonr  de  Dieu  aéluel  & la  chari- 
té habituelle.  Mais  l’erreur  d’un  amour 
naturel  qu’on  vpudxott  lui  épargner  f 


fc  manifefte  par  la  notion  que  donn  e 
le  Corps  de  doârine  de  la  charité 
dans  le  premier  fens , en  l’appellane 
mu  umwr  du  bien , éc  par  conlequenc 
du  bien  créé , comme  du  bien  incréé. 
Ce  principe  conduit  aux  plus  grands 
excès  de  relâchemem  que  les  Ctfui- 
fies  ajrent  imaginé.  11  eft  vrai  que 
pour  corriger  cet  endrok  on  a mis 
dans  l’édkion  du  Louvre  nut  smenr 
du  mi  biens  & l’auteur  le  remarque 
dans  fon  avenilTement  ; mais  il  ajoute 
que  ce  changement  ne  remédie  point 
au  mal  ; car  perfonne  n’ignore  la  dif- 
férence qu’il  y a entre  le  rr/ù  bien  , de 
k bien  jemvetdins  de  fi  par  ce  vrai  bien  , 
on  enrendoit  le  bien  fouverain , on 
n’auroit  lait  qu’une  vaine  amplifica- 
tion , en  difant  que  le  terme  de  chari- 
té petx  être  pris  pour  tout  amour  de 
Dieu  , & pour  tout  amour  du  vrai 
bien. 

L’auteur  fe  plaint  encore  plus  for- 
tement de  ce  que  pwnte  cet  article  e 
que  fkns  U chtrititn  fera  fàrejits  Minai 
Tiirttaèlemeiu  tbrmetmt}.  « Il  n’y  a 
tien , dit-il , de  plus  monftrueux  «a 
fur  ce  point  dans  les  nouveaux  Ca-  <c 
iuiftes , de  la  Bulle  toute  mauvaifê  « 
qu'elle  eft , n’eft  point  fi  exprefte  <• 
pour  l'erreur,  que  l’explicatton  qne  <c 
l'on  y donne.  » Ileft  vraiquedaasFé- 
dition  du  Louvre  , au  lieu  de  [uns  lu 
thntité , on  a mis  ,fmt  ttttttmmzont- 
me  pour  n’exclure  que  la  charité  ha- 
bituelle; maisc'éft  une  pure  équivo- 
que, comme  tout  en  eft  rempli  dans 
cet  ouTiage.  On  y ajoute  enfuke  que 
l'obligation  denpporter  à Dieu  tou- 
tes fes  aâions  .fariii  renfetmée  dans 
le  premier  précepte.  « Quelie  foi- <t 
bleiTe , dit  l’auteur  , xhms  ce  mot  cs 
fnrmr  ! on  n’oferok  dire  qu’elle  ,y  «r 
eft  renfermée , de  qu-’clle  fan  une  <s 
partie  elTentieUc  du  culte  que  nous  « 
devons  an  fouverain  être  dtc.  » C’eft 
cHcore  ici  un  des  endroits  qni  ont  é- 
té  réformés.  Ce  mot  paeit-u.été  fup- 
piiné  ; IfauKut  fe  rcmsrquc  dans  fon 
Nnn 
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aveniflement , en  difanc  que  le  laif- 
fer , c’étoit  aller  au-delà  des  Cafui{les 
les  plus  relâchés.  t 

Après  avoir  dit  dans  le  Corps  de 
doârine  , que  fans  la  charité  'on  ne 
lailfe  pas  de  faire  des  aâions  vérita- 
blement chrétiennes , oh  ajoute  , que 
pour  être  véritablement  chrétiennes  v 
il  eft  nécell'aire  qu’elles  foiçnc  rappor- 
tées à Dieu  de  à J.  C.  & c'eft , félon 
l’auteur,  une  contradiâion  manifef» 
te , parce  que  ce  rapport  ne  peut  fe 
faire  que  par  un  amour  de  Dieu  com- 
me fin  dernicre , qui  ne  peut  apparte- 
nir qu’à  la  charité  théologale. 

Sur  les  erreurs  qu’on  prend  dans 
oet  article  pour  l’ol^ct  de  la  cenfure 
du  Pape , l’auteur  fait  cette  réRéxion  : 
« Quand  on  voit  des  Evêques  a-  « 
cfaarnés  à pourfuiyre  des  erreurs  i-  « 
Biaginaires comme cellesqu’ils  com-  << 
battent  ici  dans  leur  Corps  de  doc-  <c 
tfine  , on  croit  voir  ces  Prélats  ar-  « 
més  d’anathêmes , laBulle  à lamain , « 
chercher  férieufement  des  avantu-  <ic 
ICS , comme  certains  Héros  de  Ko-  « 
mans.  C’efl  en  vérité  traiter  l’Epif-  <x 
copt  d’une  maniéré  indigne  & « 
déshonorer  l’Eglife  , que  de  la  fup-  w 
pofer  occupée  à pourfuivre  des  « 
phantômesde  des  chimères , de  d’en-  « 
gager  tant  d’Evêques  par  des  ligna-  « 
tures  données  la  plûpart  à regret , « 
& fans  avoir  rien  approfondi , à 
prendre  pour  objet  de  leur  zélé  des  <c 
héréfies  de  des  hérétiques  qui  ne  fe  <c 
uouvent  nulle  part.  » Il  ajoute  plus 
bas:  « lied  permis,  il  cftjuAe,  « 
il  eil  néceflaire  d’appeller  de  cette  « 
cenfure , ( de  la  Bulle  ; ) ce  n’ed  « 
point  perdre  le  refpeô  , ni  rompre  « 
les  liens  de  la  communion  Ecclénaf-  « 
tique { mais  il  n’ed  pas  permis  de  « 
s’en  moquer , comme  on  fait  dans  « 
le  Corps  de  doârinc , en  imaginant  « 
des  fens  hizares  de  extravagans , que  « 
l’on  fubditue  au  véritable  objet  de  <c 
la  Bulle.  «I 

Enfin  l’auteux  conclut  fet  Notes , 


en  donnant  cette  idée  de  l’article  qu'il 
vient  d’éxaminer.  « Tout  cet  arti- 
» de , dit-il , où  l’on  dit  fouvent  le 
>1  pour  de  le  contre,  de  où  l’on  veut 
» ajuder  la  vérité  à l’erreur  , elt  plein 
>•  d’obfcurité  , d’équivoque  , de  pro-i 
» polirions  louches  de  capciciifes;  il 
» y a fl  peu  de  fuite  de  li  peu  de  liai- 
» fon  entre  les  principes , qu’on  rci 
» connoît  fans  peine  que  c'ed  l'ou- 
« vrage  de  différentes  perfonnes  dont 
» les  vues  étoient  tres-oppofées , de 
» que  chacune  y ont  fourré , comme 
«elles  ont  pû,  quelque  portion  de 
« leurs  préventions  de  de  leurs  erreurs, 
» qui  fervent  de  germe  pour  faire  re- 
» vivre  d’autres  erreurs  qu’on  n’a  pû. 
» faire  padèr  plus  expreffément.  » 

L’auteur  continua  fes  Notes  fur  les 
autres  articles  du  Corps  de  doârine  } 
mais  elles  n’ont  paru  qu’aprés  qus 
l’accomodement  a été  confommé  , 3c 
quelques  parties  même  alFez  tard.  Cel- 
les dont  nous  avons  rendu  compta 
jufqu’ici  de  qui  parurent  avant  la  pu- 
blication du  Corps  de  doârine  de  1a 
part  de  la  Cour  de  du  Cardinal  de 
Noailles,  fudîroient  pour  ipcctre  la 
public  au  fait  de  cet  ouvrage , de  ne 
contribuèrent  pas  peu  à lui  faire  per- 
dre une  partie  de  fa  réputation , de 
à diminuer  extrêmement  dans  l’efpric, 
de  beaucoup  de  perfonnes , l’idée  a-^ 
vantageufe  qu’elles  en  avoienc  con- 
çue. Mais  l’affaire  étoit  trop  avancée , 
& le  Prince  Régent  l’ayoii  trop  à 
cœur  • pour  s’arrêter  fur  de  (emblaules 
difficultés , qu’il  ne  regardoic  que 
comme  une  matière  de  difpute  entre 
les  Théologiens , à laquelle  il  dévoie 
fort  peu  s’intéreflèr. 

Avant  la  publication  autentiqueda 
Corps  de  dodrine , il  prut  un  Mé- 
moire de  48.  pgesin4‘’.  de  la  prt 
des  Conditutionaites  oppofés  à l’ac- 
comodement , fur  la  feule  propofitien 
qui  regarde  les  endurcis  de  les  aveu- 
glés. L’auteur  avance  comme  un  fait, 
cenaiu  que  cette  propofition  ce  fe. 
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frouvoit  point  dans  le  premier  texte  Corps  de  doilrine  imprimé  avec  des 

du  Corps  de  doftrine;  qu’elle  y avoit  notes  , où  l’article  elt  couché  en  ces 

été  ajoutée  af)tès  coup  fur  les  inftan-  termes  : « Ce  feroit  une  témérité  « 

ces  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles , & de  traiter  d’erreur  l’opinion  de  plu-  « 
que  quand  on  lit  la  leâure  de  l’ou-  fleurs  fçavans Théologiens,  qui  en- « 

vrage  aux  Evêques  , elle  fe  trouvoic  feignent  que  ^ grâce  fufHfante  e/l  k 

écrite  à la  marge  du  caJticr  d’une  au-  refufee  aux  aveuglés  & aux  endur-  « 

tre  encre,  & d’une  autre  main  que  le  cis  , & qui  ne  croient  pas  qu’elle  <e 

corps  du  texte.  Il  ajoute  qu'alors  elle  foit  donnée  à tous  les  infidèles.  Il  « 

étoit  conçue  en  ces  termes  : « Ce  « ferpit  encore  plus  téméraire  , quel-  « 

feroit  une  témérité  de  traiter  d’er-  « que  fentiment  que  l’on  foutienne  , « 

leur  l’opinion  de  plufteurs  fçavans  « de  dire  que  ces  aveuglés  & ces  en-  « 

Théologiens , qui  enfeignent  que  «c  durcis  ne  pèchent  ps , & que  leurs  « 

la  grâce  fuflifante  ell  refufée  aux  « péchés  ne  leur  font  point  imputes.  >» 

aveuglés  & aux  endurcis , & qui  « Nous  remarquons  que  ce  texte  ell  en 

ne  croient  pas  qu’elle  foit  donnée  à « effet  le  même  que  celui  de  l’imprimé 

tous  les  inhdéles.  Il  feroit  encore  « du  Louvre,  fi  ce  n’eft  qu’on  y lit  que 

plus  téméraire  & plus  dangereux  , ce  la  grâce  fufüfanie  n'ejl  fts  donnée  aux 

de  foutenir  que  ces  pécheurs  aveu-  <*  aveuglés  &c.  au  lieu  qu’il  y a ici , e/l 

glés  & endurcis,  dans  le  tems  qu’ils  cc  refufee;  ce  que  l’auteur  du  Mémoire 

pèchent  étant  privés  de  la  grâce,  « prétend  être  fort  différent, 

feroient  exeufes  de  péché  dans  les  « Sur  cela  , il  entreprend  de  prou- 
aélions  les  plus  criminelles.  » ' ver  que  cette  opinion  autorifée  par  le 

L’auteur  prétend  enfuitc  que  plu-  Corps  de  doélrine  , ouvre  la  porte 

fleurs  Evêques  en  entéhdant  la  Icdu-  au  Janfénifme  , & qu’elle  cft  cenfu- 
re  de  cette  décifion  , fe  récrièrent  & rée  comme  hèréiique , ou  au  moins  er- 
direnc  , qu’elle  ouvre  la  porte  au  Jan-  rtnée  , par  S.  Thomas , & par  les  plus 

fénifme  , parce  qu’il  en  réfulte  que  célèbres  Théologiens  de  fon  école.  H 

les  Commandcnaens  de  Dieu  font  im-  déclare  dans  le  cours  de  ce  long  écrit , 

poffibles  aux  aveuglés  &c.  & que  pour  Qu’il  dételle  le  fentiment  qui  foutien- 

démériter  , il  n’efl  pas  requis  d’être  droit  que  les  endurcis  ne  pèchent 

éxempt  de  nécellité  ; de  plus  qu'elle  point  ; mais  c’eft  parce  qu’il  eft  per- 

n’avoit  aucun  rapport  à la  Conflitu-  fuadé  qu’ils  ont  toujours  dans  le  he- 

tion  ni  aux  propohtions  condamnées.  foin  les  fecours  néceffaires.  Il  cite  en 

Sur  cela  ils  demandèrent  qu’on  l’ôtât  effet  plufieurs  Thomifles , qui  enfei- 

touc-à-  fait  , ou  du  moins  qu’on  la  gnent  que  la  grâce  fufflfante  ell  tou- 

corrigeât.  Le  Prélat , ( il  n’eft  point  jours  donnée  aux  aveuglés  &c.  & qui 

nommé  , ) qui  s’étoit  chargé  de  fai-  notent  l’opinion  oppofée.  Nous  ne 

rc  les  correélions  néceffaires  dans  le  fçaurions  le  fuivre  dans  fes  raifonne- 

Corps  de  doârine  , affûra  qu’il  pro-  mens  ni  dans  fes  citations.  Nousob- 

poferoit  un  correûif  fuffifant  fur  cet  fervons  feulement  que  les  deux  Pré- 
article; & en  effet  il  fut  corrigé  , à ce  lats  , qui  en  1 726.  ont  cenfuré  les 

que  l'on  dit  , avant  la  fignaturedes  XII.  Articles  , donc  nous  parlerons 

Evêques  ; maison  alfûre  qu’on  n’y  a en  fon  tems  , paroilfent  avoir  puifé 

point  fait  d’autre  corrcélion  , que  ccl-  dans  ce  Mémoire  ce  qu’ils  difent  fut 

Is  qui  fe  trouve  dans  une  partie  du  l’article  qui  regarde  les  endurcis. 

fin  de  U Prmitre  Suite  de  lu  Seconde  P unie. 
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s.  LV. 

Ltttre  de  M.  de  Selfim  i M.  F Evêque  de  Fei. , peurjufiifier  rdccemodement. 
tre  Lettres  à AI.  l'Evêque  de*  * * contre  Cnccomodement.  Sujet  des  deux  premie~ 
Tes.  Ld  troifie'me  eft  pour  réfuter  les  remorques  de  M.  de  S oifens  fur  U Lettre  du 
Cdrdiudl  de  Nodtlles  d fes  Curés  du  ii(.  Mors.  Ld  qudtriéme  répond  k ld  Lettre 
de  ce  Preldt  k Ai.  de  Fer.. 


|0  us  avons  déjà  vû  divers 
* craits  de  mécontentemenc 
il  de  certains  Conftitutionai- 
’ res  contre  raccomodement. 
Us  s’en  explit^uerent  nômétnent  à M. 
de  SoilTnns , 3 caufe  de  la  pan  qu’il  y 
avoit  prife  , dans  une  Lettre  du  lo. 
Août  dont  nous  avons  parlé  J.  48.  6c 
ils  le  foinmerent  de  fe  jullifier  au  plû- 
tôt  fur  ce  point , s’il  étoit  en  état  de 
le  faire.  Le  Prélat  qui  ne  recule  pas 
ailément  accepta  le  défi  , 6c  entreprit 
l’apologie  de  raccommodement  6c  la 
fienne  dans  fa  Lettre  à M.  l’Evêque 
de  Fez  fuffragant  de  Stralbourg , qu'il 
dit  l’avoir  interrogé  là  delTus.  Cette 


Lettre  a été  imprimée  5c  elle  eft  fans 
datte  , mais  on  peut  jupr  à peu  près 
du  tems  auquel  elle  a été  écrite  par 
ces  paroles  du  Prélat  : « Cet  au-  «c 
vrage  ( l’ac  lommodement  ) fe  ccm-  «e 
fomme  enfin  ; le  Mandeipent  de  <c 
M.  le  Cardinal  deNoaillespourpu-  ce 
blier  fon  acceptation  de  la  Bulle , ce 
s’imprime  ôc  va  paroître.  » C’eft  en 
effet  le  bruit  qui  courut  pendant  plu- 
licurs  mois  ; mais  ce  Mandement  dat- 
te du  mois  d’Août , ne  fut  publié 
que  dans  le  mois  de  Novembre.  Et 
d'ailleurs  nous  avons  lieu  de  croire 
que  cette  Letuc  , quoique  fuppofée 
écrite  avant  la  publication  du  Mande- 
Nnff3 
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ment  de  Son  Eminence  n’a  été  ren- 
due publique  qu’aprés,  & vers  le  mois 
de  Mars  1721.  M.  de  Soilfons  fait 
d’adord  fentir  que  tout  le  parti  Conf- 
titutionairen'étoit  pas  content  de  l’ac- 
comodement. 

« Que  fçai-je , dit-il , s'il  ne  fe  trou- 
» vera  pas  des  perlbnnes  , qui  feront 
» tentées  de  nommer  relâchement  & 
« foiWefl'c , cc  qui  a été  en  noos  l’u- 
» nique  effet  de  la  prudence  & de  la 
» charité.  Quoi  qu'il  en  foit , les  mo- 
» tifs,  pourfuit  le  Prélat,  qui  nous 
» ont  déterminés  , font  la  grandeur 
» du  péril  qui  menaçoit  la  religion  , 
3»  & l'impoffîbilité  morale  où  nous  é- 
» tions  d’y  aporterun  remède  prompt 
» & falutairc.  » Il  décrit  comité  ce 
péril  en  ces  termes  : « Il  efl  vrai  que 
» l'Eglife  de  France,  pofledoit  plu- 
» fleurs  Evêques  pleins  de  zélé  &.  de 
3>  courage  ; mais  le  nonibrc  n’étoit  pas 
«■encore  aflez  grand. . . , . La  pré- 
»>  vention  étoit  prefque  univerfclle 
» dans  la  ville  capitale  & les  Provin- 
» cesvoifines.  Une  partie  de  la  Cour, 
3>  des  Grands  & des  Minillres , pref- 

yy  que  tous  les  gens  de  robe a- 

» voient  été  féduits On  a vû 

f>  la  conduite  qu'ont  tenue  à l'égard 
» des  Âppellans  & de  l'Appel  prefque 

» tous  nos  Farlemens On  a vû 

» même  propofer  férieufement  de  fai- 
« re  appeller  le  Roi  au  nom  de  la  Na- 
3>  tion  : Le  Parlement  de  Paris  y eût 
» fans  doute  donné  les  mains  ; Sc  s'il 
>>  eût  donné  cet  éxcmplc  , la  plupart 
a>  des  autres  Parlemens  l'culfent  fili- 
al vi.  Il  s'enfuit  de  là , félon  M.  de 
Soilfons, que  « fi  lorfquc  les  Lettres 
a»  PAjioralis  çfficii  parurent , les  Evê- 
« quet  qui  avoient  montré  plus  de 
a»  zélé , fe  fulicnt  feparés  de  commu- 
ai nion  avec  les  Appellans  ^ c'écuit 
ai  fait  de  la  catholicité  dans  ce  Ko- 
ai  yaume  : il  eût  été  entraîné  à une  fu- 
ai  nefte  féparation  d'avec  l'Eglife  Ro- 
a»  tnaine.  » Le  Prélat  s'applique  à le 
prouver.  « On  ne  pouvoir , dit  il . 
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>1  gueres  com  pter  qu'une  vingtaine  01»- 
» une  trentaine  ( d'Evêques  ) au  plus, 
» qui-  pufi'ent  être  dans  une  dil^R- 
11  tion  favorable  à cette  réparation. .. 
» Le  nombre  des  Evêques  Appellans 
«eût  donc  été  prefque  égal  à celui 
>1  des  Evêques  zélés  pour  la  fépara- 
11  tion.  Le  relie  des  Prélats  auroic 
>1  vraifemblablement  penché  vers  la 

»i  tolérance & par  là  le  Royau- 

ai  me  fe  feroit  trouvé  panagé  entre 
?i  deux  communions. . . Cen'cll  pas 
11  tout  ; les  Minillres  par  politique, 
11  les  Parlemens  par  inclination  , les 
11  peuples  par  prévention  , peut-être 
>»  même  le  Prince  par  une  forte  jje 
» prudence  eût  tourné  vers  la  toléran- 
» ce. . . . Rome  auroic  tonné  en  vain  : 
11  les  Parlemens. . . . eufl'ent  peut-être 
>1  fupprimé  ou  déclaré  abufif  tout  ce 
» qui  feroit  venu  du  Saint  Pontife. 
11  Ainfi  fe  (croient  dénoués  peu  à peu 
» les  liens  qui  nous  iinilfent  au  S. 
» Siège  ; ainli  les  Magillrats,  les  peu- 
» pies , la  Cour  même , fe  feroient  en« 
ai  gagés  peu  à peu  dans  le  fchifme  , 
>1  prefque  fans  le  fçavojr.  » I|  femble 
donc  que  fi  ce  malheur  n'cll  pas  ar- 
rivé , c’ell  uniquement , félon  M.  de 
Soilfons , parce  que  les  Prélats  ijlét 
four  U fepartiion , ne  fe  font  pas  trou- 
vés en  allez  grand  nombre. 

L'embarras  du  Pane  n'écoit  pas 
moins  grand.  « La  htuation  du  S. 
» Petc  , pourfuit  le  Prélat , étoit  é- 

» trange il  ne  pouvoir  ni  fo 

» taire , ni  parler.  Se  taire  fur  une  ré- 
>1  lillance  de  cinq  années , c'étoit  au- 
» torifer  une  défobéilfance  qui  n'a- 
11  voit  point  d'exeufe  ....  mais  par- 
ai 1er  , c'étoit  précipiter  dans  lefchif- 
>1  me  des  hommes  (bibles  ou  féduits, 
>1  qui  étoient  difpofés  à la  rupture.  » 
Après  avoir  expofé  une  li  fâdieufe 
licuation  , M.  de  Soilfons  ajoute  que 
ce  fut  dans  ces  circonllanccs , où  il 
s'agilfoit  de  conferver  à l'Eglife  Ca- 
tholique , ou  de  perdre  pour  elle  un 
Royaume  aulE  florilTaut  & aulli  fça- 
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ST  DB  IA  CONSTITÜT 
•VHtit  que  le  notre , que  S.  A.  R.  par- 
la d’un  accomniodetnent  fondé  fur 
une  acceptation  véritable  & entière 
de  la  Bulle,  de  la  parc  du  principal 
d'entre  les  Appellans , c’ell-à-dire  du 
Cardinal  deNoailles. 

Les  Prélats  qui  étoienc  à la  tête 
des  zélés  Catholiques , ne  pouvoient 
rîfufcr  une  telle  propofition  ; ils  l’a- 
voienc  déjà  écoutée  plulicurs  fois  ; la 
rupture  n’étoit  pas  venue  d’eux  ; ils 
avoienc  éxigé  les  conditions  elPenticl- 
les  , & marqué  qu'ils  vouloient  bien 
tolérer  certaines  cliofes , pour  préve- 
nir le  fchifmc.  Or  on  leur  propofoit 
alors  de  lever  les  diflicultés  qui  a- 
voient  occafionné  la  rupture  des  né- 
gociations précédentes  , & le  Prince 
promettoit  outre  cela  une  proteélion 
déclarée  pour  la  Bulle.  Les  Prélats 

Îouvoicnc-ils  refufer  d’écouter  un 
'rince  puiffanc , abfolu  , & qui  avoic 
dans  fa  main  la  deftinée  de  la  catho- 
licité dans  le  Royaume  ? .«  Le  re-  « 

buter c’etoit  lui  donner  lieu  « 

de  croire  qu'on  aimoit  le  trouble  , « 
& qu’on  couvroit  fous  un  zélé  ap-  « 
parent  , le  défit  de  fe  voir  à la  tête  « 
d’un  parti.  » Après  tout  , par  la  né- 
gociaion  on  gagnoit  du  tems  , & on 
en  faifoit  gagner  au  S.  Pere.  On  fai- 
foic  voir  au  Prince  que  ce  n’étoit  pas 
à nous  à qui  le  trouble  devoir  être 
imputé.  « Et  il  paroifloit  évident , « 
de  la  maniéré  dont  fon  habile  Mi-  « 

Tiiftre  s’y  prenoit ou  que  « 

les  Appellans  romproient  d'une  ma-  « 
Tiierc  qui  rendroit  leurcaufe  odieu-  «c 
fe  , ou  qu’ils  en  viendroient  à une  « 
acceptation  qui  auroit  alTez  de  con-  « 
dirions  efifentiellcs  pour  confondre  « 
le  Janfénifme  , & pour  rendre  à la  « 
Bulle  l’hommage  qui  lui  étoit  dû.  » 
Quant  aux  explications  , elles  dé- 
voient repréfenter  le  vrai  fens  de  la 
Bulle,  condamner  les  erreurs  qu'elle 
condamne  dans  le  livre  des  Réfléxions, 
énoncer  les  vérités  & les.  opinions 
aufquclles.cllc  ne  donne  point  d’at- 
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teinte  , & fur-tout  condamner  nette- 
ment leserreursdesjanféniftes.  De  là 
deux  avantages  : le  i.  de  mettre  dans 
CCS  explications  de  quoi  confondre 
l’héréfie  ; le  a.  de  voir  cet  ouvrage 
adopté  par  un  Prélat  que  les  héréti- 
ques s’étoient  approprié  , de  feparer 
la  caufe  de  la  leur  , & de  le  leur  ren- 
dre odieux.  Pour  preuve  , on  pafibic 
condamnation  fur  la  manière  d'énon- 
cer la  mort  de  J.  C.  contellée  en 
1 71  8.  on  laifiToit  la  liberté  d'ajouter  & 
de  corriger:  on  choilliroit  pour  confi- 
densde  la  négociation  les  Prélats  les 
plus  zélés  contre  le  Janfénifme , & 
entre  autres  M.  de  Soilfons.  De  plus 
ces  Prélats  ne  s’engagoient  à rien  qu’à 
condition  d'une  acceptation  de  la  part 
du  Cardinal  de  Noaillcs , réelle  , ab- 
folue  , entière. 

Après  ces  avantages  de  l’accommo- 
dement , fuivent  les  ménagemens  & 
la  condefcendance  dont  il  a fiillu  u- 
fer  ; & ce  font  ici  comme  les  objec- 
tions qucM.  de  Soilfons  fe  fait  & 
aufquelles  il  donne  fes  réponfes. 
«s  11  ell  vrai,  dit  il,  qu’il  falloit  don-  te 
ner  quelque  chofe  aux  allarmes  & te 
aux  délicateffes  du  Gard,  de  Noail-  te 

les Tout  éxiger , c’étoit  s’ex-  te 

pofer  à n’en  rien  obtenir Il  te 

étoit  de  la  charité  de  ménager  fon  te 
honneur;  il  étoit  de  la  prudence  de  te 
fe  contenter  de  peu  , quand  on  ne  te 

pouvoir  obtenir  beaucoup te 

Après  les  démarches  qu’il  avoit  fai-  te 
tes , il  eût  fallu  une  vertu  héroïque , te 
pour  en  gémir  hautement,  & pour  te 
condamner  foi-mrme  les  trop  Ion-  te 
gués  réliflances.  Falloit-il  donc  fai-  te 
re  dépendre  la  fin  d’un  fchilhie,te 
d’une  humilité  fi  rare  & fi  miracu-  <e 
leufe?  » Après  ce  préambule  , le  Pré- 
lat vient  au  fait,  & dit  que  la  feule 
difficulté  étoic  que  le  Cardinal  de 
Noailles  ne  vouloir  donner  qu’une 
acceptation  relative  aux  explications, 
tt  Cette  forte  d’acceptation  , pour-  « 
Aiic-il , nou;  avoit  toujours  paru  fu- 
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jette  à des  inconvéniens , parce  que 
i>  la  relation  mal  entendue  pouvoit  ê- 
» tre  prife  pour  une  reftridion.  Cc- 
y>  pendant  le  Gard,  de  Noaillespour 
demander  la  claul'e  relative  ne  min- 
« quüic  point  de  prétexte  ....  il  al- 
« ie:;uoit  l’abus  qu'on  pouvoit  faire 
« de  la  Bulle  : pouvions-  nous  le  nier  ? 
JS  Car  de  quoi  n’abufe-t-on  pas?  » 
Il  avoit  meme  pour  lui  pluüeurs  Evê- 
ques qui  prétendoienc  que  leur  ac- 
ceptation avoit  été  relative  aux  expli- 
c.ations  de  1714.  Nous  avions  nous- 
mêmes  pris  leur  défenfe  ; & au  fond 
la  rélation  non  rellriél'.ve  n’avoit  rien 
de  criminel.  Puis  il  rappelle  la  Let- 
tre de  M.  le  Cardinal  de  Rohan  à .VI. 
l'.Vrclievêquc  d'Arles,  qu’il  avoit  lui- 
meme  rendue  publique;  & il  donne 
jxiur  é.vcmplcs  d’une  acceptation  re- 
lative, & non  reftriclive,  l’accord  de 
S.  Cyrille  avec  Jean  d’Antioche  con- 
clu par  Paul  d’EmcIé  , & les  Evêques 
d'Illyrie  dans  le  Concile  de  Calcé- 
doine, qui  ne  fotifcrivent  la  Lettre 
de  S.  Leon  , qu’après  qu’on  leur  a 
donné  des  explications. 

M.  de  Soilfons  ajoute  que  ce  fut 
pour  éloigner  tout  foupçon , qu’on 
exigea  du  Cardinal  de  Noailles  la  clau- 
fc  uniquement  é-c.  & il  en  tire  ainli  a- 
vantage.  » Les  interprétations  abu- 
» fives  que  l’on  craint  lont  donc 
» fet  i elles  font  donc  contr/nres  du  vrai 
» jens  de  la  Bulle  ; le  vrai  feus  ejl  donc 
» bon , Si  la  Bulle  bonne  en  elle-mé- 
» me.  C’eft  donc  à tort  qu’on  en  a 
» appellé  comme  du  renverfement  de 
» la  foi. ...  fi  c’ell  uniquement  pour 
» cela  , ce  n’ell  donc  point  pour  ref- 
M rraindre  la  Bulle  & la  modifier.  Qui 
» dit  uniquement , exclut  tout  autre 
» motif;  6c  il  ne  relie  à la  relation 
SJ  d’autre  motif  ni  d’autre  objet , que 
» celui  de  prémunir  les  fidèles  contre 
SJ  des  explications  dont  la  Bulle  n’ed 
» point  coupable.  » Le  Prélat  ajou- 
te qu’en  raifonnant  ainfi , il  ne  cher- 
che point  à en  iuipofer  par  des  lub- 
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tilités  ; 6c  que  les  plus  grands  enne- 
mis de  la  Bulle  , dont  il  cite  quel- 
ques écrits  faits  depuis  l’accommo- 
dement , reconnoilTent  que  l’accep- 
ter , même  avec  des  explications , c'eft 
la  reconnoitre  pour  bonne  , c’ell  lui 
donner  force  de  loi.  11  elï  à remarquer 
que  M.  de  Soilfons  ne  rapporte  pas 
cette  fameulé  claufc  telle  qu’elle  a été 
employée  par  M.  de  Noailles  f car  au 
lieu  qu’il  met  r uniquement  pour  prému- 
nir les  fideles  crc.  il  y a dans  le  Mande- 
ment de  S.  E.  uniquement  pour  empêcher 
qiieéeC-  M.  de  Soilfons  raconte  enfuite 
comment  les  Prélats , du  nombre  def- 
qucls  il  étoit , ne  voulant  pas  approu- 
ver l'acceptation  relative  du  Card.  de 
Noailles , prirent  le  parti  de  la  tolérer 
par  le  filence.  Nous  avons  rapporté 
( S-  XLIV.  ) ce  qu’il  dit  là-delfus. 

Le  Prélat  revient  ici  à faire  valoir 
les  avantages  de  l’accommodement  , 
6c  il  en  compte  jufqu’à  fix.  i».  Le 
Janfénifme.  le  trouve  condamné  par 
des  expofitions  plus  exprefl'es  6c  plus 
fortes,  qu’on  n’en  voit  aans aucun  des 
nionumens  foiemnels  forcis  des  mains 
des  Evêques  alfcmblés.  20.  M.  |e  C. 
de  Noailles  6c  , plufieurs  des  Evêques 
de  fon  parti  , que  leur  Appel  pouvoit 
rendre  fufpefts  de  favoriler  cette  hé- 
réfic  , fe  déclarent  Iiaucement  contre 
elle  , en  adoptant  les  explications. 
} Quelques  nouveaux  Évêques  que 
les  Appellans  prétendoieiK  être  favo- 
rables a leur  caufe  , fouferivent  à la 
même  expofition.  Us  parlent  com- 
me nous  de  la  Bulle  , dans  la  Lettre 
qu’ils  lignent  avec  nous.  4°.  Les 
ennemis  de  la  Bulle  n’ont  plus  à leur 
tête  un  Prélat  , dont  le  nom  , le  cré- 
dit , la  nailfance  , 6c  la  régularité  fai- 
foit  leur  appui.  Leur  nombre  fe  ré- 
duit à huit  ou  dix  Evêques  , 6c  quel- 
ques prêtres  répandus  par -ci  par -là, 
réduits  à moins  d’un  quart  de  ce 
qu’ils  étoient , 6c  qui  portent  fur  leur 
front  avec  leur  .•Vppel  , le  caractère 
de  l’encêtcment  6c  de  la  prévetition. 
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Car  enfin  il  ne  reftera  gueres  d’Ap- 
pcllanî  que  les  vrais  fctflaceurs  de  l'hé- 
relie  de  Janlënius  : or  derormais  on 
les  connoîtra  pour  tels  ; leur  opiniâ- 
treté les  rendra  odieux.  5“.  Le  re- 
tour d’un  nombre  infini  de  Prêtres  & 
de  peuples  qui  font  raflurés  par  l’ac- 
ceptation des  Prélats.  6“.  Les  Let- 
tres Patentes  du  Roi  & leur  enregr- 
trenient  dans  tous  les  Parlcni.  , don- 
nent à la  Bulle  un  degré  de  fupério- 
rité  dans  ce  Royaume  trop  avanta- 
geux pour  ne  le  pas  acquérir  aux  dé- 
pens de  tout  ce  qui  n’eft  pas  efienticl 
a la  foi  & à l’autorité  de  la  Bulle. 

Loilque  M.  de  Soiflon)  écrivoit 
ceci  , le  Parlement  de  Paris  n’avoit 
pas  encore  enregîtré  la  Déclaration 
ou  Roi , & nous  avons  vû  comment 
elle  avoit  été  enregîtrée  au  Grand 
Conleil  & au  Parlement  de  Rouen. 
Il  ell  vilible  aufll  que  ce  Prélat  éxa- 
ere  quand  il  réduit  à un  fi  petit  nom- 
re  les  Evêques  & les  Prêtres  qui  per- 
fifteront  dans  leur  Appel.  Puis  il  dit  : 
« Si  l’on  doute  encore  des  avanta-  « 
ges  de  cette  paix  ....  il  n’y  a qu’à  « 
envifager  le  dépit  des  Janféniftes« 
contre  elle.  Leurchagrin  doit  fai-  « 
re  notre  joye  ; leur  dépit  eft  la  « 
preuve  que  ce  que  nous  avons  fait  « 

leur  eft  fatal Intrigues  , com-  « 

plots,  proteftarions , lilxlles  pleins  « 
de  fureur  & d’inveélives  , tout  eft  « 
employé  pour  traverfer  cet  ouvra-  «c 
ge-  » . . 

Voici  après  cela  des  objeâions.  On 
n’a  point  exprimé  dans  l’acceptation 
du  Cardinal  de  Noailles  i®.  Que  la 
Bulle  eft  (onforme  à U dectrine  de  VE- 
^Je  ; 2°.  Que  l’on  condamne  les 
Propofitions  comme  le  S.  Pere  les  * cou- 
dumnees.  3®.  ^^e  les  PTOpofuions  font 
extruites  du  Livre  des  Réftéxions.  M. 
de  Soilfons  répond  que  ces  expref- 
fions  n’ont  point  été  rcfufées  , parce 
qu’elles  n’ont  point  été  demandées  ; 
& qu’elles  n’ont  pas  été  demandées  , 
pree  qu’elles  étoient  équivalenuuent 


fuppléées  par  les  autres  termes  de  l’ac- 
ceptation. La  première  l’eft  par  l’ac- 
ceptation même.  Dès  qu’un  Evêque 
reçoit  un  Décret  du  S.  Siège  fur  le 
dogme  , il  eft  cenfé  le  recevoir  com- 
me conforme  à la  doélrine  de  l’EgH- 
fc.  La  claufe  eiTentielle  , c’eft  Je  re^ 
pois  ; elle  eft  encore  plus  entière 
quand  on  ajoute  , *vn  refpeâ  fou- 
mijjfiott.  La  2'.  claufe  eft  renfermée 
dans  la  condamnation  du  Livre  & 
des  I O I . Propofitions  , avec  les  mê- 
mes qualifications  que  le  S.  Pere. 
C’eft  fubtilifer  vainement  , que  de 
chercher  de  la  différence  entre  con- 
damner comme  le  Pape , & condam- 
ner avec  les  mêmes  qualifications. 
Peut -être que  M.  le  C.  de  Nôaüles 
auroit  dit  qu’il  ne  pouvoit  mettre  ce 
mot  comme  le  Pupe , en  ce  que  la  cen- 
fure  du  Pape  en  un  fens  eft  moins  dé- 
veloppée que  celle  qu’il  porte  après 
lui.  La  3®.  claufe  eft  encore  fuffi- 
famment  énoncée  par  l’acceptation 
& pries  explications.  On  accepte  la 
condamnation  du  Livre  , on  le  con- 
damne avec  les  mêmes  qualifications 
que  le  Pape  ; & pourquoi  cette  con- 
damnation du  livre  & ces  qualifica- 
tions , finon  à caufe  des  Propofitions 
que  le  Livre  renferme  , & d’où  par 
conféquent  elles  font  extraites.  Ici 
non  feulement  on  défend  , mais  on 
condamne  le  Livre  , on  condamne 
avec  lui  les  loi.  Propofitions,  on 
n’en  excepte  aucune.  On  fait  plus , 
puifque  dans  le  cours  des  Explica- 
tions les  Propofitions  font  toutes  rap- 
portées , iSc  placées  vis-à-vis  des  er- 
reurs qui  rendent  ces  Propofitions 
ou  hérétiques  ou  fufpeftes  &c.  Or 
ignore- t-on  d’où  ces  Propofitions 
font  extraites?  Dire  donc  que  M. 
le  C.  de  Noailles  n’a  pas  prétendu 
que  les  101.  Propofitions  fuffent 
mauvaifes  , ou  qu’elles  fuffent  dans 
le  Livre  qu’il  condamne  ; ce  feroit 
lui  imputer  non  feulcmen  la  plus  in- 
figne  mauvaii'e  foi  , mais  encore  la 
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fhicanne  la  plus  villble  qu'en  puilTe 
imaginer.  On  ne  peut  même  , ce 
me  l'emble , feire  revivre  en  cette  oc- 
cafion  la  dillinâion  du  fait  & du 
droit  ; car  enfin  l’on  montre  les  Pro- 
politions  dans  Quefnel,  on  les  y veit, 
•on  les  y lit. 

M-  de  Soifldns  /e  fait  ici  une  au- 
tre objeâion  cirée  de  ce  que  M.  le  C. 
de  Noaillcs  ne  dit  rien  de  fon  Appel , 
tû  de  fon  Inflruélion  Padoralc  ; & 
BOUS  avons  lapporté  S.  XL IV.  ce 
qu’il  y .répond  , en  failant  Icntir  les 
inquiétudes  qu’ont  eues  là-dclTus  les 
eonfidens  de  la  négociation.  Enfin 
ee  Prélat  conclut  que  fi  les  Evêques 
•ont  ufé  de  tolérance  & de  condefeen- 
daÿce.,  la  nécefCté  des  cems  l’éxi- 
Çeoic  , & il  écoic  abfblumenc  iinpof- 
dible  de  mieux  ftire.,  eu  égard  à la 
ficuacion  des  efprits  dans  ce  Royau- 
me. « Ce  n’efi  ps  , aioâte-t-il , 
» contre  cette  acceptation  que  le  zé- 
» le  des  Evêques  doit  ce  me  fcmblc 
»»  s’éxcrccr  aujourd’hui,  fl  y a dans 
i>  le  Royaume  un  objet  plus  ptef- 
w fant  : ce  font  ceux  qui  relient  dans 
» l’Appel .....  ce  font  les  Janfénifles 
M qui  fe  démafquent.  ..  . Le  Janfé- 

<u  nifnve.en  elTec  fe  déclare lia 

s>  même  ofé  .fe  montrer  à découvert 
M dans  le  Mémoire  publié  l’an  palfé 
m fous  les  noms  de  MM.  de  Miie- 
» poix,  de  Senez  , de  Montpellier  & 
» de  Roulognc.  Voilà  ce  me  lèmbic 
M ce  que  le  5.  Siège  , ce  que  cous  les 
3»  Evêques  ne  doivent  point  didimu- 
M 1er.  » Puis  revenant  à l’accommo- 
dement : « Tous  les  Cardinaux  , 
»>  dit -il , tous  les  Archevêques , fit 
» prefque  tous  les  Evêques  ont  réu- 
» ni  leurs  fuffrages  dans  le  merae 
n point , fans  s'étre  concenés  entre 
» eux.  Pouvons- nous  croire  que 
» Dieu  ait  abandonné  à un  avcuglc- 
y>  ment  funeflc , & à une  condcfccn- 
« dance  de  foibleire  & de  lâcheté  , 
« un  Clergé  fi  nombreux  & fi  ref- 
»>  peâablc  par  fes  lumières  î » 


Cette  Letccc  fut  peu  connue  dans 
le  tems , & nous  avons  lieu  de  croire 
qu’elle  ne  fut  imprimée  que  pluficurs 
mois  après  fa  datte.:  elleeft  n:ême  do- 
mcuréc  alfez  rare,  & on  ne  la  trouve 
pas  ordinairement  parmi  les  ouvrages 
du  Prélat.  La  raifon  en  eft  que  l’Ac- 
commodement ne  paroill'oit  pas  en- 
core alfez  bien  cimenté  l’orlqu’elle 
fut  éccicc  ; & que  Le  C.  de  Noaillcs 
si’ayant  pas  .encore  publié  alors  fon 
Alandcmcnt  d’acceptation  , il  auroic 
pu  former  de  nouvelles  difficultés  6c 
dégager  fit  parole  , s’il  eut  vû  dans 
cette  Lettre  P^fage  que  ièt  parties 
prétenduient  faite  de  fa  condcfccn- 
dancc,&  le  cour  qu’ils  vouloicnc 
donner  à fon  acceptation  , pour  la 
rendre  pure  & fimple.  C’cll  aulfi  ce 
que  fit  M.  de  Suiifons  avec  plus  de 
liberté  dans  fa  féconde  Lettre  à i\L 
de  Boulogne, 'qui  ne  parut  qu’en 
J 721.  lorfquc  lêCard.  de  Noaillcs 
ne  pouvoir  plus  reculer  , comme 
BOUS  le  verrons. 

Cependant  ces  effiorts  de  M.  de 
Soifions  pourjullificr  l'Accommodc- 
incnt  & la  part  qu'il  y avoir  prife  , 
lui  attirèrent  de  la  part  des  Conilicu- 
tionnaircs  oppofés  à l’Accoinmodc- 
ntcnc , des  répliques  allez  vives,  6c 
des  reproches  piquans  d'avoir  traiti 
par  politique  pur  Ucbeté , la.caiife 
dune  il  avoit  pris  fi  hautement  la  dé- 
fenfe.  Nous  en  avons  déjà  vû  la  preu- 
ve ( 5>  4^.  ) Mais  ces  ardenszélatcurs 
de  la  Bulle  n!cn  dcineuterent  pas  là.: 
ils  publièrent  encore  quatre  zêrrrrr à 
M.  l'Evl^ue  de  * * *au  fitjet  de 
(mmadement , 6c  cet  Evêque  cfl  M. 
de  Soifions  lui  - même  , comme  il  eft 
aifé  de  le  rcconnoictc  à chaque  pa- 
ge. Ces  Lcccms  font  fuppoféesécri- 
tesen  ryzo.  avant  la  confommation 
de  l’Accommodement  ; & cleft  ce 
qui  nous  engage  à en  parler  ici , quoi- 
que dans  la  véritéellcs  n’aycnt  paru 
qu’en  1721.  & même  les  deux  der- 
Bictes  vers  la  fin  de  l’Annnée. 


Digitized  by  Googl 


‘ *T  oB  ik  CeNSTiTunoN  Unigenitus,  47c 


Dans  les  deux  premières  on  fc  pro- 
fiolc  de  rélucer  M.  de  SoilTons  fur  les 
lieux  exemples  tirés  de  l’Hilioitc  Ec- 
«léfialiique  , que  ce  Prélat  allégué 
dans  là  Lettre  à M.  de  Fez  pour  jus- 
tifier l’Accommodement  J fans  pour- 
tant citer  cette  Lettre  qui  apparem- 
ment n’avoit  pas  encore  été  rendue 
publique  4 âc  on  tâche  de  faire  voir 
par  une  difcuUion  allez  étendue , que 
ni  les  Explications  demandées  & ob- 
tenues par  les  Evêques  d’IHiric«  dans 
ic  Concile  de  Calcédoine , au  fujoc 
de  laLettre  de  S.  Leon  à Flavien  j 
ni  l’accord  de  S.  Cyrille  avec  Jean 
d'Antioche,  conclu  par  Paul  d’Bmor 
fe , ne  fyauroient  auturifer  ce  qui  s'ed 
fait  en  France  entre  les  Evêques  ac- 
zteptans  & le  C.  de  Noaillcs.  Nous 
avons  d^'à  rapporcéquciques  endroits 
de  CCS  deux  Lettres , .eu  pariant  de  la 
conclulion  de  l’ Accommodement  au 
mois  de  Mars , & des  dilHcultés  qui 
y furvinrent.  En  voici  encore  quel- 
ques - uns  qui  montrent  de  quel  cfprii 
étuient  animés  les  Auteurs  de  cos 
Lettres  que  le  Public  a attribuées 
aux  Jéfuites , quoiqu'ils  n'y  ayent  pas 
mis  leur  nom.  « Je  ne  puis  M.  dit  -« 
on  à M de  Soilfons  dans  la  I.  m'em-« 
pécher  ici  de  vous anarquer  mafur-«c 
prilè  de  vous  voir  occupé  vous  & « 
>quelques autres  perfoones  à jullificr  « 
l’acceptation  de  IVL  le  C.  de  Noail-u 
les,  laquelle  vous  refulâtes  d'ap-« 
prouver,  furies  teiisontranccs  dc« 
vus  Confretcs«  lorfquc  vous  ap-« 
prouvâtes  le  Corps  de  doârinc  , & « 
que  vous  voulice  noter  eu  la  décla-» 
Jint  fui^ulitre  &c.  » Puis  on  ajoute.: 
»>  L’acceptation  de  M.  Je  Card..de« 
Noaillcs  eût - elle  été  aulTi  claire  &-ee 
aulE  lincere  qu'elle  ed  fauflê  & é-« 
iquivoque,  l'Accommodement  fc-« 
Toit-il  pour  cela  bien  folide?  Nc« 
feroit  il  pas  au  contraire  fujet  à d’é-  « 
{ranges retours?»  Etccla  par  l’impu- 
nité où  font  demeurés  J'Aéle  d’Ap- 
pel  (Sc  l’Inû.  Paü.  de  fon  Eminence. 


Dans  la  a.  Lettre  on  voit  cette 
apollrophc  .au  Prélat  ,:  « En  vertu  « 
de  quoi  avez-vous  donc  lait  Je  irai<c 
.té  avec  i\L  de  Noaillcsi*  En  v.ertu  « 
de  quoi  en  le  faifant  avez  - vous  «c 
donc  admis  des  claulés  in/é/t/es  dc«c 
votre  aveu  ? &c.  En  vertu  de  quoi  «c 
.avez  vous  donc  [énoncé  à la  latis-  <c 
làdion  préalable  que  l'Eglifc  ell  en  « 
droit  d'éxiger  de  ce  Cardirul  pour  <c 
£a  réfi dance,  pour  toutes  les  inful-sc 
tes  qu’il  lui  a faites , pour  toutes  les  « 
Eodilités  coiiunilcs  contre  elle  , & 
nommément  pour  fes  Aéles  d’Ap-«c 
pel  & lôn  Indruélion  PaUotale  ?» 

Enfin  l’Auteur  .de  cette  Lettre  Ce 
plaint  en  ces  termes  de  ce  que  l’Ac- 
contmodetnent  a été  conclu  fans  le 
Pape.  « N’ed-cc  pas , dit-il , s’é- •< 
loigner  éxttémenient  de  cet  cfprit  « 
) du  Concile  de  (!!alcédoine  ) que  « 
de  régler  aujourd’hui  en  France  « 
Jâns.l’urdiedu  P.ajK-,  (ans  même  a-  « 
voir  obtenu  fon  agrément , & mê-  « 
me  à fon  iirlVu , u.ne  affaire  de  la  « 
deiniece  importance  , connue  à <* 
toute  l’Egliie  5:  mémc.qui  eddeve-  « 
nue  purement  fa  caule.,  fans  avoir  « 
néanmoins  cell'c  d'être  particulicte  «c 
au  pteiuk-T  Padeur.  » 

La  3..  Lctttre  répond  aux  Jtenur- 
furrdcM.  de  Soitibns  fur  la  Lettre 
de  .M.  le  C.  de  Noaillcs  à fes  Curés 
du  1 8.  Mars.  Nous  avons  donné  l’ex- 
trait de  ces  Remarques  S.  46.  L’.Au- 
tcur  nous  apprend. ici  que  i\I.  de  Soif- 
fous  fe  faifoit  un  plaihr  d’avouer  cet 
Ecrit , & de  l'annoncer  à ceux  qui  ne 
Icconnoillbient  point-:  puis  s’addret- 
fant  au  Prélat.:  « A voiiscntendre  « 
parler.,  -lui  dit -il,  d'une  Lettre» 
publiée  fous  le  nom  de  M.  le  C.-de  No-  «: 
ailles , nediroit  -on  pas  que  vousal-  « 
Jez  fondre  avec  toute  votre  iropé-« 
tuofité  fur  cette  Lcure  criante , « 
qui  ed  une  indigne  & luanifcde  « 
infraction  d'un  Ttaité  folcmnel.  » 
Si  M.  de  Soilfons  a cru  que  cette 
Lettre  étoif  de  S.  E.  il  dévoie  le  dite 
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fimplemcnc  , puiltiu’il  croit  rélblu 
de  la  jurtilier.  S’il  ne  l’a  pas  crue  de 
S.  E.  pourquoi  en  a- 1- il  pris  la  dé- 
fenfe  ? U n ouvrage  fuppol'é  & de  11 
mauvais  alloi  qu'on  n’ole  le  foutenir 
qu’en  tremblant,  ne  meritoit  pas  un 
Apologillc  de  ce  caradlere.  Mais 
voici  le  tin  de  l’affaire.  M.  de  Soif- 
fons  ne  doutoit  point  que  la  Lettre 
ne  fût  de  S.  E.  6c  félon  l'auteur  il 
s’en  cxpliquoit  en  ces  termes  a fes 
confidens.  « La  Lettre,  »diloit-il, 
de  M.  le  C.  de  Noailles  « eft  une  in- 
fuite  cruelle  à l’Epifcopat  , & un 
» manque  de  foi  le  plus  vifible.  Nous 
»>  ne  Içaurions  toutefois  éclater  con- 
» tre  ce  Prélat , à caufe  des  engage- 
»>  mens  que  nous  venons  de  prendre; 

»>  & Il  nous  nous  taifons , l’Epifcopat 
r>  demeurera  deshonoré  aux  ycu.x  de 
« la  pollérité.  » 11  a donc  fallu  par- 
ler & expliquer  la  Lettre  favorable- 
ment. L’auteur  demande  pourquoi 
les  Evêques  ne  pouvoient  ils  pas  écla- 
ter contre  cette  Lettre , S.  E.  leur 
donnant  un  fi  beau  champ  pour  rom- 
pre les  engagemens  dont  ils  com- 
mençoient  à voir  les  funellcs  fuites  ? 
M ais  il  trouve  admirable  l'expédient 
d’interpréter  cette  Lettre  rn  btnnt 
pâTt , & il  dit  au  Prélat  : « Pouvez- 
» vous  bien  vous  flatter  que  la  pollé- 
» rité  vous  pardonnera  plutôt  d’avoir 
» interprété  la  Lettre  de  M.  de  Paris 
» CH  bonne  pttt , fans  nul  fondement , 

» & même  contre  toute  bienfçéance; 
«que  d’avoir  fimplcment  diffmuilé 
» une  Lettre  qui  vous  auroit  paru 
« choquante  & de  mauvaife  foi  ? « 
L’auteur  vient  enfuite  au  texte 
des  Remarques , & fur  ce  que  M.  de 
Soifl'ons  y dit  , que  la  Lettre  de  S. 
E.  peut  , ce  feinblc,  être  exeuféepar 
la  lituation  fâchcule  o?i  fe  trouve  ce 
Prélat  & fon  Diocefe,  il  réplique  : 

« Ne  vous  femble  - t il  pas  aulfi 
» qu’elle  ne  fçauroit  être  exeufée  , à 
» caufe  de  la  fcandalcufe  fituation  où 
» ils’cR  trouvé  au  moins  pendant  lix 
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» ans , réfiftant  au  Pape  & au  Corps 
»dcs  Palleurs , acculant  leur  foi  , 
» appcllant  de  leur  décifion  , foule- 
» vant  les  lidéics  6c  le  fécond  Ordre 
» contre  leur  autorité  , perfécutant 
» les  Catholiques , les  Evêques  6c  le 
» 5.  Siège  meme  , manquant  fans 
y>  celle  à fes  paroles  , échapant  au 
>>  moment  qu’il  paroiffoit  le  plus  en- 
» gagé.  Telle  a été  la  fituation  de  ce 
» Cardinal  pendant  pluficurs années, 
» 6c  celle  où  il  éll  maintenant  n’elt 
» pas  moins  fàchcufe  pour  exeufer  fa 
» Lettre.  Il  a préfenté  aux  négocia- 
» teurs  un  Corps  de  doélrine  plein 
» d’erreurs  6c  de  pièges  : il  n’a  fouf- 
» fert  les  clwngemens  qui  ont  été  faits 
» qu’avec  d’extrêmes  répugnatKes  : 
» il  s’efl  roidi  à conferver  beaucoup 
» de  chofes  qu’on  vouloit  en  retran- 
» cher  : il  n’a  accordé  qu’à  force  ou- 
» verte  ce  merveilleux  uniquement 
» dont  vous  faites  tant  de  bruit  : il 
» a voulu  enfuite  le  fupprimer  furti- 
» vement.  Il  n’y  a point  d’efforts 
» qu’il  ne  faflTe  chaque  jwir  pour  fc 
«difpcnfcr  de  publier  l’accimcation 
» telle  qu’il  l’a  promife.  » C’ell  l’i- 
dée que  cet  auteur  donne  de  M.  le  C. 
de  Noailles.  Le  (cdleur  remarquera 
fur  tout  ce  qu’il  dit  du  Corps  de  doc- 
trine , 6c  du  mot  uniquement. 

L’Auteur  prétend  enfuite  que  S. 
Eminence  penfc  aujourd’hui  fur  la 
Bulle  aulli  mal  que  jamais , 6c  il  en  ci- 
te pour  témoin  M.  de  Soilfons  lui- 
même , à qui  il  dit  : « Vous  avez  des 
» Ecrits  tous  prêts  à publier  contre 
» lui , au  moment  qu’il  aura  refufé 
« de  donner  l’acceptation  qu’il  a pro- 
» mife  : 6c  ces  Ecrits  vous  les  avez 
« communiqués  en  j-artie  depuis  la 
« conclulion  de  l’Accommodement , 
j>  tant  vous  comptés  fur  les  paroles 
« de  S.  E.  » Suit  un  long  extrait  des 
Remarques,  qui  va  à dire  que  tout 
cil  plein  dans  le  Dioiel’c  de  Paris  de 
gens  étrangement  prévenus  contre  la 
Bulle  , 6c  ptvts  à s’élever  contre  leur 

pro- 
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propre  Archevêque  ; que  leur  mon- 
trer fon  acceptation  telle  qu’elle  ell , 
ç’eût  été  les  deferperer  ; & qu’ainfî  S. 
£.  a voulu  la  leur  faire  envifager  d'a- 
bord fous  une  idée  moins  propre  à les 
etfraicr , & Dater  fon  Clergé  en  lui 
cachant  une  partie  des  termes  qu’il  y 
emploiera.  La  Lettre  ne  dit  pas  que 
l'acceptation  fera  reftriûive  & modi- 
ficative , mais  elle  feinble  le  lailTcr  cf- 
pércr.  Cette  efpérance  vaine  tombe- 
ra bientôt  par  la  publication. 

CeraifonnementdeM.  de  SoilTons 
ell  relevé  en  ces  termes  : ««  Quel  « 
projet  avez-vous  formé  là  M ! Quel  « 
perfonnage  faitcs-vousjouerà  M.  le  « 
C.  de  Noaillcs  Quel  rôle  prenez-  « 
vous  pour  vous-même!  Vous  vous  <c 
rcprél  .lUt:/  M.de  Paris  comme  un  « 
hommcdoubledc  ùi.Timuiéqui  con-  « 
duit  une  affaire  de  Religion  félon  « 
le  r.’giCi  odieLiCes  d'une  politique  « 
charnelle  ; qui  pour  révitdr  u’éper-  « 
gne  1 i a;tii.i,c  ni  ir:^ude,  & qui  Ce  «t 
fait  un  jeu  de  la  coufiaoce  publique.  « 
C’en  fous  ce  prétexte  d jullifur  ce  « 
Cardinal  que  vous  nous  en  f ites  u « 
ne  peinture  li  affreufe,  & vous  en-  « 
treprenez  froidement  l’Apologie  « 
d’un  procédé  qiie  l’on  ne  peut  allez  « 
dételer.  » L’auteur  ajoute  qu’en 
effet  tout  le  réduit  adiré  que  S.  L.  a 
reçu  la  Bulle  fans  rellriclion  ; mais 
que  pour  calmer  fes  Curés , il  a voulu 
& a pu  en  confciencc  leur  taire  accroi- 
requ’il  avoit  modifié  la  Bulle.  « Cer- 
»tainemcntricn  n’eflplus  horrible.  »- 

Les  induéfions  que  M.  de  Soilfons 
tire  de  là  ne  lont  pas  moins  dérailbna- 
bles.  La  première  ert  qu’un  parti  ac- 
coutumé a réfifter , rendra  les  armes , 
lorfqu’il  verra  M.  le  C.  de  Noailles 
confommer  l’affaire  par  la  publica- 
tion de  fon  Mandement  d’accepta- 
tion. Car  quelle  apparence  que  des 
gens  aujourd’iiui  furieux  , devien- 
nent traitables  au  moment  qu’ils  ap- 
prendront « que  M.  de  Paris  joi-  « 
gnant  la  fourberie  à la  tranfgrellion,  « 


a non  feulement  accepté  une  Bul-<c 
le  qui’l  abhorroit , mais  encore  qu’il  <c 
a ulé  de  fupercherie,  pour  entrai- « 
ner  avec  lui  ceux  qui  lui  étoient» 
les  plus  attachés ....  ou  du  moins  « 
pour  les  amufer.  » L’auteur  ajoute 
que  c’efl  là  à peu  près  la  réflexion 
que  le  Card.  de  Rohan  fit  faire  au 
Card.de  Noailles  au  fujet  de  la  Let- 
tre du  1 8.  Mars,  U & qui  fait  croi- « 
re  au  Public  que  M.  le  Card.  de  « 
Noailles  n’a  en  effet  écrit  à fes  Cu-  « 
rés_,  qu’à  dell'ein  de  les  rendre  plus  « 
opiniâtres  dans  leur  réfolution  , & « 
plus  hardis  à remuer,-  qu’à  deffein  « 
d’entamer  le  Traité  conclu,  & de  « 
choquer  les  Evêques  qui  l’avoient  « 
figné  i afin  de  trouver  dans  le  trou-  « 
ble  & dans  le  deforJre  , un  prétex-  « 
te  de  manquer  tout  à fait  à fa  parole  « 
& de  rompre  l’AccommodemeiiB  » 
La  féconde  indudion  cil  que  fon 
E.  n’ayant  écrit  à fes  Curés  que  pour 
leur  impolèr , fa  Lettre  ne  préjudicie 
point  àrAcommodement.  « Voilà  « 
encore,  dit  l’auteur,  un  parado.xc  « 
bien  étrange.  Mais  pourra- t-on« 
s’imaginer  que  M.  le  C.  de  Noail-  « 
les  ait  voul  u tromper  , & aban-  <c 
donner  un  parti  qu’il  a lui- même  « 
formé , ou  du  moins  réuni , rclferré  « 
difeipliné  . . . pour  s’unir  fincére-  « 
ment  à des  Confrères  qui  ne  l’au-  « 
ront  réduit  que  par  force  à fe  rap-  « 
procher  d’eux ....  & contre  lef-  « 
uels  il  ne  perd  pas  une  occafion  <c 
e témoigner  fon  reffentiment  & <c 
fon  antipathie  P » Puis  il  ajoute  ; 
« Du  moins  M.  ne  deviez- vous  « 

Îas  trahir  le  fecret  de  M.  de  Paris.  « 
1 fc  prtmofe  en  faveur  de  la  Bulle  « 
& de  l’Epifeopat , de  réduire  fes  « 
Curés , ou  par  fineffe  , ou  par  for-  •« 
ce.  Dans  cette  vue  il  écrit  une  Let-  « 
tre  infidieufè , qui  doit  éblouir  & « 
defarmerces  furieux. . . Vous  con-  « 
noillèz  M.  la  fituation  fâcheufede  « 
S.  £.  Vous  approuvez  fon  projet , « 
puifque  vous  vous  en  rendez  le«< 
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»Jéfenfeur;&  loin  de  lui  prêter  la 
»main , vous  venez  inopinément  pa- 
» roitre  fur  la  fcéne , & faire  échouer 
»la  pièce  en  découvrant  le  millere 
» avant  le  teins. 

L’auteur  prouve  après  cela  contre 
M.  de  SoilFons  , que  les  éloges  que 
M.  le  C.  donne  à fes  Curés  dans  fa 
Lettre,  de  leur  attachement  pour  lui 
& de  leur  zélé  pour  la  vérité , ne  peu- 
vent. convenir  qu’aux  Appellans  les 

filus  outrés;  & il  en  tiie  cette  conclu- 
ion  : «En  voilà  allez , la  Lettreefl  « 
détcllablc  ; £c  quand  même , ce  qui  « 
n’eft  pas,  M.dc  Paris auroit  eu def-« 
fein  de  faire  une  acceptation  pure  « 
& fimple  , tous  les  gens  droits  & « 
finceres,  Catholiques  ou  non  , con-« 
condamneront  & l’Auteur  & l’A-« 
pologifle.  « 

M*  de  SoilTons  prétendoit  dans 
Ces  Remarques  , que  les  éloges  que 
S.  E.  donne  au  Corps  de  dodrine 
comme  mettant  la  vérité  à couvert , 
ne  fignilient  que  ce  que  les  Prélats 
qui  l’ont  vû  & corrigé  en  ont  dit. 
Sur  cela  l'auteur  parle  ainfi  : «Point 
» d'équivoque  M.  expliquez  vous. 
M M.  le  C.  de  Noailles  a- 1 - il  voulu 
M impofer  à fes  Curés  comme  vous 
le  dites  P Tout  le  fens  de  la  Lettre 
» fe  trouve  corrompu , & vous  ne 
5»  pouvez  plus  y voir  que  des  modi- 
» Hcacions , des  tellridions , des  li- 
» mitations  ....  A-t-il  voulu  ne 
a»  point  impolêr  à fes  Prêtres , & leur 
J»  direau  julk  ce  qu’il  à fait?  Ne  leur 
M propofant  de  votre  aveu  que  des 
w modifications  & des  limitations , 
» il  s'enfuit  qu’il  n’a  prétendu  faire 
vautre  chofe  dans  l'acceptation  qu’il 
va  lignée:  il  s’enfuit  qu’au  lieu  de 
«couvrir  par  une  mauvaife  honte 
3}  l’affront  que  vous  avez  reçu  , vous 
«devez  en  pourfuivre  vigoureufe- 
« ment  une  fatisfadion  foleranclle , 
«pour prévenir  les  maux  dont  ladu- 
« plicité  de  ce  Cardinal , & la  fim- 
» plicité  des  Evéq.  orthodoxes  me- 


» nacent  l’Eglife  & la  foi.  » 

M.  de  SoilFons  triomphoit  fur  la 
claufe  uniquement  Sic.  admife  par  M. 
le  C.  de  Noailles  : voici  ce  qu’on 
lui  répond  làdelFus.  « Quant  à t’uni- 
« quement , je  le  laifle  pour  ce  qu’il 
» eft.  M.  le  C.  de  Noailles  ayant  de- 
M favoué  dans  fon  Mémoire  ( fur  /a 
» paix  de  l’Egtife  ) le  fens  que  vous  y 
» donnez  , & les  indudions  que  vous 
» en  avez  tirées , il  ne  vous  relie 
» plus  qu'à  y renoncer  vous-même  ; 

» & vous  auriez  bien  fait  de  ne  pas 
» attendre'  pour  cela  fon  defaveu  , 
n étant  perluadé  comme  vous  l’étes, 

» que  cette  claulê , même  en  corri- 
» géant  le  fuivant , rend  l’accepta- 
»i  tion  infolite  , fin^uliere  &c.  » 

En  finilFant  là  Lettre , l’auteur 
remarque  que  le  C.  de  Noailles  n’a 
pas  voulu  reconnoitre  que  les  Pio-,:* 
pofitions  foient  extraites  du  Livrey 
ni  les  condamner  comme  l’Eglife 

3u’il  a fait  approuver  fon  Corps  de 
odrine  par  les  Prélats  Acceptant , 
fans  ligner  lui  même  leur  acceptation; 
qu’il  n’a  pas  encore  publié  fon  ac- 
ceptation; qu’il  paroît  fc  difpofer  à 
ne  la  point  publier  , ce  qui  cil  dans 
fon  génie  Si  conforme  à fa  méthode; 

& que  quand  même  il  feroit  con- 
traint de  la  publier,  étant  fi  fertile 
en  relFources  , il  pourroit  renverfer 
tout  ce  qu’elle  a défavorable , par  le 
préambule  & par  la  concluHon  de 
fon  Mandement. 

La  4'.  Lettre  ell  dellinée  à réfuter 
celle  de  M.  de  SoilFons  à M.  de  Fez. 
L’auteur  prétend  d’abord  que  les 
Prélats  négociateurs  s'étant  engagés 
trop  aifément  dans  une  négociation 
dangereufe,  n’ont  plus  trouvé  d’iüue 
pour  en  fortir;  & que  des  conjonctu- 
res dont  ils  n’ont  pas  été  les  maîtres , 
ont  produit  malgré  eux  un  événe- 
ment qu’ils  auroient  louhairéardam- 
ment  de  pouvoir  détourner.  Mais  ce 
qu’il  ne  pardonne  point  a M.  de  Soif- 
fons , c’cll  que  reconnoiliànc  aujour- 
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d'hui  combien  l’Accoinmodcmenc  eft 
pernicieux  , il  tâche  encore  de  lejuf- 
tifier  , de  l'accréditer,  de  le  cimenter. 
Il  en  vient  enfuite  aux  raifuns  qui 
ont  forcé  ce  Frélat  à battre'la  chama- 
de. C’eft  que  l’Eçlife  de  France  lui 
a paru  fur  le  bord  du  précipice  , à 
moins  qu’il  n’eût  recours  à la  généro- 
fité  de  l'es  ennemis.  Sur  quoi  l’au- 
teur lui  dit  : « Mais,  .M.je  ne  puis  « 
vous  le  taire  , une  terreur  panique 
vous  avoit  faifi  dans  ce  moment , & « 
vous  tremblâtes  de  peur  là  où  il  n’y  « 
avoit  rien  à craindre  : tant  il  eft  « 
vrai  que  les  plus  grands  courages  « 
font  quelquefois  expofes  aux  plus  « 
grandes  fbiblelics  ! » 

De  là  l’auteur  s’applique  à mon- 
trer que  la  fituation  du  Royaume  n’é- 
toit  pas  telle  que  le  Prélat  l’a  repré- 
fentée , de  quelque  côté  qu’on  l'a  ton- 
lïderc  : & iur  ce  que  M.  de  Soilfons 
avoit  dit  queM.  le  Régent  auroit  pu 
par  une  forte  ^e  prudence  tourner 
vers  la  tolérance,  on  lui  dit  : Vou  «« 
Jant  tirer  l’horofcope  du  Prince  , « 
ne  deviez-vous  pas  dans  la  concur-  « 
xence  des  deux  partis  qu’il  avoit  à « 
prendre , luppofer  qu’il  feroic  dé-  «c 
terminé  à celui  qui  étoit  le  plus  « 
jolie  , qui  étoit  le  plus  honorable,  « 
qui  étoit  le  plus  fûr&  félon  la  Re-  « 
ligion  & félon  la  politique?  » On 
ajoûte  que  ce  Prince  feul  tire  de  la 
gloire  de  l’Accommodement  , puif- 
qù’il  lait  rendre  à la  Conllitution  , 
non  pas  toute  l’obéifiànce  qui  lui  ell 
due  , mais  toute  celle  pu'il  pouvoir 
lui  procurer  , .les  Evêques  négocia- 
teurs n’en  demandant  pas  davantage. 

L’Epifeopat  préfentoit  auHi  des 
relTources  très  - fûres  ; « témoin  les  « 
cinq  Evêques  qui  ont  tout  rifqué  « 
plutôt  que  de  prendre  part  au  T rai-  « 
té  : témoin  ceux  qui  ont  déjà  dé- 
clamé  contre  le  confentement  qu’ils  « 
y avoient  donné  : témoin  cette  fou-  « 
le  dePrélats  qui  fe  plaignent  d’avoir  « 
été  tromjiés  & d'avoir  trop  déféré  à <c 


quelques-uns  de  leurs  Confrères.  » 
On  rappelle  enfuite  en  gros  ce  qui 
s’ell  fait  pour  la  Conllitution  depuis 
la  Minorité.  «Quel  fpeelaclc  , dit-  « 
on  , n’a  pas  donné  au  monde  Chré-  « 
tienM.  leCard.  deMailly?  Quels  « 
éxemples  n’avez -vous  pas  donné  « 
vous-méme?  Combien  d'autres  Pré-  « 
lats  fe  font  expofés  ou  otferts  à la  <« 
fureur  de  la  cabale  & de  Tes  parti-  'c 
fans , pour  défendre  la  caulc  de  « 
Dieu  ? 1 1 n’étoit  pas  ncce(rairc  que  te 
tous  les  Evêques  eulfcnt  autant  de  te 
feu  , d’cmprelfcment  & de  facilité  « 
à écrire  que  vous  en  donnoit  votre  te 
grande  jeuncITc.  11  lufril’oit  qu’ils  <e 
culfent  autant  de  fermété  ; & il  ell  te 
certain  que  la  plûp.art  en  avoienf  « 
davantage  , pml'qu’ils  n’ont  pu  ê-  te 
tfe  ébranlés  qu’apres  votre  cliùte.  >» 
L’auteur  parle  ici  des  démarches  que 
la  plupart  des  Evêques  voulurent 
faire  dans  les  preniicfcs  années  de  la 
Minorité,  n\ais  dans  Icl'quellcs  ceux 
qui  s’étoient  mis  à leur  tete  ne  vou- 
lurent pas  les  ptccéder.  Ils’agilfoit 
apparemment  d’une  rupture  de  com- 
munion, « Il  y en  avoit , dit-il  , tê 
t^iii  exhortoient  les  autres  à la  pa-  te 
tience  ; & la  profpéritédont  ceux-  t<r 
là  jouifl'oient  p.irnii  les  tribulations  « 
de  ceux-ci  , étoit  encore  plus  élo-  te 
quente  que  leurs  dtlcours ....  Ce-  te 
pendant  le  parti  le  fortifioit  de  jour  te 
en  jour , <Sc  l’Epifeopat  s’aflToiblif- te 

foit  à proportion Alors  au  te 

lieu  de  fonger  à réparer  les  pertes  te 
qu’une  condefcendancc  outrée  a-  te 
voit  caufées ....  l'on  commenta  à te 
fe  plaindre  de  raffoibliirement  de  te 
l’Lpifcopat ....  & à fe  perfuader  « 
que  la  guerre  feroit  déformais  fu-  «e" 
nellc  , quoique  julle  , & que  l’Ac-  «c 
commodément  étoit  nécclfaire , te 
quoique  defavantageux.  » 

De  là  on  palfe  a la  fituation  du  ' 
Pape  , & on  di^  ; « Le  Pape  n’a 
rien  à fe  reprocher  jufqu’au  teins  tC 
de  l’Accommodement;  & s’il  n’a«<- 
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M pas  témoigné  plus  de  vivacité , c’cft 
» qu’il  n’a  pas  vû  féconder  alTez  bien 
» fes  premières  démarches  pour  en 

» faire  de  nouvelles On  ne  lui 

» a jamais  vû  faire  nulle  avance  pour 
» un  Accommodement  honteux  i ôc 
s>  loin  d'autorifer  celui  qu’on  a con- 
» du  fans  l'a  participation  , peut-être 
s>  qu’il  cil  prêt  a le  condamner  hau- 
M tement ....  En  un  mut  la  Ikua- 
» tion  du  Pape  n’a  jamais  été  plus 
» étr/inge , que  quand , en  conféquen- 
s*  ce  de  rÂccommodeinent , il  s’ell 
» vû  outragé  impunément  & avec 
s>  quelque  forte  d’autorité  par  les 
j>  Novateurs  , & qu’il  s’elt  vûcn  qud- 
5>  que  façon  abandonné  par  les  ortho- 
as doxes.  C’eftau  relie  vous  meme  M. 
» qui  me  forcez  d’en  dire  ici  ce  que 
as  j’en  Içai  & ce  que  j’en  penfe.  - Je 
as  ne  puis  fouffrirque  du  haut  de  vo- 
as  tre  Tribunal , vous  faflicz  le  procès 
as  implacablement  à vos  Confrères , 
as  & au  Pape  même  votre  Perc  & vo- 
a>  tre  Juge  ; ni  que  vous  portiez  con- 
as tre  eux  une  condamnation  aulTi  tc- 
as  méraire  qu’injulle  , pour  vous  dif- 
asculper  vous- même  qui  êtes  cepen- 
as  dant  coupable  & de  votre  faute  & 
fs  de  celle  qu’ils  ont  commilê.  ...  Si 
as  les  Evêques  ont  manqué  , c'cll  pour 
as  vous  avoir  fuivi , & pour  n’avoir 
as  pas  été  allez  en  garde  contre  vous  ; 
as&  c’eft  ajoûter  l’ingratitude  à l’in- 
as jullicc  , que  d’attribuer  à leur  in- 
as dilTérencc  pour  la  vérité  , ou  à leur 
a>  peu  de  connoiU'ance  du  véritable 
as  intérêt  del’Eglife,  ccquin’cllpref- 
as  que  venu  que  de  leut  trop  grande 
as  ellimc  pour  votre  perfonne. 

L’auteur  pourfuit  fa  pointe,  & 
tâche  de  montrer  que  le  nombre  des 
Appellans  n'étoit  pasii  gros , ni  à Pa- 
ris, ni  dans  les  Provinces  voifines  , 
que  le  Prélat  veut  le  faire  croire  ; & 
que  la  Capitale  n’étoit  pas  fi  gâtée  , 
« à quelques  femmes  près  féduites  ou 
as  précieufes,  cenainement  fort  igno- 
as  rances , de  peut-être  aulTi  libres  dans 


SS  les  mœurs  pour  la  plûpart  quefe- 
a>  veresdans  la  morale  ; excepté  quel- 
as  que  peu  d;  très  peu  de  gens  fimples , 
as  ou  foudoyés , ou  plus  impies  qu’hé- 
ss  retiques.  ss  Sur  la  craintedu  fthif- 
me,  il  dit  : « Si  lefchifmcavoitété 
as  polTible  à parler  moralement , je  ne 
as  crains  point  de  le  dire,  il  feroit  dé- 
ss  jà  fait  ; & s’il  arrive  jamais , ce  fera 
as  l'Accommodement  qui  l’aura  pro- 
ss  curé,  ainfi  que  M.  le  C.  de  Rohan 
a»  l’a  fagement  prévû.  u Dans  la  pa- 
ge fuivante  il;en  parle  ainfi  : «Le 
as  fchifme  étoit  déjà  formé  dans  l’E- 
a>  glife  de  France  : Il  l’on  ne  pouvoir 
as  réunir  fincéremcnt  & folidcment 
as  ceux  qui  l’avoient  cmbralfé,  il  fal- 
as  loit  de  plus  en  plus  les  noter,  loin 
as  de  les  confondre  avec  les  fideles. 
as  Mais  le  fchifmede  l’Eglifede  F ran- 
s»  ce  avec  l’Eglile  Üniverfelle  n’étoit 
SS  point  à craindre,  ou  l’étoit  moins 
SS  qu’auparavant  , & rien  ne  pouvoir 
SS  y donner  plus  d’odEulion  qu’tme 
s»  faulfc  paix,  parte  qu’elle  enga- 
geoit  les  Orthodoxes  liés  avec  les  No- 
vateurs à réfillcr  conjointement  au 
Pape,  lorfqu’il  auroit  voulu  dillou- 
dre  cette  union  monllrueufe.  Enfin 
la  bonté  de  l’Accommodement  doit 
être  indépendante  des  conjonélures 
où  il  à été  fait , qui  ne  Içauroicnt  le 
rendre  julle  s’il  ne  l’cll  pas  client  iel- 
Icmcnt. 

L’auteur  parle  ainfi  du  Corps  de 
doêlrine  & de  l'acceptation  clu  C. 
de  Noailles  : « L’ennemi , dit  il , cil 
a»  en  polTellion  d’une  appobation  ; 
as  elle  n’engage  en  rien  l’Efifcefat , je  le 
Mveux;  mais  le  parti  peut  expliquer 
ao  à fon  gré  ce  Corps  de  doârincap- 
as  prouvé;  & il  fera  toujours  très- 
as  mortifiant  pour  des  Evêques  ortho- 
as doxes,  de  voir  leur  nom  fous  un 
as  ouvrage  que  les  Novateurs  inter- 
as  prêteront  hardiment  en  faveur  de 
as  leur  Dogme.  Après  ce  que  M.  le 
as  C.  de  Noailles  a fait  & écrit , on 
as  ne  peut  plus  douter  que  fon  accep- 

la- 
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tacion  ne  foit  fraudulcufe  & infut-  « 
tante  pour  l'Eglilc.  Cet  accencat  de-  « 
meure  impuni  : plulieurs  s’accoucu-  « 
ment  à le  regarder  avec  indifércnce.  « 
. . . Quelles  machines  ne  iaudra-t-il  « 
pas  remuer  pour  réparer  ce  defor-  «t 
dre?  J»  Sur  ce  que  M.de  Soillbns a- 
voit  dit , qu’en  ret'ufant  d’entrer  dans 
la  négociation  on  pouvoir  donner 
lieu  de  croire , que  fous  un  zélé  appa- 
rent l’on  couvroitle  délir  de  voir  à la 
tête  d'un  parti  ; l'auteur  lui  répond 
que  c’ell  là  être  fage  au  delà  de  la  fo- 
briété  , & fe  faire  de  lés  précautions 
un  inconvénient  pire  que  ceux  aux- 
quels on  les  oppole.  Puis  il  tâche  de 
montrer  que  ce  reproche  ne  pouvoir 
tomber  ni  fur  M.  le  C,  de  Rohan  , 
dont  il  loue  les  inclinations  pacifi- 
ques , ni  fur  M . le  C.  de  BiITi , qu’on 
a vû  élevé  tout  d’un  coup  aux  plus 
grands  honneurs  jànr  tweir  même  tfé 
i'*c(uferjl’4miiition  J ni  furM,  le  C.  de 
Mailly  , qui  lembloit  ne  s’etre  réfer- 
v’é  que  les  périls  & les  IbufFrances  , & 

Îui  ne  fut  pasappcilèà  la  négociation. 

àifin  l’auteur  en  vient  au  Rrélat,& 
il  lui  dit  : « Ce  n’eft  pas  vous  , M.  « 
Vous  auriez  pu  dilnuter  la  préémi-  « 
ncnce  parmi  les  Ecrivains  de  la  •< 
bonne  caufe  ; mais  il  falloir  plus  « 
d'appui  pour  fe  mettre  à la  teted'un  « 
parti  , pour  me  fervir  de  votre  ex-  « 
prellion  , qui  étoit  à votre  avis  fur  « 
le  bord  du  précipice  ; & d’ailleurs  « 
Mrs.  d’Aix.de  Lion,dcVienne&c.  « 
& tant  d’autres  , qui  ne  vous  cé-  « 
doient  point  en  zélé  , & qui  vous  ic 
précédoient  , quelques-uns  même  «« 
de  fort  loin  , ou  par  la  dignité  de  « 
leur  Siège  , ou  par  leur  ancienne-  «t 
té  dans  l’Epifcopat , ou  par  d’au-  « 
très  endroits  , ne  vous  auroient  pas  « 
lailfé  des  premiers  rangs  lorfqu’il  fe  «t 
feroic  agi  de  prendre  chacun  le  lien.  » 
Sur  la  liberté  lailfée  aux  Evêques 
de  corriger  les  Explications , l’aytcur 
dit  : ««  Ayant  ainn  le  Corps  de  doc-  «« 
tiinc  à voue  dil'crétion , vous  y en-  « 


fonçâtes  le  fer  bien  avant  ; mais  fal-  « 
loit-il  épargner  certains  traits  que  « 
l’on  y trouve  encore  , & contre  Icf-  « 
quels  des  Prélats  très  - refpcétables  •< 
vous  montroient  leur  répugnance?  •« 
Falloic-il  négliger  d’y  en  inférera 
divers  autres  utiles  par  eux-mémes,  •« 
peut-être  nécclfaircs  dans  cette  con-  « 
jondure  , & que  l'on  avoir  même  « 
fagement  fuggérés  ? » Il  fe  plaint 
enluite  de  ce  que  les  Prélats  négocia- 
teurs fe  font  délillés  d'un  premier 
projet  de  Déclaration  du  Roi  que  le 
Prince  avoit  déjà  approuvé.  Ceqii'ort 
avoit  refufé  aux  Prélats  dans  la  pré- 
cédente négociation  , c’étoit  une  ac- 
ceptation véritable  de  la  Bulle  ; & 
dans  celle-ci  , lorfque  les  Evêques 
alloient  conclure  , M.  le  C.  de  Ro- 
han leur  déclara  que  l’acceptation  n’é- 
toit  par  foumife  à leur  éxanien  , 5c 

Îartant  elle  ne  l’avoit  pas  été  au  lien, 
'ar  conléquent  , ou  les  offres  qu’a- 
voit  fait  la  Cour  de  lever  les  difficul- 
tés qui  avoient  fait  rompre  un  an  au- 
paravant , n’étoient  pas  l'èrieufes,  ou 
le  C.  de  Rohan  a négligé  volontaire- 
ment l’intérêt  de  l’Epil'copat. 

Après  avoir  dit  que  M.de  Paris 
s’etoit  roidi  à une  acceptation  ref- 
tridivc  , on  parle  ainfi  à M.  de  Soif- 
fons  : •<  Vous  avez  mieux  aimé  a-  «c 
voir  à juflificr  cette  relation  inex-  « 
cufable  & intolérable,  quede  rélif-  <e 
ter  à un  Cardinal  infiéxinle , & que  «c 
d’abandonner  fans  rien  conclure  u-  « 
ne  négociation  où  vous  étiez  entré  « 
avec  tant  de  confiance.  Voilà  M.  « 
ce  qui  vous  oblige  à déployer  , à é-  « 
puifer  toute  votre  éloquence  dans  « 
votre  Lettre  à M.  de  Fez  , pour  é-  « 
blouir  le  public  , & pour  lui  faire  « 
goûter  votre  manœuvre.  Mais  ce  « 
n’elljplus  ce  Samfon  fi  formidables 
aux  Philiflins  : les  carelTes  l’ont  fé-  « 
duit  , fa  confiance  l’a  de/armé  : il  « 
ne  fait  plus  que  de  vains  efforts , & «c 
que  refferrer  davantage  les  liens  « 
qu’il  veut  rompre  ; & les  gens  de  k 
P pp 
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M bien  ne  fupfortcnc  Ton  malheur , 
» que  par  l’el'pérancc  de  le  voir  un 
» jour  reprendre  les  forces  , ébranler 
U les  colonnes  de  l’édihee  où  il  de- 
» meure  captif,  & vanger  fur  lesen- 
u neniis  de  Dieu  , la  tache  qu’ils  lui 
» ont  faite  , dût-il  périr  avec  eux.  » 
Ce  qui  fuit  regarde  M.  le  C.  de 
Noailles.  « Vous  fuppofez  dit  l’au- 
» teur  à M . de  Soillôns , que  oc  Car- 
» dinal  agit  de  bonne  foi  ; & moi  je 
» fçai  que  vous  penfez  le  contraire , 
» & que  vous  vous  en  ères  expliqué 
» très-naturellement  a plufieurs  per- 
» fonnes  ....  Vous  fuppofez  que 
» ( quand  il  dit  que  fes  explications 
K tendent  Hniqutment  à prévenir  les 
» interprétations  faufles  ) il  faut  en- 
» tendre  par  le  terme  de  fMjfes  , les 
» interprétations  données  maligne- 
y>  ment  à la  Bulle.  Ce  Cardinal  par 
fa  Lettie  circulaire  , par  fon  Alé- 
» moire,  par  toutes  fes  démarches , 
» détermine  ce  mot  àlignilicr  les  in- 
» tcrprétatuMis  contraires  à la  Doc- 
» trine  de  l’Eglilé  , quoique  confor- 
M mes  au  texte  de  la  Conditution. 
» Non  feulement  il  le  détermine  ain- 
si fl  : mais  vous  ne  pouvez  même  en 
» prétendre  caufe  d’igrwrancc  .... 
» Ce  Cardinal  veut  qu’on  déféré  à 
s>  fes  inJuiVes  allarraes  , qui , dès  que 
»i  l’on  y déféré,  font  le  procès  à la 

V Bulle,  & il  n’en  veut  point  dé- 
» mordre.  . . Qu’on  ne  lui  demande 
» point  une  humilité  r/kre  & miraculeu- 
n fe , qui  pour  être  telle  éxigeroit 
» un  anathcmefoleniHcl  àfes  Appels, 
» à Ibn  Indrudion,  à tant  d’autres 
» excès , & une  pénitence  publique 
» pour  y être  tomlié,  & y avoir  pré- 
» cipité  une  inimité  de  perfonnes  : 

V mais  qu’on  en  obtienne  au  moins 
» l'hiimUe  aveu  qu’il  s’ell  mépri'.  S’il 
» faut  un  prodige  pour  en  tirer  ce 
» peu , c’ed  un  homme  à abandonner, 
» ou  même  à fuir,  & non  pas  une 
» conquctcàentreprendre.  Mais  loin 
/I  d’avouer  aucun  tort  de  fa  parc , il 


1»  reproche  hautement  le  leur  au  S. 
» Siège  6c  à l’Epifcopac , 6c  chance 
» viétoirc  en  leur  prél'ence.  » 

L'auteur  éxamine  après  cela  les  a- 
vancages  que  M.  deSoillbns  préten- 
doic  qu’on  tireroitde  l’Accommode- 
ment. Il  dit  1".  que  le  Janfénifme 
trouve  encore  des  relTourccs  dans  le 
Corps  dedoélrine  qui  le  condamne  , 
6c  que  la  force  de  quelques  endroits 
cil  énervée  par  la  foibleilcdcquelques 
autres.  Si  M . de  Paris  n’a  rien  fait 
de  folide  6c  de  linccrc  qu’a -t -on  ga- 
gné à engager  d’autres  Prélats  a faire 
comme  lui.  On  fçait  avec  quelle 
chaleur  les  nouveaux  Evêques  donc 
parloii  M.  de  Soilfons,  ont  travaillé 
a empêcher  r.^ccommodcmenc , par 
la  crainte  d’être  obligés  à ligner  le 
Corps  dedoélrine  , qu’ils  n’ont  en  ef- 
fet adopté  que  pour  la  ferme  6c  avec 
beaucoup  de  répugnance , fans  avoir 
rien  changé  à leurs  idées.  » Jectez  les 
» yeux  fur  tel  de  ces  Prélats  6c  fur  le 
» Diocèfe  qu’il  gouverne , en  con> 
» bien  de  manières  n’a -t -il  pas  déjà 
» démenti  le  témoignage  qu’il  avoii 
» donné  de  fes  fenciiiKns  en  adoptant 
» les  explications  f s>  Il  paroit  que 
l’auteur  veut  parler  de  iM.  de  Bayeux, 
6c  il  faut  fe  fouvenir  de  ce  . que 
nous  avons  dit,  que  ces  Lettres 
ne  parurent  qu’en  17a!.  4.®.  l’auteur 
dit  fur  la  Déclaration  du  Roi , qu'el- 
le n’eft  favorable  qu'en  ce  qu’elle  don- 
ne un  prétexte  de  quitter  les  Armes  à 
ceux  que  le  métier  ennuie.  11  rappel- 
le à AI.  de  Soitibns  la^réliUance  la  plus 
déterminée  de  quelques  Parlemens  à 
l’enrcgîtrement.  Il  compare  la  Décla- 
ration de  1720.  avec  les  Lettres  Pa- 
tentes de  1714.  6c  il  dit:  « Les  pre- 
ss micres  Lettres  Patentes  tomboient 
>>  uniquement  fur  les  ennemis  de  la 
» Bulle;  6c  celles-ci  frapent  en  quel- 
ss  que  forte  avec  eux  lés  défenfeurs  , 
SS  les  mettant  prefque  en  paralelle  a- 
ss  vcc  des  rebelles,  6c  leur  impofant 
SS  un  filence  abfolu , fans  leur  avoir 
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Élit  jullice  fur  leurs  griefs  conrre« 
fcurs  adverfïires , & fans  avoir  mis  « 
à ceux -ci  un  frein  capable  de  con-  « 
tenir  des  gens  aulli  fe^oces  & aulTi  « 
indomptables.  » Il  cunjeâure  de  là 
queli  les  Evêques  éclatent  contre  les 
erreurs  de  t’inflrudion  paAoralcdu 
C.  de  Noaillcs,  ce  fera  un  prétexte 
de  rendre  leur  zélé  odieux  , & peut- 
être  de  faire  brûler  leurs  Ecrits. 

M.  de  Soilfons  fe  promettoit  tout 
de  rAccoirmiodemcnt  : l'refqnt  tous , 
dil'oit  - il , yê  réunijfent  dans  l'accrftation 
&.C.  Sur  quoi  on  lui  dit;  « Songe  « 
agréable  qui  s’évanouit  au  moment  « 
qu’on  fe  rappelle  que  tout  roule  « 
fur  une  acceptation  ftnguliere  &c.  « 
Mais  il  feroit  inutile  de  vous  fui-  « 
vre;  il  fulîira  d’attendre  votre  re-  « 
tour,  & je  vous  vois  déjà  revenir  « 
fur  vos  pas.  Intriguts , cotnflots  ^ fro-  « 
ttjistions . . . tout  eji  emohié  pour  tra-  « 
cet  Ouvrage  . . . V’ous  en  êtes  « 
vous  - même  tout  déconcerté , & je  « 
n’ignore  pas  fur  cela  vos  nouvelles  « 
frayeurs.  Pour  moi , fans  m’ériger  « 
en  Prophète , je  crois  pouvoir  avec  « 
fondement  vous  annoncer , ou  une  « 
guerre  plus  vive  que  jamais,  ou  que  « 
le  remède  lcra  par  l’événement  pi-  « 
re  que  le  mal.  » 

Sur  ce  que  dans  l’acceptation  de 
S..E.  on  n’expnme  pas  que  la  Bulle 
elt  conforme  à la  dodrine  de  l'Eglife 
on  dit  au  Prélat  : « Pouvoir  - il  « 
vous  refuferen  faveur  de  la  Conf-  « 
titution,  ce  que  vous  lui  avez  accor-  « 
dé  en  faveur  de  fon  Corps  de  doc-  « 
trine  P Deviez -vous  lui  accorder  « 
en  faveur  du  Corps  de  doétrinc,« 
ce  qu’il  vous  refufoit  en  faveur  de  « 
la  ConlUtution  ? » On  l’appelle  quel- 
ques lignes  après  une  SuUe  ft  chere  a 
toute  l’Eglife  Les  Couftitutionaires 
s’étoient  encore  plaints  de  ce  quedans 
la  même  acceptation , on  n’exprime 
pas  que  l'on  condamne  les  propofitiens 
tomme  te  S.  Pere  les  a condamnées  , & 
qu’W/«  font  extraites  du  Livre.  M.  de 


Soilfons  avoir  répondu  que  ces  ex< 
prelhons  n’avoient  pas  été  refufécs  , 
parce  qu’elles  n’avoient  pas  été  de- 
mandées. C’ell  fur  quoi  l'auteur  ré- 
pliqué ainfi  : « Peut -on  même  « 
compter  fur  les  faits  que  vous  a-  « 
vancez  le  plus  affirmativement  P « 
Car  M.  foit  que  vous  n'ayez  pas  « 
été  auffi  avant  que  vous  vous  en  <c 
étiez  flatté  dans  le  fecret  & dans  la  « 
confidence  de  U négociation  , Ibit  par  «c 
quelqu’autrerailon  que  je  ne  pêne- « 
tre  [xiint , vous  n’étes  pas  toujours  « 
bienexaéi  , permettez  moi  de  vous  « 
le  dire,  ni  dans  le  fond  ni  dans  les  « 
circonflances  . . . particulièrement  « 
RU  fujet  des  deux  dernières  claufcs  « 
. . lansavoir  étéinitié  aux  mill.  de  k 
la  négociation.  Je  fai , de  je  fai  fû-  <c 
renient  qu’elles  ont  été  demandées  « 
^ refufees , & que  fans  parler  de  « 
plufieiirs  autres  Evêques  & de  plu-  « 
fleurs  Théologiens  qui  les  deman-  « 
doient , M.  de  Nifmes  lesayant  de-« 
mandéescommeuneconditionpré-  ce 
liminaires  quand  on  lui  propofa  « 
de  prendre  part  au  traité  du  Palais  « 
Royal , elles  lui  furent  refufécs.  » 
Suit  un  avis  qu'un  donne  à M.  de 
SoifTons  en  ces  termes  : « Vous  ne  « 
deviez  jamais  penlcr  M.  à écrire  en  « 
faveur  de  l’Accommodement.  11  « 
efl  des  chofes  qu’on  ne  doit  nulle-  « 
ment  aproibndir,  ou  qu’il  ne  faut  « 
dévoiler  qu’à  ladernicre  extrémité.  « 
Le  public  aime  mieux  les  fupofer  «c 
bonnes  fui  la  foi  d'autrui , que  de  « 
fe  donner  la  reine  d’éxaminer  fi  « 
elles  le  font.  Mais  quand  une  fois  « 
on  lui  propofe  des  raifons  & des  « 
motifs  pour  le  convaincre , & qu'il  « 
n’cfl  plus  obligé  de  méditer , mais  « 
feulement  d’ouvrir  les  yeux  fur  ce  « 
qu’on  lui  préfente,  chacun  s’y  pré-  « 
te  & s’acoutume  à le  confidércr;  & « 
revoyant  le  même  objet  à plufieurs  c< 
reprifes  & fous  diverl'es  formes  , il  «c 
découvre  enfin  ce  qui  lui  avoir  d’a-  te 
bord  échapé  : il  elt  même  fouvent  <c 
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M excité  à le  juger  plus  rigoureufe- 
» ment  , par  l’envie  qu’il  apperçoic 
» dans  les  Apologillcs  de  lui  faire 
» trouver  bon  ce  qu’ils  ont  embra  lié.  » 
On  fait  dire  ici  à M.  le  C.  de 
Noailles  qu’ils  ne  condamne  le  Livre, 
& les  I O I . Propofitions  qu’à  caufe 
du  mauvais  léns  qu'on  leur  a impu- 
té , au  lieu  que  le  Pape  les  condam- 
ne comme  renfermant  naturellement 
ces  mauvais  fens  s d’où  il  s’enfuit  (ju’il 
ne  condamne  pas  comme  le  Pape. 
Puis  on  ajoûte:  « C’cfl  ainfi  M.  que 
» cet  artibeieux  Prothée  vous  écha- 
» pa  au  moment  que  vous  vous  ima- 
» giniez  l’avoir  lié  indillolublement, 
» Il  toutefois  vous  avez  pu  vous  l’i- 
» maginer  , en  lailTant  à fon  choix 
» les  chaînes  par  lefquelles  vous  vou- 
» liez  le  tenir.  » 

L’auteur  poulTeainfî  Al.  de  Soif- 
fons  fur  l’acceptation  de  M.le  C.  de 
Noailles  :«  Etablillons,  dit  il,  une 
» bonne  fois  quelque  chofe  de  fixe  & 
» de  certain.  . . . L’acceptation  de 
» M.  de  Paris  cfl-ellc  bonne?  Ne 
«dites  plus  qu’elle  cil  fiuguliere ôlc. 
«...  Condamnez  donc  les  Prélats 
» négociateurs  & tous  ceux  qui  é- 
» toient  au  Palais  Royal  le  jour  de 
« la  conclufion  du  traité  ...  de  n’a- 
» voir  pas  voulu  garantir  l’accepta- 
» tion  , de  n’avoir  pas  voulu  même 
s>  témoigner  qu’elle  leur  eût  été  com- 
» muniquée.  Cette  acceptation  ell- 
» elle  mauvaife?  Cefiéz  M.  d’en  être 
«•  le  panégyrifte,  & n’entreprenez  pas 
S)  de  la  canonifer  avant  le  fulFragede 
» vos  Confrères , ou  plutôt  contre 
» leur  gré  ....  Que  li  vous  préten- 
dez  que  l'acceptation  de  M.  de  Pa- 
» ris  n’ell  ni  bonne  ni  mauvaife,  pour 
» ainfi  dire,  ou  qu’elle  eR  mauvaife 
» & bonne  à divers  égards  , dés  lors 
« elle  eR  douteufe  prifedans  fa  tota- 
>»  lité  ; elle  eR  équivoque,  ou  comme 
» on  l’a  dit , au  moins  entortillée  , & 
« partant  fmiplcmcnt  mauvaife,  puif- 
M que  toute  ambiguité  , fur  tout 
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» quand  elle  eR  afféélée , doit  être 
» rejettéeenmatierede  profdTion  de 
» foi  Si  de  foumillion  a l'Eglife.  » 
Enfin  l’auteur  conclut  fa  Lettre 
par  cette  exhortation  àM.  de  Soif- 
ions  : « Au  nemde  Dieu  M.  faites/ 
>»  uneférieuferéfléxion , & necomp- 
» tcz  pas  fur  vos  taicns  au  point  de 
« croire  que  les  chofes  prendront  tou- 
» jours  telle  forme  que  vous  voudrez 
«bien  leur  donner.  Si  vos  fuccès  a- 
>>  voient  pu  vous  éblouir , vos  pertes 
» pourroient  vous  inRruire.  Ignorez- 
» vous  combien  vous  avez  aliéné  de 
« perfonnes  , qui  néanmoins  atten- 
» dent  avec  confiance  que  vous  ren- 
» triez  dans  votre  première  carrière  ? 
» Votre  devoir,  votreintérét  vous  y 
» rappellent  également.  » 

Telles  font  les  quatres  Lettres  à 
M.  de  Soilfons  au  fujet  de  l’Accom- 
modement ; clics  contiennent  8;. 
page  in  4”.  & nous  avons  crû  devoir 
nous  étendre  un  peu  d'avantage  fur 
les  deux  dernières  , parce  qu’elles 
renferment  des  chofes  qui  nous  ont 
paru  intércil'antes  , & qu'elles  font 
voir  fur  roue  combien  l’accommode- 
ment déplaifoit  à certains  ConRitu- 
tionnaircs  , & aux  Jéfuitcsà  qui  le 
public  a donné  ces  Lettres  ; puif- 
qu’ils  ménagent  fi  peu  un  Prélat  auf- 
ii  diRingué  que  rVl.  de  Soilfons  dans 
le  parti  de  la  ConRîtution.  Car  pour 
les  traits  emportés  qu’on  y voit  con- 
tre M.  le  C.  de  Noailles  , on  en  eR 
moins  furpris  , dès  qu’on  fuppofe  que 
ce  font  les  Jéfuites  qui  écrivent. 
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'Af.  de  BenUgne  tjl  infuhéâ  ,^erntn 
Frtds  verbil  : /nfiriUiion  P^jloreU  : 
Punition  de  l’infuJte  : Procès  verbnl 
de  U fttisfiüion  fjùte  au  Prélat, 
affaires  de  Caén.  Dénonciation  de 
U Pbilofophie  du  Sieur  Jourdan  ; 
Arrêt  du  Parlement  de  Rouen  qui 
la  fait  lacérer  : Réponfe  à la  Dé- 
nonciation ; Lettre  a Ai.  de  Bajeux 
contre  diverfes  perfinnes  de  lUni- 
verfite  de  Caen  : Lettres  fur  ces  dif- 
férons libelles.  Catechifne  de  la 
nouvelle  Umverftte  de  Caen.  Let- 
tre au  fujet  de  ce  Caiecbifne, 

M L’Evêque  de  Boulogne  é- 
. tant  l'orti  fie  Paris  par  or- 
dre du  Roi  , Loniinc  nous  l’avons 
dit  , retouina  bientôt  dans  l'on  üio- 
cétê  , & il  y epiouva  à quels  excès 
fc  porte  un  taux  zèle  pour  la  Reli- 
gion dans  les  pcilonncs  grofftercs  & 

i>cu  inftruitcs  lorl'qu’ellcs  font  pouf- 
'ées  par  des  confeils  viokns  & pré- 
venus. Ce  Prélat  ayant  apprissque 
quelques  Curés  de  la  partie  de  fun 
Diocèfe  qui  ell  en  Artois  écoient  per- 
fécutés  par  leurs  Paroilliens , à caufe 
de  leur  attachemnet  àfes  fcncimens, 
il  choifit  ce  canton  pour  y faire  les 
vifites  Epifcopalcs  , dans  l’efpérance 
d’y  rétablir  la  paix  & de  réunir  les 
Paroiffiens  avec  leurs  Curés.  Ayant 
indiqué  celle  de  la  Paroilfc  de  Quer- 
nes  au  vingt  & un  Août  , il  partit 
Je  matin  de  ce  jour  là  d’une  Abbaye 
qui  n’en  eR  qu’à  deux  lieues.  Mais 
en  entrant  dans  le  village  , il  apper- 
çut  une  troupe  de  feinnies  & de  fil- 
les au  nombre  de  plus  de  cent  , ar- 
mées de  pierres , de  bâtons , & de 
fourches  , qui  l’attendoient  pour 
l’empéclicr  d’entrer  dans  l’Egliie  & 
pour  l’infulter.  Le  Prélat  voulut 
"avancer  dans  l’efpérance  de  calmer 
ces  feouncs  en  leur  parlant  avec  dou- 


ceur , mais  en  vam  ; car  celles  à 
qui  il  put  parler  lui  dirent  d’abord 
qu’on  leur  avoir  envoyé  un  Curé 
gueux  , parpaillot , hérétique , daii> 
né  & Janfénide  : & le  Prélat  les  a- 
yant  alTûrées  du  contraire , l’une  de 
ces  femmes  lui  répondit  qu’il  l’é- 
toit  lui -même.  Sur  quoi  s’animant 
les  unes  les  autres  , elles  fe  mirent 
en  état  de  ralTomnicr  à coups  de 
pierres  ; & elles  l’auroient  fait  , fi 
les  gens  de  M.  de  Boulogne  ne  les 
eudent  empêchées  d’approcher.  Plu- 
fieurs  de  ces  lêmmes  ayant  occupé 
le  ciiitetiere  , elles  décachoient  les 
pierres  des  murs  , <5c  les  jctcoient 
contre  le  Prélat  en  proférant  de* 
jurcmens  & des  injures  atroces.  M. 
de  Bouloge  tcnoii  encore  bon  , mais 
voyant  fon  Aumônier  frappé  dans 
les  reins  d’un  coup  de  pierre , il  prît 
le  parti  de  le  retirer  , pour  ne  pas 
donner  lieu  à de  plus  grands  dclor- 
dres.  Sa  retraite  ne  fut  pourtant  pas 
capable  d’arrêter  la  fureur  de  ces 
femmes  : elles  le  pourfuivirent  pen- 
dant près  d’une  lieue  à coups  de 
pierres  & de  bâtons , dont  prefquc 
tous  les  domefiiques  furent  atteints  , 
& l’un  d’eux  fon  Valet  de  chambre 
fut  bielle  confidérablement  au  bras. 
La  litiere  du  Prélat  fut  enfoncée , êc 
il  n’évita  lui  - même  les  coups  que 
par  l’attention  de  ceux  de  fa  fuite 
a empêcher  ces  femmes  d’approcher 
des  portières. 

Il  parut  afiez  que  cette  infultc  a- 
voit  été  concertée , en  ce  qu’on  ne  vit 
que  des  femmes  & des  filles  dans  la 
niélée.  On  vit  feulement  quelques 
hommes  dans  les  maifons  & aux  coins 
des  hayes  , avec  des  infirumens  à la 
main  , comme  pour  venir  au  fecours 
des  femmes  , en  cas  que  les  gens  du 
Prélat  voululfent  les  rcpoiillcr  par  la 
force  ; mais  c’eit  à quoi  on  ne  penfa 
pas.  & ainfi  la  précaution  fut  inutile. 
M.  de  Boulogne  étoit  parti  dans  le 
dellein  de  faire  aufii  la  vifitc  delà 
P P P 3 
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ParoifTe  de  Réci , pour  tacher  d’y 
nieccre  la  paix  encre  les  PajoilTiens  & 
le  Curé  brouillés  pour  le  même  fujet 
que  ceux  de  Qucrncs  ; mais  ayant  fÿû 
u’on  l’y  .atcendoit  dans  Jes  mêmes 
ifpofitions  &pourJui  faire  la  même 
infulte , il  retourna  à l’Abbaye  .d’où 
il  étoit  parti  le  matin.  Ce  fut  là  qu’il 
apprît  que  le  jour  précédent  les  liabi- 
tans  de  'Quernes  ctoient  . encrés  dans 
l’Eglilc  comme  des  furieux  tandis  que 
Je  Curé  célébroit  la  MelFe  : & que 
■ce  Curé  n’avoit  pu  fe  fauver  de  leurs 
mains  .qu’en  abrégeant  le  Sacrifice  , 
confüinmanc  promptement  les  deux 
F.fpéccs  , jcccant  Ja  Chafublc  dans  la 
Sacritlie,  & slcnfuyant  dans  fa  mai- 
fon  avec  le  relie  des  ornemcns.  .N’y 
étant  >pas  mêine.en  fureté  il. avoir  c- 
té  obligé  de  s’enfuir  par  une  porte  de 
derrière  fes  Paroilfiens  le  pourJùivant 
toujours  pendant  prés  d’une  ’lieue. 
Ce  n’étoit  pasmême  là  la  .feule  fÿéne 
que  ce  Curé  .avoir  effuyée  ; il  avoir 
été  déjà  .outragé  & chalfé  plufieurs 
fois  par  fes  Paroilfiens.  Clell  ce  que 
porte  en  fuldlance  le  procès  verbal 
que  M.  de  Roulognc  drelTa  le  même 
jour  , & qui  a paru  imprime. 

M.  de  Boulogne  ainfi  infulté, 
chercha  plutôt  à inllruire  ces  peuples 
réduits  dt  à les  gagner  , qu’à  les  faire 
punir  .comme  ils  le  'méritoient.  11 
leur  addrelfa  une  Lettre  Pallorale  en 
dactedu  lo.  'Septcmbte  qui  commen- 
ce ainfi  : La  Charité  de  J.<C.  nous 
» prelfe  dedaircicncore  aujourd’hui 
« auprès. de  vous  M.  C..F..une  nou- 
M velle  tentative  pour  vous  rappcller 
» à votre  ..devoir.  -Quelque  peu.de 
M fuccès  .qu’ait. eu  la  vifite  que  nous 
» avions  entrepris  de  . vous'fairc  pour 
SJ  reincdierà  vos  <maux  ; quelque  fu- 
s>  nede  - qu'en  .ait  été  'révenement  , 
» nous  ne  fçaurions  oublier. que  nous 
» vous  tenons  -lieu.de  .Pere , & que 
>}  vous  êtes  nos -enfans.en  J.  C.  Le 
SI  bon  Padeur  donne  ifa  viepour  fes 
» Brebis  ; pourrions  nous  ne  gascon' 


SJ  tinuer  à vous  donner  nos  foins, 
SJ  notre  follicicude  & nos  travaux  ? 

Le  Prélat  leur  déclare  enfuite  que 
perfonne  n’a  pû  lui  faire  perdre  à leur 
égard  la  qualité  de  Padeur  ; & il  leur 
demande  s’il  leur  a annocé  un  nouvel 
Evangile , s’ila  donné  atteinte  à quel- 
qu’une des  véritiçs  qu’ils  oncapprifes 
dès  leurenfiincc , fi  fesdifeours  & fou 
langage  ont  changé.  Et  fur  ce  que 
Jes  habitans  de  Quernes  dilbienr 
qu’ils  vouloient  demeurer  dans  la 
Religion  de  leurs  Pères  , il  reprend  ; 
SJ  Mais  celte  Religion  l'ainte  autori- 
jj  fc-t -elle  les  féditions,  les  fou le- 
jj  vemens , les  einportemens , les  vio- 
jjlenccs?  Depuis  quand  l’Evangile 
JJ  a - 1 - il  déclaré  que  ceux  - là  font 
JJ  heureux  qui  chargent  de  malé- 
jjdièlions  &:  d‘a-;ithêmcs  leurs  pro- 
jj  près  Padeurs , & qui  oient  lever 
SJ  la  main  fur  les  Oints  du  Seigneur; 
SJ  qui  arrachcntdes  Autels  les. Prêtres 
SJ  duTrès-Jiaut  i quiprophanent  par 
SJ  reffufion  du  fang  Chrétien  les  lieux 
JJ  dedinés  à demander  mifcricorde 
JJ  pour  les  pécheurs  ? jj  11  ajoute  que 
s’ils  avoient  lû  l’Evangile  du  Salut 
ils  y auroicnc  vû  des  maximes  toutes 
■oppofées,  & en  particulier  ces  paro- 
les de  J.  C.  Jèrufalcm  , Jerufalem  gin 
fais  mturir  les  prophéus,  gui  lapides 
(eux  gui  font  envoyés  vers  toi  .&c.  11  fe 
plaint  enfuite  des  nouveaux  Apôtres 
qui  féduifoient  ces  Peuples , & il 
leur  dit  ; « Ne  me  dites  donc  plus 
SJ  que  vous  -voulez  mourir  dans  la 
SJ  Rcligionilc  vos  Peres.  La  Reli- 
jj  gion  de  nos  Peres  ne  permet  ni  les 
SJ  léditions , -ni  les  cmpuitemens.,  ni 
JJ  les  injures  , ni  les  calomnies,  ni  les 
JJ  imprécations.:  elle  .apprend  feule- 
sj  ment  à Jes  fouffrir  avec  patience.-, 
SJ  A Dieu  ne  plaife  que  je  veuille 
JJ  vous  inliilter,  mcs.chers  enfans;;  je 
SJ  ne  vous  rappelle  ici  une  patrie  de 
SJ  vos  excès , que  -pour  vous.tnontrer 
SJ  combien  -vous  .êtes  éloignés  de  la 
» vérité  de  l’Evangile  que  je  vous  ai 
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annoncé. . . Rendez  donc  gloire  à « 
Dieu  & reconnoiirez  quc  ceux  qui  « 
vous  applaudiirent  & vousdilent« 
heureux  , vous  trompent  & vous  « 
léduit'ent  . » 

De  là  M.  de  Boulogne  pafTcà  fa 
propre  jullification  ; <Sc  après  avoir  dit 
quefa  conlcicnce  lui  rend  tciuoigna- 
gcqu'il  s^ll conduit  dans  fonDioccle 
dans  la  (implicite  de  cœur  & dans  la 
fincérité  de  Dieu  , il  ajoûte  : « 11  e(l 
vrai  que  par  cette  conduite  nous  « 
nous  crouvons  en  butte  à la  con-  « 
tradiclion  des  hommes,  <Sc  que  nous  « 
fomines  iprellcs  de  toutes  l'ortes  « 
d’alHidiuns;  niais  nous  n'en  fom- « 
mes  pas  accablés  &c.  Cette  (îtua-  « 
tion  li  humiliante  en  .apparence , « 
ell  maintenant  le  grand  prétexte  « 
dont  ,1e  l'crvent  ces  faux  Apôtres  « 
pour  nousdécrierdans  votre  el'prit.  « 
Sachant  bien  qu’ils  ont.alFaire  à des  « 
gens  (impies  & grodîers , ils  les  e(-  « 
Iraycnt  par  de  grands  noms , ils  « 
leur  déguÜcnt  le  véritable  état  des  « 
contcliations  préfentes,  ils  leur  font« 
.entendre  qu'on  en  veut  à la  Jlcli-  « 
gion  de  leurs  Petes , & que  tout  « 
-ell  perdu  pour  eu.x s’ils  ne  rompent  « 
Je  lien  facré  qui  les  unit  .à  leur  » 
.Pafteur. 

A CCS  difcoiirs  le  Prélat  répond  ; 
-K  Mais  que  nepuis-je  vous  montrer  « 
ici,  M.  C.  E.  que  .c’ell  lacaufe« 
meme  de  vos  Peres  pour  laquelle  « 
nous  fommes  obligés. de  livrer  .&  « 
de  foutenir  tant  de  combats  ...  « 
S’il.cft.vrai , .comme  vous  ledébi-  «e 
tent  .vos  -nouveaux  maîtres , que 
je  veuille  donner  atteinte  à laJRc-.«t 
Jigion,d.e  ,vos  Pères  , il  cft  ailé  de  « 
me  confondre  : ilji’yaqu’à  corn- « 
parer  ma  doélrinc  & mon  langage  « 
avec  la  .doélrine  & .le  lan.gage  .de  « 
ces  anciens  maîtres  ( les  P.crcs  de  « 
l’Eglifc  ; ) il  faudra  que  je  fuc-  « 
combe  fous  -le  poids  de  -cette  au-  « 
toricé  , s'il  fc  trouve  qu’il  y ai:  de  « 
la  différence.  Tranlporcons-nous  « 
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donc  pour  un  moment  en  cfprit  .w 
dans  une  .alfcmblce  coinpoféc  de  « 
tous  les  Saints  Doilcurs  , de  tous  « 
les  Saints  Evêques  , de  tous  les  « 
Saints  Papes  qui  nous  -ont  prêté-  « 

dés Que  .runanimitc  ou  la  « 

prcfqu’unaniniité  forme  la  dcci- « 
lion.  Cette  décüion  ne  pourra  <e 
qu’être  inliniincnt  rcfpcilabic. ...  « 
Alais  en  ce  cas , en  faveur  de  qui  te 
fera  la  décilion?  j’ofe  le  dire  avec  « 
.conlî.mec  , JVl.  F.  ce  ne  peut  être  « 
qu’en  faveur  de  la  caidé  que  je  (bu-  « 
tiens.  Non  , je  ne  crains  point  d’é-  « 
tre  confondu  devant  .ce  Tribunal  «e 
facré  : c’cll  pour  la  doclrinc  , c’cll  «c 
pour  le  langage  de  l’antiquité  que  « 
je  réclame  • » 

C’eft  là  félon  le  Prélat  le  vrai  point 
de  vûcdes  .contellations  prefentes.: 
Sur  quoi  i.I  dit  : « Dans  ces  tems  «c 
de  trouble  & de  confufion  , où  l’on  « 
ce  voit  ni  ordre  , ni  examen  , ni  « 
canonicité  dansjlcs  jugemens  ; croit-  « 
on  de  .bonne  loi  être  en  droit  de  « 
faire  valoir  contre  nous  les  grands  « 
argumens  que  l’on  tire  de  l’aurorité  «e 
de  r.Eglife  & de  runanimitc  de  fes  « 
Padeurs.'’  Par  la  grâce  & la  mifé-  « 
ricordc  de  Dieu.,  je  fuis  enfant  de  « 
cette  EglUé  ; Je  la  rcconnois  pour  « 

ma  Mere Mais  autant  que  « 

je  dois  avoir  de  rcfpeél  & de  fou*-  « 
milfion  quand  elle  a parlé  , autant  « 
a-t-on  peu  de  droit  d’exiger  de  « 
moi  cette  foumiflion  lorfqu’elle  ne  «e 
l’a  point  fait.  « 

Ici  Je  J^rélat,. attaque  M.  de  Soi(^ 
■fons , fans  Je  nommer , & il  dit 
St  Cent  fois  en  lifant  ces  Ecrits  li  <e 
vantés , où  l’on  étale  avec  pompe  sc 
ce  que  difoient  autrefois  fur  l’auto-  «c 
rité  de  J’,Eglifc. contre  laTrétendue  sc 
Réforme  , desJiomestrès-rcfpcda-  «s 
blés  ; Voilà ,. me  fuis-je  dit  à moi-  ss 
m,éme  , .des  preuves  viélorieufes  ; sc 
mais  ce  n’cll  pas  dans  la  bouche  de  « 
.celui  qui  les  employé  contre  nous,  «c 
Il  n’en  coûte  gueres  pour  tiioiu- sc 
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» plier  , quand  au  défaut  d’ennemis 
» véritables  on  s’en  l'ait  d’imaginaires. 
MiMaisauHi  n’en coùtc-t-il  pasbeau- 
>>  coup  pour  former  la  bouclie  à de 
« tels  adverfaircs  : il  n’y  a qu’à  leur 
«répondre  qu’ils  ne  touclienc  pas 
».mémc  la  qutllion  . . . Mais  pour 
» rendre  le  combat  férieux,  voici  ce 
« qu’il  y auroit  à faire.  Entrepren- 
» dre,  s’il  ell  pollibledc  nous  enlever 
« cetre  nuée  de  témoins  que  nous 
>»  produirons  fti  notie  laveur;  mon- 
« trerque  la  fui , la  doéhinc  , le  lan- 
« gage  des  Peres  ne  font  pas  les  nô- 
» très ... . Qu’on  le  tallé , & dès  lors 
s»  nous  n’avons  plus  d’armes  pour 
«nous  défendre;  nous  fommes  ré- 
« doits  à un  filcnce  éternel.  Mais 
S3  c’ell  à quoi  on  n’a  garde  de  s’expo- 
>»  fer  : on  aime  mieux  feindre  une  pré- 
« tendue  unanimiié  dans  le  Corps 
» des  Pafteurs  , pour  en  conclure  que 
» nous  nous  élevons  contre. le  ju- 
>>  gement  de  l’Eglifc  U niverfelle  ; & 
>.  l’on  ne  voit  pas  qu’avec  de  tels  prin- 
sscipes  on  auroit  de  meme  condam- 
« né  autrefois  les  Athanafes,  les  £u- 
» fébes,  les  Hilaires.  Mais  ce  qu’on 
» ne  peut  contre  nous,  nous  fommes 
» en  état  de  l’établir  contre  nos  ad- 
» verfaires. . . Qu’on  cclFe  donc  de 
3>  nous  reprocher  notre  petit  nom- 
«■bre  : c’cll  pour  nous  au  contraire 
» qu’cll  la  multitude.  Notre  témoi- 
3>  gnage  fortifié  de  celui  de  tous  les 
s>  Papes  , de  tous  les  Evêques  & de 
sï  tous  les  Saints  Docteurs  qui  nous 
» ont  précédés , & de  ce  qu’il  y a au- 
«jourd’hui  de  plus  éclairé  dans  le 
monde  Chrétien  , forme  en  atten- 
»i  dant  la  décifion  du  Concile  Géné- 
»s  rai  , la  preuve  la  plus  complette  & 
le  préjugé  le  plus  favorable  qu’on 
31  puifle  délirer.  » Nous  verrons  dans 
la  fuite  de  'cette  Hifloire  comment 
AI.  de  Soillons  a répondu  à cette  eC- 
péce  de  cartel , & ce  que  M.  de  Bou- 
logne a répliqué. 

Le  Prélat  revient  enfuite  aux  ha- 


bitans  de  Qticrnes  , & il  les  exhorte 
à comparer  leur  état  préfent  avec  ce 
qu’ils  étoient  auparavant.  Ces  nou- 
veaux Maîtres  ont  banni  du  milieu 
d’eux  la  charité  & la  paix;  refpritds 
difeorde  & de  fureur  a pris  la  place  : 
» Que  dis  - je , ajoute  t-il  : apres  vous 
» avoir  cnforcélés  par  leurs  leçons 
» meurtrières,  ils  ont  percé  votre  aine 
» d'autant  de  traits,  que  vous  en  avez 
>>  jetté  contre  l’Oint  du  Seigneur.  » 
Puis  il  dit  : « Quant  à ceux  qui  met- 
s>  tent  le  trouble  parmi  vous  , apre- 
» nez  à les  connoître  par  les  fruits 
» qu’ils  vous  ont  fait  porter.  Dites 
s>  leur  qu’on  ne  défend  la  vérité  que 
SJ  par  la  charité  ; que  s’ils  avoient  la 
>>  vérité  pour  eux,  ils  ne  vousauroient 
» pas  infpiré  de  tremper  vos  mains 
» dans  le  l'angde.vos  Pafteurs;  qu’ils 
SJ  vous  ont  rendus  coupables  d’un  erb 
JS  me  dont  nos  jours  ne  fournilTent 
SS  point  d’éxcmple.  s>  Enfin  M.  de 
Boulogne  avertit  ces  habitans  , que 
tous  ceux  de  celles  qui  ont  levé  la 
main  contre  lui  & contre  leur  Curé  , 
ont  encouru  l’excommunication  & 
font  fous  la  puilTancc  de  Satan  ; & il 
les  exhorte  à ouvrir  les  yeux  fur  leur 
égarement  & à revenir  à réfipifcence , 
leur  promettant  de  leur  pardonner 
& de  les  recevoir  avec  toute  la  ten- 
drclle  d’un  Pere, 

Ces  exhortations  firent  peut-être 
moins  d’imprellion  fur  l’efprit  des 
Paroilliens  deQuernes,  qu’une  com- 
pagnie de  Grénadiers  que  M.  le  Duc 
d’Orléans  informé  du  defordre  , en- 
voya chez  eux  pour  les  mettre  à la 
raifon.  Pour  fedclivrcrdctelshô- 
tes  , ils  envoyèrent  deux  Députés  à 
M.de  Boulogne  nommés  Antoine 
Fournier  & Martin  Coufin  , avec 
une  Requête  fignée  des  principaux 
habitans  , tendante  à ce  qu’il  plût 
au  Prélat  leur  pardonner  l’infultc  fai- 
te à fa  perfonne  le  ai.  Août  par  les 
femmes  & les  filles  de  la  Paroiflc  & 
d’autres  lieux  circonvoifins  ; comme 

aul& 
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audîdeleur  procurer  d'être  délivrés 
de  la  compagnie  des  Grenadiers.  Le 
Prélat  reçut  ces  Députés  le  i j.  No- 
vembre au  foir , & les  remit  au  lende- 
main pour  être  entendus  fur  le  conte- 
nu de  leur  Requête  & recevoir  fa  rc- 
ponfe.  Le  lendemain  s’étant  encore 

f)réfcntés  , ils  témoignèrent  tant  en 
eur  nom  que  de  la  part  des  Paroif- 
fiens  de  l^uernes , qu'ils  étoient  très- 
fiches  de  l'outrage  fait  à la  perfonne 
de  M.  de  Boulogne  , & de  tous  les 
excès  commis  contre  le  Sr.  Dubois 
leur  Cure.  Ils  avouèrent  que  l’cfprit 
de  révolte  dans  lequel  ils  vivent  à l’é- 
gard de  ce  Curé  ne  leur  vient  que  des 
mauvaifes  imprelîions  qu’on  leur  a 
données  de  fa  Catholicité  ; & le  Pré- 
lat leur  ayant  demandé  qui  font  ceux 
qui  leur  avoient  donné  ces  impref- 
fions  , ils  répondirent  avec  fimpücité 
que  c’étoient  let Jefuites  & lf>  Capucins 
de  la  Ville  d'Aire , aulTi  bien  que  les 
Freres  .^etturs  qui  viennent  dans 
leur  Paroilfc.  Ils  reconnurent  après 
cela  qu'ls  avoient  fuivi  de  mauvais 
confcils  & qu’on  les  avoit  trompés  : 
ils  demandèrent  pardon  à Dieu  de 
tous  les  fcandales  qu’ils  avoient  cau- 
fés  ; & pour  preuve  de  la  fincérité  de 
leur  'repentir  , ils  promirent  d’aller 
chercher  leur  Curé , de  lui  faire  fatis- 
faction , de  le  prier  de  vouloir  bien 
reveriir  prendre  foin  d’eux , protef- 
tants  qu’ils  lui  rendront  l'honneur  de 
le  refpcél  qui  lui  ell  dû.  Ils  s’engagè- 
rent aulTi  au  nomde  toute  la  Paroilfe 
de  réparer  les  torts  qui  ont  été  faits 
à fon  Presbitere,  de  de  lui  reftituer 
tout  cequi  lui  a été  refufé  des  reve- 
nus qui  lui  appartiennent. 

M.  de  Boulogne  répondit  à ces 
Députés  , que  pour  ce  qui  le  regar- 
doit , il  croit  plus  que  fatisfait  de  ne 
demandoit  aucune  réparation  ; que 
s’ils  fulTent  plutôt  venus  à réfipifeen- 
ce , il  auroit  fait  fon  pofllble  pour  dé- 
tourner le  châtiment  temporel  qu’ils 
s’etoiem  attiré  ; qu’au  relie  il  alloit 


employer  tous  fes  foins  de  fes  foüici- 
tations  auprès  de  S.  iM.  pour  faire 
retirer  la  Compagnie  des  Grenadiers  ; 
que  dès  qu’ils  auroient  exécuté  ce 
qu’ils  promettoient  à l’égard  de  leur 
Curé,  il  donneroit  les  ordres  nccef- 
faites  pour  les  relever  des  cenfures 
qu’ils  avoient  encourues,  de  qu'il  é- 
toit  dans  la  difpofition  de  leur  don- 
ner tous  les  fecours  qui  dépendroient 
de  lui  pour  le  bien  de  leur  confcicn- 
ce.  C’cll  ce  que  porte  le  procès  ver- 
bal que  M.  de  Boulogne  fit  drelfcr 
le  même  jour  14.  Novembre,  de  qui 
a été  imprimé  avec  le  prcciicr.  Peu 
de  tems  après  M.  le  Régent  fit  re- 
tirer la  Compagnie  des  Grén.adiert 
qui  étoit  à Q^uernes , de  la  paix  fut 
rétablie  dans  cette  Paroilfc. 

L’Univerfvté  de  Caen  s’étoit  ren- 
due odieufe  aux  Jéfuites  de  la  même 
Ville  par  fon  Appel  de  la  Conllitu- 
tion  au  futur  Concile.  Mais  ce  ne 
fut  que  dans  l’Eté  de  1720.  qu’ils  fe 
déchaînèrent  contre  elle  par  une  fou- 
le de  Libelles  violens  de  pleins  d’im- 
poftures.  Peut-être  efpéroient- ils 
UC  l’Accommodement  auquel  M. 
e Bayeux  , dans  le  Diocèfe  du  quel 
ell  la  Ville  de  Caën , venoit  de  pren- 
dre part , les  feroit  écouter  plus  favo- 
rablement, de  ôteroit  à rUniverfité 
toute  la  proteélion  qu’elle  jxiuvoic 
attendre  des  Puill'anccs.  Le  premier 
de  ces  Libelles  avoir  pour  titre:  Dé~ 
ntnciition  4 S.  A.  M.  r Evêque  de  Râ- 
peux de  U Pbtloftphie  de  M.  Jourdan . . . 
Profefeur  au  Collège  du  Bois  dans  l'Uni- 
verjité  de  Caen.  Le  Dénonciateur  ne 
jugea  pas  à propos  d’y  mettre  fon 
nom  ; mais  perfonne  ne  douta  que  ce 
ne  fût  l’ouvrage  d’un  Jéfuite  , de  il 
ne  faut  qu’en  lire  quelques  pages  pour 
en  demeurer  convaincu. 

M.  Jourdan  étoit  un  Prêtre  licen- 
cié de  Sorbonne  qui  avoit  été  appelle 
en  1718.  pour  remplir  une  Chaire 
de  Philofophic  à Caën , de  ce  fut 
dans  les  Cahyers  que  ce  ProfelTeur 
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liittüit,  que  le  dénonciateur  alla  chcr- 
•cherdequoi  le  rendre  coupable  d’un 
grand  nombre  d’erreurs  , d’héréfies , 
d’impiétes  même  <5c  de  blalpliénKS  ; 
■carc'cft  ainlî  qu’il  qualifie  Icspropo-: 
ücions  qu’il  en  a bien  ou  mai  extraites 
jx)ur  les  reprefenter  dans  fa  dénoncia- 
tion. Il  l’accufc  fur  la  liberté  , fur  la 
grâce , fur  le  motifdc  la  fin  de  nos  ac- 
tions , fur  les  oeuvres  des  infidèles, 
iur  l’ignorance  invincible  , fur  J’état 
•de  pore  nature,  fur  J.  C.  & fur  l’E- 
glife.  Tout  cela  cil  accompagné  d’un 
llylc  amer  , d’un  ton  méprifant , & 
<lcs  injures  les  plus  grollicrcs. 

Dans  le  -Corps  de  l’ouvrage  le  dé- 
fionciateur  donne  à M.  Jourdan  la 
qualité  de  Promoteurdc  M.  de  Ba- 
yeux  ; maisayant  fçû  depuis  qu’ils  ne 
J’étoit  pas , il  rcconnoit  fa  méprife 
dans  un  avertilfement  ; & comme  le 
choix  ell  tombé  fur  M.  Fauvcl , il  fc 
Jette  fur  lui  comme  fur  un  hérétique 
ui  doit  fa  nouvelle  dignité  aux  foins 
'unchef  départi , M.  Pcchacd  Cr. 
Vicaire  du  Prélat.  Ce  M.  Fauvel 
s'étant  prefenté  pour  le  Dodorat  en 
1718.  à la  Faculté  de  Théologie  de 
Caênj  fut  rcfufé  par  la  cabale  des 
Moliniftes  lès  ■ennemis  , qui  fe  trou- 
■yerent  les  plus  forts.  11  fe  pourvut 
au  Parlement  de  Rouen  qui  condam- 
na les  Parties  par  Arrêt  du  j i . Jan- 
vier r 7 1 9.  & le  fit  recevoir  Dodeur. 
Le  Dénonciateur  , en  décriant  ainlî 
les  Ofiieiers  de  M.  de  Bayeux  , pré- 
tendoit  rendre  fervice  à ce  Prélat  , 
féconder  les  intentions  de  S.  A.  & lui 
faire  connoître  ceux  qu’elle  employé 
à travailler  à l’édification  du  Corps 
myllique  de  J.  C.  ; ce  font  les  ter- 
mes. Mais  il  étoit  aiféde  voir  qu’il 
en  vouloir  au  Prélat  meme,  & que 
fon  defiein  étoit  de  lui  faire  un  cri- 
me du  choix  de  fes  Officiers.  On  fit 
courir  peu  de  teins  après  une  feuille 
volante  fous  le  titre  de  Décifion  d'un 
eut  de  confcience  , qu’on  crut  être  du 
Biéoïc  auteur  que  la  Dénonciation  , 


& qui  étoit  écrite  du  même  llyle  & 
dans  le  même  génie. 

Ces  deux  Ecrits  furent  déférés  au 
Parlement  de  Rouen  pendant  les  Va- 
cations. Le  Procureur  Général  dans 
fa  Remontrance  , dit  de  la  Dénon- 
ciation , qu’elle  « paroît  avec  tous  les 
w caraâcrcs  des  libelles  diffamatoircsi 
» qu’elle  contient  une  invedlive  vio- 
» lente  contre  le  Profellcur  de  Phi- 
»>  lofophie  du  Collège  du  Bois  ; » 
que  l’auteur  anonyme  tâche  de  ter- 
nir les  décifions  de  la  Cour  par  le* 
foupçons  qu’il  répand  fur  la  dodlrine 
du  Sr.  Fauvcl  ; ««  qu’il  oie  porter  fa 
» cenfure  jufque  fur  le  gouverne- 
» ment  d’un  Prélat  que  fa  nailTance 
» & fa  dignité  rendent  également  ref- 
» pedlable  , en  attaquant  le  choix 
» qu’il  a fait  de  ceux  qui  lui  aident 
» à fupporter  le  poids  de  l’Epifcopat. 
Enfin  il  dit  du  fécond  Ecrit  , qu’il 
ne  peut  être  regardé  que  comme  un 
toclin  des  plus  féditieux  , propre  à 
porter  le  trouble  dans  le  Dioccle  de 
Bayeux.  Surcc  Requifitoirc  , il  tue 
ordonné  que  ces  deux  écrits  feroient 
lacérés,  comme  feditieux  & tendans 
à porter  le  trouble  , & qu’il  feroit  in- 
formé contre  l’auteur  & l'imprimeur. 
L’Arrêt  cil  du  i 6.  Septembre  17^0. 

M..  Jourdan  auroit  pu  fc  croire  af- 
fez  vangé  par  cet  Arrêt , mais  il  vou- 
lut fc  jullificr  lui -même  plus  en  dé- 
tail fur  tous  Icschefii  d’aceufatiun  du 
Dénonciateur,  & il  le  fit  par  un  grand 
Ecrit  de  plus  de  1 00.  pag.  in  4'’.  qui  a 
pour  titre  : Réfwfetu  Libelle  diffdm*- 
teire  intitulé , Denoncintion  (^c.  Il  y ra- 
porte  les  propres  paroles  du  Dénona 
ciateur , & il  y répond  pied  à pied  & 
avec  étendue.  Il  prétend  le  convain- 
cre de  45.  impoflures  bien  comptées. 
11  explique  en  même  tems  fes  Icnti- 
Riens  fur  tout  ce  que  la  Dénonciation 
lui  reproche  , & en  particulier  fur  la 
Liberté  de  Jéfus-Chiifl , & fur  la 
quellion  , fi  l’amc  de  J.  C.  a joui  de 
la  vilion  bcatifique  avant  fa  Réfur- 
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ïcillon  , fur  quoi  iJ  tient  la  négati- 
ve. Nous  n’entrons  point  dans  ces 
quellions  parce  qu'elles  font  hors  de 
notre  fujet  & quelles  nous  niénc- 
roient  trop  loin.  En  finilVant  fa  ré- 
ponfe  iM.  Jourdan  réunit  tous  les 
traits  injurieux  par  lcf.]ucls  le  dénon- 
ciateur l'a  dépeint  , èi  il  en  fait  un 
portrait  affreux.  Il  y joint  les  in- 
jures répandues  dans  la  Dénoncia- 
tion contre  divers  membres  de  l’U- 
nivcrfité  de  Caen  qui  font  nommés, 
& contre  l’Univeriité  même  qui  y 
ell  comparée  à celle  de  Vittemberg 
& d'Oxford.  On  peut  remarquer 
aulfi  dans  la  réponfe  divers  tniits 
contre  la  doûrine  & J.t  morale  des 
Jéfuites  , qui  pourroient  donner  lieu 
àuncdénonciation  mieux  Ibndéeque 
celle  dont  le  plaint  M.  Jourdan,  en 
attendant  k jugement  de  Al.  de  P.a- 
ycuxàqui  elle  ell  faite.  Cette  réponfe 
fut  imprimée  la  meme  année  ivao. 
à Caën  avec  approbation  , permiÜion 
& nom  de  l'auteur  Cx  de  l'iitiprimeui  ; 
au  lieu  que  la  dénonciation  n’avoit 
aucun  de  ces  caraderes  d’autcnticiré. 

Avant  que  la  Képonfc  de  M . Jour- 
dan parût  , l’auteur  de  la  Dénoncia- 
tion publia  un  autre  Ecrit  fous  ce  ti- 
tre : Lettre  à S.  A.  AL  l'Evêqiie  de  Ba- 
jeux  fur  l'Arrêt  obtenu  contre  U U.'nou- 
cidtion  des  erreurs  de  fou  Uuiverfitê. 
Cette  Lettre  étoit  dattéedu  i 3.  Oc- 
tobre 1720.  L’auteur  pourfedégui- 
fer  , y difoit  que  la  Providence  avoit 
confié  à fes  foins  quantité  de  jeunes 
perfonnes  qui  venoient  tous  les  jours 
le  confulter  au  TrUutidl  de  U confejjion 
fur  le  choix  d’un  College.  Il  vouloir 
par  là  perfuader  le  public  qu’il  n’étoit 
pas  Jéfuite,  parce  que  tout  le  monde 
fçavoit  que  les  J.éfuites  ne  confef- 
foient  plus  dans  le  Diocèle  & que  Ai- 
de Bayeux  les  avoit  déchargés  de  ce 
Minillerc.  Mais  du  relie  l’artifice 
étoit  grollicr.  Le  ftyle  injurieux  de 
l’Ecrit  le  faifoit  affez  connoitre  pour 
êtne  d’un  Jéfuite  ; c’étoient  les  créa- 


tures les  plus  affidées  de  ces  Peres  qui 
en  faifoient  le  débit , & ils  en  faifoient 
eux -mêmes  trophée  dans  les  compa- 
gnies. 

Dans  cette  Lettre  l’auteur  conti-  • 
miant  fon  perfonnage  de  Dénoncia- 
teur , revient  ûirM.  Jourdan;  & a- 
près  lui  avoir  nreferit  ce  qu’il  doit 
faire  pour  le  jultifier  , il  dit  ; Après 
tout  , AL.  quelque  choje  que  fajfe  AL. 
Jourdan  , il  ne  fe  purgera  jamais  dans 
l'efprit  de  tout  le  monde , des  foupçoHs  ré- 
pandus contre  fa  Catholicité. 

Il  attaque  de  plus  trois  Propofi- 
tions  de  la  Thèfc  d’un  nommé  M.  E- 
pidorge  , fur  l’ancienne  Alliance  & 
fur  la  Grâce  : deux  Propofitions  de 
M.  Buffard  Doélcur  & Profeffeur  en 
'J  héologie  , & Official  deM.  de  Ba- 
yeux à Caën.  L’une  de  ces  Propo- 
(itions  cil  que  l'Eglife  n’eft  pas  infailli- 
btedans  les  faits  non  révéles  : l’autre  re- 
arde  le  Pape.  Viennent  enfuite  les 
icurs  Cotelle  éx  de  la  Rue,  dont 
les  Thefes  fourniircnt  au  Dénoncia- 
teur de  quoi  s’éxeteer  ; & enfin  le  P. 
Drouin  Jacobin  , Doclcur  de  Sorbon- 
ne , qui  profcflbit  alors  la  Théologie 
à Caën.  Eiii  attaquant  ces  inembres 
de  l’Univerfité  de  (iaën  , l’auteur  de 
la  Lettre  n’épargne  pas  l’Univerfité 
en  Corps.  Il  la  repréfen  te  comme  é- 
tant  tombée  dans  l’erreur  & dans  le 
fchifme.  11  dit  que  l’air  qu'on  j ref- 
pire  ejt  infecté  , que  U nourriture  qu’on 
J donne  efl  un  poifon  mortel.  Sur  le  tout 
il  conjure  M.  de  Bayeux  par  tout  ce  • 
qu’il  y a de  plus  facré  , de  donner  un 
jugement  lolcmncl  contre  les  erreurs 
qu'il  lui  a dénoncées. 

On  répondit  à cette  Lettre  par 
un  Ecrit  qui  a pour  titre  , Lettre  à 
Ai.  * * * au  fujet  des  Libelles  publiés 
cotHre  iUniverfité  de  Caen  ; Si  qui  fut 
imprimé  à Caën  , en  1720.  avec  ap- 
proliation  & permilfion.  L’auteur 
de  la  Lettre  a M.  de  Bayeux  y eft 
convaincu  de  plulieurs  nouvelles 
impollures.  Par  éxcmple  la  i'  Pro- 
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pofition  dénoncée  porte  , L'hommt 
dans  ranciemie  Loi  à été  abandonné  a lui- 
même  ^ n'a  pu  éviter  la  damnation  éter- 
nclle.  On  convient  que  cette  Propo- 
fition  ell  hérétique;  mais  on  fait  voir 
qu’elle  n’cll  pas  de  M.  Epidorge  à 
qui  le  Dénonciateur  l’attribue,  & 
qu’il  l’a  fabriquée  lui-même  de  deux 
morceaux  très  féparés  d’une  Théfe  , 
qu’il  a coufus  enlemble.  Puis  on  ex- 
plique avec  allez  d’étendue  la  vraie 
dodrine  de  S.  Augulfin  & de  S. 
Thomas  fur  l’ancienne  Alliance.  La 
2.  Propolition  attribuée  au  même  cft 
celle-ci  : La grate opère  U conftntement 
d'une  maniéré  qu’on  ne  peut  jhrmonter. 
On  répond  que  le  Dénonciateur  en 
impofc  au  public,  &.  que  M.  Epi- 
durgeadit  pofitivemcnt  le  contraire; 
c’crt-a-dirc,  que  quoique  la  volonté 
puijfe  réfifter  à la  grâce  efficace , elle  nj 
rejijie  pourtant  jamais. 

L’auteur  jullifie  fans  peine  M. 
Buffard  fur  ce  qui  regarde  l’infailli- 
bilité de  l’Eglifc  dans  les  faits.  L’au- 
tre Propolition  de  M.  Buffard  dé- 
noncée porte  : ^^and  on  dit  que  le  Pa- 
pe eft  Chef  de  l’LgUfe , c'efi  un  compli- 
ment qu’il  ne  faut  pas  prendre  à la  ri- 
gueur. Pour  le  juftifier  là-defTus,  l’au- 
teur remarque  que  M.  Buffard  dans 
fes  Ecrits  fouticnt  avec  force  les 
droits  légitimes  du  Pape;  que  pour 
répondre  à l’objedion  que  les  Ultra- 
montains tirent  du  titre  de  Chef  de 
l’Eglife  , il  apporte  deux  ou  trois  fo- 
lutions  fages  & judicieufes , outre  cel- 
le qui  fait  la  matière  de  la  Dénoncia- 
tion ; & qu'aprés  tout  on  trouve  dans 
le  Concile  de  Florence  une  Réponfe 
des  Grecs  toute  pareille.  La  i.  Pro- 
pofition  dénoncée  contre  M.  Cotelle 
èll  une  pure  impolfure  touchant  le 
pouvoir  des  Clefs  ; & celle  donfon 
fait  un  crime  à M.  de  la  Rue  , une 
pure  chicannc  , aulfi  bien  que  celle 
qui  cil  fur  le  compte  du  P.  Drouin. 

Les  Jéfuites  publièrent  encore  un 
autre  écrit  qui  avoir  pour  titre  : 


Catéchifme  à l’ufage  des  jeunes  Ecclépaf- 
tiques  du  Diocefe  de  Bajeux  , ctmpofi 
par  U nouvelle  Univerjité  de  Caen. 
On  y répondit  par  une  Lettre  à 
M.  * * * ail  fujet  du  dernier  Libel- 
le des  J.  S.  Dans  cette  Lettre  on 
dit  que  la  nouvelle  Univcrfitéde 
Caèn  cil  celle  qui  s’cll  glifféc  dans 
l’ancienne  depuis  un  llécle  ,^<r 
tique  Cr  p-ic  furprife  , maigre  les  op- 
pofitiont  de  la  plupart  des  Profeffeurs , 
malgré  la  réftjlance  de  toute  la  Ville  , 
en  un  mot  par  violence  ^ par  fourbe- 
rie : ce  que  nous  offrons , dit  l’au- 
teur , prouver  par  des  Aétes  auten- 
tiques.  On  voit  bien  qu’il  parle  des 
.lél'uites.  11  dit  dans  la  fuite;  « qu’à 
l’égard  des  Propofttions  cenfurées 
» dans  ce  Catéchifme,  ilell  inutile 
5>  d’y  répondre  : plulîeurs  font  tirées 
» mot  pour  mot  de  l’Ecriture  Sainte 
» & des  Peres  de  l’Eglife.  Lesautres 
» font  tronquées  ou  îupofées.  » L’au- 
teur s’attache  principalement  à jufti- 
licr  M.  Péchard  Grand- Vicaire  de 
M.  de  Bayeux , à qui  on  faifoit  dire 
dans  ce  Catéchifme , qu’en  Italie  on 
cft  dans  les  principes  qui  autorifent 
cette  formule  d’abfolution  : Ego  10 
abfelvo  in  nomine  Domini  Pape.  Il  fait 
voir  que  M.  Péchard  n’a  rien  écrit 
de  femblable  , & qu’il  s’eft  feulement 
oppofé  à ceux  qui  prétendent  que 
les  Réguliers  peuvent  confclfer  eu- 
toritate  Pape  , fans  l’approbation  des 
Ordinaires  des  lieux.  L’auteur  par- 
led’uSe  pièce  de  Vers  que  les  Jéfui- 
tes faifüient  courir  & d’une  Comédie 
dans  laquelllc  ils  jouèrent  fur  la  fin 
do  Décembre  les  Doclcurs  de  Caen 
en  leur  préfence.  Mais  comme  cet- 
te affaire  eut  des  fuites , nous  nous 
réfervons  d’en  parler  dans  fon  tems , 
aulii  bien  quedu  jugement  que  M.  de 
Bayeux  rendit  lur  les  Dénonciations 
qui  lui  avoient  été  faites. 

5.  LVII. 
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Cmmtjfton  du  P.  Vennjle.  Plufeurs 
Carmes  du  College  de  Paris  depofes 
exilés.  Le  C.  de  Nouilles  dif- 
féré de  publier  fois  Mandement. 
Nouvelles  fsgnatures.  Affaire  de 
D.  Louvard  Bénédiüin.  MAf.  Be- 
gon  ^ Touvenot  mandés  thev  l' Ar- 
chevêque de  Cambrai  Converfation 
du  premier  avec  ce  Prélat.  Aï. 
Fourré  rappelle'  de  fois  éxil.  Lettre 
de  cachet  a la  Faculté  de  Nantes  , 
pour  le  rétablijfement  des  Dolieurs 
exclus.  AL  de  Nantes  empêche  l’élec- 
tion d’un  Rcileur  de  iUniverfité.  Af- 
faire des  Urfelines  de  Beauvais  , {J- 
de  deux  Chanoines  d'Orléans. 

N O us  avons  vû  ci-dcfTus  ( S- 
XXXV.)  la  tentative  du  Gé- 
néral des  Carmes  pour  l'aire  révoquer 
leur  Appel  au  Prieur  & autres  Reli- 
gieux du  grand  Couvent  ou  Collège 
de  Paris , rendue  inutile  par  l’Arrêt 
du  Parlement  du  lo.  Janvier  1719. 
qui  fupprima  la  Lettre  de  ce  Général 
& défendit  d'y  avoir  égard.  Mais  la 
tranquillité  dont  ces  Religieux  joui- 
rent en  vertu  de  cet  Arrêt  fut  de  nou- 
veau troublée  en  i/ao.  Leur  Géné- 
ral jugeant  que  l’Accommodement 
, feroit  perdreaux  Appellans  de  Fran- 
ce la  proteélion  qu’ils  avoient  eue 
jufqu’alors  , envoya  une  Commillion 
extraordinaire  au  P.  Vcnulle  avec 
des  pouvoirs  très  - étendus  pour  faire 
la  vifite  du  grand  Couvent  de  Paris, 
& y changer  & ordonner  par  rapport 
au  Prieur  & aux  autres  Ofllciers 
tout  ce  qu’il  jugeroit  à propos. 

Le  P.  Venulie  s’étant  mis  en  de- 
voir d’éxécuter  fa  Commidion  , le 
P.  Denis  du  Fau  Appellant  , qui 
étoit  encore  Prieur , s’y  oppofa , pré- 
tendant que  l’autorité  qui  y eft 
donnée  au  P.  Vcnulle , étoit  con- 
traire aux  loix  de  l’Ordre  6i  aux  Sta- 
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Aatuts  de  la  Maifon.  L’affaire  por- 
tée au  Parlement , la  Commillion  y 
fut  reconnue  abufive;  on  refufade 
l’homologuer , & elle  feroit  demeu- 
rée fans  éxecution  dans  un  meilleur 
tems.  Mais  le  P.  Venulie  s’adrell'a 
au  Roi , & par  le  crédit  des  Conlli- 
tutionnaircs  , il  obtint  un  Arrêt  du 
Confeil  d’Etat  qui  l’autorifoit  aéxé- 
cuter  fa  Commillion.  En  conféquen- 
ce  il  dépola  le  P.  du  Fau  de  fa  Char- 
ge & plulicurs  autres  Officiers  de  la 
Maifon  ; tSc  ayant  procédé  à une 
nouvelle  éleélion  , le  P.  Feidcau  , 
dévenu  fameux  dans  la  fuite  , fut 
fait  Prieur.  Ceci  fc  palla  dans  le 
mois  d’Oclobre.  le  P.  Venulie  ne 
s’en  tint  pas  là.  Le  tems  de  fa  Corn- 
miffion  étant  prêt  à expirer , il  obtint 
un  Ordre  du  Roi  qui  la  prorogeoit 
jufqu’à  la  fin  de  Novembre,  (ie  fut 
pendant  cet  intervalle  qu’il  follicita 
& qu’il  obtint  quatre  Lettres  de  Ca- 
chet contre  autant  de  Religieux  de 
la  Maifon  Appellans , qui  les  éxi- 
loient  de  Paris.  Cependant  il  n’y  en 
eut  que  deux  d’cxécutécs.  Les  deux 
autres  demeurèrent  fans  é.xécution. 
Mais  comme  ces  Lettres  de  Cachet 
ne  regardoient  point  le  P.  du  Fau  Sc 
qu’il  demeuroit  librement  à Paris , lo 
P.Fcidcau  nouveau  Prieur  réfolut  de 
l’en  faire  fortir  au  commencemenc 
de  l’année  1721.  Il  prcl'cnta  pour  ce- 
la conjointement  avec  quelques-uns 
de  les  Religieux  un  Mémoire  au 
Confeil  de  Confciencc  contre  les  P P. 
du  Fau  & de  la  Fauric  dans  lequel  il 
leur  faifoit  un  crime  de  leur  Appel , 
& demandoit  des  Ordres  pour  les 
faire  fortir  de  Paris.  Mais  cette  de- 
mande, quoique  appuiée  par  le  C. 
de  IJiin  ne  palî’a  point , parce  que  le 
C.  de  Rohan  & un  autre  Prélat  du 
Confeil  s’intércllércnt  pour  ces  deux 
Religieux. 

Les  fignatures  contre  l’Accomode- 
ment,  qui  avoient  comencé  dés  qu’il 
fut  conclu , coiuinuoicnt  toujours  à 

Qqq  3 
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Paris  & dans  les  Provinces  , & le 
nombre  en  augmenroit  tous  les  jours, 
ün  en  fit  même  de  nouvelles  & d’une 
cfpcce  difiêrcnce.  Depuis  la  Décla- 
ration du  Roi  du  4.  Août  les  Requê- 
tes prcfcntecs  au  Parlement  par  les 
1\'.  Evêques,  par  l'Uni  vcrllté,  par 
les  Députés  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie & par  les  Curés  de  Paris , n'ayant 
j'as  peu  contribué  à empêcher  l'enre- 
gillremcnt  1 on  crut  que  tout  parti- 
culier Appellant  étoit  également  en 
droit  de  prendre  cette  voie  , & de 
prélenter  fa  Requête  au  Parlement 
par  Procureur  , pour  demander  ade 
de  fon  Appel  , & d’être  gardé  Si 
maintenu  dans  les  droits  que  cet  Ap- 
pel lui  donnoit.  La  précaution  ne 
paroili'oit  pas  fuperflue  , ni  hors  de 
l'aifon  ; car  quoique  le  Roi  eût  reti- 
ré fa  Déclaration  du  Parlement , on 
craignoit  toujours  qu’elle  n’y  fût  en- 
voyée une  féconde  fois  , & que  la 
Cour  ne  fit  de  nouveaux  effors  pour 
<n  obtenir  un  enregiftrement  auquel 
clic  fentoit  bien  que  celui  du  Grand 
Confeil  ne  pouvoit  pas  fuppléer.  La 
Cour  y avoir  d’autant  plus  d’intérêt 
que  ce  n’étoit  que  par  là  qu’elle  pou- 
voit déterminer  le  C.  de  Noaillcsà 
publier  enfin  fon  Mandement  d’ac- 
ceptation. Ce  Cardinal  n’etoit  plus 
fi  chaimé  de  l’Accommudement  , 
qu’il  n’eût  été  bien  aile  de  trouver 
un  prétexte  pour  le  faire  échouer. 
Il  n’avoit  pu  dilTimulcrfa  joyc  fur  ce 
qui  s’étoit  paffé  à Pontoife  & enfui- 
te  au  Grand  Confeil  au  fujet  de  la 
Déclaration  ; & lorfque  M.  le  Ré- 
gent le  prefloit  de  donner  fon  Man- 
dement , il  fe  défendoit  principale- 
ment fur  ce  que  le  Parlement  de  Pa- 
lis n’avoit  point  enregiftré.  U ne  Let- 
tre du  ai.  Oélobre  porte  que  « tout 
« nouvellement  M.  le  Régent  avoit 
» parlé  militairement  ou  prefque  mi- 
» litairement  à M.  le  C.de  Noailles, 
en  fe  plaignant  defes  retardemens  , & 
n.anmoins  rien  ne  HnilToit  Si  le  Alan- 
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dement  ne  pouvoit  pas  voir  le  jour. 

Comme  il  falloir  donc  que  la  Cour 
revint  au  Parlement , on  crut  que  des 
Requêtes  préfentées  par  un  grand 
nombre  d’AppcIlans  jointes  à celles 
qui  l’a  voient  déjà  été  , pourroient  en- 
core une  fois  mettre obllacle  à l’enre- 
giftrement  de  la  Déclaration.  On 
ligna  dans  cette  vûe  des  Procurations 
à Paris  & dans  les  Provinces , pour 
faire  préfenter  ces  Requêtes  quand  il 
feroit  tems  ; & quoique  par  l’évé- 
nement elles  n’ayent  point  été  pré- 
fentées , le  nombre  de  ceux  qui  a- 
voient  ligné  étoit  grand  , & la  Cour 
en  eut  quelque  inquiétude.  Il  paroît 
même  qu’on  figna  à Paris  dans  les 
mois  de  Septembre  & Odobre  un 
nouvel  Appel  , different  pourtant  de 
celui  qu’on  figna  à la  fin  de  Novem- 
bre lorfque  les  IV.  Evêques  eurent 
publié  le  leur  , comme  nous  le  ver- 
rons ; car  dans  cet  Ade  ces  Pré- 
lats parlent  de  ceux  qui  avoient  dé- 
jà réclamé  contre  l’Accommodement 
par  un  renouvellement  de  l’Appel 
interjetté  au  Concile  Général.  Ce 
fut  là-dcff'us  que  le  P.  de  Sainte  Mar- 
the Général  de  la  Congrégation  de 
S.  Maur  , écrivit  en  ces  termes  à D. 
Louvard  Religieux  de  la  même  Con- 
grégation qui  demeuroit  alors  à S. 
Denif:  « Madame  d’Orléans  ( Abef- 
» fe  de  Chelles  ) m’écrit  par  un  Ex- 
» près  de  vous  défendre  expreff  ément 
j>  d’y  aller  ( à Chelles  ) , & quel!  vous 
M y allez  , elle  vous  chalfcra.  Elle  me 
» mande  que  M.  le  Régent  ell  infor- 
3>  mé  des  Ades  que  vous  avez  fait 
» avec  deux  autres  Religieux  de  S. 
» Denis  pour  empêcher  l’Accommo- 
s>  dement,  l’enregiUrement  de  la  Dé- 
» datation  &c.  Si  vous  faites  bien  , 
» vous  demanderez  tous  trois  votre 
s>  fortie  de  S.  Denis , de  laquelle , fe- 
» Ion  cetie  Princeffe  , dépend  le  falut 
» de  notre  Congrégation.  Si  j’étois 
s>  en  votre  place  je  prendrois  cepar- 
» ti;  vous  m’épargneriez  unegrandc 
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peine , c’eft - à- dire , celle  de  vous  « 
écarier.  » 

Ces  menaces  n’clFrayerent  point 
D.  Louvard.  Il  répondit  ainfi  à l'on 
Général  : « Je  plains  d’autant  plus  « 
V.  R.  dans  les  circonllanccs  prél'en-  « 
tes  , que  vous  êtes  le  feul  de  ceux  « 
qui  font  à la  tête  , qu’on  oblige  de  « 
févir  contre  les  Membres  de  l'on  « 
Corps.  Plus  de  deux  mille  avoient  « 
figné  la  Protcllation  de  Pâques  : « 
plus  de  1 500.  ont  ligné  la  Procu-  « 
ration  pour  prél'enter  Requête  au  « 
Parlement , 6c  déjà  plus  de  6oo.  le  « 
nouvel  Appel_  ; fans  que  ni  dans  le  « 
Corps  de  Sainte  Génevicvc  , ni  « 
dans  l’Oratoire  quoique  le  Gêné-  « 
ral  penfe  très  - mal  , ni  chez  les  « 
Feuillans  , ni  ailleurs  , on  ait  in-  « 
quiété  ni  inquiété  pcrfonnc  pour  a-  « 
voir  agi  félon  fa  confcience.  Cela  « 
efl  lingulier  & très-aiRigeant  pour  «t 
ceux  tjui  fçavcnt  que  vous  penfez  « 
bien  & qui  vous  aiment.  Je  vou-« 
drois  entrer  dans  vos  vues , mais  je  « 
ne  le  puis.  Je  me  trouve  trop  bien  « 
de  la  conduite  que  j’ai  tenue  juf-  « 
qu’à  préfent , pour  en  changer.  Je  « 
ne  veux  rien  demander  : je  m’aban-  « 
donne  à la  Providence  ; il  arrivera  « 
tout  ce  qui  lui  plaira  : je  fuis  entre  « 
fes  mains  & dans  les  vôtres.  Je  n’ai  « 
fait  que  ce  que  tout  le  monde  de-  « 

voit  faire S’il  ne  faut  que  me  « 

facrifier  moi -même  pour  fauver  la  « 
Congrégation  , j’y  confens  : je  l’ai-  « 
me  alFez  pour  cela  ; qiioiqu’après  « 
tout , on  croit  que  vous  ne  la  fau-  « 
verez  pas  par  de  tels  moyens.  » D. 
Louvard  ajoûte  qu’il  n’a  jamais  été  à 
Chelles  que  pour  faire  du  bien  , Sc 
que  s’il  en  ell  chalfé  pour  cela  il  s’en 
réjouit  , & il  prie  Dieu  de  pardon- 
ner à ceux  qui  ont  averti  la  Princefl'c 
& M.  le  Régent.  Cette  Réponfe  ell 
du  2.  Oclobrc.  D.  Louvard  , mal- 
7ré  ces  menaces , fut  lailfé  à Saint  De- 
nis , où  nous  lui  verrons  fubir  un  in- 
terrogatoire à la  fin  de  Novembre  , 


& il  n’en  a été  chafie  que  quelque 
tems  apres.  Nous  remarquerons  ici 
qu’on  ne  peut  nas  regarder  comme 
abfolument  éxacl  le  nombre  des  dif- 
ferentes lignatures  que  marque  ici  D. 
Louvard  ; car  il  ne  pouvoir  parler 
là-dcfl'us  que  fur  des  oui -dire  tou- 
jours incertains  & fouvent  éxagérés. 
Les  lignatures  continuant  toujours  , 
& la  Cour  en  étant  avertie  , deux 
D odeurs  de  Sorbonne,  M.  Begon 
Chanoine  de  S.  Jaques  de  l’Hôpital, 
& M.  Touvenot  de  la  Maifon  de  Sor- 
bonne , furent  mandés  vers  la  fin 
d’Odobre  chez  M.  l'Abbé  du  Bois 
Archevêque  de  Cambrai.  M.  Tou- 
venot y arriva  le  premier,  & fon  au- 
dience fut  courte  , parce  qu’on  ne 
put  rien  tirer  de  lui  , ni  fur  le  nom 
de  ceux  qui  préfentoient  l’Ade  à li- 
gner , ni  fur  le  nombre  de  ceux  qui 
l’avoicnt  déjà  ligne. 

iM.  Begon  fut  introduit  enfuite  , 
après  avoir  fçû  de  fon  confrère  de 
quoi  il  s’agill'oit  , & il  eut  avec  le 
Prélat  , Minillre  des  affaires  étran- 
gères 6c  principal  moteur  de  l’Ac- 
commodement , une  converfation  de 
trois  quarts  d’heure  très-intérelfante , 
&.  qui  mérite  bien  que  nous  en  don- 
nions ici  un  extrait  un  peu  étendu. 
Le  Prélat  après  avoir  fait  donner  un 
fauteuil  au  Dodeur  , lui  dit  qu’il  a- 
voit  beaucoup  d’ellime  & de  conli- 
dération  pour  lui  ; qu’il  l’avoit  fait 
prier  do  venir  pour  fon  propre  avan- 
tage, & que  s’il  vouloit  bien  s’ouvrir 
à lui , il  en  feroit  content.  Puis  en- 
trant en  matière , il  dit  qu’il  avoir  re- 
çu un  Mémoire  qui  portoit  que  M. 
Begon  avoir  ligné  & fait  ligner  un 
nouvel  Appel  ; qu’il  n’ignoroit  pas 
la  Déclaration  du  Roi  qui  le  défen- 
doit  , & que  cependant  il  y avoir 
encore  du  remède. 

Le  Dodeur  ayant  marqué  fa  fen- 
fibilité  aux  politell'es  qu’on  lui  faifoit, 
demanda  d’abord  fi  c’étoit  au  Minif- 
tre  ou  à l’Archevêque  qu’il  avoir 
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l’iionneiir  de  parler;  iSc  fans  atccndtc 
qu’on  lui  répondit , il  ajouta  que  fi 
c’etoit  au  Miniilrc  , fa  reponib  étoit 
que  le  Mémoire  préfenté  contre  lui 
» n’étoit  pas  Julie  ; qu’il  ne  s’étoit  pas 
mis  en  peine  de  faire  figner  perl'on- 
nc  , fon  devoir  feul  l’ayant  toujours 
intcrcUé;  & que  lors  même  qu’il  avoic 
renesntré  quelqu’un  qui  avoit  envie 
de  figner  , il  lui  avoit  conreillé  de 
s’intlruirc  à tond  , de  recourir  à la 
prière,  & de  bien  péfer  les  fuites  d’u- 
ne telle  démarclicqui  pouvoient  être 
très  - dilbcilcs  à foutenir.  1 1 voulut 
fc  retirer  après  cette  réponfe  , mais 
M.  du  Bois  le  retint  en  lui  dilant 
que  ce  n’étoit  pas  au  Miniilrc,  mais 
à l’Archevêque  qu’il  parloir;  qu’il 
devoir  avoir  en  lui  toute  confiance  , 
& qu’il  pouvoir  compter  que  rien  ne 
tranlpireroit  de  ce  qu’il  lui  diroit. 
Puis  il  lui  demanda  11  n’ayant  pas  por- 
té les  autres  à figner , il  n’avoit  pas 
ligné  lui  - même.  Le  Doélcur  répon- 
dit que  puifqu’il  parloir  à un  Arche- 
vêque , il  avoueroit  avec  fincérité 
u’il  avoit  ligné  , croyant  que  le  bien 
c l'Eglife  le  demandoit. 

Comme  il  vouloir  rendre raifon  de 
fa  fignature.lc  Prélat  le  coupa  en 
lui  demandant  qui  ell-ce  qui  lui  avoit 
apporté  l’Aéleà  figner.  J’avouerai  , 
dit  le  Dodeur.'tout  ce  qui  me  re- 
garde , mais  je  n’ai  rien  adiré  fur  les 
autres.  Le  Prélat  demanda  encore 
qui  étoient  ceux  qui  avoient  figné 
auparavant.  Leur  laufe  fi  ç’en  ell 
une,  dit  le  Dodeur  , ne  doit  pas  re- 
tomber fur  moi.  Je  le  fçai  bien  , dit 
le  Prélat  , mais  vous  pouvez  vous 
fouvenir  de  quelques  - uns  des  noms 
que  vous  avez  vûs  fignes  fur  le  pa- 
pier : Je  vous  interroge  , j’en  aile 
droit,  & vous  devez  me  répondre. 
Le  Düdeur  répondit  qu’il  n’y  avoic 
pas  beaucoup  fait  d’attention  , que 
ceux  qui  avoient  figné  avant  lui,  ne 
l'y  avoient  pas  déterminé  ; & qu’il 
étoit  fiperfuadé  de  la  nécelfité  de  le 
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faire,  qu’il  auroit  figné  le  premier  f\ 
on  lui  eût  d’abord  apporte  l’Aéle  ; 
qu’il  pouvoit  bien  fc  rcllouvcnir  de 
quelques  noms  , mais  qu’il  avoitlû 
depuis  peu  un  Canon  qui  apprend 
à le  tirer  de  ces  fortes  de  quellions 
embarallantes  , & fuivanc  lequel  , 
quand  on  cil  interrogé  fur  un  fecrec 
qui  nous  à été  confié , il  faut  répon- 
dre nec  frodam  , nec  mentitn  qu’il 
n’avoit  rien  de  plus  à dire  , & qu’il 
étoit  inutile  de  le  prclfer  là  deflus. 

Le  Prélat  demanda  enfuite  s’il  y 
avoit  un  bon  nombre  de  fignatures 
Iprfque  l’Aclc  avoit  été  préfenté  à ^ 
M.  Bégon  , & 1Î  le  nombre  en  étoit 
fort  augmente  depuis.  Le  Docteur 
répondit  qu’il  n’y  en  avoit  vû  que 
I 8.  ou  ao.  alors , mais  qu’une  per- 
fonne  lui  avoit  dit  hier  qu’il  s’y  en 
trouvoit  déjà  plus  de  laoo.  Cela 
cil  étrange  , dit  le  Prélat  : dans  le 
teins  même  que  je  fais  ce  que  je  puis 
pour  appaifer  ces  difputes,  & qucje 
travaille  à parer  les  coups,  il  faut  que 
de  telles  gens  me  barrent.  Je  viens 
ajüûta-t-il  d’empêcher  trois  Bcné- 
diélins  d’être  envoyés  en  lieux  où  ils 
ne  fc  fcroienc  pas  plû , & D.  Lou- 
vard,  qui  étoit  du  nombre,  au  Mont 
ü.  Michel.  C’eft  l’affaire  dont  nous 
venons  de  parler  , & l’on  a vû  que 
le  P.  Général  dans  fa  Lettre  à D. 
Louvard  fait  aulTi  mention  de  3.  Re- 
ligieux de  S.  Denis  qui  avoient  figné. 
M.  Begon  loua  fort  le  Prélat  d’avoir 
pâté  ce  coup  à D.  Louvard  : ce  di- 
gne Religieux  , dit -il , dont  la  prin- 
cipale occupation  cfl  de  travailler  à 
la  converfion  des  Suilfes  Protellans 
qui  font  à S.  Denis  , & qui  depuis 
peu  a converti  d’une  maniéré  écla- 
tante un  Capitaine  de  cette  Nation  ; 
ce  qui  l’a  fait  appellcr  à Saint  Denis 
l’Apôtre  des  Suilfes.  Il  ajouta  que 
le  bruit  de  l’é-xil  de  D.  Louvard  au 
Mont  S.  Michel  avoit  fi  fort  indif- 
pofé  les  cfprits  , que  deux  Rcligieur 
de  l'Abbaye  de  S.  Denis  qui  avoient 
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d’abord  rcfufé  de  figncr  l’Appel , é- 
toient  venus  lui  demander  oii  ell-cc 
qu’ils  pouvoieut  aller  ligner  , fe  cro- 
yant obligés  en  conl'ciencc  de  venir 
au  lécours  de  leurs  confrères.  Tou- 
tes les  voies  de  fait , dit  - il  encore  , 
ne  ferviront  jamais  de  rien  en  laveur 
de  la  Bulle.  Elles  ne  fervent  qu’à 
faire  dire  au  peuple  qu’il  faut  qu’elle 
foit  bien  mauvaife  , puifqu’on  cin- 
ployc  tant  de  violences  pour  la  faire 
recevoir. 

Le  peuple  , dît  le  Prélat , cil  une 
bête  qui  ne  fçait  ce  qu’il  veut , & qui 
n’cfl  pas  capable  de  juger  des  affaires 
de  Religion.  Le  Doéfeur  répondit 
que  par  une  Providence  marque^  la 
plupart  des  matières  de  la  Bulle  font 
a la  portée  de  tout  le  inonde  ; que  les 
laïques  un  peu  inllruits  font  très  en 
état  d’en  juger  , & qu'on  trouve  tous 
les  jours  des  gens  d’épée  même  qui  val- 
Jent  biencertainsDoéteurs.  Vous-mê- 
me , M.  ajoûta-t- il  , il  n’y  a que 
quelques  mois  qu’on  vous  a donné  les 
SS.  Ordres  : votre  témoignage  en 
matière  de  Religion  étoit  - il  à mé- 
prifer  , avant  que  vous  les  eulFiez  re- 
çus!’ Le  Prélat  demanda  ici  à M. 
Begon  s’il  avoit  vû  le  Corps  de  doc- 
trine de  M.  le  C.  de  Noaillcs.  Non, 
XI.  répondit  celui-ci  : on  ne  me  l’a 
point  préfentc^,  & je  n’en  ai  pas  beau- 
coup «reclierché  la  lecture.  Le  Pré-  « 
lat  : C’ellun  chef-d’œuvre  : Tous  te 
les  Evêq.  l’approuvent.  LeDoéti.  « 
U n chef-d’œuvre , M . Jamais  chef-  te 
d’œuvre  n’efl  parti  de  plulieurs  « 
mains.  Gens  qui  l’ont  vû  m’ont  dit  te 
qu’on  y apperçoit  aifément  des  te 
mains  tremblantes , iSc  des  hommes  te 
qui  chancellent , comme  lorfqu’on  te 
marche  fur  la  glace.  Mais  que  ce  te 
fuit  un  chef-d’œuvre  tant  qu’il  vous  te 
plaira  ; il  faudra  en  coniéquence  te 
tenvoyer  la  Bulle.  Ce  Corps  de  te 
doctrine  ne  peut  ne  point  dire  qu’il  te 
4Kit  rapporter  les  actions  à Dieu  : te 
la  Bulle  dit  le  coutraiic  : la  confc-  « 


quence  eft  facile  à tirer.  Le  Pré-  te 
lac  : On  explique  cela.  Le  DoCtt.  te 
On  explique  l’Ecriture  Sainte , on  te 
explique  ce  qui  elt  bon  ; mais  ce  te 
qui  contient  la  condamnation  des  te 
plus  pures  vérités  de  la  Religion  , te 
le  rejette  & ne  s’explique  pas.  11  te 
n’y  a point  d’autre  parti  à prendre.  » 

Sur  ce  que  le  Prélat  avoit  dit , que 
tous  les  Evêq.  approuvoient  le  Corps 
de  doctrine  , le  Doiftr.  répondit  qu’il 
en  connoilToit  plufieurs  qui  en  le 
fouferivant  , n’en  adopcoient  pas  la 
doctrine , & en  enfeigneroient  une 
toute  contraire.  Il  ajouta  qu’un  des 
courriers  ayant  trouvé  un  iK’éque  le 
foirdéjà  couché , & lui  ayant  dit  qu’il 
étoit  obligé  de  partir  le  lendemain  de 
grand  matin  , l’Evéquc  avoir  foufcric 
dans  fon  lit  fans  autre  cérémonie.  II 
ne  nomma  pas  l’Evêque  ni  le  Courier. 
Il  dit  encore  que  les  Evêques  en  li- 
gnant le  Corps  de  doétrine  , décla- 
roient  fiinplement  que  M.  le  Cardi- 
nal de  Noailles  n’ell  point  hérétique. 
De làil  palfaà  lajullice quieltdûeau 
P.  Quclnel , & qu’on  ne  lui  rend  pat 
par  l’Accommodement , fuppofé  mê- 
me que  la  vérité  y foit  mife  à couvert  ; 
& le  Prélat  lui  ayant  dit  qu’on  ne  par- 
loit  point  de  fa  perfonne  , il  répon- 
dit qu’on  n’en  avoir  que  trop  parlé 
dans  la  Bulle  où  il  elt  traité  de  la  ma- 
nière la  plus  criante , & qu’après  cela 
n’en  point  parler  en  recevant  la  Bul- 
le , c’écoit  lailTerun  innocent  accablé 
dans  toute  la  poltérité  fous  le  poids 
de  l’injultice.  Celaell-il  jufte,  dit  le 
DoCl'?  J’en apellcàvotre équité,  M. 
Peut-on  l'éparer  lajullice  de  la  vérité? 

11  parla  enfuitedes  qualifications 
vagues  de  la  Bulle:  Ona, dit-il» 
épuifé  les  DiClionaires  pour  n’en  o- 
mettre  aucune  ; & je  les  délie  de 
marquer  une  feule  des  loi.  Propoli- 
tions  qui  foit  impie  ou  blafphémA- 
toire.  Vous  êtes  trop  équitable,  M. 
pour  foutenir  férieufement  une  cau- 
lê  auin  déferpéiée  que  s«Ue  de  la 
K 1 1 4 
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Bulle.  Je  fuis  péri uadé  que  fl  on  eût 
confulté  V.  G.  avant  que  de  l'en- 
voier,  jamais  cette  Bulle  ne  feroit 
partie  de  Rome  : Tout  le  monde  dit 
qu’elle  cil  le  drap  mortuaire  de  l’in- 
iaillibilité.  Le  i’rélatdit  qu’à  l’égard 
de  qualifier  chaque  propolltion  , ce 
n’étoit  pas  la  manière  de  Rome.  La 
manière  de  Rome,  répondit  le  Doc- 
teur, n’en  cflpas  meilleure  : Le  l’e- 
rc  commun  des  Fidèles  cil  obligé  de 
les  inllruire , de  d’éclaircir  les  matiè- 
res obfcures , afin  qu’on  fç'ache  à quoi 
s’en  tenir.  « Le  Prélat  : Rome  n’au- 
» roit  jamais  fait.  Le  Doéleur  : Ro- 
n me  n’#que  cela  à iàirc  ; je  connois 
M gens  qui  qualifieront  chaque  pro- 
s>  pofition  en  moins  de  huit  jours  : V. 
» G.  n’a  qu’à  donner  l’ordre , elle  lé- 
» ra  bientôt  fervie.  » 

Le  Prélat  commença  ici  à s’impa- 
tienter , & à s’échaulTer.  Cela  s'a[>- 
pelle  , dit  - il , bien  du  verbiage  pour 
exeufer  votre  défobéilTance  aux  Or- 
dres portés  par  la  dcrnicre  Déclara- 
tion. Vous  êtes  très -coupable,  & je 
ne  fçai  à quoi  il  tient  que  d’ici  je  ne 
vous  envoie  à la  Ballille.  « Le  Doc- 
» teur  : Oh  , M.  que  la  fin  de  cette 
%>  converfation  eHailTércnte  du  coni- 
rt  mencement!  Que  je  fuis  fiché  M. 
» que  le  mot  de  Ballille  vous  foit  é- 
» chapé , iSc  qu’il  foit  forti  de  la  bou- 
» che  d’un  Archevêque  qui  veut 
M qu’on  ait  en  lui  toute  confiance. 
» Le  Prélat  : Oui  oui , vous  mépri- 
» fez  la  Déclaration  du  Roi , vous 
»>  êtes  très -criminel.  Le  Dodlcur  : 
» Dieu  me  préferve  de  la  méprifer. 
» Le  Prélat;  Vous  avez  pourtant  di- 
» reélemcnt  été  contre  par  votre  fi- 
» gnature.  Le  Dodeur  répondit  que 
la  Déclaration  défend  de  rien  faire 
de  nouveau  , &.  qu’elle  lailTe  fi;bfiller 
ce  qui  a été  fait  ci-devant  ; que  ce 
n’ell  point  une  chofe  nouvelle  de 
maintenir  par  un  Aâe  ce  qui  a été 
fait  & qui  n’ell  point  condamné.  Il 
k plaignit  enfuitc  de  ce  qu’on  fouf- 
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froit  que  les  Conllicutionairesimpri- 
mallênt  & dcbitallcnt  publiquement 
tout  ce  qui  leur  plaifoic , fans  qu’on 
leur  dit  rien  : témoins  deux  Toefins 
très -injurieux  au  C.  de  Noailles  qui 
paroillbient  depuis  trois  jours. 

La  converfation  étant  tombée  fur 
l’Apel  au  Concile  : « Vousvoulez 
>>  des  Conciles , dit  le  Prélat , il  vous 
» faut  des  Conciles,  il  faut  remuer 
>>  toute  la  terre  pour  vous  donner  des 
» Conciles.  Le  Dodeur  ; oui , M.  il 
«faut  un  Concile  : il  en  a été  tenu 
« nombre  de  Généraux  pour  choies 
« bien  moins  importantes.  Il  ne  faut 
» pas  pour  cela  remuer  toute  la  terre. 
» Nous  avons,  grâces  à Dieu  & à 
» vos  attentions  |X)ur  le  bien  de  la 
» France , la  paix  avec  toute  les  Puif- 
» lances  étrangères  ; V.  G.  fçait  mi- 
M eux  que  moi  que  ceux  qui  ne  veu- 
» lent  point  de  Concile  , remuent 
» toute  la  terre  pour  l’empêcher  ; & 
» que  s’ilfen  vouloicnt  un  , il  fc  ticn- 
» droit  avant  fix  mois.  Le  Prélat  : le 
» Pape  à donné  la  Bulle  , les  Evê- 
» ques  l’ont  acceptée,  cela  ne  vaut- 
» il  pas  bien  un  Concile  ? Le  Doc- 
» tour  : De  bonne  foi , M.  je  crois  que 
» V.  G.  fc  divertit  quand  elle  parle 
» ainfi  ; pour  moi  je  fuis  perfuadé 
» qu’elle  penfc  tout  autreinenr.  A- 
» lors  rArchevêque  fc  leva  brufquc- 
» ment  & dit  en  menaçant  du  bout 
» du  doigt  , prenez  garde  à vous , 
» M.  prenez  garde  à vous , voue  ne 
» fçavez  pas  les  intérêts  des  Princes. 
» Le  Dodeur:  je  fçai  bien  ceux  de 
» l’Eglife  ; je  tâcherai  de  ne  pas  don- 
» ncr  plus  de  prife  fur  ma  conduite, 
» que  j'en  ai  donné  jufqu’à  préfent. 
>>  Je  ne  vous  ai  rien  dit,  M.  que  fe- 
» Ion  la  liberté  que  vous  avez  bien 
» voulu  m’accorder  ; je  compte , M, 
« que  vous  ne  me  ferez  jxas  un  crime 
« de  ma  candeur  de  de  ma  lîmplicité. 
» Le  I*rélac:  Allez  , allez  , prenez 
» garde  à vous , je  vous  le  répété.  * 
AmU  liait  la  convcrlâcion,  & le 
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Doftcur  fe  retira. 

Nous  avons  vû  que  M.  Fourré 
Coâeur  & Syndic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Nantes , avoit  été  éxi- 
lé  auin-iôt  après  l’Appel  de  cette  Fa- 
culté au  i'utur  Concile.  On  parla 
dans  ce  teins -ci  de  lerappcller;  mais 
JVl.  de  Trell'an  Evêque  de  Nantes 
n'y  voulut  confentir  qu’à  condition 
que  ce  Dodleur  ne  rentreroic  dans  les 
All'emblccs  de  la  Faculté  que  quand 
le  Prélat  le  jugeroit  à propos.  Il  y 
eut  en  effet  une  première  Lettre  de 
Cachet  expédiée  lurcc  pied  là  ; mais 
elle  n'eut  point  de  lieu , apparem- 
ment parce  que  M.  Fourré  ne  vou- 
lut pas  s’affujettir  à cette  condition. 
Dans  la  fuite  on  en  expédia  une 
autre  qui  pcrmettoit  à ce  Doélcur 
derctourner  à Nantes,  à condition 
feulement  qu’il  fccomporteroic  à l'a- 
venir de  manière  que  M.  l’Evêque 
eût  lieu  d'être  fatisfait  de  fa  condui- 
te , éc  qu’il  n'en  revint  plus  de  plain- 
tes à S.  M.  Cette  Lettre  de  Cachet 
en  datte  du  20.  Septembre  fut  reiui- 
fe  entre  les  mains  de  M.  de  Nantes 
qui  ne  l'envoya  àM.  Fourré  que  vers 
la  fin  de  Novembre. 

Ce  retardement  n'étoit  pas  fans 
raifon  de  la  part  de  M.  de  Nantes. 
La  Faculté  de  Théologie  de  cette 
Ville  avoit  exclus  de  fes  Alfemblées 
quelques  uns  de  fes  Dodeurs  qui  a- 
voient  parlé  d’elle  d’une  maniéré  in- 
jurieul'eàcaufc  de  fon  oppolitionà  la 
Conllitution  & de  fon  ap|>cl  au  futur 
Concile.  M.  de  Nantes  obtint  un  or- 
dre du  Roi  pour  le  rétablillcmcnt  de 
ces  Codeurs,  &il  voulut  qu’il  futé- 
xécuté  avant  que  M.  Fourré  revint 
defonéxil , de  peur  qu’il  n'y  mit  quel- 
que obffaclc.  111c  fut  en  effet  dans 
l’Affemblée  du  commencement  de 
Novembre.  Et  voici  ce  que  nous  trou- 
vons là-dcfl'us  dans  une  Lettredu  1 5- 
du  même  mois.  « M.  de  Nantes  n'a 
jamais  abandonné  le  delfein  de  faire  « 
Kntrer  dans  JaFaculté  les  Dodeurs  « 


exclus.  11  n’a  pû  en  veniràbo#t« 
par  follicitations  Si  par  menaces  , « 
niais  il  à obtenu  une  Lettre  de  Juf-  « 
(ion  qui  ordonne  à la  l'acuité  de  « 
recevoir  ces  Dodeurs.  11  y a trois  « 
femaines  qu’il  Ht  notifier  cette  Let-  « 
tre  au  Syndic  qui  répondit , qu’on  « 
étuit  dans  les  Vacations  , que  les  « 
Dodeurs  étoicntdifpcrfés  Si  qu’on  « 
ne  pouvoir  les  ratrcmbler  qu’au  j>ri-  « 
ma  meujis  de  Novembre  , qu’alors  « 
il  rendroit  comptckla  Faculté  de  la  « 
Lettrede  Juffion.  Ce  jour  venu  , « 
cette  Lettre  fut  lue  & enrcgillrée.  « 
Quelques-uns  furent  d’avis  de  faire  « 
des  Remontrances  au  Roi  ; les  au-  « 
très  jugèrent  les  Remontrances  dif-  « 
iîcilcs,  à caufede l’éloignement  ,du  « 
pcude.crédit,  & enfin  que  l’on  veut  “ 
être  obéi.  A la  pluralité  des  voix  « 
les  exclus  furent  reçus,  » Nous  trou- 
vons ailleurs  qu’en  exécutant  ces  Or- 
dres, on  mit  dans  la  conclufion  que 
c’étoit  , fiuf  le  droit  de  la  J-'aculté  d'e- 
xiger de  cet  Deileuts  la  fatisfaüien 
Convenable. 

La  même  Lettre  du  1 5.  Novem- 
bre qui  cil  écrite  par  un  Dodeurdc 
cette  Faculté , ajoute  : « Nous  ap-  « 
préhendons  fort  que  cette  démar- « 
che  n’ait  des  fuites  fâcheufes,&« 
qu’on  mette  en  ufage  les  Lettres  de  « 
Juffion  pour  la  réception  de  l’Ac-  « 
commodément  fur  la  Conllitution.  « 
L’Evêque  en  a déjà  parlé  au  Syn-  « 
die  , qui  s’exeufa , ne  voulant  pas  fe  « 
charger  de  propofer  l’Accomnio-« 
dement  à la  Faculté.  Sur  cela  TE-  « 
vêque  lui  défendit  vivement  de  « 
dogmatif'er  fur  la  Bulle,  le  mena- « 
çant  luiêt  tous  autres. 

La  même  Lettre  raconte  ainfi  une 
autre  affaire  qui  fe  paffa  dans  le  mê- 
me tems  à Nantes  : « Une  autre  » 
moriificarion  pour  la  Faculté  a é- « 
té  au  fujet  du  Reélorat  de  l'Uni-  « 
verfité.  J-'ufage  de  Nantes  eft  « 
u’on  prend  toujours  un  Dodeur  « 
'une  des  Facultés  alternativement.  « 
R r r 2 
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L’?lciS!on  Ce  fait  tom  les  ans  le  i.  « d'v  entrer  & de  recevoir  la  Bulle. 


de  Novembre  On  prend  ordinal- « 
3>  renient  le  plus  ancien  Docteur  qui 
n’a  point  été  Rcéieur.  Cette  année 
» c'étoit  le  tour  de  la  Faculté  de 

Théologie  , & celui  de  M.  l’Abbé 
31  du  Moulin  Appellant  ( Archidia- 
31  cre  de  l’Eglilé  de  Nantes.  ) L’E- 
3)  vêque  s’oppol’a  i'ortcincnt  à l'on  é- 
31  icelion  , le  menaça  la  veille  s’il  y 
31  cotircnioit , & l’obligea  depromet- 
31  tre  qu’il  ne  fe  trouveroit  pas  à l’af- 
31  l'eniblée  : ce  qu’il  fit.  Néanmoins 
31  rUniverfitcTraclwnt  que  l'on  abl’en- 
31  ce  étoit  forcée  , le  fit  fommer  par 
31  un  Bcsleau  do  l’c  rendre  à l’Allcni- 
31  blée  ; ce  qu’il  refufa.  On  le  blà 
31  me  beaucoup  : d’autres  blâment 
31  aulfi  rUniverfité  de  ne  l'avoir  pas 
31  élu  , ( quoique  abl'ent  ) facliant  la 
31  violence  qu’on  lui  failoit.  » On 
commençoit  ainfi  à l'eniir  les  fruits  de 
rAccommodcmcnt , quoiqu'il  ne  fût 
pas  encore  conloiiimé.  Le  rétablil- 
î'emcnc  fur  tout  des  Dodeurs  exclus 
de  Nantes  , annonçoit  ce  qu’on  dé- 
voie faire  quelque  rems  après  , com- 
me nous  le  verrons,  pour  faire  rentrer 
dans  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
ceux  qu’elle  avoir  aulli  exclus. 

Les  Rcligicufes  Urfu  fines  de  Beau- 
vais fc  voyant  prclfces  en  171  8.  par 
leur  Evêque  de  recevoir  le  Mande- 
ment de  feparation  qu’il  avoir  lait  , 
ne  trouvèrent  pas  de  moyen  plus  fûr 
de  fc  délivrer  de  les  inilanccs,  que 
d'appcller  au  futur  Concile  de  la 
Conllitutiun  & de  toutes  les  fuites- 
Cet  Appel  fignifié  au  Frclat , arêta 
fes  poiirfuitcs  , & procura  quelque 
tranquillité  aux  Keligieufes.  Mais 
l’Accommodement  parut  à M.  de 
Beauvais  une  occalionfavorable  pour 
les  inquiéter  de  nouveau.  11  alla 
elle/  elles  au  commencement  de  J uil- 
Ict , leur  ordonna  de  dilFérer  leurs 
élédiuns  jufqu’ù  la  condufion  de  1 Ac- 
commodement 6c.  les  menaça  des  plus 
iâclieul'es  fuiew  , fi  elles  icfuroieut 


comme  M,  le  C.  de  Noaillcs.  Il  a- 
joûta  qu’il  avoit  écrit  en  Cour  tou- 
chant leurs  élettions , & qu’il  atten- 
doit  la  réponfedeiM-  l’Arclicvéque 
de  Cambrai. 

Les  chofes  en  demeurèrent  là  .{ufi- 
qu’au  mois  de  Novembre.  Alors  M- 
de  Beauvais  fit  fa  vilicc  Epifcopalé 
chez  ces  Keligieufes  ; & les  ayant  de 
nouveau  follieitéesd’cntrcrdans  l’Ac- 
commodement , elles  lui  répondirent 
unanimement  qu’elles  pcrlilloienc 
dans  leur  Appel  au  futur  Concile. 
Sur  cette  réponfe  le  Prélat  refufa  de 
conclure  Ci  vifuc , & s’étant  retiré , il 
leur  écrivit  qu'il  attendoit  la  dédfion 
du  Confeil  de  Conl'cicnce  fur  les 
piints  qui  faifoient  le  réfultat  de  fa 
vificc.  Enfin  au  mois  de  Décciiibre 
la  décifion  étant  venue , il  envoya 
M.  Duval  fon  Grand  Vicaire  leur 
déclarer  que  la  Cour  ne  vouloir  point 
qu’elles  donnalfent  le  Voile  à leurs 
Poltulames  : moyen  aliùré  pour  Cii- 
Te  périr  avec  le  tenis  un  Monallere 
faute  de  Sujets.  Ce  Grand  Vicaire 
leur  déclara  en  même  tems  que  la 
Cour  défapprouvoit  tout-à-fait  leur 
nouvel  Office.  Or  cet  Office  n’é- 
toit  autre  chofe  que  le  Pfautier  dif- 
tribué,  en  force  qu’il  laifloit  aux  Ke- 
iigieufes  le  cems  nécefl'aire  pour  va- 
quer à l’inAruâion  des  jeunes  filles 
dont  elles étoient  chargées,  & M.  de 
Beauvais  lui-même  leur  avoir  per- 
mis en  1718.  de  fubilituer  ce  Pl'au- 
tierau  petit  Office  de  la  Viergequ’el- 
les  récitoient  auparavant.  Nous  ver- 
rons dans  la  fuite  ces  mêmes  Reli- 
gieufes  expofées  à de  plus  grandes  vé- 
xacions  à caufe  de  leur  oppufition  à 
la  Bulle. 

M.  le  Blond  avoit  obtenu  par  rélî- 

5;nation  des  Provifions  en  Cour  de 
lome  de  la  Théologale  d’Orléans. 
M.  l'Evéque  d'Orléans  à qui  il  fe 
préfenta  pour  avoir  fon  Fif*  , le  lui 
refufii , parce  qu'il  croit  Appellant. 
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Sor  ce  refus  il  fe  pourvut  par  devant 
rOfficial  Métropolitain  de  Paris  qui 
lui  donna  le  Fift.  Mais  l’Evêque 
d’Orléans  ne  pouvant  arrêter  le  cours 
Ordinaire  de  la  juridiâion  EccléllalU- 

3UC , s’adrelFa  à la  Cour , & en  obtint 
eux  Ordres  : l'un  faifant  défenfe  au 
Chapitre  d’Orléans  de  mettre  de  Ré- 
fignatairc  en  poUelfion , & l’autre  qui 
defendoit  au  Sr.  le  Blond  de  faire  les 
Ibnâions  de  la  Théologale  dont  il  é- 
toit  légitimement  pourvu.  Ces  Or- 
dres étoient  du  premier  Novembre. 
M.  l’Evêque  d’Orléans  obtint  dans  le 
tnêine  tems  un  pareil  Ordre  contre 
M.  Mauduifon  Rélignataire  de  la 
Scholaftique  de  l'on  Eglifc  , parce 
qu'il  n'avoit  pû  lui  faire  rérrader  fort 
Appel. 

S.  L V I I I. 

MtHdmtnt  it  l'Archtvtqitt  fArltt. 
Arrêt  du  Conftil  <j«i  le  füpfrmt.  Adt 
de  rentttvelletneai  d’ Appel  des  IV.  E- 
vêques.  Mendement  peur  U ptdsliet^ 
tien  de  cet  Aüe. 

ML’ Archevêque  d’Arles  publia 
. un  Mandement  en  datte  du 
12.  Oélobre  1720.  à l’occafion  des 
calamités  publiques  & en  particulier 
de  la  maladie  contagieul'e  qui  rava- 

Seoit  alors  la  Provence.  Dans  ce 
landement  il  parle  d’une  maniéré  af- 
fez  libre  de  la  ruine  des  familles  & de 
la  mil'ere  commune  caufée  par  le  fyf- 
eême  de  Law , qu’il  ne  nomme  pour- 
tant pas.  11  s’explique  aiifTi  fur  les 
Libertés  de  l’EgliléGallicanne  com- 
me un  homme  qui  n’en  eft  pas  fort 
jaloux  I & qui  n'auroit  pas  beaucoup 
de  peine  à les  facritier  a la  Cour  de 
Rome.  En  général  ce  Mandement 
eft  très -mal  bâti , & les  cxpre(Tions 
"en  font  fort  peu  mefurées.  Mais  la 
Cour  auroit  ailément  négligé  ces  dé- 
ftuti , f) M.  d’Arles  ne  fe  fût  pas  avi- 
de  parler  de  rAccommodement  , 


auquel  il  avoir  donné  fon  fuffrage  , 
d’une  maniéré  peu  propre  à l’accrédi- 
tcr.  Nous  avons  déjà  rapporté  ( S. 
XLIX.  ) une  partie  de  ce  qu’il  dit  là- 
deffus  ; mais  nous  fommes  obligés  de 
le  répéter  ici  , & d’en  donner  la 
fuite  , qui  eft  plus  importante  : 
« Il  tft  vrai  , dit  ce  Prélat  , que  te 
l’on  nous  flatte  plus  que  jamais  de  « 
la  douce  efpérance  de  voir  bientôt  «< 
cefler  nos  divitions  ; que  N.  S.  P.  « 
le  Pape  approuvera  l’Accommodc-  « 
ment,  qui  fe  traite  , a-t-on  dit  , <c 
de  fon  agrément  : mais  comment  « 
pourrions  - nous  attendre  ce  bon-  « 
heur  , après  que  nous  avons  reçu  de  «< 
S.  S.  un  Bret  parti  de  Rome  le  20.  te 
Août  dernier  , par  lequel  N.  S.  P.  «e 
lePape  s’explique  de  la  maniéré  fui-  « 
vante  : ^uod  ad  Cenflitatienis  neftra  « 
Unigenitus  negeiium attinet ,ma^-  «e 
ni  enm  animi  neftri  admiratione  , ex  ce 
pMilitit  ifiaritm  partium  nunciis  inau-  « 
éksimus , quedam  nunc  , maxime  nebis  « 
prarfus  infeiis  , ifihic  ptrtraHari , qua  « 
nulle  paUe  probate  , ime  nec  etiam  te-  «e 
lerare  unquam  peterimus  ; quamobrtm  « 
nen  immérité  veremur  ne  veteri  delori  « 
nefirenev»  delendi  materiafuppeditetur.u 
Les  termes  de  ce  Bref  préfentent 
au  public  un  defaveu  bien  formel  de 
la  parole  que  .M.  le  R^cnt  avoit 
données  aux  Evêques  ailemblés  au 
Palais  Royal  pour  figner  la  Lettre 
approbative  du  Corps  de  doélrine  , 
que  le  Pape  ne  diroit  rien  & qu’il  ne 
s’éléveroit  point  contre  l’Accommo- 
dement ;&  encore  plus  de  ce  que  M. 
d’Arles  prétend  ici  qu’on  lui  avoir 
dit  pour  rengager  à figncr , que  l'Ac- 
commodement fe  traitoit  de  l’agré- 
ment de  S.  S,  & qu’elle  l'approuve- 
roit.  Nous  n’éxaminerons  point  ici 
de  quel  côté  ctoit  le  manque  d* 
bonne  foi.  Peut-être  yen  avoit -il 
de  part  & d’autre.  Mais  au  moins  les 
termes  du  Bref  làifoient  perdre  aux 
Prélats , qui  s’étoient  flattés  de  l’ap- 
probation du  Pape , toute  efpérance 
R r r 3 
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de  l’obtenir  ; & Clément  X I.  en  s’ex- 
pliquant ainfi  prenoit  aôe contre  l’ac- 
commodement, & léconfervoit  la  li- 
berté de  le  condamner  quand  if  lui 
plairoit , Toit  que  la  parole  qu’il  a- 
voit  donnée  de  le  contenir  dans  le  (i- 
lence  ne  lût  pas  fi  exprell'e  que  M.  le 
Régent  l’avoic  fait  entendre  aux  E- 
véques  , foit  que  n’étant  conftatée 
par  aucun  aéle  public  , il  crût  pou- 
voir la  defavouet  ôc  agir  comme  s’il 
ne  l’eût  pas  donnée , & que  lAccom- 
modement  fe  fut  véritablement  traité 
àfoninfÿû.  La  poliriquede  la  Cour 
de  Rome  n’ell  pas  toujours  ennemie 
de  ces  fortes  de  dillimuiations  , & en 
général  il  efl  aflez  confiant  que  dans 
touiecette  affaire  on  ne  s’ell  pas  trop 
attaché  aux  régies  de  la  droiture  & 
de  la  bonne  foi. 

Cependant  une  telle  déclaration 
par  laquelle  le  Pape  diloit  qu'il  ne 

Jiouvoit  n’y  approuver  n’y  même  to- 
crer  l’Accommodement  , étoit  ^- 
pable  de  faire  fentir  aux  Evêques  des 
deux  partis  que  tout  ce  qu'ils  taifoicnc 
ne  pouvoit  fubfiflcr  , & par  là  de  fai- 
re échouer  l’affaire.  Mak  elle  étoit 
trop  avancée  lorfque  le  Mandement 
d’Arles  parut , & les  engagemens  pris 
Si  foutenus  avec  vivacité  par  le  Prin- 
ce Régent,  n’étoient  plus  de  nature  à 
pouvoir  le  rompre.  D'ailleurs  ce  Prin- 
ce fe  foucioit  fort  peu  que  l’Accom- 
modement  fubfiflât  : Il  lui  fuffifoit 
qu’il  parût  conl'ommé  par  l'enregif- 
trcmcntdclaDéclarationdu  Roi,  & 
par  le  Mandement  d’acceptation  du 
C.  de  Noaillcs.  11  en  abandonnoit 
les  fuites  au  gré  de  la  Cour  de  Ro- 
me , Si  des  anciens  Acceptans  ; & fi 
l’affaire  tournoit  au  delàvantage  non- 
feulement  des  Apncllans  , mais  mê- 
me des  nouveaux  Acceptans  , il  n’a- 
voit  pas  deflcin  de  fe  brouiller  avec 
Rome  ni  avec  le  parti  des  premiers 
Acceptans  pour  foutenir  fon  propre 
ouvrage  , comme  la  fuite  npus  le  fe- 
ra connoitre. 


Néanmoins  pour  garder  encore 
quelques  mefures , & ne  pas  laiffer  fi- 
tût  entammer  l’Accommodement , il 
fit  rendre  un  Arrêt  du  Confeil  en  da- 
te du  } I . Décembre  qui  ffipprime  le 
Mandement  d'Arles,  & traite  affez 
mal  fon  auteur  , comme  on  en  peut 
juger  par  cet  énoncé.  « Le  Roi  s’é- 
» tant  fait  repréfenteren  fon  Confeil 
» le  Mandement  donné  par  le  Sr. 
» Archevêque  d’Arles , le  12.  Oélo- 
» bre  de  la  préfente  année , S.  M. 
» auroit  reconnu  par  l’éxamen  qui  a 
» été  fait  par  fon  ordre  de  ce  Mande- 
» ment , que  ce  Prélat  uniquement 
» occupé  du  malheureux  état  où  une 
» partie  de  la  Provence  efl  réduite 
» parle  mal  contagieux  qui  l’afflige, 
» n'a  pas  affez  fenti  la  force  & la  con- 
» féquence  des  expreffions  dont  il 
» s’eil  feryi  pour  en  faire  une  trille 
» peinture  ; qu’il  y a même  mêlé  des 
s>  objets  étrangers  , & qu’en  parlant 
» fans  néceffité  & fans  ménagement 
» des  affaires  publiques,  il  s’cliexpli- 
» qué  avec  encore  moins  de  précau- 
» tionfur celles del'Eglife,  commeH 
» toute  efpérance  de  paix  étoit  per^ 
U duc;  au  lieu  que  dans  le  tems  nié- 
» me  que  fon  Mandement  a été  pit- 
» blié , il  dévoie  être  entièrement  raf- 
» fûré  fur  ce  fujet , foit  par  le  con- 
» cert  dcl’unanimité  de  prefque  tous 
» les  Prélats  du  Royaume,  foit  par 
» la  Déclaration  du  4.  Août  dernier 
» qu’il  ne  pouvoir  ignorer,  puifqu’cl- 
» le  avoir  été  enregiffrée  au  Parle- 
» ment  d’Aix  ; que^ndant  qu’il  Ce 
» livre  à une  crainte  fi  mal  fondée , il 
» paroit  avoir  oublié  les  maximes  du 
» Royaume  jufqu’au  point  de  ren- 
» dre  publique  dans  fon  Madement , 
» fans  l’agrément  & la  pcrmililon  du 
» Roi , unepanie  d’un  Bref  qu’il  dit 
» avoir  reyu  de  S.  S.  dont  les  expref- 
M fions  bien  entendues  n’autorifent 
» point  les  conféquenccs  qu’il  en  tire: 
M Si  qu’enhn  il  parle  en  termes  auffi 
» peu  mefures  de  la  puilTance  tempo- 
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ï»  relie,  que  des  Libertés  de  l’Eglife  A peine  le  projet  de  ces  deux  pic- 
» Gïllicanne,  n’ayant  pas  fait  retié-  ces  a paru, qu’il  a excité  un  cri  gêné* 
» xion  que  ce  qu’il  en  dit , pourrait  ral  ; de  toute  part  on  a entendu  des 
» faire  entendre  qu’il  ne  regarde  que  géinill'emcns  & des  réclamations  ; 
» comme  un  vain  nom  ces  Lilsertés  tous  quoi  qu’en  différentes  manie- 
as  folidcment  établies  fur  l'autorité  rcs  ont  porté  leurs  plaintes  contre 
as  du  droit  commun  & fur  les  ancien-  un  Accommodement  qui  efl  égale- 
nes  régies  canoniques.  s>  Après  cet  é-  ment  infoutenable , foit  dans  le  fond , 
nonce  l’Arrêt  ordonne  que  le  Mande-  fuit  dans  la  forme.  Une  paix,  pour 
ment  fera  & demeurera  fupprimé  , étrefolidc,  doit  être  concertée  entre 
ftmme  ci*tr4ire  dtns  flufieun  ptiuts  de  les  ra<tcurs(|ui  travaillent  d’un  rom- 
fin  expefeÀ  U Détlttretien  du  Roi  à-  4ux  mun  accord  a éclaircir  les  didiicultés 
üfiiges  du  ReyuHme.  & à réunir  les  efprits  dans  la  condam- 

Tandis  que  la  Cour  pouflbit  l'af-  Bationdcsmémescrrcurs&laprofcf- 
faire  de  l’Accoininodement , le*  IV.  lion  des  mêmes  vérités.  C’clU’avan- 
Evêques,  premiers  Appcllaris,  cru-  rage  incitimabic  des  Conciles  :«  mais 
rent  devoir  déclarer  leurs  fentimens  où  en  trouver , dil'ent  les  IV.  Eve- « 
& fe  mettre  à couvert  de  toute  entre-  ques , le  moindre  vellige  dans  la  a 

pcife  contre  leurs  droits  & leur  état , manière  dont  cette  paix  a été  trai-  « 

par  un  nouvel  acte  confirmatif  de  téc  par  quelques  Prélats?  Nous-« 
leurs  précédens  Apjtels,  & qui  certi-  mêmes  , quoique  unis  à ces  Prélats  « 

liât  qu’ils  y pcrlifloieiit  6c  qu’ils  rejet-  par  les  liens  du  même  Minillcre  , « 

toient  i’Accoimnodcment.  liscxpo-  par  l’intérét  de  la  même  caufe,  par  « 

fent  d’abord  dans  cet  adeque  depuis  la  fouffrance  des  mêmes  difgraces  , <x 

les  troubles  que  la  Conflit  UC  ion  a ex-  par  les  engagemens  les  plus  iblcm-u 
cités,  ceux  qui  aiment  la  vérité 6c  la  nels  , par  les  liaifons  les  plus  ten-  « 

paix  ne  celfent  de  demander  à Dieu  dres  ; nous  n’avons  pas  même  été  « 

qu’il  falfe  fuccéder  à cette  tempête  la  appcllés  pour  conférer  fur  un  Ac-  «« 

tranquillité  6c  le  calme -.que  pour  ob-  commodément  dans  lequel  il  s’agit  « 

tenir  cette  paix,  eux  Evêques  ont  eu  de  notre  caufe.  » 

recours  à l'autorité  de  l'Eglifc;  6c  Ils  ajoutent  qu'ils  ne  veulent  pas  fe 
comme  tous  s’accordent  à rcconnoî-  plaindre  des  procédés  pcrfonnels , 6c 
tre  cette  autorité fupréme, ils  ont  la  qu’ils  ne  four  fenfibles  qu’aux  playes 
confolation  de  voir  dans  ce  lien  com-  Jel’Eglife  ; mais  qu’ils  ne  peuvent 
mun  un  obllaclc  invincible  à la  con-  pas  louffrir  en  fîlcnce  qu’on  annonce 
foiiimation  du  fcbifme.  C’efl  dans  la  pai.x  où' il  n'y  a point  de  paix.  En 
cette  vue  qu’ils  ont  demandé  par  leur  effet  les  Evêques  font  divifcs  en  plus 
Appel  la  convocation  d’un  Concile  de  partis  qu'auparavant.  Les  uns  pu- 
Général , aulTi  néceû'aire  à préfent  blient  que  leur  acceptation  cft  pure 
pour  conferver  l’ancienne  doélrine  , 6c  fimple,  les  autres  que  la  leur  efl  re- 
que  pour  prévenir  le  fchifme.  On  lative.  Les  uns  opprouvent  les  nou- 
commençoit  à goûter  les  fruits  d'un  velles  explications  , fans  fe  départir 
moien  fi  conforme  aux  ÜS.  Canons , des  anciennes  ; 6c  d’autres  adoptent 
lurfque  quelques  Evéquesayant  crû  les  nouvelles,  fans  approuver  les  an- 
pouvoir  conclure  une  paix  qu’on  doit  ciennes.  Les  uns  refufent  d’approu- 
attendrede  l'Eglife  n’ont  fait  qu’aug-  ver  le  Corps  de  doilrine , d’autres  en 
menter  les  dillcnlions  jut  l’accepta-  l’approuvant  refuient  de  recevoir  la 
cion  de  la  bulle  6c  par  de  nouvelles  Bulle.  Les  uns  qui  ne  reçoivent 
explications.  point  la  Bulle  , n’ont  pas  encore  ap- 
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pelle , & d’autres  pcrfiftent  dans  l’Ap- 
pel qu'ils  ont  fait.  On  omet  d’autres 
différences  quifêreuurquent,  fuit  en 
France  , foit  dans  les  autres  Egiifes. 
Parmi  ces  différens  partis,  les  plus  dé- 
clarés pwir  la  Bulle  fe  ferviront  de 
cette  prétendue  paix  pourcxciter  des 
troubles  contré  les  Appellans  ; & le 
moyen  que  prennent  les  principaux 
auteurs  de  l’Accommodement  pour 
nous  préferverdu  (ciiirmc , eft  de  l’an- 
noncer eux -mêmes,  en  décernant 
par  leur  acceptation  la  peine  de  l’ex- 
communication contre  ceux  qui  ne 
f acceptent  pas.  Dans  cette  trifte  con- 
joncture, les  IV.  Evêques  Ibnt  obli- 

fés  par  l’intérêt  de  la  caufe  qu’ils  ont 
étéréeà  i’Eglifc , de  réclamer  fon  au- 
torité , & de  lui  expofer  leurs  princi- 
paux chefs  de  plaintes  contre  l’Ac- 
commodement. Ces  chefs  font  au 
nombre  de  dix. 

I.  Chef.  LaConfticution  neft  dé- 
Tenue  depuis  l’Appel  ni  plus  confor- 
me à la  doârinc  de  i’Eglife  , ni  plus 
propre  à édifier  les  hdéles  : elle  ne 
condamne  pas  moins  le  langage  de  la 
foi  & de  la  piété.  Sur  quoi  on  rap- 
porte ce  que  dit  M.  le  C.  de  Noailles 
dans  Ton  Inllruétiun  Pafl.  de  1719. 
Elle  n’cft  pas  moinS  capable  d’altérer 
& d’éteindre  l’cfprit  de  la  Religion. 
Elle  viole  également  les  régies  de  la 
bonne  foi  & de  la  jultice  envers  l’au- 
teur des  Réfléxions  Morales.  D’ail- 
leurs la  conduite  que  le  Pape  a tenue 
dans  toute  la  fuite  de  cette  affaire , les 
"attentats  du  tribunal  de  l’Inquifition, 
l’ouvrage  ( du  P.  Fontaine  jéfuite  ) 
imprimé  à Rome  par  ordre  du  Pape  ; 
en  un  mot  tout  ce  qui  a fuivi  cette 
Bulle  , ne  fait  qu’y  ajouter  de  nou- 
veaux griefs.  M Que  pourrions-nous 
» répondre  , difent  les  Prélats , au 
» Tribunal  de  J.  C.  c'ell-à- dire  de 
» la  vérité  meme  qui  étoit  hier  , gui 
» eft  4njoHrd'bui  , & qui  fera  la  meme 
» </a#rj  teui  les  fiécles  i fi  par  une  varia- 
» tion  criminelle  , nous  recevions 


> maintenant  ce  Décret  que  nous 
» nous  fommes  crus  obligés  de  défé- 
» rer  à l’Eglilc.  » 

II.  Chef.  Le  témoignage  des  Pré- 
lats qui  reçoivent  la  Couftitutiont 
fuftit  pour  juftifierceux  qui  la  refu- 
fent.  De  l’aveu  même  des  Acceptans , 
dit  M.  leC.  de  Noaillesentre les  loi; 
Propofitions,  il  y en  a qui  le  trouvent 
en  propres  termes  dans  les  SS.  Pères; 
il  y en  a qui  font  vraies  dans  leur  fens 
propre  & ruturel , éxaéles  pour  les 
cxprelfions.  Four  fusmer  l'heaneur  de  U 
ConjUtutitn  , on  crut  i/u’il  étoit  permis 
d^ imaginer  des  fens  forcés  & étrangers.  Ce 
fait  efl  évident  à quiconque  éxamine 
l’inftruébon  des  XL.  Prélats  , & S. 
E.  en  l’atteftant , le  développe  fur 
trois  éxcmples  auxquels  elle  ait  qu’on 
en  pourroit  ajouter  pUifieurs  autres  ; 
d’où  elle  conclut  que  les  Prélats  qui 
ont  accepté  relativement  à leur  Inf^ 
iruélion , ont  abandonné  U lettredelA 
Bttllt.  M.  le  C.  de  Noailles  ne  vou- 
droit  pas  l'accepter  à d’autres  condi- 
tions. M Mais  l'accepter  de  la  forte  > 
» n’eft-ce  pas  rendre  témoignage  coo- 
» tre  elle  , & fournir  aux  Appellans 
» la  preuve  la  plus  complet  te  de  la 
» juftificacion  de  leur  Appel  ? Car  que 
» peut  un  dire  de  plus  deshonorant 
» pour  une  cenfure  de  Propofitions  v 
M & de  moins  propre  à la  faire  recis 
» voir  ?...  C’eft  à dire  que  felon  le 
» jugement  de  ce  Prélat , & du  pltit 
y grand  nombre  des  Prélats  Accepearts 
y cette  Bulle  expliquée  a la  lettre  de 
» fuivant  la  teneur  des  paroles,  comme 
» le  Pape  ordonne  ae  l’expliquer  , 
» entendue  dans  le fens  propre  & naturel 
» confidéréc  en  elle-même , & après 
avoir  mis  à l’écart  ces  (mijbrtés  é" 
n étrangers , préfente  une  Doélrine 
n contraire  à celle  de  l’Eglife  ...  for 
» plulicurs  points . . Quedifons  nous 
» autre  choie  de  cette  Conftitution , 
» lorfquc  nous  en  portons  nos  plain- 
» tcsiau  Concile?  Et  dans  tous  les  cas 
» où  nos  Peres  ont  eu  recours  à I ’Ap- 
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pel,s’en  trouve -t -il  un  feul  où  « 
l’on  aie  allégué  des  griefs  plus  conl't-  <c 
dérabics  & des  motifs  plus  prellans  i « 
Sur  cet  aveu  réciprotiue ...  la  quel-  « 
lion  qui  relie  à décider  elbdc  fça-  « 
voir , Il  en  penfant  de  la  forte  fur  <« 
une  Bulle  , il  ell  permis  de  dire  « 
qu’on  la  reçoit  ; fi  voyant  bien  que  « 
les  fens  qu’un  lui  donne , font  des  « 
lens  fircés  ^ tttMgtrt , ...  on  peut  « 
airûrerleS.  nom  de  Dieu  invoqué , « 
qu’ils  font  les  véritables  fens  de  ce  « 
Décret ...  En  un  mot  li  dans  un  « 
jugement  Eccléfiallique , dans  une  « 
expolition  de  Doârinc,  dans  ce  que  « 
la  Religion  a de  plus  important  & « 
de  plus  luré , il  eil  {lermis  de  violer  « 
toutes  les  régies  de  la  fincérité  & de  « 
la  bonne  foi. 

III.  Chef,  «t  Que  les  Partifans  « 
de  la  ConAitution  ceflent  donc  de  « 
qualiher  ce  Décret  de  jugement  « 
dogmatique  de  l’Eglife ....  Car  il  « 
ell  confiant  d’une  part  qu’il  ne  peut  « 
y avoir  d’acceptation  de  l’Eglife,  « 
s’il  n’y  a parmi  les  PaAeurs  confor-  « 
mité  de  jugement  ; & il  ell  vilible  « 
de  l’autre  que  depuis  l’Accommo-  « 
dement  projetté. . . il  n'y  a pas  plus  « 
de  conformité , foit  dans  l’Eglife  « 
Gallicanne  , foit  dans  les  autres  « 
parties  du  monde  Chrétien  qu'il  y « 
en  avoit  auparavant.  « M.  le  C.  de 
Noailles établit  dans  fon  InAruâion 
FaAorale  que  l’acceptation  du  plut 
pond  tumbre  des  Evêques  de  France 
ell limitdtivt  (jy  reftriâive.  M.  de  Soif- 
fons  abandonne  les  Prélats  qui  ont 
accepté  de  cette  maniéré  : de  quels 
fulFrages  fera  donc  compofée  la  pré- 
tendue acceptation  Univerfelle  P 
L’Acceptation  limitative  n’ell  pas 
comptée  par  M.  de  SoilTons  : l'accej)- 
tation  pure  & limple  n’eft  pas  compv 
tcc  par  l’Eglife  de  France,  parce 
quelle  déroge  aux  modilications  ap>- 
pofées  par  les  Cours  Souveraines. 

IV.  Chef.  Le  préjudice  porté  à 
Faucorité  de  l’Eglilcpai  I’Accoouqo- 


dement.  C’eft  une  maxime  certaine 
que  l'Appel  au  Concile  làilîc  telle- 
ment ce  'Tribunal  de  la  ca  ufe  qui  y cil 
portée  , que  ni  le  Pape  , ni  toute  au- 
tre autorité  inférieure  à celle  de  l’E- 
glife  , ne  peut  entreprendre  de  la  ter- 
miner. A l’abri  de  cette  maxime  M.  le 
C.deNoailless’eAdéfenducontre  les 
Lettres  P/^cralh Officii , & il  « a prou- 
vé folidement  que  notre  Appel  au  « 
Concile  fudifoit  pout  le  mettre  à « 
couvert  d’une  cenfure  qui  avoit  « 
précédé  la  publication  du  ficn.  <c 
Mais  file  Pape  lui-même  n’a  pu  « 
terminer  cette  affaire , de  quel  droit  w 
quelques  Evêques  peuvent-ils  en-  « 
treprendte  de  la  conclure  f » On  ne 
le  peut  fans  donner  atteinte  à des  ré- 

f les  fondamentales  que  l’Eglifeaun 
oublc  intérêt  de  conferver,  dont 
l’une  cA  le  maintien  de  fon  autorité 
fouveraine , & l’autre  la  fureté  de 
la  caufe  qui  lui  cA  déférée. 

V.  Chef.  On  ne  répété  point  ce 
qu'on  a montré  ailleurs,  que  d’imagi- 
ner des  fens  forcés  pour  les  attacher 
à des  propolitions  dont  on  veut  ac- 
cepter la  cenfure , c’eA  une  de  ces 
voyes  obliques  & détournées  qui  ne 
conviennent  ni  à la  majeAé  de  la  foi-, 
ni  à la  fincérité  de  l’Epoufe  de  J . C. 
« Cette  méthode  doit  fa  nailTance  « 
aux  artifices  des  ennemis  de  la  foi  «c 
de  Nicée,  qui  n’ofant  faire  paroître  <* 
leurs  nouveautés  à découvert , cher-  « 
cherent  à les  inlinuer  fous  l’ombre  « 
de  la  vérité  même. . A Dieu  ne  plai-  «c 
fe  que . . . nous  embraflîons  une  mé-  <s 
thodeaulli  vicieufe  dans  fcsprinci-  « 
pes  , que  dangereufe  dans  fes  con-  « 
féquences  ; & qui  donnant  aux  ex-  « 
prcITions  de  l’erreur  unè  couleur  de  « 
vérité , & à celles  de  la  vérité  une  <c 
apparence  d’erreur , rend  le  langa-  « 
ge  de  l’Eglife  incertain  & problé-  « 
matique  , ouvre  une  malheureufe  <c 
facilité  de  tout  condamner  & de  « 
tout  recevoir  , obfcurcit  les  vérités  « 

. . . cmbaialTc  lesâdéles . . . perpé-  « 
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» tue  les  difputes ....  & n’a  pas  mé- 
» me  l’avantage  de  réunir  les  détén- 
» leurs  de  la  Bulle , puil'qu’elle  ell  re- 
» jettée  par  fes  auteurs  comme  un  jeu 
s»  plein  d'inéligion.  » C’ell  un  mot  du 
r.  Fontaine  dans  Ton  LivTC  pour  la 
défcniê  de  la  Conllitution. 

VI.  Chef.  Les  nouvelles  explica- 
tions expofent  la  vérité  en  plus  d'une 
maniéré.  Le  progrès  que  font  , fur 
tout  depuis  la  Conllitution , les  nou- 
veautés fur  la  Grâce  , fur  la  Morale, 
& fur  nos  Libertés,  demandoit  qu'un 
Corps  de  doélrine  compofé  dans  ces 
circonftances,  portât  le  caraélere  de 
la  vigueur  Epifcopale  , que  Ic-s  véri- 
tés y firlfcnt  expofées  avec  clarté  , 
u’on  y confervât  la  noble  fusplicité 
U langage  des  Pères , qu’on  y fût 
en  garde  contre  les  fubtilités  des 
corrupteurs  de  la  Morale  , qu’on  y 
■protégeât  les  défenfeurs  de  l’ancienne 
doélrine.  « A peine  un  ouvrage  entier 
»>  pourroit  - il  découvrir  combien  le 
9»  Corps  de  doélrine  ell  défeélueux 
9,  fur  tous  ces  points. . . . Les  faintes 
9»  cxprclfions  de  l’Ecriture  & des  Pe- 
o>  res . . , s’y  trouvent  tantôt  abandon- 
9>  nées , & tantôt  flétries.  On  les  fa- 
M crifie  à cette  forme  de  paroles  que 
M la  nouveauté  a iotroduite.  On  leur 
19  prête  des  erreurs  imaginées  à plai- 
» fir  . . . & il  femble  qu’une  des  con- 
o>  dirions  de  cette  pais  foit  de  décla- 
o>  rer  la.guerreaux  paroles  des  Saints 
» Peres.  » On  parcourt  après  cela 
les  principaux  défauts  du  Corps  de 
doélrine  qui  avoient  déjà  été  relèves 
dans  les  Notes  fur  cet  Ouvrage , & 
on  ajoute  t « Enfin  dans  un  Ouvrage 
» dont  la  vérité  & la  candeur  doivent 
9J  être  le  caraélere  , on  cil  affligé  de 
99  trouver  une  alfeélation  d’exprel- 
99  fions  fi  obfcures  & fi  ambiguës  , 
99  qu’au  lieu  que  l’objet  de  l’Eglife  a 
09  toujours  été  de  réunir  les  Pallcurs 
99  dans  la  même  doélrine  & les  mêmes 
99  fentimens , il  femble  que  le  delfein 
99  de  ceux  qui  ont  compofé  ce  Corps 


» de  doélrine  pour  des  Evêques  dif- 
>9  perfés,  ait  été  de  les  réunir  feule- 
» ment  fur  plufieurs  points  dans  l'ap- 
>9  probation  des  mêmes  paroles.  99 
VIL  Xihef.  On  ne  s'ell  point  em- 
barrallé  dans  ces  nouvelles  explica- 
tions de  dillinguer  les  qualifications 
de  la  Bulle.  Ce  défaut  ejl  irréparabU  fisj.f. 
( félon  M.  le  C.  de  Noaillcs  ) tant  >‘« 
fiie  le  Pape  garde  le  filence.  De  là  fc 
découvre  un  autre  défaut  dans  l'ac- 
ceptation. Car  fous  quel  titre  peut- 
on  recevoir  cette  Bulle.  ? M.  le  C. 
de  Noailles  a folideraent  prouvé  , 
qu'elle  ne  peut  être  propofée  femme  une 
régie  de  fai.  « Mais  quel  moyen  de  la 
99  propolèr  comme  régie  de  difcipli- 
99  ne  ? Jamais  ce  n’en  fut  une  de  frap- 
99  per  d’anathème  les  paroles  du  S. 

» Efprit  & le  langage  univerfel  de  la 
99  Tradition.  Ceuxqui  ont  propofé 
99  ce  moien  , dévoient  encore  faire 
19  attention  à la  différence  qu'il  faut  - 
19  mettre  entre  un  terme  particulier 
•9  fur  lequel  il  s’élève  tme  dif'pute , & 

19  des  propofitions  oompofées  de  ter- 
99  mes  dont  le  fens  ell  inconceflable- 
99  ment  fixé  par  un  ufage  univerfel.  - 
99  Telle  eJl  par  éxemple  cette  Propo- 
19  fition  : Il  n'y  a que  deux  umours  &c. 

99  Voudroit-on  établir  comme  une 
99  loi  dedifcipline  que  pour  exprimer 
99  l’amour  de  Dieu,  on  ne  fe  fervira 
» plus  déformais  du  terme t/’amoar  de 
99  Dieu  5-qge  pour  marquer  l’amour 
Il  du  monde  , on  ne  dira  plus  l’amour 
du  monde...,  En.fuppofant  même 
■99  qu’une  pareille  difciplinc  feroit 
•99  aufll  falutairc  qu’elle  ell  dangereu- 
99  fe,  il  faudroit  au  moins  .convenir 
99  qu’elle  ne  peut  fervér  à condain- 
99  ner.un.auteur  qui  parloit  avant  l'on 
99  établilfemenr , ni  à jullificr  une 
•99  Bulle  qui  ne  peut  avoir  un  effet  ré- 
99  troaélif.  Il  ell  ell  étrange  que  tant 
99  de  perfonnes  concourent  au  pré- 
99  tendu  Accommodement  fur  le 
99  principe  que  toute  cette  affaire  lè 
99  réduit  à une  fimple  difciplinc, pen- 
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jint  le  Pape  déclare  dans  fa  « 
Conftiiucion,  qu'il  s’agit  de  dtgmes  « 
iéHgcrtux^  i'errturj  perHÎcUufej , en  « 
ain  mot  de  Propolitioni  impies,  hUf-  « 
phénuLtoires,  bérétiguts. . . Au  rcftece  « 
principe  fait  lêntir  avec  une  nou-  « 
Telle  évidence  le  peu  de  folidité  de  « 
cette  paix.  Car  où  cil  l’accord  des  « 
Paileurs  toucliant  la  Conftitution  « 
VitigenitHS , pendant  que  les  uns  la  « 
révèrent  comme  une  véritable  aégle  « 
de  foi , &que  lesautres  ne  la  regar-  k 
dent  que  conte  une  loidedifeipline?  » 
V 1 1 1.  Chef.  La  for.iie  dans  la- 
quelle l’Accommodement  s’eft  con- 
clu , fournit  un  nouveau  grief  qui  en 
découvre  la  nullité.  Il  falloit  d'abord 
examiner  le  Corps  de  doârine.;  & un 
grand  nombre  de  motifs  qu’on  tou- 
che en  palfant , rendoient  indifpenfa- 
itle  dans  cet  éxamen  l’oblcrvation  des 
formes  Canoniques  , & on  les  a omi- 
fes  iSc  violées.  Il  falloit  enfuice  éxa- 
aniner  fi  la  Bulle  e(l  recevable,  mê- 
me avec  un  Corps  de  doârine.  Al. 
le  C.  de  Noailles  ell  convenu  lui-mê- 
me que  jxstuis  tokfermùen  des  forstus 
’Ctsstnigsses  ne  fut  plus  nccelTaiie  que 
dans  une  telle  conjondure  ; ^ ^ v’t/ 
feut  qnt  Us  Eviqxes  s'afetnilent  ô-  cn- 
■férent  entre -ttsx  pour  tauvenir  .du  fétu 
des  prepafisUns , ^ du  jugement  qiton  en 
Mit  paner  ; il  festt  gu  ils  entendent  les 
Tuifans  de  (eux  qui  s’appafent  à U recep- 
aian  de  U £ulU  au  qui  demundeut  qu'au 
J’explique. 

IX.  Chef.  « Pour  prononcer  « 

Î|ue  les  contellations  fur  la  Bulle  « 
ont  terminées il  faut  la  fuppofer  « 
fl  inconeedablement  reçue  par  un  « 
-jugement  de  l’Eglife  , quÜl  ne  puif  « 
fe  pas  même  y avoir  de  difpute  j>  là- 
•delTus.  Ce  troifiéme  Chef  deman- 
-doit  encore  un  éxamen  plus  régulier. 
,^el  drait  ant  des  Evêques  particuliers., 
' fans  Cancile  d"  ajfemklee  cananique  , 

de  décider  une  quejlian  fs.imparunte  d fi 
.(antmerfée ? Ce  font  les  termes  de  Al. 
le  C.  de  Noailles  qu’on  fait  retom- 


ber fur  lui  fans  le  nommer  ; & on  a- 
joûte  qu’il  a fait  voir  lui -même  avec 
évidence  qu’il  n’y  a point  de  juge- 
ment Canonique  de  l'Eglilc  en  faveur 
de  la  Bulle.  Puis  on  dit  : « Loin  <c 
d'avoir éxaminé  tous  ces  Chefs , on  « 
n'a  pas  même  tenté  deutrer  dans  «■ 
aucun  examen & l'un  n’a  pas  vou- 
lu  conférer  avec  ceux  d'entre  les  « 
Evêques  de  France  avec  lefquels  il  « 
étoit  fl  ladle  & fi  indilpcnlable  de  u: 
le  faire.  « 

X.  Chef.  « Ces  défauts  ajoutés  ce 
a tant  d’autres  , font  qu’on  ne  peut  ce 
regarder  la  conclufion  de  cette  pré-  c« 
tendue  paix  que  comme  un  ade  a-  ce 
bulif , un  jugement  porté  fans  éxa-ce 
men  , & un  traité  conclu  fans  au  ce 
torité.  En  effet  par  quelle  autori-  ce 
té  entreprendra -t  - on  d’annuller  ce 
un  Appel  interjetté  au  Tribunal  de  <e 
J’Eglile.,  & d’impofer  un  filence  ce 
préjudiciable  à la  vérité  ? Par  quel-  ce 
le  autorité  un  Corps  de  dodrine , ce 
que  des  Evêques  particuliers  ont  ce 
fait  compofer  pour  leurs  Diocèfes , ce 
deviendra- 1- il  une  loi  qu’on  ne  ce 
pourta  comredire  dans  les  nôtres?  ce 
Et  de  quel  droit  ces  Prélats  éxerce-  <e 
junt-ils  une  des  principales  fondi-  ce 
ons  de  la  jutididion  Ecclcltaftique  ce 
fiu  un  troupeau  qui  ne  leur  ell  pas  ce 
fournis  ? Par  quelle  autorité  fait-  ce 
on  d’une  Inffcudion  remplie  de  dé-  ce 
fauts^  & qui  contient  une  erreur  ce 
^rofficre  , telle  qu’eil  l’Inllrudion  «c 
ui  a été  publiée  dans  l’Affcmbléc  ce 
c 1714.  unedécifion  qui  ait  force  «« 
de  loi  dans  .toute  l’Eglife  de  Fran-  ce 
ce  ? Par  quelle  autorité  des  Evê-  ce 
ues  parciculiersÆntreprennent- ils  ce 
’ériger  en  articles  de  foi  expreffé-  «c 
met  définis  par  l’Eglife , des  points  «« 
difficiles  & coatroverfés.fur  lefquels  <c 
.il  y a partage  de  fentimens  ? » 

Les  Pcélats  ajo.ûtent  que  ces  ir-  «e 
tégularités  ont  frapé  ces  fages  Ma-  <« 
.gillrats  dont  les  lumières  font  la  ce 
.cunfolation  de  l’Eglifc , <!c  dont  la 
S f f Z 
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» fermété  eft  Pappui  de  fes  régies.  >» 
C’eft  qu’alors  le  l’arlemcnt  de  Paris 
n’avoic  pas  encore  enregiftré  la  Dé- 
claration du  Roi.  Mais  des  Evêques 
ne  peuvent  pas  foulTrir  qu'on  donne 
atteinte  à ces  régies  laintes.  Poureux 
ils  n’abandonneront  pas  les  moyens 
que  les  SS.  Pcres  leur  ont  marqué 
pour  obtenir  la  paix.  Ils  attendront 
avec  une  foumiinon  parfaite  la  déci- 
sion infaillible  du  Concile , & en  l’at- 
tendant ils  conferveront  l’efprit  de 
douceur  & de  paix  avec  ceux  qui  les 
attaquent. 

A cescaufes  les  quatre  Evêques  re- 
nouvellent & confirment  leur  Appel 
de  la  Conllitution  du  i . Mars  1717. 
Ils  renouvellent  & confirment  pareil- 
lement leur  Appel  du  mois  d’Avril 
1719.  des  Lettres  Pdjlortlis  Officii  : & 
ils  ajoutent  : « Déclarons  que  par  le 
J»  préfent  Appel , nous  ne  renonçons 
» en  aucune  maniéré  à l’Appel  com- 
» me  d’abus  par  nous  interjeté  au  Par- 
» Icment  l'éant  à Pontoii'e.de  tout  ce 
» qui  a été  fait  au  fujet  de  l’accepta- 
» tion  de  ladite  Conftitution , & no- 
» tammentdu  Corps  de  doélrine , ou 
7>  explications  de  la  Bulle  : protellant 
n de  nullité  contre  tout  ce  qui  au- 
» roit  été  fait , ou  pourroit  l’étre, 
y>  tendant  à infirmer  leCdits  Appels 
>»  &c.  » Cet  Acte  cft  figné  à Froid- 
mont  le  10.  Septembre  1 720.  par  M. 
de  Montpellier  , tant  en  fon  nom 

3u’au  nom  de  MM.  deMirepoixdc 
e Senez  , comme  fondé  de  leur  pro- 
curation; & à Boulougne  le  12.  du 
même  mois  par  M.  de  Boulogne. 
Ce  fut  apres  cette  démarche  que  iM. 
de  Montpellier  partit  de  Froidmonc 
pour  retourner  dans  fon  Diocèfe. 

M.  de  Mirepoix  étant  mort  peu  de 
tems  après,  c’cll  à dire  le  20.  Sep- 
tembre , n’eut  pas  le  tems  de  publier 
cet  Aâe  ; mais  il  y fuppléa  en  renou- 
Tcllant  fon  Appel  de  vive  voix  lorf- 
qu’il  reçut  le  S.  Viatique , comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Les  trois  au- 
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très  Prélats  le  publièrent  cbactlh  daht 
fon  Diocèfe  par  un  Mandement  i 
peu  près  uniforme.  Celoi  de  Boulo- 
gne ell  du  30.  Oâobrc  , celui  dè 
Montpellier  du  26.  du  même  mois  » 
dcccluidcM.  dcSenezdu  18.  Après 
avoir  raconté  en  deux  mots  le  traité 
qui  donne  lieu  a cet  Aâe  : u Plût  à 
» Dieu  , dit-il , qu’une  affaire  fi  trif^ 
» te  & fi  importante  eût  pû  être  e* 
» effet  terminée  par  un  Accommode- 
>»  ment  qui  eût  en  même  tems  rendu 
» la  paix  à l’Eglife , ôc  iàit  triompher 
» la  vérité!  Nous  aurions  été  des  pre* 
» miers  à y concourir,  Rejoignant  a- 
» vcc  joie  notre  fuffrage  à celui  des 
» autres  Prélats  du  Royaume , nouS 
» nous  ferions  hâté  de  confommet 
» une  union  fidéfirable.  » Mais  l’Ac- 
te que  le  Prélat  publie  fera  voir  qu’il 
n’a  pû  confentirà  une  paix  qui  n’en 
a que  le  nom.  11  parle  enfuite  des  dé- 
marches de  deux  de  fes  confrères  qui 
étoient  à Paris , c’ell  à dire  de  leur 
Lettre  à M.  lè  C.  de  Noailles  ,& 
de  celle  qu’ils  écrivirent  encore  aux 
Evêques  Àppellans  ; fur  quoi  il  dit  : 
» I Is  curent  la  confolation  de  rece- 
» voir  de  plufieurs  des  réponfes  pro- 
» près  à nous  confirmer  dans  nos  fen- 
» timens , par  l’approbation  qu’ils  y 
» donnent  à notre  conduite.  » 

Le  cri  général  qui  s'ell  élevé  con- 
tre l’Accommodement  , fur  tout 
dans  le  Diocèfe  de  Paris , b’X  pXs  em- 
pêché ceux  qui  pourfuivdient  céc 
ouvrage  , d’y  faire  mettre  le  fçeaa 
de  l’autorité  Royale  par  la  Déclara- 
tion du  4.  Août.  Mais  comme  S. 
M.  y expolc  que  les  troubles  foire 
calmés , les  doutes  éclaircis , les  con- 
tcflations  finies  &c.  & qu’en  empld- 
yant  fon  autorité  fur  des  décifions  dé 
doâriné,  elle  fuppofe  qu’elles  font 
formées  félon  les  régies;  les  IV.  E- 
véques  ont  crû  ne  pas  blelTer  le  ref- 
peâ  & l’obciflance  dûe  au-Souverain, 
en  demandant  par  une  Requête  ail 
FarUmenc  d’être  entendus  dans  cet- 
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te  affaire  pour  en  pouvoir  découvrir 
les  abus.  P^ntre  ces  abus  ils  n’ont  pas 
voulu  relever  celui  qu’il  y avoit  de 
vouloir  terminer  cette  adairc  fans 
qu’il  parût  que  le  l’apc  y intervint. 
Son  (iicnce  pouvitit  faire  croire  qu’il 
autorileroit  i'.\L'cuininoJcincnt , ou 
du  moins  qu'il  s'abiliendroit  de  le 
condamner;  mais  on  apprend  tout 
le  contraire  par  le  Mandement  de 
AI.  l'Arclicvéque  d’Arles  dont  on 
rapporte  les  termes.  Sur  cela  M.  de 
Scnca  parle  ainfi  : « Quelle  force  « 
une  telle  déclaration  ne  donne-t-cl-  « 
le  pas  à tous  les  autres  moyens  d'a-  « 
bus  expoiés  dans  notre  Kequctc  ? « 
Qui  pourra  encore  foutenir  que  les  « 
explications  rejettées  par  l’Auteur  «c 
même  de  la  Conllitution,  font  con-  « 
l'ormes  au  véritable  feus  de  la  Bul-  « 
le  , & qu’elles  fuient  propres  à ap-  « 
paifer  les  contcllations  qu’elle  a fait  «< 
naître  ? Pourra  - 1 -on  encore  faire  « 
valoir  l'unanimité  des  Fadeurs , ou  « 
fe  flatter  de  les  réunir  par  un  moicn  *c 
contre  le  quel  leur  Chef  commen-  « 
ce  à protede.' , & contre  lequel  par  «c 
ctuifequent  dans  toutes  les  Eglifes  « 
étrangères  ce  gr.md  nombre  d’Evé-  « 
ques  , prévenus  de  l’opinion  de  fon  « 
iiilaillibilité  , ne  manquera  pas  de  « 
procéder  à Ion  exemple.  » 

Le  Prélat  aioî.te  qu’outre  l’Appel 
comme  d'abus , ils  ont  été  obligés 
dVri  interjetter  un  autre  pour  le  fond 
au  Tribunal  de  l'Egiife.  Cet  Appel 
n'eil  lait  que  pour  le  maintien  ce  la 
vérité  (!c  de  l'unité  , pour  les  intérêts 
de  chat|ue  fidèle  ée  de  toute  l’Egiife. 
Il  cite  là-dcllus  ces  paroles  de  -M. 
Boifuet  Evêque  de  Ivleaux  ; C'eji  U 
frtüve  de  U i-ftité  de  noire  Seligion , 
^ de  U Divine  rnéUtion  tjui  nous 
guide  , <jMe  les  quefiions  fur  U foi 
foie  it  inMceiiimidAvUs-  Puis  il  dit  : 
« Tenez  - vous  Jonc  avec  nous  , « 
AL  T.  C.  F.  fous  la  protection  de  « 
l’Egiife  Univerlclle  & du  Concile  «« 
qui  la  reprefente.  N ullc  autorité  « 


ne  peut  vous  tirer  maigre  vous  de  « 
cet  azyle  facré.  Nulle  portion  de  «e 
l’Egiife  ne  peut  décider  au  préju-« 
dicede  l’Egiife  meme,  contre  l’Ap-  «e 
pci  par  lequel  nous  avons  faifi  fon  « 
Tribunal,  Si  demandé  fon  juge- « 
nient.  Jamais  Appel  ne  fut  plus  « 
légitime  : jamais  la  nécclfite  de  « 
l’interjcttcr  & de  le  pourfuivre  ne 
fut  fl  prelTantc.  » 

Enfin  après  avoir  recommandé  un 
profond  refpcft  pour  tous  les  Paf- 
tcurs  , & une  vénération  (ingulicre 
pour  le  premier  Vicaire  de  J.  C.  M. 
de  Senez  dans  fon  difpoficif , défend 
à tous  Chapitres , Abbayes , Com- 
munautés &c.  & à toutes  perfonnes 
EccléfiaBiqucs  , fous  les  peines  de 
droit , d’éxcrccr  dans  fon  Diocèfc  au- 
cunes fonctions  ni  aétes  de  juridiétioN 
à l’égard  de  la  Conftitution  , ni  de 
la  publier,  ou  recevoir  indépendam- 
ment de  fon  autorité.  M.  le  Cardi- 
nal de  Noaillcs  avoir  donné  en  1714. 
l'exemple  de  cette  précaution  , & el- 
le pouvoir  paraître  à préfent  aulli  né- 
cclfaire  qu’alors.  Son  Eminence  y 
avoit  même  mis  la  peine  do  ful'pcnfe 
i[ifo  fuclo  , au  lieu  qu’ici  on  mec  feu-. 
ment  Jôus  les  peines  de  droit.  Enfin  le 
Prélat  défend  à fes  Diocèfains  de  s’at- 
taquer ni  provoquer  par  des  termes 
injurieux  en  parlant  fur  les  contefta- 
t ions  préfentes  : ordonne  aux  Curés, 
Prédicateurs , & Confed'ours , de  gar- 
der cet  cfprit  de  paix  & de  charité  ; 
& veut  que  ce  Mandement , avec 
l’Aéte  d'AppcI  y joint , l’oit  cnregif- 
tré  à fon  Omcialicé , lû  Si  pubjlié  par 
tout  on  befoin  fera. 

Cet  Aéte  des  IV.  Evêques  ne  fut 
rendu  puIicàParis  que  vers  la  fin 
de  Novembre , & jirécifémcnc  dans  le 
meme  tems  que  le  C.dcNoaillcs  y 

Siblia  fon  Mandem.  d’acceptation. 

ous  verrons  dans  la  fuite  l’elTct  qu’il 
y produifit , & le  parti  que  prit  la 
Cour  de  le  faire  fupprimer  par  un 
Arrêt  du  Confcil  du  31.  Décembre  , 
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& par  conféquent  du  même  jour 
que  l’Arrêt  du  Confeil  qui  fuppri- 
ma  le  Mandement  d’Arles , comme 
pour  frapper  en  meme  tems  fur  les 
deux  partis  oppofés  qui  s’élevoient 
contre  l’Accommodement , ou  qui  en 
aiToiblilluicnt  le  crédit.  Nous  diffé- 
rons de  parler  de  l’Arrêt  contre  les 
1 V.  Evêques  pour  le  rapprocher  de 
la  Lettre  que  les  trois  qui  reffoient 
en  vie  écrv iront  au  Roi  à ce  fujet 
pour  leur  juflilication. 

S.  LIX. 

Lt  Ptrlement  tfl  relégué  i Blois  cJ- 
(uf  itule  fur  Cenregiflrement.  Le  C*rd. 
de  Nouilles  publie  fou  Mundementt 
furticuUrilé  fur  cette  publicution. 
Contenu  du  Mundemenu  Le  Par- 
lement enregiftre  avec  modificAiion. 
Le  £ei  lui  rend  U connoijfance  des 
Caufes  qui  concernent  U Conftitution , 
^ le  fait  revenir  a Paris.  Projet 
de  l'Jnflruéiion  Pajlorale  de  S.  E. 
pour  appeller  des  Explications. 

La  Cour  voiot  avec  chagrin  la 
confommation  de  l'Accommo- 
dement arrêté  par  le  refus  dans  le- 
uel  le  Parlement  de  Paris  pcrfilloit 
’enregillrer  la  Déclaration  du  4. 
Août , & par  l'ufage  que  le  Cardi- 
nal de  Noailles  faifoit  de  ce  refus 
pour  différer  de  publier  fon  Man- 
dement d’acceptation.  Pourfurmon- 
ter  en  même  tems  ce  double  obllacle  , 
elle  prit  la  réfolution  de  reléguer  à 
Blois  le  Parlement  qui  étoit  déjà  à 
Pontoife , ne  doutant  point  que  pour 
parer  un  (î  rude  coup  , le  Parlement 
ne  ié  déterminât  enfin  à enregillrer. 
Les  Lettres  de  Cachet  furent  expé- 
diées en  datte  du  10.  Novembre,& 
fignifiécs  au  Prélldent  &aux  Conlcil- 
1ers  qui  fe  difpofoient  déjà  à partir 
pour  Blois.  Mais  le  Premier  Préfi- 
Ociit  conformément  aux  vues  de  la 
Cour , commenta  à entrer  en  négo- 


ciation ; & après  en  avoir  conféré 
avec  quelques-unes  des  principales 
têtes  de  la  Compagnie  , il  donna  au 
Prince  Régent  des  efpérances  que  le 
Parlement  enregillreroit.  Sur  fa  pa- 
role l’exécution  des  Ordres  du  Roi 
fut  fulpendue,  & l'on  permît  que  la 
Meffc  Rouge  fût  célébréeà  Pontoife , 
& qu'on  y ht  les  Mercuriales  & l'ou- 
verture du  Parlement  ; ce  qui  fc 
fit  pourtant  plus  tard  qu’à  l’ordinai- 
re <Sc  feulement  vers  la  fin  de  Novem- 
bre àcaufe  du  tems  qui  avoir  été  em- 
ploie en  négociation  depuis  la  faint 
Martin  que  les  Lettres  de  Cachet 
avoient  été  expédiées. 

On  engagea  auffi  dans  le  même 
intervalle  une  négociation  entre  le 
C.  de  Noailles  éc  le  P.  Prélidcnt , 
dont  le  réfultat  fut  que  S.  E.  étant 
comme  allûrée  que  le  Parlement  al- 
loit  enregillrer , confentit  enfin  à 
publier  fon  Mandement  fans  atten- 
dre même  que  l’cnregiUrcment  fût 
fait.  On  dit  que  M.  le  Duc  d’Or- 
léans pour  obtenir  cette  publication 
du  C.  de  Noailles,  lui  promit  par 
écrit  trois  choies,  i".  Que  les  Ap- 
pellans  ne  feroient  point  inquiétés. 

Que  les  différons  qui  pourroient 
arriver  dans  fon  Diocèfe  au  fujet  de 
la  Conllitution  , lui  feroient  ren- 
voyés pour  les  terminer.  3”.  Que 
les  Ordres  de  la  Cour  ne  feroient 
point  adreffés  à la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  fans  fa  participation. 
La  fuite  nous  apprendra  que  ces 
promelî'es  ont  été  mal  éxécutées. 

Tout  étant  ainfi  convenu  , le  C. 
de  Noailles  alla  porter  Ibn  Mande- 
ment au  Roi  le  làmedi  1 6.  Novem- 
bre , & on  dit  qu’en  le  prél’entant , 
il  avoua  à S.  Majcllé  que  jamais 
démarche  ne  lui  avoit  tant  coûté 
que  celle-ci  , mais  qu’il  la  failuit 
pour  le  bien  de  la  paix,  & pour  fai- 
re plailir  à S.  M.  Le  même  jour 
& le  lendemain  il  en  fit  Ces  préléns 
aux  Princes , aux  Seigneurs  de  la 
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Cour  & aux  pcrfonnes  de  dillinc- 
lion.  Le  Mandement  ne  fut  cn- 
Toyé  aux  Curés  de  Paris  que  le 
Lundi  1 8.  &il  leur  fut  envoie  non 
pas  par  le  canal  des  Archiprétrcs  à 
ui  il  ell  d'ufagc  que  l'Arclicvêque 
c Paris  addrcll'e  fes  Mandcincns 
pour  les  diftribucr  chacun  dans  l’on 
diltriél , mais  par  un  homme  à Che- 
val de  la  Livrée  de  l’on  Eminence. 
Cet  homme  étoit  porteur  d’un  Bil- 
let par  lé  quel  on  avertilfoit  les  Cu- 
rés de  ne  point  publier  le  Mande- 
ment à leur  Prône  , mais  d’en  fai- 
re l’iifagc  que  la  prudence  leur  fe- 
roit  juger  nccclfaire.  Cette  précau- 
tion cil  d'autant  plus  rcmar(|uable, 
que  le  Mandement  ne  portant  point 
la  claufe  , ^ fera  pMi/lié  aux  l’riiies 
des  Mefes  de  Partijfe , mais  feulement 
i)He  le  tout  foit  là  (j-  affiche'  par  tout  où 
hefotn  fera:  rien  n'engageoit  les  Curés 
oppofés  à l’Accommodement  à pu- 
blier. Le  Billet  n’étoit  donc  pas  pour 
eux,  mais  pour  les  Curés  Conllitu- 
cionairesou  Accommodans  , qui  fai- 
foient  le  plus  petit  nombre  , &i  dont 
quelques-uns  auroient  pû  s’avifer 
de  publier  dans  leurs  Pareilles , tan- 
dis qu’on  n’auroit  point  publié  dans 
les  autres  ; ce  qui  auroit  fait  une  varié- 
té , & une  matière  de  dil'cours  dans 
le  public  , ou’on  voulut  prévenir. 

Xe  Mandement  n.ell  adrcllé  qu'au 
Clergé  Séculier  & Régulier  du 
Diocéfc  de  Paris.  S.  Eminence  s’y 
fait  honneur  de  leur  avoir  toujours 
expofé  fes  démarches  fur  l'afiFairc  de 
la  Conllitution  , & de  les  avoir  eu 
pour  témoins  de  fa  conduite  , & 
pour  dépolîtaires  de  fes  fcncimens. 
Mais  elle  en  doit  auflî  rendre  comp- 
te à l’Eglifc  Gallicannc  & à l’Egli- 
fe  Univerfclle  qui  fembic  avoir  les 
yeux  ouverts  fur  elle.  Elle  a cette 
confiance  qu’on  trouvera  au  moins 
dans  fa  conduire  une  enticic  uni- 
formité , <5c  une  difpofition  perfé- 
vérante  pour  des  voies  d’accommo- 


dement qui  pulfent  concilier  ce  qu’ci* 
le  a cru  nécellairc  pour  la  délenfe 
de  la  vérité  avec  l’amour  de  la  paix. 
A Dieu  ne  plaife  que  S.  E.  fe  glo- 
rifie d’avoir  mieux  jugé  des  Isélbins 
de  l’Eglil’c  que  plufieurs  de  fes  Con- 
frères dont  elle  honnore  les  lumieics, 
& dont  elle  rcfpcde  la  vertu  : mais 
il  n'cll  pas  nouveau  que  dans  les 
affaires  Ecclélialliipies  les  clprits  fe 
partagent  dans  le  choix  des  mo- 
yens , quoiqu’ils  l'oient  unis  dans  le 
principe. 

Après  ce  prélude  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  expol’e  qu’il  n’dl  pas  le 
feul  qui  ait  étéallarmédc  l’abus  qu’on 
voulut  faire  de  la  Conllitution  aulïï- 
tôt  qu’elle  parut  , l’oit  en  l’e  fervant 
du  nom  du  Pape  pour  foutenir  des 
opinions  faulies  & dangcreules  , fuit 
en  Ibutcnant  que  S.  S.  avoir  attaqué 
la  doctrine  de  l’Eglife.  1 1 a été  témoin 
de  l’imprelfion  que  ces  deux  extré- 
mités firent  d’abord  fur  les  Evêques 
de  l’.Alfembléc  de  171+,  & il  l’çait 
que  leur  principal  objet  fut  de  con- 
l’crvcr  la  vérité  Catholique  , & d’af- 
l’ûrer  en  même  tems  la  paix.  Ce  fut 
dans  cette  vûc  qu’avant  de  fe  fépa- 
rcr  , ils  drell'crent  l’inllruélion  Paf- 
torale  , Si  l’envoyèrent  avec  la  Con- 
llitution aux  Evêques  abfcns  , & 
que  la  plupart  des  Evêques  joigni- 
rent cette  Inllruélion  .1  leurs  Man- 
demens  d’acceptation  , la  regardant 
tous  comme  une  efpéce  de  rampart  (J- 
de  digue  oppofie  aux  interprélaticni 
contraires  au  véritable  fens  de  ta  Bulle. 
Son  Eminence  ajoute  que  délirant 
atillî  conferver  la  vérité  & la  paix  , 
elle  ne  crut  pas  ces  précautions  allez 
fortes  pour  appaifer  les  troubles  ex- 
cités fur  tout  dans  Ion  Diocefe  , & 
qu’elle  réiblut  de  s’adrcllcr  à S.  S.  & 
de  la  prier  de  donner  elle  - même  les 
éclairciiiremcns  dont  on  avoir  bé- 
foin  par  des  explications  qui  eulfcnt 
d'autant  plus  de  poids  , qu’elles  fc- 
roieiit  émanées  de  la  même  autorité 


Digitized  by  Google 


12  Histoire  du  Livre  des  Refiexioms  Moraies 


que  la  Conflitution. 

C’étoit  ici  le  lieu  de  fe  plaindre 
du  refus  qu'a  fait  le  Pape  de  don- 
ner CCS  explications  ; mais  c’ell  ce 
que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  paf- 
fc  fous  lilcncc.  11  dit  que  pour  ren- 
dre témoignage  à la  vérité  , & pour 
ouvrir  plus  d’une  voie  qui  pût  rame- 
ner tous  les  efprits  à l'unanimité,  il 
crut  devoir  déclarer  qu’il  n’y  avoir 
point  de  divilion  entre  les  Prélats 
fur  ce  qui  appartient  à la  fubllan- 
cc  de  la  foi  , & que  des  Explica- 
tions plus  capables  d’arrêter  les  a- 
bus , & autotil’ées  par  un  faint  con- 
cert de  l’Eglife  Gallicannc  , pour- 
roient  , au  défaut  d’ExpIications 
données  par  le  l'ape  , devenir  un 
moyen  fulTifant  pour  rétablir  une 
véritable  paix. 

Des  déclarations  11  pacifiques  n’eu- 
rent pas  le  fuccès  que  Son  Eminence 
pouvoir  en  attendre.  Quelques  ef- 
prits ennemis  de  la  paix  crurent  en 
pouvoir  prendre  avantage  contre  el- 
le. Mais  clic  méprifa  ces  reproches  , 
perfuadée  qu’au  lieu  d'éxagérer  les 
maux  de  l’Eglife  , un  Evêque  dé- 
voit les  diminuer  & les  adoucir  par 
la  modération  de  fes  paroles.  Par 
une  fuite  du  même  principe  Son  E- 
mincnccell entrée  avccjoiedu  vivant 
du  feu  Koi  dans  toutes  les  ptopofi- 
tions  de  conciliation.  Le  fouléve- 
ment  de  plullcurs  efprits  contre  tou- 
tes tes  voies  d’.^ccoiiimoJcment  , 
qui  à encore  plus  eclatté  depuis  la 
mort  du  Roi , ne  l’a  pas  fait  chan- 
ger de  fentimens  ; elle  en  attelle  ici 
la  connoillance  de  M.'  le  Régent 
dont  la  joie  ne  lut  pas  moins  grande 
que  la  ficnne  , lorfque  dans  les  Con- 
férences qu’il  honora  de  l'a  prélén- 
ce  , il  reconnut  que  jamais  il  n’y  a- 
Toit  eu  de  diverlué  d’avis  entre  les 
Evêques  fur  le  fond  du  Dogme  , 
& fur  la  fubftanee  de  la  foi.  M,  le 
Cardinal  de  Noailles  efpéroit  alors 
qu'ou  parvieudroit  à uac  union  par- 


faite ; mais  les  momens  marqués 
par  la  Providence  n’étoient  pas  en- 
core arrivés.  L’Eglife  devoir  être 
menaçéc  d’une  plus  grande  agita- 
tion ; mais  dans  le  fort  même  de  la 
tempête  il  a toujours  déclaré  que  des 
explications  concertées  entre  les 
Prélats  du  Royaume  pourroient  ap 
paifer  l’orage. 

CequeS.  E.  appelle  ici  lefertdeU 
tempête,  cit  le  tems  de  la  publication  de 
l'on  Apel, des  Mand.  de  féparation,  & 
des  Lettres  Pejloralis  Oÿcii-,  mais  tout 
cela  demeure  enfeveli  & on  n’a  gar- 
de de  nommer  roeme  l’Appel.  Puis 
on  dit  : « Ce  que  nous  avons  donc 

» déliré  dans  tous  les  teins 

M Dieu  vient  enfin  de  l’accorder 
M à nos  défirs.  Des  Prélats  rcfpcc- 
M tables  par  leurs  lumières , & en- 
ji  cote  plus  par  leur  amour  pour 
» la  paix  , ont  travaillé  dans  un 
» efprit  de  concorde  & de  chari-  ' 
» té  i dillinguer  fi  éxaéleinent  l’er- 
» rcur  de  la  vérité  , & le  Dogme 
» de  l’opinion  , dans  les  matières 
U qui  ont  été  l’objet  de  la  Conf- 
u titution  ; que  le  fens  dans  lequel 
» les  Propolitions  font  condamnées é- 
X tant  clairement  expliqué,  & ce  fens 
«étant  aulli  différent  qu’il  l'clldc  la 
» faine  Doârine,  perfonne  ne  doit 
«craindre  que  l’on  confonde lebon 
« grain  avec  l’ivraye. . . Quel  fujet  de 
« difpucc  peut-il  relier  après  CCS  pré- 
» cautions , encre  des  Théologiens  fa- 
« ges  &véritablemcnt  amisde  la  paix. 

Les  explications  dreffées  dans  cet 
efprit , pourfuit  S.  E.  ont  été  aprou- 
vécs  par  un  fi  « grand  nombre  d'Evê- 
» ques , qu’on  les  peut  regarder  coni- 
«meun  monument  autencique  des 
«fenciiuc.vs de l’Eglifc  Gallicane , ca- 
» pable  de  fermer  la  bouche  aux  en- 

«nemis  de  l’Eglife & à 

» ceux  qui  dans  l’Eglife  même  entre- 
» pieudroicnt  de  donner  à la  Conlli- 
«tution  des  interprétations  contrai- 
« rcs  pour  fouicuir  leur»  opinions . . . 
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Ain(i  nous  avons  la  confolation  de  « 
fcntir  que  nous  conformons  notre  « 
jugement  aux  plus  grandes  lumières  « 
de  l’Eglil'e  de  France  , & nous  ne  « 
craipions  point  d’être  défavoués  de  « 
S.  S.  fur  la  doctrine  contenue  dans  « 
les  explications  que  nous  vous  pré-  « 
fentons.  » La  confîancc  avec  laquelle 
S.  E.  parle  ici , lui  étoit  infpirée  non 
feulement  par  le  grand  nombre  des 
Evêques  de  France  qui  avoient  aj>- 
prouvé  les  explications,  & contre  lef- 
quels  il  étoit  difficile  que  le  Pape  vou- 
lût s’élever  par  une  cenfure , mais  en- 
core par  la  parole  que  le  Cardinal  de 
Kolian  lui  avoir  donnée  , que  les  ex- 
plications ne  feroient  point  condam- 
nées à Rome  , & que  li  elles  l’étoient 
il  fe  joindfoit  à S.  E.  pour  appeller 
au  futur  Concile. 

Suivent  après  cela  Us  Explicdtitns 
fur  la  Bulle  Unigenitus,  con- 
tenues en  dix  articles  , dont  le  i.  eft 
de  la  différence  des  deux  alliances  ; le 
2.  de  l’Eglifc  ; le  3.  de  la  volonté  de 
Dieu  , de  la  grâce  & du  libre  arbitre; 
le  4.  des  vertus  théologales  ; le  5.  de 
la  crainte  des  peines  ; le  6.  des  régies 
de  la  pénitence  , de  l’aflilfance  a la 
Mefle  , & de  la  prière  des  impies  ; le 
7.  de  l’excommunication  ; le  8.  de  la 
leélure  de  l’Ecriture  - Sainte  , & delà 
célébration  de  l’office  divin  ; le  9.  des 
fouffrances  & des  pcrfécutions  de  l E- 
glife  & des  fidèles  ; & le  10.  des  fer- 
mens.  Dans  le  cours  des  explications 
on  rapporte  à la  marge  les  CI.  propo- 
fitions  du  P.  Quefnel  vis-à-vis  des 
mauvais  fcns  qu’on  leur  donne  , & 
des  erreurs  qu’on  prétend  être  con- 
damnées par  la  Bulle.  Une  feule  qui 
cfl  la  a 8c.  avoir  été  oubliée  ; mais  on 
la  met  tout  à la  fin  , en  marquant  la 
page  oh  elle  doit  être  placée.  Nous 
ne  ferons  point  ici  d’extrait  de  ces  ex- 
plications qui  font  entre  les  mains  de 
tout  le  monde  , & nous  n’ajouterons 
point  de  nouvelles  réfléxions  à celles 
que  nous  avons  tirées  des  Notes  fur 
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cet  ouvrage  , ôc  des  autres  écrits  qui 
y ont  rapport  , & dont  nous  avons 
rendu  compte  jufques  ici. 

Dans  l’édition  du  Louvre  qui  fut 
rendue  publique  vers  le  même  tems 
que  celle  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  , on  trouve  à la  fin  des  explica- 
tions , la  Lettre  approbative  des  Evê- 
ques que  nous  avons  rapportée  , avec 
leurs  fignatures.  Mais  ni  la  Lettre  ni 
les  fignatures  ne  fe  trouvent  dans  l’é- 
dition de  S.  E.  on  y voit  feulement 
en  italique  ce  qui  fuit  : « Les  Car-  « 
dinaux  , Archevêques  & Evêques , k 
à qui  S.  A.  K.  a communiqué  les  <c 
explications , & qui  les  ont  éxami-  <c 
nées  avec  attention  , ont  déclaré  « 

Îiu’ellcs  ne  contiennent  rien  qui  ne  a 
oit  conforme  à la  doârine  de  l’E-  <e 
glife , au  véritable  fens  de  la  Bulle , « 
& aux  principes  qu’ils  ont  établis  k 
en  l’acceptant  dans  leur  Inflruélion  « 
Paflorale  de  1714. 

Après  cela  S.  E.  reprend  le  dif- 
cours  , & dit  : «t  Telles  font  , M.  te 
T.  C.  F.  les  explications  de  la  Bul-  c< 
le  Unigenitus , aufquelles  vous  devez  te 

vous  attacher & tel  eflle  fens  te 

dans  lequel  nous  la  recevons.  » Puis 
elle  rappelle  en  abrégé  les  principaux 
points  Je  doârine  qu’elle  a voulu  con- 
ferver  par  ces  explications  , & auf- 
quels  on  ne  doit  plus  dire  que  la  Bul- 
le donne  atteinte.  L’autorité  de  faine 
Auguflin  & de  S.  Thomas;  les  fenti- 
mens  de  la  prédeflination  gratuite , & 
de  la  grâce  efficace  par  elle  même  ; les 
prérogatives  de  la  nouvelle  alliance  ; 
le  mérite  de  la  foi  ; la  néceffité  de  U 
foi  dans  le  Médiateur  ; le  fentiment 
de  la  néceffité  de  l’amour  de  Dieu 
dans  le  facrement  de  pénitence  ; les 
régies  fur  le  délai  de  l’abfolution  pref- 
crites  par  le  rituel  Romain  & dans  les 
Avis  de  S.  Charles  ; rui’ape  préfent 
de  l’Eglifc  de  France  touthant  la  lec- 
ture de  l’Ecriture- Sainte  ; la  doélri- 
ne  des  Théologiens  & des  Canoniftes 
toucham  les  cenfures , les  devoirs  des 
Itt 
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. fiijets  envers  les  Souverains  ; les  droits 
de  l’Epifeopae  ; les  exprelîions  des 
SS.  Pères  entendues  dans  leur  véri- 
table fens. 

« N’écoutez  donc  point  , ajoute 

3>  S.  E.  des  particuliers qui 

» vous  enfeigneroient  une  doélrine 
contraire  à celle  que  le  Souverain 
»>  Pontife  vousenlbigne,  & que  nous 
»>  vousenfeignonsaveclui.  N’écoutez 
5>  pas  non  plus  ceux  qui  entrepren- 
» droient  de  donnera  la  Bulle  Unigt- 
3)  nitHs , des  interprétations  contraires 
» à nos  explications , foit  pour  foute- 
3>  nir  des  fens  faux  te  dangereux  — . 
» foit  pour  avancer  qu’on  altère  la 
, » doôrine  & qu'on  change  le  langage 
e la  tradition  , pendant  que  l’Egli- 
» ie  n’emploie  fon  autorité  que  pour 
3>  faire  exprimer  le  dogme  d’une  ma- 
» niere  plus  correâe  , plus  précife  & 

3>  plus  éloignée  de  tout  ce  qui  peut 
» favorifer  l’erreur  & la  nouveauté. 

» Tel  a été  notre  grand  , ou  pour 
» mieux  dire  notre  ieul  objet , dès  le 
3>  commencement  des  maux  dont  l’E- 
j»  glife  de  France  ell  agitée  , & enco- 
» re  plus  depuis  que  nous  l’avons  vue 
» menacée  a’un  fchifme funefte,  que 
3>  nous  avons  toujours  envifagé  avec 
»>  horreur  , & qui  étoit  fur  le  point 
» d’éclater.  » Son  Eminence  décou- 
vre ici  le  principal  motif  qui  l’a  fait 
entrer  dans  l’accommodement , c’eft- 
à-dire , la  crainte  du  fchifme  dont  on 
Pa  menacée. 

Elle  répété  enfuite  que  la  vûe  qu’el- 
le a toujours  eue  en  demandant  des 
explications  , a été  d’alTûrer  pleine- 
ment la  véritable  intelligence  de  la 
Conftitution  , non  pour  aftbiblir  l’au- 
torité du  Pape , ou  pour  manquer  au 
refpeft  qui  lui  efl  dû  ; mais  unique- 
ment pour  empêcher  qu’à  l’occalîon 
de  la  Bulle,  on  n’attaquât  divers  dog- 
mes fondamentaux  , plufieurs  régies 
de  la  morale  & de  la  difeipline , & 
des  points  important  pour  la  con- 
ferration  de  nos  lii^rtéi.  Fuis  S.  £. 
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dit  : « La  providence  a permis  que 
3>  nos  fouhaits  fulfcnt  accomplis  par 
» l'HntHimité  des  Evêques  de  France 
fur  la  doèlrine  de  la  Bulle.  Il  ne 
» nous  relie  plus  que  de  l'accepter  a- 
« vec  des  explications  qui  feront  cef- 
o>  fer  toutes  les  difputes  , fi  vous  êtes 
» auflî  fournis  que  vous  devez  l’être  à 
« la  voix  de  J.  C.  qui  vous  parle  par 
» celle  des  Pafteurs.  » Suit  le  difpo- 
fitif  conçu  en  ces  termes  : 

«Aces  Causes,  le  Saint 
»>  Nom  de  Dieu  invoqué  , nous  ac- 
» ceptons  avec  refpeél  & foumifiion 
n la  Conftitution  Utiigemtsu , renou- 
» vêlions  la  condamnation  que  nous 
» avons  déjà  faite  du  livre  des  Réflé- 
» xions  morales , & condamnons  tant 
» ledit  livre  que  les  Cl.  dropofitions, 
» avec  les  mêmes  qualifications  pro- 
» noncées  refpeélivement  par  S.  S, 
» Le  tout  fuivant  les  fufd.  cxplicx' 
» tiens  qui  ont  été  approuvées  par  un 
» très-grand  nombre  des  Evêques  de 
»>  France , ( ce  n’cft  plus  ici  l’unani- 
mité , ) & que  nous  vous  donnons 
» comme  renfermant  le  véritable  fens 
» de  la  Bulle  : explications  que  nous 
» avons  jugé  néceffaires  de  joindre  à 
» la  Conftitution  Unigeniius , unique- 
» ment  pour  empêcher  que  par  des 
» interprétations  également  faufl'es  3c 
» contraires  au  véritable  fens  de  Ix 
» Bulle  &aufditesexplications,  la  foi 
» ne  foit  attaquée , la  pureté  de  la 
»>  morale  corrompue , & la  libené  des 
» Ecoles  blelTée.  Défendons  aux  fidé- 
t>  les  de  notre  Diocefe  ( le  Mandé- 
es ment  n’eft  adrefie  qu’au  Clergé  , ) 
» de  donner  à ladite  Conftitution  des 
M fens  contraires  aufdites  explications. 
3>  Condamnons  tous  les  libelles  foie 
» manuferits  , foit  imprimés , qui 
» ont  paru  , ou  qui  pourroient  paroî- 
»»  tre  , contre  la  Conftitution  & les 
33  fufdites  explications,  en  faveur  du- 
33  dit  livre  & des  propolitions  con- 
33  damnées.  Ordonnons  fous  les  pei- 
33  nés  de  droit  d’en  leinettre  incella- 
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ment  les  éxerapl»ires  au  greffe  de  « 
notre  Ofîîcialité  , & que  lad.  Con-  « 
ilitution  Uitixeniius  , les  ex  pi  ica- « 
rions , enfcmble  notre  préfent  Man-««c 
deaient , foien:  enregillrés  au  greffe  « 
de  not'e  Ofîîcialité  , afin  qu’on  s’y  « 
conforme  dans  tous  les  Ju2cniens« 
Eccléfialliques,  & que  le  tout  loir  « 
lu  & affiché  par  tout  où  befoin  l'era.  » 
Nous  ne  répétons  point  ici  les  re- 
marques fur  ce  dii'[x>ritif  que  nous  a- 
vons  déjà  rapportées  des  différensé- 
crits  oppofés  ou  favorables  à l’accom- 
modement donc  nons  avons  rendu 
compte.  Nous  y ajoutons  feulement 
1 que  Son  Eminence  ne  prononce 
ni  la  peine  d’excommunication  com- 
me l’affemblée  de  1714.  ni  aucune 
autre  peine  contre  ceux  qui  enfeigne- 
ront , écriront  ou  parleront  fur  les 
C I.  propofitions  , autrement  qu’il 
n’efl  marqué  dans  la  Conflitution. 
C'eft  que  S.  E.  n’a  jamais  prétendu 
obliger  perfonne  à recevoir  laConfli- 
tution  comme  elle , ni  faire  de  fon 
acceptation  une  loi  pour  fes  Diocé- 
fains.  2°.  S.  E.  ne  condamne  que  les 
libelles  contre  la  Conflitution  ; afin 
qu’on  ne  pgt  pas  dire  qu’elle  condam- 
noit  fes  propres  aéles  & Tes  Mande- 
mens  , n«n  plus  que  ceux  des  autres 
Evêques  Appellans  , ni  les  adles  des 
Facultés  de  Théologie  , Univerfités 
& autres  Corps , ou  même  des  parti- 
culiers , autentiques  & recoanus  ; car 
femblables  pièces  ne  peuvent  point  ê- 
;trc  compriies  fous  le  nom  de  libelles. 
3 ®.  Enfin  Son  Eminence  ne  condam- 
ne ces  libelles  mêmes , & n’ordonne 
de  les  remettre  à fon  Ofîicialité  , que 
fous  les  peines  de  droit , & non  pas 
fous  peine  d’excommunication  en- 
courue par  le  feul  fait  , comme  a- 
•voient  fait  les  XL.  Au  relie  , fi  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  s’écarte  en 
quelques  points  de  la  route  que  ces 
Prélats  avoient  tenue  , on  voit  que 
tout  fon  Mandement  eft  plein  d’ci- 
-gards  6c  de  isénageoaens  pour  eux  p 
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qu’il  leur  donne  même  les  plus  grands  0 
éloges  , & qu’il  fait  tous  fes  efforts 
pour  ne  laiflér  prcfcjuc  plus  apperce- 
voir  aucune  ditlcrcnce  entre  fa  con- 
duite 6c  la  leur  ; en  forte  qu’il  demeu- 
re douteu.x  fi  ce  font  ces  Prélats  qui  fe 
font  raprtxhes  de  S.  E.  oui!  c’eft  S. 

E.  qui  s’dl  raproihce  d’eux. 

Ce  Mandeitient  ne  fut  point  envoie 
au  Clsapitre  de  l’Eglife  de  Paris  , & il 
ne  porte  point  laclaufe,  uprèi  en  avoir 
conféré  arec  nos  vénérables  freres  les  Dt- 
yen  c^r.  Et  ainfi  ce  Chapitre  qui  avoit 
adhéré  aux  Appels  de  S.  E.  ne  prit 
point  de  part  à fon  accommodement. 

Mais  M.  l’Abbé  de  Gontaud  qui  en 
efl  Doyen  , étant  allé  faire  compli- 
ment à Son  Eminence  au  nom  du 
Chapitre  à l’occafion  de  la  nouvelle 
année  1721.  lui  donna  de  fon  chef  6c 
fans  en  avoir  commiffion , des  louan- 
ges au  fujet  de  l’accommodement  ; 
l’appclla  le  pacificateur  des  troubles 
de  l’Eglife,  6c  parla  du  rameau  d’oli- 
vier 6c  de  la  paix  que  Son  Eminence 
avoit  apportée.  Cette  démarche  au 
refie  fut  défaprouvée  du  Chapitre , 

6c  quelques-uns  même  des  Chanoines 
qui  accompagnoienc  le  Doyen  , forti- 
rent  fur  le  champ  fans  attendre  la  fin 
du  compliment , pour  en  marquer 
leur  mécontentement. 

L’éxécution  des  paroles  données 
que  le  Parlement  de  Paris  enregiflre- 
joit  la  Déclaration  du  Roi  , ne  fut 
différée  que  jufqu’au  4.  Décembre. 

•Ce  tems  fut  employé  à gagner  les  J u- 
ges  qui  avoient  le  plus  d’oppofition 
a l’enregiflrement  ; celui  qui  fe  don- 
na le  plus  de  mouvement  pour  cela, 

•fut  l’Abbé  Menguy.  Il  avoit  beau- 
coup d’efprit , une  facilité  de  parler 
6c  un  talent  peu  commun  pour  en- 
traîner les  fuffrages  6c  fe  faire  fuivre 
dans  le  parti  qu’il  avoit  une  fois  em- 
-braffé  ; 6c  il  s’en  fervit  en  cette  occa- 
fion  au  gré  de  la  Cour.  Mais  il  efl  cer- 
tain que  fon  éloquence  6c  le  crédit 
fiu  Ftenùer  Fréfidenc  firent  moins 
Ttc  4 
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^ d'impreflion  fur  les  efprics  de  la  Com- 
pagnie , que  le  chagrin  de  fe  voir  ré- 
légués à Blois , à 40.  lieues  de  Pa- 
ris, s’ils  rcfulbient  encore  d’enrcgil- 
trer , & le  plaüir  Je  revenir  dans  leurs 
imilbns  à Paris,  s'ils  dunnoienc  à la 
Cour  la  facistaClion  qu'elle  leur  de- 
nran  Joic  ; car  ce  retour  croit  promis 
comme  la  récompenfe  de  l'enregillrc- 
iiicnt , & lachofeétüit  fi  notoire  qu’on 
ne  peut  pas  même  la  mettre  au  rang 
des  conditions  fécretcs.  Aiiin  dès  le 
landemain  spie  la  Déclaration  fut  en- 
rcgillrée  , le  Parlement  fut  rappelle, 
& il  vint  reprendre  les  féances  à Pa- 
ris. Néanmoins,  pour  ne  pas  tout  cé- 
der , & pour  donner  quelque  couleur 
à une  déinarclie  fi  oppofée  à la  fer- 
meté Cjue  le  Parlement  avoit  d’abord 
montrée  , non  fcu'emcnt  l’enregidre- 
ment  ne  fut  pas  pur  & fimple  , mais 
on  y appofa  même  des  modifica- 
tions plus  forces  que  celles  qui  avorent 
été  propol'écs  au  commencement  de 
Septenilrre  à Pontoilé  par  MM.  les 
Gcns-du-Koi  ; & la  Cour  les  agréa. 
Voici  ce  que  porte  l’arrêt  d’enregif- 
trement  du  4.  Déc.  lyao.  « Regif- 
» trées  , oiii  & ce  requérant  le  Pro- 
as cureur-Général  du  Roi  , pour  être 
» éxécutées  aux  mêmes  charges , clau- 
3s  fes  ôc  conditions  portées  par  l’enre- 
» gillrement  des  Lettres  patentes  du 
39  14.  Février  1714.  & conformé- 
» ment  aux  régies  de  l’Eglife  & aux 
as  maximes  du  Roiaume  fur  l’autorité 
X de  l’Eglife  , fur  le  pouvoir  & la  ju- 
X rifdiêfion  des  Evêques,  fur  l’accep- 
X ration  des  Bulles  des  Papres , & fur 
X les  Appels  au  futur  Concile  ; lef- 
X quelles  régies  & maximes  demeure- 
as  ront  dans  leur  force  & vertu  ; & 
a>  pour  être  la  cciïâtion  de  toutes 
a»  pourfuites  & procédures,  portées 
a»  par  la  préfente  Déclaration  , pour 
X raifon  des  Appels  interjcttés  , in- 
as vioLbfcment  obfervée  ; & copies 
a>  collationnées  &c.  » On  voit  dans 
scette  dernière  claufe , l’accention  du 


DBS  RBFtSXTOKS  MoRAZBf 
Parlement  à mettre  les  Appellans  à 
couvert  , & à arrêter  la  vivacité  des 
Evêques  acceptans  , qui  pourroienc 
eontiiiuer  d'inquiéter  ceux  de  leurs 
Diocêfes.  Mais  la  fuite  nous  appren- 
dra qu’il  s’en  faut  bien  que  cette  pré- 
caution n’ait  été  invhlablemem  oifrr- 
vee  , & que  les  Appcilans  même  qui 
ne  fe  font  point  élevés  contre  l’accô- 
modement , n’ont  pû  jouir  de  la  traits 
quillité  que  la  Déclaration  du  Roi  &c 
l’arrêt  d’enregillrement  leur  promet- 
toient. 

On  enregiftra  lemême  jour  à Pon- 
toife  des  Lettres  patentes  en  datte  du 
^4-  Novembre,  par  lefquclles  le  Roi 
évoquant  à foi  les  caufes  & contella- 
rions  qui  pourroient  s’élever  au  fujet 
de  la  Conftitution  & dépendances 
dans  le  rclTort  du  Parlement  de  Paris  , 
& dont  nous  avons  vû  que  S.  M.  at- 
tribuoit  la  connoilPancc  au  Grand- 
Confeil  , rend  cette  connoilfance  au 
Parlement.  Ce  fut  un  nouveau  motif 
pour  faire  confentir  plufieurs  Juges 
rien  intentionnés  à l’enregiftrement 
de  la  Déclaration.  Ils  crurent  que  ta 
connoilfance  de  ces  caufes  étant  ren- 
due au  Parlement,  ils  feroient  en  état 
de  protéger  les  Appcilans  contre  les 
véxations  qui  leur  feroient  fufeitées 
par  leurs  Evêques.  A quoi  il  faut  en- 
core ajouter , que  tous  les  autres  Par- 
lemens  du  Royaume  ayant  enrc^illré 
la  Déclaration  , il  parut  difficile  a ce- 
lui de  Paris  de  foutenir  (éul  Ton  re- 
fus , & de  rejetter  plus  long-tems  une 
loi  reçue  par  tout  ailleurs. 

L’un  des  écrits  qui  dût  faire  plus 
de  peine  a M.  le  Cardinal  deNoail- 
les , fut  celui  qui  parut  vers  la  fin  de 
Mars  1 72 1 . & qui  a pour  titre  : Projet 
d'/nflruhim  Pajiorale  de  S.  E M.  le  Câr- 
dînai  de  Naailles , en  Ton  expe  fe  les  me- 
tifs  qu’elle  a d’appeller  des  explicatient 
fur  la  5«//e  ÜNiGEtriTUS  <^r.  avec 
ces  paroles  de  l’Evangile  au  bas  du  ti- 
tre : ex  veriis  tuis  juJUjuabtris  , <jr  ex 
rtrbis  tuii  (ondemnaberis.  îioui  en  par- 
lerons 
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krons  ici  en  fuivant  l’ordre  des  maiie- 
tes , plûcôt  que  celui  du  tems.  L'é- 
crit eft  de  }8.  in  4°.  L’auteur 
•n  expofe  le  deflein  dans  l’avertilTe- 
Btent.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  a- 
yant  pris  le  parti  de  s’addrcITer  au  Pa- 
pe pour  lui  demander  des  explica- 
tions , a foutenu  ce  prti  avec  toute  la 
force  des  raifons  qui  lui  donnent  la 

Eéfcrcnce  fur  celui  que  les  XL.  Pré-! 

J avoient  pris  d’expliquer  eux-mê- 
mes la  Bulle.  » Mais  il  ell  trés-re-  « 
marquable , dit  l'auteur , ( êc  com-  « 
ment  cette  Eminence  ne  s’en  eft  « 
elle  point  apperçûe  ! ) que  les  rai-  « 
fonsqu’ilaemployéescombattenté-  « 
gaiement  les  explications  de  1720.  « 
comme  celles  de  1 7 1 4.  & quelles  « 
fervent  à découvrir  dans  l’accepta-  «c 
tion  relative  aux  explications  de  « 
1720.  des  irrégularités  encore  plus  « 

Îroliieres  que  dans  celle  de  1714.  » 
/auteur  obTerve  encore  que  ces  rai- 
ibns  prouvent  invinciblement  qu’on 
ne  peut  recevoir  la  Conibtution  , fans 
vioUr  les  régies  du  bon  fens  & de  l'é- 
quité , fans  expofer  le  dépôt  de  la  foi , 
& fans  prêter  des  armes  aux  ennemis 
de  la  vérité.  « D’où  il  s’enfuit,  die-  « 
il , & c’ell  la  conféquence  qu’en  a « 
tiré  S.  E.  que. ....  rien  n’ett  plus  « 
nécelTairedans  les  troubles  qui  nous  « 
affligent , que  de  recourir  à l'autori-  <c 
té  du  Concile  général.  » 

L’auteur  entreprend  donc  de  rafr 
fembler  tout  ce  que  S.  E.  a dit  de 
plus  fort  fur  tous  ces  points  dans  fes 
differens  Mandemens  & Inllruâions 
Faftorales  au  fujet  de  la  Conftitution. 
« L’ouvrage  eil , dit-il , d’autant  « 
plus  (ingulier,  qu'il  ell  tout  entier  <c 
de  cette  Eminence  ; puifqu’il  ne  <c 
contient  que  fes  penfées , fes  rai-  « 
fonnemens , & fes  expreflions  rap-  « 
prochées  les  unes  des  autres.  » On 
ne  fait  en  effet  que  joindre  les  expli- 
cations & l'acceptation  de  1720.2 
celles  de  1714.  ôt  ajouter  quelques 
Muxs  entre  deux , comme  pour  fervk 


de  liaifon.  L’auteur  déclare  apres  ce- 
la que  fon  defTein  n’eft  pas  d’oppofet 
la  conduite  de  S.  E.  à les  fentimens 
w mais  de  lui  repréfenter  combien 
les  fentimens  font  raifoonab|es.t  ,dc  «s 
combien  il  a perdu  en  s’en  écartant.'  » 
L'ouvrage  ell  éxécuté  enfuite  fur 
ce  plan  , & on  y conclut  félon  le  ti- 
tre à un  nouvel  Appel  au  Concile  de 
l'acceptation  de  la  Bulle , relative  auq 
explications.  Nous  nous  "conteqte^, 
tons  de  rapporter  ici  l’oxhorcatioit 
que  l’auteur  tire  de  l'Inllruâion  Pas- 
torale de  1 7 1 7.  & dans  laquelle  'S.  E. 
dit  à fon  Clergé  : « Pour  vous  > M.  « 
T.  C.  F.  qui  êtes  les  miniflres  de  <c 
la  vérité  , engages  par  le  (âcerdoce  « 
à l’enfeigner  & a la  mutenir , r^ar-  <c 
dez-la  comme  le  dépôt  précieux  « 
que  J.  C.  a confié  à fon  Eglifê  ; «t 
e(limez-vous  heureux  de  travailler  « 
& de  fouffrir  pour  elle , & que  rien  >q' 
ne  foit  capable  de  vous  en  détacher.  » 

S-  LX. 

^ûe  dt  rtmufelltmettt  d'JfptI.  D.L4U^ 
y*rd  iniemgi  U-itSut.  ^fftûns  dt  U 
Tdculti  dt  Tknltgit  de  Peri^  M, 
Xtlli»  RtBeur  dt  IVmeirfiti.  Difiturt 
qu'il  ftit  ÂMX  Mdtburins.  Lettre  de 
Cutbet  qui  défend  de  le  tmtiuutr  See- 
trur.  Lettre  c 'muléûrt  dt  U Ceur  eux 
Lri^uet.  Aifléxitttt  fur  (tttt  Lettre, 
^Tttt  du  Ctnfeil  qtû  fuf frime  le  utm-, 
tel  Afftl  dtt  IV,  Eviquei. 

N Ous  avons  déjà  dit  que  le  nou- 
vel afte  d’ Appel  des  IV.  Evê^ 
ques  fut  dillribue  imprimé  à Paris 
dans  le  même  tems  que  le  Card.  de 
Noailles  y rendis  public  Con  Mande- 
ment d’acceptation.  Ce  contralle  at- 
tira l’attention  du  public,  & tous 
ceux  qui  défaprouvoienc  raccommo- 
dement pr  oppofition  à la  Bulle', 
furent  autant  confolés  par  la  démar- 
che généreufe  des  IV.  Prélats , qu’ils 
écoienc  affligés  par  celle  du  Card.  dis 
Xtt3 
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Noailles.  Kfars  fes  jllaî  zélés  Appel-' 
lans  ne  fe  contentèrent  pasd’applaudit; 
â ces  l’rélats  ; ils  erntenr  devoir  les* 
/ûiVCe  dans  cerre  demarefie  , 
ffsâéoiéht  fait,  dans  ^'’ptcitliere , & 
Ænsjicrdrc  de  terds  I .ils  drcfTeVèW’tm’ 
jiouvel  aéle  d’acHiéfiori  qui  eft  dâtté 
du  19.  Novembre  1720.  parce  qu’dtf 
do'rpreença  dés  ce  jtn)r',5(  lé"figneT'’à 
f ari  s ; '&  qU'if  fqt  (ïgité:;^H s cti-' 

fétu’  'ibiff  dé^M'enVoyer  à'  qliéfqu'u'ii’ 
<!ts  (fôîè’  Ëééqües'  qai'renotenf  err 
vre  , pour  le  déposer  dans  leurs  gref- 
fes. C'eft  ce  qu'on  obfcrva  auffi  danf 
fes  PfdvInces  on  dé'  pareHs  aftes  fij- 
Ænt'  îîèfiés  queic{de-ttf ms  aprèr.  (Coiré 
jbe'Céfâfte.n'eft  pas  long  & qu’il  èfl; 
dèvêniî'ftmcDX  par  lé^lPftts  imprif 
riiées  de  ceux  qui  ravofenc  figné , & 
par  les  rtouveiflcns  que  la  Cour  fe 
dortria  tà-delTcrs nous  fe  rapporreronf 
fei éh efttléf;^  •'  -''‘T'  ; 

“«•  Pfô' (rf  ÿt  djrir dahé 
j>  l’obligation  où  nous  met  le  Mande- 
»>  ment  de  S.  E.  Mgr.  îe  Cardinal  de 
ï>  Noajllçs  ..  Archevêque  de  Paris  , 
datte  du  2.  Ao(it  de  fa  préfente. 
*atfh’ée  t^id.  fo«r  U puMic4titm'& 
&■  tafkpUUoH  de  1 4 CofifHnrtion  Unfge- 
i>  nitùs , /«iVa'ft'  tti  fxflitmm  Apfnu- 

» vies  fÂT  U»  ^4tid  mntire  iC Ev  fjuet 
ndlfraAte,  ac  nous  expliquer  de 
i>  floUveau  Air' ladite  Conftitutitm  ; 
J>  déaaVttrts  que  nous  rfavons  pdint 
îS  Aii' ladite  Gonftitfition  fit  fon  ac- 
» ceptatlûH  -par  la  voie  des  explîfca- 
» tions , d’autres  fentiinens  que  ceux 
>>  qqf  font  marqués  dans  les  aôes  & 
» téhioitfnages  publics  ci-deyant  ren- 
>>  dys,  mit  de  vive  voix  , foit  par 
SsVrit,  par  j’Unitierfiéé  8c  la  Faculté 
>>  dé  "rhéologie  de  Paris,  fit  parles 
» Chapitres  , Abbaïcs  , Clergés  , 
» Communautés  féculieres  fie  régu- 
» licres  dé  la  ville  fie  du  Diocéfe  de 
1»  Paris , qui  bnt  àdhéfé  aux  Appels 
M înterjertés  au  Cpneile  général  , dé 
M la  ConAitutioh , fie  des  Lettres  Paf- 
‘a*  inAht  ojjicii , tant  par  Nofleigircurt 


» les  Evêques  de  Whepoix,  de  Se^ 
» nez , de  Montpellier  fit  de  Boulo-> 
js  gne  , que  par  les  diffénentef  üni- 
»■  rerfiVés  '8c  Facultés  de  Théofoglff 

* dù''Koyaume  ; lefquelS'  témoigna- 
»>'gcS'-fic  adhèfions , fubfiftent  dans 
ir  route  leiirforce , jufqo’au  j ugemenï 

* définitif  du  futurConcile  général', 
Ss'qUreft  feifi  par  lefdits  Appels  de 
St  tdirte  'cette  affaire.  Déclarons  eW 
St  outré  que  nous  rie  prénorts  aucurie 
«■parr  à l’acteptatlon"qüe‘ vient  dé 

* faire  iM.  le-Cardinal  de  Noailles  de 
JS  ladite  Corvftitution  , au  fujet  de  laé 
jï  quelle  l’Eglile  de  Paris  a témoigné 

* fes  fentimens  d'urte  manière'  fi  net* 

* té  fie  fi  aurcntrqoe  dans  les  ades  ci-* 
js  defftis  énoncés.  Et  en  coflféquénctf 
J»  adhérons  au  norivel  atfte  de  nofdits 
J»  Seigneurs  les  IV,  Evêques',  en  dat- 
itte  du  to.  fie  du'  12-.  Septembre 
<»  dernier ,' pour  le?  eau  fes  fit  motiâ 
^duî  y font  déduks.  Proteftons  auA 
h h de  nufFfté  conf  ré'toot  ce  qui  pour- 
P roit  avoir  été  fait , ou  pourroit  lê 
» faire  à IVvenir , tendant  a infirmet 
JJ  lefdits- Appels.'  Le  tout  fans  nou* 
SJ  départit  en  rien  de  rattachement 
P inviolable  qtié  noos  conferveroni 
Jï  Soujouts  pour  le  Si’ Siège  , ni  du 
*1  refpeft  fii  de  l'obéiflancedûe  felort 

* les  SS.  Canons  à N.  S.  P.  le  Pape , 
as  fit  à S.  E.  M.  le  Gard,  de  Noailles 
JJ  notre  Archevêque.  Donnons  p«u-* 
»j  Voir  aux  porteurs  des  préfentes  de 
JJ  les  notifier  & infinuer'  par  tout  oil 
>j  befoin  fera , fie  de  faire  tous  aéles 
» ncceffaires  pour  la  confervation  , 
St  maintien  fie  pourfuiee  de  nos  fuf- 
1j  dits  Appels.  JJ  ^ 

On  volt  que  cet  afté  fut  drelW 
pour  le  Diocéfe  de  Paris , oit  l’on  crue 
avoir  une  obligation  plus  marquée  de 
féclamerà  caufe  du  Mandement  d’ac- 
ceptation de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
lés.  Les  différens  aôes  qu’on  figna 
peu  apéès  dans  les  Provinces , conve- 
noient  tous  avec  celui-ci  quant  au 
fond.  Tous  ceux  à qui  on  le  préfenta 
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2 ligner , comprircnr  qu’il  y avoir  du  tionr , garder  le  (ilence  , ce  feroit  être 

fifque  pour  eux  , & qu’ils  devoienr  eenfé  approuver  ces  explications.  2’* 

jfattendre  à de  fâcheufe»  fuites  s’il  de-  Parce  que  S.  E.  appellant  les  inémei 

tehokpufclic.cofnineon le projettoit.'  explications  l’ouvrage  de  l’Eglife  de 
Mais  peur  ménager  ceux  qui  avoienc  France  , St  un  nionviment  autentiqua 

moins  de  courage,  on  leur  promit  de  ne  de  fa  foi  , non  feulement  l’Eglife  de 

point  imprimer  leurs  noms  , fans  leur  de  Paris  , mais  toute  l’Eglife  Gailica- 

en  demander  la  pcrmilïîon.  Il  y eut  ne  devoir  fe  récrier  contre  un  temoi- 

en  peu  de  rems  un  grand  nombre  de  gnage  aufli  faux  & aulfi  injurieux  à 

fignatures  dans  la  ville  Sc  dans  le  Dio-  la  foi. 

cefede  Paris:  & voici  ce  que  porte  u-  • Le  P.  AfTiftant  dit  là-dcffus  & tâ- 

ne  Lettre  écrite  de  Paris  le  28.  Déc.  cita  de  prouver  que  le  premier  Appel 

« On  continue  de  ligner  le  renou-  « fiiffifoit  , d’autant  plus  que  S.  E.  ne 

tellement  d’Appel.  On  croit  qu’il  « vouloir  pas  qu’on  publiât  fon  Mande- 

y a plus  de  cent  Curés  de  la  campa  « ment  ; qu’on  ne  demanduit  que  le  li- 
gne qui  l’ont  figné.  » Une  autre  du  lencc  , & qu’on  permettoit  de  penfer 

8.  Janvier  1 720.  marque  qu’il  y avoir  comme  auparavant.  ■ D.  Louvard  ré- 

déjà  plus  de  cinq  cens  perfonnes  qui  pondit  que  la  Déclaration  du  Roi  an- 

avoient  figné.  Cet  aÔe  fut  depuis  nulloit  les  Appels  , quoique  cela  fût 

communément  appcllé  le  Ritpfel  , au  delTus  de  fon  pouvoir , & que  dés 

St  ceux  qui  l’avoient  figné  les  keaf-  qu’elle  feroit  enregillrée  , les  tribu- 

ftllans.  naux  (eroient  fermés  aux  Appellans  ; 

D.  Louvard,  Bénédiflin  de  l'Ab-  & que  c’étoit  pour  maintenir  les  droits 

baie  de  S.  Denis  , dont  nous  avons  de  fon  Appel  , qu’il  avoit  figné  avec 

parlé  il  y a peu  de  tems  , fut  un  des  beaucoup  d'autres  une  procuration  , 

premiers  qui  y mirent  leur  nom.  Le  pour  en  demander  aétc  au  Parlement. 

Card.  de  BifTy  ayant  été  averti  qu’on  II  ajouta  , que  de  ne  pas  lire  le  Man- 

remuoit  à S.  Denis  contre  l’accômo-  dement  de  S.  E.  c’étoit  un  nouveau 

dement , en  fit  fes  plaintes  au  P.  Gé-  mal  , parce  qu’on  empêchoit  par  là 

Itérai , & cdui-ci  y envoya  D.  Char-  beaucoup  de  perfonnes  de  fe  déclarer 

les  d’KTard  l’un  de  fes  Affiftans , pour  contre  l’accommodement  ; & qu’il 

éxaminer  le  lait.  Le  P.  Affiliant  s’ad-  connoilToit  dans  la  Communauté  de 

drelTa  à D.  Louvard  , St  lui  ayan:  ex-  S.  Denis  plus  de  la  moitié  des  Reli- 

pliqué  le  fujet  de  fa  commiffion  , il  gieux  qui  auroient  éclaté  , fi  on  eût 

ajouta  qu’il  le  croioit  fincere , & qu’il  fait  cette  leélurc.  Sur  le  filence  enfin , 

^oit  perfuadé  qu’il  lui  diroit  la  véri-  il  dit  qu’on  en  conclueroit  bien -tôt 

ré.  D.  Louvard  répondit  qu’il  n’a-  l’acquiefcement , & que  le  témoigna- 

voit  rien  fait  qu’il  voulût  cacher  , & gc  de  S.  E.  étant  public  , il  ne  fulfi- 

qu’il  étoir  vrai  que  depuis  le  Mande-  îbit  pas  de  le  démentir  en  particulier, 

ment  de  M.  le  Cardinal  de  Nnailles  ni  de  croire  de  cœur , fi  l’on  ne  cott- 

didribué  , il  avoit  figné  une  adhéfion  felToit  de  bouche, 

au  nouvel  Appel  des  IV.  Evêques  , Le  P.  Alfidant  demanda  enfuite  x 
renouvellant  avec  eux  fon  Appel  , & D.  Louvard  qui  étoient  ceux  qui  a- 

procedant  contre  l’accommodemeiit.  voient  figné  avec  lui , qui  lui  avoienc 

Dom  Louvard  ajonta  qu’il  avoit  cro  préfcncé  l’aéle  à ligner , & s’il  n’avoic 

<ette  démarche  nécefl'aire.  1 ®.  Parce-  lui-même  follicité  petfonne.  D.  Lou- 

que  S.  E.  appellant  tous  les  Théolo-  vard  répondit  qu'il  n’étoit  pas  l’accii- 

giens  fages  & amis  de  la  paix  en  té-  fateur  Je  fes  frétés  , & qu’il  lui  fuffi- 

aioignage  de  la  bonté  de  fes  exfdicft-  foit  d’avoii  répondu  pour  lui-iuênie  i 
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■qu’il  ïveit  fign«  avec  les  Curés  & au- 
tres Eccléfultiques  du  Diocèfe  ; qu'il 
n'avoit  ni  cabale  ni  lâic  figner  perlbn- 
ne  , mais  qu’il  avoic  répondu  félon  fa 
conicience  à ceux  qui  l'avoient  inter- 
rogé. Le  P.  AfUftant  lui  dit  là-delTus 
qu’il  étoit  fâché  qu’il  eût  fait  cette 
déraarclie  ; qu’il  devoir  penfer  qu’il 
étoit  d’un  Corps , & que  fon  zélé  é- 
toit  outré,  ü.  Louvara  répondit  que 
l’on  ne  prenoit  pas  cette  affaire  allez 
Rrieurement  ; qu’il  s’y  agill'ok  de  tou- 
te la  religion  , & qu’on  ne  devoir  pa* 
mettre  en  compromis  la-  religion  avec 
les  intérêt»  d’un  Corps  ; en  un  mot 
que  recevoir  la  Bulle  c'étmt  renonce» 
J.  C.  & que  ne  rien  faire  contre  l’ac- 
ctmimoJcment , c’éroit  recevoir  la 
Bulle.  Ainfi  finit  l’interrogatoire , 
qui , quoiqu’il  n’eût  été  fait  que  de 
vive  voix  , ne  lailla  pas  de  lui  attirer 
tin  quatrième  éxil  à Tuffé  dans  le 
Maine  , où  ilf  ut  envoyé  vers  le  i 5. 
Décembre  i7ao. 

Les  députés  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  ayant  préfemé  leur  re- 
quête au  commencement  de  Septem»- 
bre  au  Parlement  féanc  à Pontoife , 
la  Cour  craignit  que  ces  depHués  ren- 
dant compte  de  leur  démarche  darv» 
l’alfcmblée  du  i . Octobre  , la  Facul- 
té n’en  prît  occafion  , non  feulement 
^approuver  la  requête  , mais  même 
de  fe  déclarer  d’une  manière  encore 
plus  formelle  & plus  fone  contre  rac- 
commodement. Four  empêcher  ce 
coup  , le  Doyen  Sc  le  Syndic  furent 
mandés  le  dernier  jour  de  Septembre 
chez  M.  le  Chancelier,  qui  lerw  or- 
donna de  contenir  dans  l’alTemblée 
du  landemain  tous  les  Doéfeurs  dans 
le  filence  fur  les  affaires  préfèntes.  Les 
précautions  furent  encore  portées  plus 
loin.  On  manda  chez  M.  de  la  Vril- 
liere  quelques  Doéleurs  Molit>i(lcs, 
& on  leur  défendit  de  relever  ce  qu* 
les  députés  avoient  fait  à Pontoife  , 
de  peurque  les  plaintes  qu’ils  auroienc 
pû  en  faire , n’eulTenc  un  rtfiet  coa- 
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traire  à leurs  délïrs  Sc  aux  vûes  de  la 
Cour.  Ainlî  l’afTemblée  du  landemain 
qui  fut  très  noaabreufe  fe  fépara  fans 
que  les  DoéUurs  puifent  mettre  an 
jour  ce  qu’ils  penfoienc  fur  raccom- 
modement- 

Dans  le  cours  du  moi»  d’Oflobre 
un  Liceniié  failànt  fa  thefe  de  Vef- 
perie  pour  prendre  le  landemain  le 
Donnet  de  Dodeur  , M.  de  l’Etang 
Doâeur  MoUnifte  , qui  étoit  fon 
Grand-Maitre , y fit  un  difeours  dans 
lequel  il  déclama  fans  roénagement  6c 
fans  refpcéf  peur  la  Faculté  contre 
l’Appel  6s  les  Appellans.  Le  Syndic 
averti  du  fait , arrêta  la  prife  de  bonnet 
duLicentié;  6c  pour  ce  qui  efl  de 
M.  de  l’Etattg , il  comptok  d’en  por- 
ter fes  plaintes  à la  Faculté  dans  l’af- 
femblée  du  commencement  de  No- 
vembre. Mais  la  Cour  informée  de 
cette  affaire  s’en  réferva  la  connoilTan- 
ce  6c  défendit  au  Syndic  d'en  parler 
en  Faculté , 6c  au  Doâeor  de  TEtang 
de  fe  trouver  à la  prochaine  affeinblée- 
Celuici  ayant  reparu  dans  les  alfein- 
blées  fuivantes,  reçût  de  plulieurs 
Doéfeiirs  les  réprimandes  qu'il  méri- 
toit.  Dons  celle  du  4.  Novembre  le 
Syndic  ayant  dit  que  les  ordres  du 
Roi  ne  lui  permettoient  pas  de  parler 
de  l’afi'aire  de  M.  de-  l’Etang , les  Doc- 
teurs demandèrent  que  le  Syndic  Sc 
les  députés  filfcnt  leurs  inilanccs  à la 
Cour  afin  nue  cette  affaire  fût  ren- 
voyée il  la  raeuké.  Et  enfin  dans  l’af- 
fcnablée  du  a.  Janvier,  le  Licencié 
qui  s’appelloit  M.  Elye , ayant  p^éfen- 
cé  fà  fapplique  pour  pouvoir  prendre 
le  bonnet  , les  même»  Doêleurs  di- 
rent qu’ils  n’y  avoient  égard  , qu'à 
condition  que  le  fappliant  déclareroic 
qu'il  n'avoit  eu  aucune  parc  au  dif- 
cours  de  fon  Grand-Maître  . 6c  qu’il 
dérapprouvereic  tout  ce  que  ce  Doc- 
teur avoit  dit  contre  les  Appels  6c  les 
Appellans.  M.  de  l’Etang  qui  étoit 
préfent  t^cchauffa  là-deflus,  préten- 
dant que  les  Doâeun  Bétoicnc  point 

Juge» 
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Juges  de  Ton  affaire.  Plufïeurs  Doc- 
teurs voulurent  l’obliger  à fe  rétrac- 
ter , & lui  protefferent  qu’ils  pourfui- 
vroient  i’attaire  ; mais  les  ordres  du 
Koi  qui  en  ôtoient  la  connoiffance  à 
la  Faculté  n’ayant  pas  été  révoqués  , 
l’infultc  que  M.  de  l’Etang avoit  faite 
à la  Faculté  demeura  impunie. 

L'Univerftté  de  Paris  avoit  élû 
pour  fon  Reâeur  dans  le  mois  d’Oc- 
tobre  , M.  Kollin  ProfelTeur  d’élo- 
quence au  Collège -Koyal  , ancien 
Principal  du  College  de  Beauvais,  & 
ancien  Reâeur.  L’ulage  eft  que  l’U- 
niverltté  s’aiTemble  tous  les  trois  mois 
aux  Mathurins  pour  aller  de  là  «n  pro- 
ceffion.  Le  Reâeur  y hit  un  dilcours 
latin , après  lequel  il  demande  des  Let- 
tres d’approbation  de  ce  qu’il  a fait 
ndant  le  trimeffre , & cortège  pour 
proceffion  ; & quelques  jours  après 
on  s’all'emble  encore  pour  faire  une 
nouvelle  éleâion  ; mab  il  ell  très-rare 
qu’un  Riâeur  ne  foit  pas  continué 
pendant  l’année  , & il  arrive  même  af- 
fez  Ibuvent  qu’on  le  continue  pendant 
deux  ans.  M.  Kollin  n’avoit  encore 
que  trois  mois  de  Rcâorat , lors  que 
J’Univerfité  s’aileuibla  le  1 1.  du  mois 
de  Décembre.  Il  fit  l’ouverture  de  l’af- 
femblée  par  un  difcoursdans  lequel  il 
fc  propoià  d’expliquer  les  moyens  par 
lefquels  l’U niverfité  de  Paris  s’ell  ren- 
due fi  célébré  dans  le  monde  chrétien. 
Il  les  réduifit  à deux  ; fa  modellie  , 
ou  le  mépris  des  richeffes  & des  gran- 
deurs du  fiécle,  Sc  fon  courage  invin- 
cible à défendre  le  dépôt  de  l’ancien- 
ne doârine.  Après  avoir  apporté  di- 
verfes  preuves  de  ce  courage  tirées  fur- 
tout  de  ce  que  fit  rUniverfité  pour 
l’extinâion  du  grand  fchifine , & dans 
les  Conciles  de  Confiance  & de  Baf- 
le,  il  parla  ainfi  fur  les  affaires  ptéfen- 
tes  de  l’Eglife:  a Mais  pourquoi  « 
chercher  des éxemples anciens, tan-  « 
disque  je  puis  vous  féliciter,  MM.  « 
d’avoir  fait  revivre  dans  ce  teins  la  « 
générofité  de  nosancêres  à dcfen-  « 
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dre  la  vérité , par  votre  célèbre  Ap-  « 
pci  au  futur  Concile  général  , & « 
par  la  requête  que  vous  avez  préfen-  « 
tée  depuis  peu  au  Parlement  de  Pa-  <c 
risféant  à Fontoife,  dans  laquelle  « 
vous  avez  déclaré  que  vous  ne  pre-  « 
nez  aucune  part  à l’accomodcmenc  <c 
qui  vient  de  fe  conclure  , & que  <c 
vous  vous  tenez  fermement  attachés  w 
à votre  Appel , comme  à une  an-  « 
cre  fûre  & inébranlable  de  la  foi.  » M. 
le  Reâeur  n’ajouu  à ces  paroles  que 
des  vœux  pour  la  paix  de  l'Eglife  & 
pour  la  profpéritédu  Roi , du  Régenc 
des  Princes  & du  Royaume. 

Ce  difeours  fut  écouté  avec  un  ap-' 
plaudifiement  général  , & tous  les 
Corps  dont  l’i/niverfité  efi  compo- 
fée  , non  feulement  accordèrent  au 
Reâeur  le  certificat  de  bonne  condui- 
te & le  cortège  pour  la  proceffion , 
mais  ils  réfolurent  encore  unanime- 
ment que  fon  difeours  fût  tranferit 
dans  les  regifires  de  l’Univerfité  , 
« pour  être  tranfmis  à la  pofiéri-  ce 
té  , dit  le  Doyen  de  la  Faculté  de  <c 
droit , comme  un  de  fes  plus  pré-  ce 
cieux  monumens , qui  fera  con-  ce 
noître  au  fiécle  à venir , auffi-bien  <c 
qu’au  notre , avec  quel  zélé  nos  an-  <c 
cétres  fe  font  appliqués  à conferver  ce 
pure  & entière  la  religion  qu’ils  a-  <c 

voient  reçûe  de  leurs  peres <c 

& avec  quelle  fidélité  nous  avons  ce 
tâché  nous-mêmes  de  marcher  fur  a 
leurs  traces.  » 

L’Univerfité  dévoie  s’aflembler  le 
1 6.  du  même  mois  pour  l’éleâion  du 
Reâeur,  & on  ne  pouvoir  pat  douter 
que  M Rollin  ne  fût  continué,  après 
les  éloges  qu’il  avoit  reçus , & l’hon- 
neur qu’on  avoir  fait  à fon  difeours. 
Mais  ce  fut  ce  qui  déplût  à la  Cour, 
qui  fe  faifoit  un  point  capital  d’étouf- 
fer toutes  les  voix  qui  s’éléveroieat 
contre  l’accommodement , & de  faire 
obferver  au  moins  le  filence  preferic 
par  la  Déclaration  du  Roi.  On  expé> 
dia  donc  une  Lettre  de  Cachet  en  datj 
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te  Ju  15.  Décembre  addrefTée  à l'U- 
riverliré , & conçûc  en  ces  termes  : 
« Très -chers  & bien  amés  : Etant 
j>  informés  que  vous  devez  vous  af- 
» fembler  le  i 6.  de  ce  mois  pour  pro- 
ï>  céder  à l’éleâion  d’un  Rcéfeur , & 
» ne  jugeant  pas  convenable  que  le 
» fleur  Rollin  foit  continué  , nous 
« vous  faifons  cette  Lettre  de  l’avis 
» de  notre  très  - cher  & amé  Oncle  le 
» Duc  d’Orléans  Régent,  pour  vous 
» dire  que  notre  intention  eft  qu’cn 
»>  procédant  à ladite  élection  , vous 
» fafliez  choix  d’un  fujet  plus  modé- 
» ré.  Vous  défendons  au  furplusd’in- 
férer  dans  vos  regiltres  le  difcours 
y>  qu’a  fait  ledit  fieur  Rollin  à la  der- 
5>  niere  alTemblée  ; ou  s’il  y avoit  été 
» inféré  , vous  ordonnons  de  le  rayer 
y>  & biflfer  , & d’y  faire  enregiftrer 
notre  préfente  Lettre  ; fi  n’y  faites 
y>  faute , car  tel  eft  notre  plaifir.  » 
L’Univerfité  éxécuta  les  ordres  du 
Roi , & élût  un  autre  Reéteur  ; mais 
le  témoignage  par  lequel  elle  avoit  dé- 
claré quelle  ne  prcnoit  point  de  part 
à l’accommodement  , 6c  qu’elle  s’en 
tenoit  à fon  Appel , n’en  fut  que  plus 
éclatant. 

Dans  la  même  vue  de  maintenir 
l’accommodement , M.  le  Régent  a- 
voit  fait  écrire  au  commencement  de 
Décembre  par  l’Archevêque  de  Cam- 
brai , une  Lettre  circulaire  aux  Evê- 
ques du  Royaume  qui  y étoient  en- 
trés , en  leur  envoyant  les  pièces  ef- 
fentielles  de  l’affaire.  Comme  on  voit 
dans  cette  Lettre  quel  étoit  l’efprit  de 
la  Cour  , & l’attention  qu’elle  avoit 
à ménager  & à contenir  les  Evêques 
acceptans  , nous  la  rapporterons  ici 
en  fon  entier. 

« M.  le  Régent  m’ordonne,  M. 
» de  vous  envoyer  des  éxemplaires 
» ( de  l’cditton  du  Louvre  ) des  ex- 
« plications  que  vous  avez  approu- 
vées  , de  la  nouvelle  Déclaration 
r>  que  le  Roi  a donnée  pour  aucorifer 
n la  paix  de  l’EgliTe , du  Mande* 
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ment  de  M.  le  Card.  de  Noaillés 
« pour  l’acceptation  de  la  Bulle  Utà- 
» genitKS.  Il  ne  faut  pas  douter  que  la 
y>  plus  grande  partie  des  Evêques  Ap- 
» pellans  qui  ont  fouferit  aux  expli- 
» cations  , ou  qui  les  approuveront , 
» ne  publient  incelfament  des  Man- 
» demens  dans  leurs  Diocèfes  , qui 
x>  confirment  la  paix  & l’unanimité. 
» Voilà  les  premiers  fruits  de  la  con- 
» fiance  que  vous  avez  eue  dans  les 
» confeils  & dans  les  foins  de  M.  le 
» Duc  d'Orléans.  Si  des  préjugés  & 
xt  des  relies  du  feu  qui  a éclaté  dans 
» les  conteilations  qui  viennent  d’ê- 
» tre  affoupies  , pouvoient  donner 
» lieu  encore  à quelques  mouvemens 
J»  dans  vos  Eglifes , la  nouvelle  Dé- 
» datation  du  Roi  fuffit  pour  les  pré- 
» venir  , ou  pour  les  calmer.  Elle  af- 
» fûrerobéilTance  à la  Bulle;  elle  pro- 
» tége  l’unanimité  des  Evêques , elle 
» maintient  la  fubordination  dans  ta 
» Hiérarchie;  elle  ordonne  la  puni- 
» tion  de  ceux  qui  oferoient  la  trou* 
» bler,  & rappelle  tout  à la  défenlè 
» de  la  doélrine  & de  l’unité  de  l’E- 
» glife.  Vous  fçavez  , M.  qu’elle  a 
» été  enregiflrée  au  Grand-Confeil  âc 
» dans  tous  les  Parlemens  du  Royau- 
» me , excepté  dans  celui  de  Paris , 
M où  il  y a apparence  qu’elle  le  fera 
M inceflament.  Les  efprits  les  plus  in- 
» quiets  me  peuvent  s’élever  contre 
x>  une  loi  fi  folemnelle,  dont  la  fageflc 
U & la  modération  leur  en  ôtent  mé- 
» me  le  prétexte.  Elle  ell  le  fceau  d’u- 
» ne  paix  également  nécelTaire  à i’E* 
» glife  & à l’Ent.  Et  comme  elle  a 
« été  le  fruit  de  la  conciliation  des 
» Evêques  , qui  dans  cette  occafion 
y>  ont  donné  de  fi  grandes  preuves  de 
w leur  zélé  pour  la  vérité  & de  leur 
'»  amour  pour  la  pix  , S.  A.  R.  ell 
j>  perfuadée  qu’elle  fera  la  régie  de 
x>  leur  conduite  dans  toutes  leurs  dé- 
U marelles.  » 

C’eil  pour  maintenir  l’uniformi- 
9»  té  dans  toutes  lcs£glifes  du  Roiau- 
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me  , que  S.  A.  R.  alTeinble  toutes  « 
les  feiHïines  en  fa  préfence  MM.  «« 
les  Cardinaux  de  Rohan  & de  Bif-  « 
fy  , M.  l’ancien  Evêque  de  Fréjus,  «e 
& M.  l’Evêque  de  Clermont,  pour  « 
les  entendre  & les  confulter  fur  « 
tout  ce  qui  peut  regarder  les  dêpen-  « 
dances  de  cette  grande  affaire.  J’ai  « 
l’honneur  d’y  être  prêlent.  Il  ne  « 
faut  pas  douter  qu’une  fi  fage  pré-  « 
caution  de  S.  A.  R.  ne  fournilfe  « 
aux  Evêques  le  moyen  le  plus  allû-  « 
ré  d’agir  dans  un  parfait  concert , « 
pour  la  confervation  de  la  doârine  « 
& du  bon  ordre  qu’on  a eu  en  vue  « 
de  maintenir  ; ce  qui  a porté  S.  A.  te 
R.  à m’ordonner  de  vous  écrire  & « 
à tous  MM.  les  Archevêques  & E-  « 
vêques  , qu’elle  les  exhorte  à ne  « 
rien  faire  d'important  fans  en  avoir  « 
fait  part  à quelqu’un  d’entre  MM.  « 
les  Prélats , qui  ayant  l’honneur  de  « 
conférer  toutes  les  femaines  avec  el-  «c 
le  , peuvent  donner  dans  la  préfen-  « 
te  conjonfture  les  confcils  les  plus  « 
convenables  & les  plus  fûrs.  Avec  « 
cette  conduite  on  ne  peut  pas  dou-  « 
ter  que  tout  ne  marche  d’un  pas  é-  « 
gai , & que  l’uniformité  alfûrée  en-  «c 
tre  les  Evêques , ne  mette  leur  au-  « 
torité  hors  d’atteinte  , & ne  leur  « 
procure  l’obéiflance  qui  leur  eft  due  «c 
& que  S.  A.  R.  veut  avoir  atten- «e 
-tion  particulière  de  leur  faire  ren-  « 
dre.  Je  fuis  &c.  » Suit  un  ftftfirif- 
tum  qui  porte  : 

« Depuis  ma  Lettre  écrite  , le  « 
Parlement  ( de  Paris  ) a enregiftré  « 
la  Déclaration  du  Roi  touchant  la  « 
Bulle , & les  Lettres  patentes  pour  ce 
’ l’attribution  de  toutes  les  caufos  qui  «e 
en  dépendent  ; & j’ai  l’honneur  de  te 
vous  en  envoyer  des  êxemplairei.  » 
M.  de  Cambrai  écrivit  en  même- 
. tems  ou  peu  après  aux'Chapitres  des 
>£glifes  Cathédrales  dont  le  Siège  é- 
toit  vacant , & nous  rapporterons  en- 
core -ici  'la  Lettre  qui  fut  addnelîée 
par  ce  Prélat  auK  Grand- Vicaire»  du 


Chapitre  de  Leiloure. 

cc  MM.  vous  verrez  par  les  im-  « 
primés  que  je  joints  i ;i  , les  pièces  « 
originales  qui  ont  fervi  de  fonde-  « 
ment  à la  conciliation  de  iMM.  les  « 
Evêques  fur  les  concertations  lurs'C- 
mies  à l’occafion  de  la  Conftitution  « 
VnigenitHs.  Comme  il  ert  nêcclfaire  te 
que  vous  foyez  inllruits  pendant  la  « 
vacance  du  Siège  de  votre  Eglife  , « 
de  la  conduite  que  M.  le  Régent  te 
délire  qui  foit  tenue  dans  la  fuite  de  <c. 
cette  affaire  , S.  A.  R.  m’ordonne  « 
de  vous  envoyer  la  copie  de  la  Lee-  «c 
tre  qu’elle  a fait  écrire^à  MM.  les  ce 
Evêques  du  Royaume  , afin  que  « 
vous  régliez  vos  démarches  fur  ce  «c 
qu’elle  contient.  Je  fuis  &c.  à Paris  te 
ce  14.  Décembre.  » 

La  Lettre  circulaire  aux  Evêques 
ne  regarde  proprement  que  les  Pré- 
lats qui  avoicnc  concouru  à l’accom- 
modement en  lignant  la  Lettre  ap- 
probative des  explications.  L’Eglifc 
de  Lcdoure  étoit  dans  un  cas  bien 
différent  ; car  M.  de  Polaftron  fon 
pénultième  Evêque  avoit  appellé  au 
futur  Concile.  M.  d’Entragues  qui 
lui  avoit  fuccédé  , avoit  refufé'de  fi- 
gner  l’accommodement  ;■  & nous  ver- 
rons dans  la  fuite  la  réfirtance  qu’un 
nouvel  Evêque  trouva  dans  cette  E- 
glife  & fur-tout  dans  fon  Chapitre , 
lorfqu’il  voulut  y faire  recevoir»  la 
Conrtitution.  Et  ainfi  les  Lettres  de 
M.  de  Cambrai , qui  ne  tendoienc 
qu’à  affermir  l’accommodement  .elki 
repréfentant  aux  Prélats  acceptans  les 
grands  avantages  qui  leur  en  reve- 
- noient , con  venoient  peu  à la  fitaarioti 
prêfente  de  l' Eglife  de 
La  même  Lettre  nous  eflprend  qoe 
les  Prélats  Appellans  ou  Oppofans», 
qui  s’étoiettt  prêtés  à l’accotnmode- 
' ment  , & qui  étoient  au  nombre  de 
huit , outre  le  Cardinal  tle  Noaitléÿ, 
n’avoient  pas  encore  publié  de  M**- 
dement  en  conféquence.  11  elt  vrai 
que  le  MimArc  k BAtte  qu’ilsen  ptt- 
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blieront  incenament.  Mais  nous  ver- 
rons dans  ta  fuite  que  plulteurs  de  ces 
Prélats  n’en  publièrent  point , & nous 
parlerons  de  ceux  qui  en  ont  publié. 

ü ne  autre  remarque  à faire  fur  cette 
Lettre , c’eft  que  le  Confcil  établi  par 
6'.  A.  R.  pour  les  dépendances  de 
l'accômudement  , n’ell  compofé  que 
des  Prélats  du  parti  des  acceptans  ; 
ni  le  Cardinal  de  Noailles  , ni  aucun 
Evêque  de  fon  parti  n’y  eft  appellé  ; 
Les  Cardinaux  de  Rohan  & de  BilTy 
y font  à la  tête  , & ainfi  on  doit  s’at- 
tendre qu’ils  n’oublieront  rien  pour 
faire  triompher  leur  parti  , &.  pour 
dépouiller  infenfiblemcnt  le  Cardinal 
de  Noailles  des  avantages  que  l'accô- 
modement  fenibloit  lui  donner.  On 
ne  fçait  pourquoi  M.-  MalTillon  Evê- 
que de  Clermont  , cil  admis  dans  ce 
Confcil  ; fi  ce  n’ell  qu’on  ait  voulu 
récompenfer  parla  fon  zélé  pour  l’ac- 
commodement , & fon  dévouement 
connu  aux  penfccs  & aux  intérêts  de 
M.  le  Cardinal  de  Rohan.  Du  relie 
ce  Prélat  n’a  pas  fait  beaucoup  de  fi- 

fure  dans  ce  Confeil  , & il  n’y  a pas 
te  confervé  long-tems.  La  précau- 
tion qu’on  prend  dans  la  mênre  Let- 
• tre  d’exhorter  les  Evêques  à ne  rien 
faire  d’important , fans  en  avoir  com- 
muniqué avec  le  Confeil  de  la  Cour  , 
.n’étoit  pas  fans  raifon.  L’accommo- 
dement ne  tenoit  pas  beaucoup  du  cô- 
té de  plulïeurs  Evêques  acceptans  qui 
J’avoient  approuvé  par  leur  fte^nature. 
On  craignoit  qu’ils  ne  Ellent  des  Man- 
demens , foit  pour  rétraéler  leur  ap- 
probation , foit  pour  fe  déclarer  con- 
.(re  la  formule  d’acceptation  du  Card. 
de  Noailles , & pour  l’acceptation  pu- 
te & Ample.  On  voulut  donc  arrêter 
ces  démarches , qui  auraient  trop  tôt 
fait  tomber  l’accommodement  ; & on 
crut  en  venir  à bout  , en  rendant  le 
Confcil  le  maître  & l’arbitre  de  tout 
ce  que  les  Evêques  voudroient  faire 
d'important.  Pour  leur  faire  fulér  ce 
pouvetu  joug  plus  faciluaeac , on 
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compofa  le  Confeil  de  Prélats  qui  n# 
pouvoient  pas  leur  être  fufpeéls  , & 
on  eut  foin  de  leur  promettre  une  pro- 
leêlion  déclarée  contre  les  Appellans 
de  leurs  Diocèfes  qui  voudroient  re- 
muer. Mais  au  relie  cette  précaution 
n’étoit  que  pour  donner  une  certaine 
confillance  a l’accommodement  dans 
ces  commencemens , âc  on  n’avoit  pas 
envie  d’y  tenir  long-tcms  la  main.  Ce 
fut  cette  Lettre  de  M.  de  Cambrai  & 
le  paquet  dont  elle  éioit  accompa- 
nec  , qui  donnèrent  occafion  à M. 
e Metz  d’écrire  à M.  de  Tarbes  la 
Lettre  que  nous  avons  rapportée  plus 
haut  & par  laquelle  ce  Prélat  fe  plaint 
d’avoir  trouvé  fon  nom  au  bas  de  la 
Lettre  approbative  des  explications. 

Nous  finirons  l’année  lyao.  par 
l’arrêt  du  Confeil  du  j i . Décembre, 
ui  fupprime  le  nouvel  a£le  d’Appel 
es  IV.  Evêques  , & les  Mandemens 
de  trois  de  ces  Prélats  pour  la  publi- 
cation de  cet  aiRe  , « comme  inju- 
» rieux  à N.  S.  P.  le  Pape  & aux  E- 
» vêques  de  France  & comme  con- 
» traire  à la  paix  de  l’Eglife,  & à l’au- 
» torité  Royale;  voulant  S.  M.  que 
» conformément  à la  Déclaration  du 
x>  4.  Août  dernier , lefdits  aêles  de 
» renouvellement  d’Appel  jointssiuf- 
» dits  Mandemens  , foient  regardés 
» comme  nuis  & abufifs.  » 

Le  Parlement  de  Paris  ayant  alors  en- 
regillré  la  Déclaration , il  fembloic 
que  la  Cour  devoir  y renvoyer  cette 
affaire , d’autant  plus  que  la  connoif- 
fance  de  toutes  celles  qui  regardent  la 
Confiitution  , lui  avoir  été  rendue  le 
jour  même  de  l’enregillrement.  Il  ne 
faut  pas  mênoe  douter  que  la  Cour* 
n’eût  prelfenti  là-defTus  le  Parlement  ; 
mais  ne  l'ayant  {»$  trouvé  difpofé  à 
fuivre  lès  vûes  , elle  prit  la  vote  des 
arrêts  du  Confeil , qui  e(l  toujours  k. 
plus  courte  & la  moins  embarralTée , 
& par  laquelle  on  le  délivre  ordinai- 
rement des  difficultés  qui  fc  rerreon- 
ueu  au  Fatlement. 

Les 
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Les  motifs  de  l’arrêt  font  que  les 
IV.  Evêques  s’élèvent  contre  la  Conf- 
ticution  & contre  les  voies  de  concilia-' 
tiun  qui  ont  été  prifes  pour  appaifer 
les  troubles  ; qu’ils  attaquent  des  ex- 
plicatiunsapprouvéespar  plus  de  i oo. 
JEvéques  de  France , même  par  un 
des  IV.  qu’ils  ne  refpeélent  pas  da- 
vantage l'autorité  Royale  ; qu’au  lieu 
des  actions  de  grâces  qui  font  dues  au 
Roi  & à M.  le  Régent  pouravoit  pré- 
venu un  fchilme  ninelle,  & affermi 
l’union  des  Evêques , & la  fubordina- 
don  canonique  par  une  Déclaration 
pacifique , on  ne  trouve  dans  ces  Man- 
demens  que  de  nouvelles  fcmcnces  de 
difeorde  , en  s’efforçant  de  perluader 
que  les  difputes  qui  le  fonf  élevées  , 
ne  pouvoient  fc  terminer  que  par  la 
décifion  d’un  Concile  général  ; qu’il 
iembfe  que  ces  Prélats  veuillent  inviter 
routes  fortes  de  perfonnes  à rompre  le 
lîlence  & à renouveller  leurs  Appels  ; 
qu’enfin  ces  écrits  font  capables  a’inf- 
pirer  aux  peuples  des  fentimens  inju- 
rieux au  Pape , & de  les  foulever  con- 
tre leurs  Evêques , pendant  que  les  E- 
vêques  agiffent  dansunefprit  d’union 
avec  leur  chef,  en  forte  qu’il  femble- 
roit  qu’il  ne  refte  plus  que  trois  Evê- 
ques qui  euffent  confervé  le  dépôt  de 
la  faine  dorffrine  dans  toute  Ton  inté- 
grité. S.  M.  fe  porte  donc  à interpofer 
ici  fon  autorité  pour  montrer  combien 
Funion  des  Evêques  avec  leur  chef  f 
& la  paix  de  l’Eglife  Gallicane  fui  fonc 
précieufes , & avec  quelle  fermeté  elle 
cil  réfolue  de  foutenir  la  Déclaration 
qui  a mis  le  fceau  à cette  paix.  Nous 
verrons  bien-rôt  comment  les  trois 
Prélats  fe  juUihcrent  des  imputations- 
qui  leur  font  faites  par  cet  arrêt- 

S.  LXI 

Trônbht  ieCuUIt.  Àÿjiredu  P.MmC- 
jimoint.  Interdit  des  Capucins.  Lettre 
Pajlora'e  de  M.  de  Beulegne  au peu~ 
fie  de  Calais , après  um  Mijfsus.  ExH 
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dr  mm  du  Curé  de  Calais.  Rementr an- 
tes de  la  ville  de  Calais  à Ad.  de  Sou- 
ligne. 

NOusavons vû ci-deflus  (S-  III.  ) 
les  préventions  infpirées  par 
quelques  Religieux  aux  habitans  de 
Calais  contre  IVI.  de  Boulogne  leur 
Evêque  , & ce  que  fit  ce  Prélat  en 
1717.  peu  après  fon  Appel  au  futur 
Concile  pour  calmer  ce  peuple  , & le 
faire  revenir  à des  fentimens  plus  équi- 
tables & plus  tranquilles.  Mais  quoi- 
qu’il eût  alors  quelque  fuccès  par  la 
nuniere  fage  & charitable  dont  il  s'y 
prit , éc  que  fa  vifite  Epifcopale  fe 
terminât  paifiblement , ce  peuple  fé- 
duit  & animé  par  les  mêmes  auteurs 
du  trouble , reprit  bicn-tôt  fes  pre- 
miers préjugés  contre  fon  Evêque, 
contre  fon  Curé  , uni  de  fentimens 
avec  le  Prélat , & contre  tous  les  conr 
feffeurs  & tous  les  prédicateurs  qu’il 
leur  envoioit , & il  donna  fouvent  des 
preuves  de  mutinerie  & de  révolte 
contre  l’autorité  légitime  du  Prélat  ôC 
du  Curé  , fur-tout  depuis  que  M.  de 
Boulogne  eut  refufé  ks  pouvoirs  de 
confelferâc  de  prêcher  aux  Minimes 
& aux  Capucins  de  Calais,  c’eff  à-di- 
re  à ceux  qui  le  décrioient  dans  l’eF- 
prit  de  ce  peuple , & qui  fouffloient 
par  tout  la  divifion  & le  trouble. 

Les  Minimes  , ayant  gardé  moins 
de  ménagement , furent  les  premiers 
interdits  ; & M.  de  Boulogne  s’op- 
pofa  au  deffein  qu’avoienc  formé  les 
Bourgeois  de  leur  confier  le  Collégv 
de  la  vilk , & le  fit  échouer;  double 
fujet  de  mécontentement  pour  ces 
Bourgeois.  I..es  Capucins  montroient 
plus  de  modération  dans  les  commen- 
cemens  , & fe  répandoient  moins  eo 
difeours  féditieux  & fehifroatiqueS,- 
Mais  ils  fe  lafferenc  de  cette  condui- 
re, & M,  de  Boulogne  étant  à Par» 
en  t7i9.  apprit  qu’ils  fémoient  la  di- 
vifion à Calais  comme  Tes  Minime»  , 
dcqu’ir.yea  avoir  qurregarduienc  les 
y ŸV  > 
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confeflions  faites  aux  AppelUns  com- 
tnc  nul  les  , & les  faifoienc  recommen- 
cer , quand  on  s’addrenfoit  à eux.  Sur 
' ces  avis  le  Prélat  écrivit  à fon  Grand- 
Vicaire  de  fe  tranfporter  à Calais , de  ’ 
voir  les  Capucins , de  leur  communi- 
quer les  plaintes  qui  avoicnt  été  faites 
contre  eux , & de  les  exhorter  à fe 
conduire  à l’avenir  plus  fadement.  Le 
Grand-Vicaire  fe  rendit  a Calais  ;& 
en  éxecution  des  ordres  du  Prélat, 
manda  les  Capucins  qui  étoient  ap- 
prouvés , & les  reçût  dans  la  maifon 
où  il  logcoit  en  préfencc  de  quelques 
Eccléfialliques  de  la  ville,  Appellans. 
31  fe  fit  rcpréfenter  leurs  pouvoirs , 
ôi  après  leur  avoir  fait  connoitre  les 
intentions  du  Prélat , & avoir  recom- 
mandé au  Gardien  de  veiller  plus  par- 
ticuliérement fur  quelques-uns  de  fes 
Religieux  dont  on  fe  plaignoit  da- 
vantage , il  leur  rendit  les  pouvoirs  à 
tous , excepté  au  P.  Marc- Antoine 
vicaire  du  Couvent , difant  qu’il  les 
lui  retenoit  pour  des  raifons  que  ce 
Religieux  n’ignoioit  pas , & qui  n’a- 
voient  point  de  rapport  à la  Confti- 
tution.  Il  avoit  même  déjà  fait  deux 
voyages  à Calais  pour  s’informer  par 
lui-même  de  ce  qui  en  étoit , mais  il 
crut  devoir  tenir  fécrets  les  motifs  de 
cet  interdit. 

Le  P.  Marc-Antoine  voyant  qu'on 
ne  lui  rendoit  pas  fes  pouvoirs , ré- 
pondit qu’il  ne  s'en  foucioit  non  plus 
que  de  Celin-tÂmptm  puis  s’addrcllant 
BU  Grand- Vicaire  & aux  autres  Ap- 
pellans qui  étoient  préfens , il  dit  : Je 
croit  , comme  je  croit  qu’il  n'j  a qu’un 
Dieu  : oui  il  n’j  4 point  de  Dieu  dant 
le  Ciel  , ou  vout  êtet  tout  det  excommu- 
niét  , ^ je  vout  regarde  comme  telt.  II 
fortit  en  même  - tems  , & courut  par 
la  ville  qu’il  remplit  de  tumulte  , fe 
vantant  de  ce  qu’il  venoit  de  faire , & 
traitant  d’excommuniés  tous  ceux  qui 
alloient  entendre  la  meffe  à la  prroif- 
fe.  Le  Gardien  ne  s’étant  pas  nais  en 
devoir  de  punit  l’infoleocc  de  ce  Re- 


ligieux , & le  Provincial , qui  étoit  a- 
lors  le  P.  Pacifique  , n’ayant  pas  vou- 
lu le  retirer  de  Calais  fur  la  demande 
que  lui  en  fit  M.  de  Boulogne , on  le 
pourfuivit  à l'OIficialité , & il  fut  dé- 
crété d’ajournement  perfonnel , 6t  par 
conféquent  interdit  des  SS.  Ordres. 
Mais  au  mépris  de  ce  décret , le  Pere 
Marc-Antoine  célébra  publiquement 
la  melTe  , & tomba  ainfi  dans  l’irrégu- 
larité. Le  P.  Pacifique  à qui  on  en 
fit  de  nouvelles  plaintes , traita  les  dif- 
cours  de  ce  Ilcligieux  d’une  fimple 
étourderie  , & prétendit  avoir  le  droit 
de  le  relever  de  fon  irrégularité  , s’at- 
tribuant en  qualité  de  Provincial  , 
une  jurifdiclion  quâfi  Epifcoptle  fur 
fes  ReligiAix  , & même  plus  étendue. 
Cependant  l’ajournement  perfonel  du 
P.  Marc- Antoine  fut  converti  en  dé- 
cret de  prife  de  corps  à l’OIficialité  , 
& M.  de  Boulogne  , voyant  qu'il  ne 
pouvoit  obtenir  aucune  jullice  contre 
ce  Religieux  de  la  part  de  fes  fupé- 
rieurs  , ni  en  recevoir  aucune  fatif- 
faélion  , ôta  fes  pouvoirs  aux  autres 
Capucins  de  Calais , & les  conferva 
pourtant  encore  à quelques-uns  juf- 
qu‘à-ce  que  les  nouvelles  plaistes  qu’il 
en  reçût  à l'occafion  de  la  Milfion  de 
1720.  dont  nous  allons  parler , l’obli- 
gerent  de  les  retirer  à tous.  De  leur 
côté  les  Cmucins  de  la  Province  vo- 
yant leur  P.  Marc-Antoine  décrété 
de  prife  de  corps , préfenterent  requê- 
te au  Confeil  d'Etat  du  Roi , ôc  en 
obtinrent  un  arrêt  qui  ordonnoit  que 
la  requête  fut  communiquée  à l'Oifi- 
cial  de  Boulogne  pour  fournir  fes  ré- 
ponfes  dans  trois  mois.  L’Official  y 
fatisfit , & nepoulTa  ps  plus  loin  l’af- 
faire du  P.  Marc- Antoine  ; mais  les 
Capucins  de  Calais  demeurèrent  fans 
pouvoirs. 

Sur  la  fin  de  l’année  1720.  M.  de 
Boulogne  ne  voulant  rien  négliger 
pour  tâcher  de  rétablir  la  pix  la 
fubordination  dans  la  ville  de  Calais, 
y fit  faire  une  Miifion , & il  choiiic 
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pour  cela  des  MilTionnaires , appelles 
Lazarilles , comme  gens  qui  dcvoient 
être  moins  ful'pecls  au  peuple  de  Ca- 
lais, parce  qu'ils  n’étoient  point  Ap- 
pellans  , & il  y vint  lui  ■ même  faire 
fa  vifice  à la  fin  de  la  MifTion.  Mais  ni 
ces  Millionnaires,  qui  au  fortir  de  là 
furent  appelles  pour  aller  faire  une 
MifTion  a Verfaillcs  meme  , ni  le  Pré- 
lat en  perfonne  ne  purent  appaifer  le 
gros  du  peuple  de  Calais , & ce  peu- 
ple n’en  devint  que  plus  mutin  & 
plus  infolent  contre  Ton  Evêque  & 
contre  Ton  Curé. 

Ce  fut  à cette  occafion  que  M.  de 
Boulogne  addrelfa  une  Lettre  PafterA- 
le  AU  peuple  de  Ia  ville  de  CaIau  , peur 
l’exbtrtet  À U foumijfitu  ér  au  refpeà 
qu’il  doit  À (es  PAfleurs  , dattée  du  lo. 
Janvier  1 720.  Dans  cette  Lettre  il 
leur  dit  d’alxird  : « Pénétrés  de  dou-  « 
leur  en  voyant  le  peu  de  fruit  qu’a  « 

Eroduit  jufqu’à  préfent  tout  ce  que  « 

. charité  nousainfpiré  de  faire  cr 
pour  vous  gagner  à J.  C.  Nous  ne  « 
Içaurions  nous  difpenfer  , M.  T.  « 
C.  F.  de  faire  de  nouveaux  efforts  «< 
pour  vous  rappeller  à votre  devoir. 
Nous  ferions  même  tout  à- fait  in-  « 
dignes  du  minillere  qu’il  a plû  à <c 

Dieu  de  nous  confier fi  nous  «« 

perdions  aucune  occafion  d’élever  « 
notre  voix  pour  vous  faire  connoî-  « 
tre  vos  égaremens  , & vous  exciter  « 
à rentrer  dans  le  vrai  chemin  , d’où  « 
vous  avez  eu  le  malheur  de  vous  é-  « 

carter Si  nous  avons  donc  au-  « 

jourd’hui  à nous  plaindre  de  vous  , « 
M.  F.  fl  les  chofes  que  nous  avons  « 
à dire  vous  paroifTent  même  un  peu  <c 
fortes , gardez-vous  bien  de  penfer  « 
qu’elles  viennent  d’averfion  ou  d’au-  « 
cun  reflèntiment  contre  vous.  No-  « 
tre  fincere  & ardent  défit  pour  vo-  <* 
tre  falut  en  ell  le  feul  principe  & le  « 
feul  motif.  Plût-à  Dieu  qu’il  nous  « 
fût  permis  de  nous  taire!  Nousem-  « 
.bralTerions  volontiers  ce  parti.  Mais  « 
U crainte  de  vous  cauitf  quelque  k 
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douleur , ne  doit  ps  nous  détour-  <e 
ner  de  travailler  à faire  tomber  de  « 
vos  yeux  les  écailles  qui  vous  cm-  « 
pêchent  de  voir,  n 

Après  ce  prélude  le  Pr^t  entre 
dans  le  détail  des  traits  douloureux 
dont  les  habitans  de  Calais  ont  percé 
fon  amc , & il  les  attribue  tous  aux 
difauTs  Artificieux  de  gens  /aus  miffitn , 
funs  fçAViir  ,funs  CArAclere , aufquels  ils 
ont  prêté  l’orgille , & qui  ont  femé 
la  zizanie  parmi  eux.  11  fe  plaint  en 
deux  mots  de  la  maniéré  dont  ils  ont 
reçu  les  prédicateurs  qu’il  leur  a en- 
voyés en  différens  tems.  Ces  prédi- 
cateurs ne  manquoient  ni  de  lumière 
pour  les  inllruire , ni  de  zélé  pour 
leur  falut.  On  a cependant  fait  tout 
ce  qu’on  a pû  pour  les  décrier  & ren- 
dre leur  miniflcre  infruéltieux. 

De  là  le  Prélat  paffe  à la  derniere 
MilTion.  LcsMilTîonaires  ofTroient  de 
n’être  à charge  à perfonne , ils  deman- 
doient  feulement  que  la  ville  leur  four- 
nit un  logement  ; & on  eut  la  dureté 
de  le  leur  refufer.  La  MifTion  ne  laillâ 
pas  de  commencer  ; mais  pour  en  ar- 
rêter le  fruit  & fomenter  la  divifion  , 
on  afficha  des  placards , qui  conte- 
noient  ces  cinq  articles,  i.  La  AUJfiers 
n'ejl  pAS  CAnonique.  1.  Les  MijfionAirei 
ne  font  pAsCAtholiqties.  3.  Les  confeffions 
fnites  A telles  gens  font  nullts.  4.  Ceux 
qui  entendent  leurs  fermons , encourent  l'ex- 
(ommutticAtion.  5 . C'eft  un  dernier  effort 
du  petit  pArti  pour  tâcher  de  rASUener  let 
vrAis  CAtboliques  À une  pArroiJfe  fchifmu- 
niAiique.  On  promettoit  enfin  de  don- 
ner les  preuves  de  ces  articles  ; « & « 
elles  furent  en  effet  affichées  quel-  « 
ques  jours  après;  & quelles  preuves!  » 
Un  Eccléfiaflique  ayant  conduit , fé- 
lon la  coutume , les  enfans  de  la  par- 
roilfe  le  jour  de  leur  première  com- 
munion , en  proceffion  à TEglife  de 
certains  Religieux  qu'on  ne  nomme 

fioint , & qui  font  les  Minimes  , on 
eut  en  refufa  l’entrée.  AlaMiffioo 
fuccéda  1a  vifite  Epifcopale  de  M,  de 
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Boulogne.  Ceux  qui  étoicnc  à la  tête 
du  Magiftrac  de  la  ville , firent  leurs 
ett’orts  pour  einpêclier  qu’on  ne  lui 
% rendit  les  honneurs  dûs  à fon  caradle- 
rc.  IljalflRlercnt  de  ne  paroître  devant 
lui  en  aucune  occafion  , ni  à l'Eglilc 
ri  ailleurs.  On  tâclia  même  de  détour- 
ner les  peres  & les  meres  de  lui  pré- 
femer  leurs  enl'ans  pour  recevoir  la 
Confirmation.  La  vilite  n’étoit  pas 
encore  achcvce , qu’on  reçût  à hras 
ouverts  à Calais  une  troupe  de  Co- 
médiens qui  montèrent  fur  le  théâtre  , 
avant  que  le  prélat  fe  fut  retiré  , com- 
me fi  on  eût  voulu  oppofer  Miflion  à 
Milfion  ; & aprèsavoir  refufé  un  lo- 
gement aux  Miffionaires  qui  venoient 
de  la  part  de  Dieu  , on  affccla  de  pla- 
cer dans  l’Hôtel-de  ville  /es  A-lijfionii- 
res  de  Sut*H.  Sur  quoi  le  Prélat  leur 
dit  : ««  En  vérité  il  fied  bien  de  criera 
» l’héréfie  , & de  n’ofer  recevoir  les 
3»  facrcniens  de  la  m.iin  de  vos  Paf- 
» teurs,  tandis  que  vous  faites  vos  dc- 
» lices  du  poifon  que  vous  préfentenc 
» des  Baladins.  O délicatelTc  de  conf- 
» cience  ! O fcrupule  d’ames  vraî- 
3»  ment  timorées! 

Le  zélé  de  M-.  de  Boulogne  s’enfla- 
ma  avec  plus  d’ardeur  fur  ce  que  l'E- 
glife  des  religieux  ( les  Minimes  ) qui 
«voit  été  fermée  aux  Millionnaires  , 
fut  ouverte  1a  nuit  de  Noël  aux  Co- 
médiens , qui  y jouèrent  des  inltru- 
mens  pendant  la  niefTe  , ce  qui  don- 
na lieu  à beaucoup  d’irrévérences.  Le 
jour  même  de  Noël  , d’autres  Reli- 

fieux  ( les  Capucins  ) avoiem  fait  af- 
cher  des  billets  par  Icfquels  ils  invi- 
toient  les  âmes  vérittblement  dévotes  ée 
Cétholiques  , de  venir  gagner  l’indul- 
gence plénière  dans  leur  Églife.  On  y 
alla  , & on  trouva  au  Salut  , où  le  S. 
Sacrement  ctoit  expofé  , les  même*- 
Comédiens  qui  y jouoient  aufii  des 
infirumens.  Le  Prélat  prend  de  là  oc- 
cafion de  faire  fentir  aux  habitaivs  de 
Calais  combien  la  confiance  qu’ils  a- 
yoient  aux  difeouts  de  ces  Aeligieux 


DBsRbfIEXIONS  MoR'ACBf 
étoit  mal  placée , & il  rapporte  le  mot 
du  Pere  Marc  - Antoine  Capucin  que 
nous  avons  marqué , fans  le  nommer- 
Puis  il  leur  dit  : « Si  c’en  un  m4l  de 
» communiquer  avec  vos  Paileurs  y 
3»  eft-  ce  une  venu  de  communiquer 
» avec  des  Comédiens  , qui  font  ex- 
» communiés  par  toutes  les  loix  de 
» l’Eglife.  •»  Il  conclut  de  là  qu’il  eft 
bien  jullifié  de  leur  avoir  refufé  pour 
confclTeurs  ceux  qu’ils  demandoient 
avec  tant  d’empreiremcnt  , c’eft-à- 
dire  les  Minimes  & les  Capucins , & 
il  promet  de  ne  les  pas  lailicr  fans  fe- 
cours  dans  leurs  befoins  ; mais  il  eft 
de  fon  devoir  de  leur  donner  des  con- 
felTeurs  capables  de  les  bien  conduire  , 
& qui  leur  donnent  de  la  Comédie 
& des  Comédiens  les  fentimens  qu’il» 
en  doivent  avoir- 

M.  de  Boulogne  joint  à ces  repro- 
ches des  exhonations  paternelles  au 
peuple  de  Calais  , d’encrer  dans  les 
fentimens  d’une  confufion  & d’une 
criltelFe  falutaire , & de  ne  point  en- 
durcir fon  cœur  à la  voix  de  Dieu. 
11  rend  enfuice  la  juftice  qu’il  doit  a 
ceux  de  ce  peuple  qui  lui  font  de- 
meurés fideies.  Il  les  loue  de  leur  o- 
béiflânce  & de  leur  attachement  aux 
vérités  qui  leur  ont  toujours  été  en- 
feignées.  Ils  n’ont  point  abandonné 
leur  Prélat  dans  fes  tribulations  ; il  y 
en  a même  qui  ont  fouffert  volontiers 
la  privation  des  honneurs  qui  leur  c- 
toiem  dûs.  On  les  exhorte  à demeu- 
rer fermes , en  forte  que  rien  ne  foie 
capable  de  les  détacher  de  leur  Paf- 
Kur  , & en  méme-tems  à prier  pour 
leurs  freres , & à leur  montrer  en  touc 
l’éxcmple  d’un  efprit  de  paix  & de 
charité. 

Les  Bourgeois  de  Calais  n’ayane 
pû  obtenir  de  M.  de  Boulogne  les 
confefleurs  qu’ils  demandoient , s’ad» 
drellêrent  à la  Cour,  & ils  en  obtin- 
rent dans  le  mois  de  Février  une  Let- 
tre de  M.  de  la  Vrillier*  par  laquelle 
ce  Minillrc  mandoic  au.rréiac,  que 
S.  A.  R. 
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S.  A.  R.  fouhaicoic  qu’il  rendît  aux 
Minimes  & aux  Capucins  de  Calais 
les  pouvoirs  de  prêcher  & de  confef- 
fer  ; que  s’il  y en  avoit  quclques*uns 
qui  eulfent  pû  lui  déplaire  • on  les  é- 
loigneroit , mais  que  s’il  ne  vouloit 
pas  rendre  ces  pouvoirs , on  éxileroic 
Je  Curé  de  Calais , qui  écoic  accufé 
d’être  l’auteur  de  tous  ces  troubles.  M. 
de  Boulogne  n’ayant  pû  répondre  aC- 
lèz  tôt  à cette  Lettre , parce  qu'il  écoic 
malade  lorfqu’elle  lui  fut  rendue  , il 
en  reçoit  une  fécondé  du  1 9.  Février , 
par  laquelle  M.  de  la  Vrtlliere  lui  don- 
ne avis  I qu'attendu  qu’on  n'a  point 
reçû  de  reponfe  de  lui  , le  fieur  Car- 
ton Curé  de  Calais  cR  éxilé  à Soif- 
fons.  Il  fe  plaint  dans  la  même  Lettre 
de  ce  que  ce  Curé  n’avoit  pas  voulu 

termettre  que  le  fieur  Betfort  ancien 
layeur  ( Maire  ) de  Calais  reçût  le 
viatique  d’une  autre  main  que  de  la 
Tienne.  Le  fait  ell  que  cet  homme  n’a- 
yant pas  voulu  voir  Ton  Curé  pendant 
fa  maladie , ce  Curé  refufa  la  permif- 
fion  au  prêtre  qui  l’avoic  confelTc  de 
lui  porterie  S.  Viatique  , qu’il  reçût 
pourtant  en  fécret,  à ce  que  l’on  dit, 
de  la  main  d'un  Religieux.  Mais  dès 
que  le  malade  eût  perdu  connoifTan- 
ce , fa  famille  appella  le  Curé  qui  crut 
devoir  luiadminiRrer  l’extrême-Onc- 
tion.  Cependant  M.  de  Boulogne  ré- 
. pondit  à la  première  Lettre  de  M.  de 
la  Vrilliere,  fans  accorder  les  pouvoirs 
qu’on  lui  demandoit  , & il  joignit  à 
fa  réponfc  la  Lettre  Pailorale  qu’il  a- 
voit  addreflee  au  peuple  de  Calais , le 
priant  d’en  rendre  compte  à S.  A.  R. 
pour  lui  faire  connoitre  qui  étoient  les 
véritables  auteurs  des  troubles  de  Ca.- 
lais.  Mais  cette  réponfe  activa  trop 
tard. 

M.  Caron  ayant  reçû  fa  Lettre  de 
Cachet , fe  rendit  à Paris  pour  tâcher 
d’obtenir  un  lieu  d’éxil  plus  favorable 

3ue  Soiflens.  Mais  il  y tomba  niala- 
e,  & mourut  le  1 o.  Mars.  II  y eut 
.200.  Ecclelialliqucs  en  furplis  à Iba 
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enterrement , & autant  qui  fuivoienC 
le  corps  en  manteau  long.  M.  de  Bou- 
logne remplit  la  Cure  de  CaLiis  d’un 
autre  fujet  qui  prit  polfcirion  paifible- 
menr  avant  la  iîn  du  mois. 

L'éxil  & la  mort  de  M.  Caron  ne 
furent  pas  capables  de  facisfaire  les  ha- 
biuns  de  Calais.  Piqués  au  vif  par  la 
Lettre  Paâorale  de  M.  de  Boulogne , 
iis  réfolurent  de  s’en  venger , & de  fe 
judiher  des  reproches  qui  leur  étoient 
ûits  dans  cette  Lettre.  Ils  publierenc 
dans  cette  vûe  un  écrit  de  a ; . pages 
in  4°.  fous  le  titre  de  Âemimtriuues  de 
U ville  de  Celeis  4 Mgr.  l’ Evêque  de 
Btuhgne.  L’écrit  cil  trés-violcnt , & 
on  y découvre  par  tout  les  principes 
& l’amertume  des  tocfins  les  plus  em- 
portés. La  Lettre  PaAorale  du  Prélat 
y ed  d'abord  traitée  iCiuvellive  ^ de 
libtlli  , & on  ajoute  ; « Pouvons-  « 
flous  nous  uire  aujourdhui , que  <c 
l’on  nous  décrie  hautement  dans  k 
tout  le  Royaume  par  des  écrits  re-  «e 
vêtus  d'une  autorité  refpeélable  : ne  ce 
devons-nous  pas  à l'édihcation  pu-  ce 
blique,  de  nous  judiher  contre  les  ce 
calomnies  dont  on  veut  nous  noir-  « 
cir?  » 

Us  établidênc  enfuice  le  principr 
Théologique  fur  lequel  leur  condui- 
te ed  appuiée.  « Nous  fçavons , ce 
difent-ils , que  l’Epifcopat  ed  un  , <c 
& que  le  troupeau  cd  un  pr  une  <c 
fuite  nécelTaire.  Si  donc  un  £vê-  « 
oue  pniculier  s’écarte  du  corps  des  « 
Fadeurs , alon  les  brebis,  qui  lui  é-  «c 
toient  confiée»,  doivent  demeurer  ce 
inviolablement  unies  au  corps  du  ce 
troupeau  ,‘lbus  ta  conduite  de  ceux  «c 
qui  (ont  prépofés  pour  veiller  le  ce 
mr  le  troupeau  & fur  chacun  des  <c 
Fadeurs  memes.  » L’application  de 
ce  principe  ed  que  M.  de  Boulogne 
ne  doit  ps  être  furpris  de  la  refidan- 
ce  qu’il  trouve  à Calais  , « toutes  ce 
les  fois,  lui  dit-on , que  vous  entre-  <c 
prenez  de  nous  tirer  du  iein  de  la  ce 
catholicité  , pour  nous  atuchet  à.«| 
Xx» 
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» vos  préjuges  , & nous  entraîner 
ja  dans  vos  démarches.  » 

On  reprclénte  après  oela  les  Négo- 
dans  de  Calais  comme  accoutumé* 
à faire  la  controverfe  avec  les  Protef- 
tans  étrangers  qui  abordent  dans  leur 
port  , & à oppofer  à leurs  raifonne> 
mens  l’autorité  de  l'Eglife  & du  S. 
Siège.  On  leur  fait  ajouter  que  ce* 
armes  font  de  tous  les  cems , & qu’il* 
ont  aifément  reconnu  qu’il  ne  leur 
en  falloic  point  d’autres  rmrrr  fts  j4fi- 
ires  du  nouvel  Evungile  , les  partifan* 
de  Janfenius  de  de  Quethel.  La  Bulle 
étant  venue  , ces  prétendus  reftaura- 
eeurs  de  la  foi  , de  la  morale  de  de  la 
'difdpline , fe  font  déchaînés  contre 
de  S.  Siège  de  contre  les  Puidances 
îcclé/iaftiques  de  (eculieres.  Ce  fut 
alors  particuliéreRient , qu’on  les  re- 
connut à Calais  pour  des  doéieurs  de 
tnenfonge.  On  trouve  ici  l’apologie 
de  la  Cenftitution.  Les  Bourgeois  de 
Calais  devenus  Théologiens  ne  trou- 
vent point  qu’elle  détende  d’aimer 
Dieu , ni  qu’elle  leur  arrache  des  mains 
la  parole  de  Dieu  , ni  qu’elle  les  dif- 
penfe  de  fanâHîcr  les  têlemnités  de 
l’Eglife  , ni  qu’elle  flatte  leurs  vices  de 
leurs  habitudes.  Ils  marquent  fur  tous 
res  points  ce  qu’elle  condamne  à leur 
avis  ; de  en  particulier  ils  dilênt  fur  le 
dernier  , qu’elle  défend  de  rebuter  les 
pécheurs  par  des  délais  exceflifs  de 
rabfolution.  C’elf  à quoi  on  peut  erei- 
te  que  plufieurs  d’entre  eux  étoient 
perfonnellement  inréreffés.  De  là  ils 
concluent  en  ces  termes  : » Faut -il 
» donc  s'étonner  que  nous  nous  fo- 
ibyonsmis  en  lûictédans'  la  barque 
■»>  de  Pierre , contre  les  tempêtes  -qui 
»>  fe  font  élevées  de  nos  jours , auf- 
-9>  quelles  la  .parole  du  Sauveur  nous 
m répottd  qu'elle  ne  peut  fuccom- 
»>  ber.  » Pots  s’addrelTant  plus  parti- 
culiérement <i  leur  Evêque  : « Pour 
» noos  rafl&rer  , dtfent-il , contre  ces 
-noms  terribies  qui  vous  appartien- 
-»>  Tient  de  Pcie.,  de  Makte , de  Paf> 


a>  teur , nous  n'avon*  qu'à  jetier  1m 
» yeux  fur  le  Souverain  Pontife,  qui 
M les  poiTéde  à notre  égard  au  deflus 
» de  vous , & à qui  ils  conviennent 
» d’une  maniéré  plus  relevée  ; noos 
» n’avons  qu’à  jetter  les  yeux  fur  l’E- 

» glife  Univerfelle Nous  vous 

» reeonnoiflbns  pour  notre  Pere , de 
» pour  notre  Maître  en  vertu  de  vo- 
» tre  confécratjon  , mais  votre  défo- 
» béiflTance  à l’autorité  même  dont 
w vous  pofl'édez  une  partie  , nous 
» rend  fufpcél  ce  qui  vient  de  votre 
» part  : nous  craignons  de  nous  éga- 
» ter  en  vous  fuivant.  » Enfin  ils  af- 
-ffirent  le  PréJat  qu’il  n’a  qu’à  rendre 
à la  Bulle  l'hommage  qui  lui  efl  dû  , 
de  qu’il  ne  trouvera  plus  parmi  euk 
qu’amour , que  confiance , de  que  fou- 
miflion. 

Après  avoir  ain fi  parlé  furl’origf- 
■ne  de  les  motifs  de  la  divifion  dont  le 
Prélat  fe  plaint , les  Bourgeois  de  Ca- 
lais en  viennent  à la  Lettre  Pallorale 
qui  fait  le  fujet  de  leurs  remontraiw 
«es  ; de  ils  difcnt  : « Pourquoi , M. 
»»  ne  nous  avez-vous  pas  vous  - même 
» addrefle  la  parole  , au  lieu  de  nous 
M livrer  à on  miférable  Réteur  , qui 
■n  feroit  rire  par  fes  figures  outrées  , 
fes  puériles  applications  del’E^ 
» triture  , s’il  n’indignoit  encore  à 
■»  dus  Julie  titre  par  les  injures  grof- 
» lieres  & par  fes  atroces  calomnies.  » 
Ils  ne  domert  point  qu’en  ce  cas  1e 
Trélat  n’eût  coofulté  fon  honneur  dt 
'dc  'labietiféance  Epifcopale  , de  qu'îl 
ne  les  eût  ménagés  ; & ils  attribuent 
tout  le  mal  à une  troupe  de  brouil- 
lons , dont  ils  difent  que  le  Prélat  et 
obfédé  , qui  lui  diélent  toutes  fes  dé- 
tnarches  , qui  l’om'roéme  divifé  avec 
fon  parti  , de  qui  l’ont  porté  au  phis 
grand  excès  de  révolte  contre  toutes 
les  Puiffances.  Ils  veulent  apparament 
parler  de  l’accômodement  « du  nou- 
■ye!  Appel  des  IV.  Evêques. 

■On  fuit  après  cela  pied  à pied  la 
‘Lettre  P^èeraie , &Sut  ce  qœ-ieFfé- 
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t»t  y p»tle  des  effons  qu’il  a faic  pour 
tfairc  resitrer  le  peuple  de  Calais  dans 
devrai  chemin,  les  Kemontransdilènt 
•qu'ils  n’ont  rien  à le  rcproclier  fur  la 
doftrine  , & qu’à  cet  égard  c’ell  fur 
lui-même  , & non  pas  fur  eux  , que 
M.  de  Boulogne  doit  pleurer.  Puis 
ils  ajoutent  ; « Dans  tous  les  lié-  ce 
des  nous  voyons  que  Rome  a an-  ce 
noncé  la  vérité  , ou  l’a  confirmée  ; ce 
nous  voyons  que  fans  elle  , nul  ora-  ce 
ge  n’a  été  appailé  , 5:  qu’il  n’eft  ref-  ce 
cé  dans  le  bercail  , que  ceux  qui  fe  ce 
-font  tenus  attachés  aux  fuccelfeurs  ce 
de  Pierre  à qui  les  promelles  ont  et 
^té  faites.  » Ils  ajoutent  peu  après  ; 
•c  L’Appel , ou  même  le  feul  refus  « 
el’obéir  a cette  autorité  éclatante  , c< 
qui  a rendu  ou  confacré  la  Confti-  <c 
Mtion  , eft  une  voie  de  perdition  , ce 
où  n’ont  jufques  à préfent  marché  «c 
que  des  feâaires;  quiconque  le  fuit , ce 
va  droit  au  précipice , au  fchifme , « 
■à  l'hérélïe.  >• 

En  cenfurant  ainfi  leur  Evêque , 
ils  prétendent  que  ce  Prélat  fait  tous 
~fes  efforts  pour  les  entraîner  dans  cet- 
•»e  voie  de  perdition  , Sc  que  c’eft  uni- 
quement pour  n’avoir  pas  voulu  mar- 
cher fur  les  pas  , qu’ils  ont  encouru 
fon  indignation.  Sur  ce  difeours  on 
s’imagineroit  que  M.  de  Boulogne  a 
■voulu  faire  des  Négocians  & des  Ma- 
‘telots  de  Calais  , gens  pour  la  plôpart 
•fort  grofliers  , autant  d’Appellans  de 
'b  Conllitution.  Mais  il  eit  certain 
ue  ce  Prélat  ne  leur  a jamais  deman- 
é que  la  fubordination  & le  refpeâ 
qu’ils  dévoient  à leurs  Pafteurs  , & 
que  ces  reproches  n’ont  eu  pour  ob- 
jet que  la  révolte  ouverte  & les  dé- 
'tnarches  fehirmatiques  de  ce  peuple  , 
‘éc  cela  n’a  pas  même  belbin  de  prea- 
tve.  Au  portrait  que  bit  le  Prélat  des 
''MiniTiies'&  des  Capucins , en  leur  at- 
efribuant  b divifion  ■&  le  trouble  de 
Calais , on  oppolê  l’éloge  de  ces  Re- 
ligieux , & on  dit  que  le  Prélat  ne  les 
a jugé  indignes  des  foaâions  du  wi- 


niftere  , qu’au  moment  qu’ils  ont  re- 
fufé  d’époufer  un  Ap{>el  qui  liait  le 
grand  fcandale  de  nos  jours.  Ce  que 
nous  avons  rapporté  dans  ce  paragra- 
phe de  l’interdiélion  des  Capucins , 
fait  voir  la  faulfeté  de  ce  difcours. 
Puis  on  dit  : c<  S'ils  eulfent  adopté  ce 
aveuglément  l’Appel , la  Lettre  Pa-  cc 
llorale  ne  les  traiteroit  ni  d'iu/pj-  *e 
tiens  , ni  de  qnerelleiix  , ni  d’empor-  k 
4és  > mais  le  S.  Siège  , mais  l'Egli-  cc 
fe  , mais  J.  C.  les  regarderoit  com-  ce 
-me  des  féditieux , comme  des  fehif-  « 
■matiques  , & comme  des  membres  cc 
pourris  , jultemenc  retranchés  de  u 
de  fon  corps  par  leur  propre  atten-  ce 
•car.  » Telle  cft  l’idée  qu’on  avoir  à 
'Calais  des  Appcilans. 

On  fait  enfuite  le  procès  aux  Pré- 
dicateurs , & en  particulier  aux  der- 
niers Mifftonnaires , prétendant  qu’ils 
n’étoient  venus  que  pour  divifer  la 
ville , former  un  parti  contre  l’Eglilè 
•de  Dieu  , décréditer  la  Bulle  & le  S. 
Siège  , prêcher  le  Quefnélilmc  & 
l’Appel  au  futur  Concile.  Cefutlàce 
ui  allarma  les  Bourgeois  à l'arrivée 
e ces  Mifftonnaires  qui  pourtant  n’é- 
toient pas  Appellans.  Le  feul  qui  prê- 
cha en  préfence  du  Prélat  a jultifié 
leurs  frayeurs.  II  repréfenta  les  Mini- 
mes & les  Capucins  comme  des  fer- 
pens  qui  foufloient  le  poifon  de  la 
morale  la  plus  relâchée.  Il  fit  des  in- 
veâives contre  le  Magiftrat  & la  Bour- 
geoifie , parce  qu’on  n’avoit  pas  por- 
-té  à M.  de  Bi^ulogne  Je  préfent  de 
-b  ville , ni  affiffé  aux  cérémonies  de 
fa  vifite.  Il  appella  ce  Prélat  /en/  m- 
tttire  ie  J.  C.  ims  fen  Dûtèfe , de  il  le 
• traita  par  trois  fois  de  Souverain  Pt%- 
■ rift.  D’autres  bbelles  pollér-ieurs  por- 
tent qu'il  avoittlit  en  montrant  le  Pré- 
ht  , veilà  M*rr  Fetft.  Mais  dans  un 
Méntoire  fait  •en  i yaj . on  traite  ceci 
de  bbic  ridicule  & extravagante  ; •& 
-on  dit  qu’il  attrait  blkiqueM.  de 
Boulogne  eût  pettlu  Je  Tons  poer 
•feofi&ir  qu’oB  fMurliteinfi  dp  lui'efijk 
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préfence. 

Les  Boargeois  de  Calais  avouent 
ici  que  Meilleurs  de  Ville  n’allerent 
point  faluer  le  Prélat , & ils  en  doiv 
nent  pour  railbn  que  dans  for»  pécé- 
dent  voyage  il  n’avoit  rendu  la  vifite 
à aucun  d'eux.  Mais  à leur  défaut  le 
Major  de  la  Place  alla  le  voir  , & lui 
promit  robéill'ance&ranjourdu  peu- 
ple , s'il  vouloit  appouver  pour  con- 
îeflér  les  Minimes  & les  Capucins. 
Ceci  ne  s’accorde  pas  avec  ce  que  nous 
avons  vû  plus  haut,  qu’on  ne  lui  pro- 
met cet  amour  St  cette  obéilfance , 
qu’à  condition  qu'il  rende  hommage 
à la  Bulle  ; mais  la  condition  popo- 
fée  par  le  Major  paroét  plus  fmeere, 
& on  font  bien  que  les  Bourgeois  de 
Calais  fe  iêroient  relâchés  de  leur 
grand  zélé  potir  la  Bulle  , & auroient 
pardonné  au  Prélat  fon  Appl  , s’il 
eût  voulu  leur  donner  les  confèireurs 
qu’ils  demandoient;  mais  il  rejetta 
cette  propofition  avec  hauteur.  Au 
relie  on  recevra  à bras  ouverts  les  Mi- 
niHrcs  qu’il  voudra  donner  , ponrvû 
^u'Us  foient  ftmerement  & notitremtnt 
•rthtdoxes  dt  caenr  é-  de  touche.  Il  n’y 
en  a plus  qu’un  feul  de  ce  caraélere 
dans  la  ville  ; à pine  700.  perlbnnes 
ont  fait  la  communion  pafcale  dans 
une  prroilTe  de  fep  ou  huit  mille 
communians.  On  enfeigne  des  pin- 
cips  dangereux  au  Catéchifrtte  , on 
prêche  une  doélrine  hérétique  , on 
révéle  les  confelTions  ; & de  là  ell  ve- 
nu im  renverfement jJrefque  univer- 
fel.  Mais  tous  ces  griefs  font  allégués 
Jâns  preuve. 

Les  plaintes  contre  M.  Caron  Cu- 
ré de  Calais , font  d’avoir  châtié  un 
jeune  homme  foupçonné  d’avoir  dé- 
tourné l’argent  d’une  quête  de  confré- 
rie, & d'avoir  preferk  aux  Maîtres  de 
Maîtrellès  d’école  le  nombre  de  coups 
dont  ils  devoieat  châtier  les  enfans 
qu’il  avok  entendus  en  confellion.  A 
ces  aceufations  on  en  ajoute  une  phis 
grave , qui  ell  d'avoi(dit  que  U BttUe 


devoit  être  brûlée , & les  écrirs  de  M.  dt 
SoiJfoHs  affichés  aux  pertes  de  V Enfer  ; 
mais  (ans  peuve  comme  les  autres. 
« Tel  étoit , difeot-ils , cet  homme 
y>  que  l'on  nonimoit  l’ Evêque  de  Ca- 
» lais  , contre  lequel  nous  avons  été 
» obligés  d'implorer  l’auterké  de  la 
» Cour,  & que  la  jullice  d«  Dieu  at- 
» tenduit  à Paris.  Il  y vient  de  mou- 
» rit  & fon  parti  a honoré  fes  obfé- 
» ques , comme  d’une  prfonne  fort 
» importaiwe.  » Tel  ell  plutôt  l’em- 
portemeiK  de  ces  parroilTîens  contre 
un  Curé  plein  de  zélé  & riche  en  cha- 
rité & en  bonnes  œuvres , donc  l'hu- 
manité feule  dévoie  les  empêcher  de 
troubler  les  cendres. 

Ils  tâchent  enfuite  de  jullifier  les 
Minimes , en  difanc  que  la  porte  de 
leur  Eglife  étant  fermée  lorfque  les 
enfans  qui  avoient  fait  leur  première 
communion  s’y  préfencerent , le  por- 
tier chercha  les  clefs  pour  ouvrir,  mais 
que  rEccIéhadique  qui  conduifoic 
ces  enfans  fe  retira  avec  précipitation. 
Ils  ajoutent  que  M.  de  Boulogne,  a- 
yant  voulu  mettre  le  Collège  de  Ca- 
lais entre  les  mains  des  P P.  de  l’Ora- 
toire , les  Bourgeois  s’y  étoient  oppo- 
fés , pour  ne  pas  multiplier  les  Com- 
munautés dans  leur  ville , & prcc 
qu’ils  craignoient  le  poiftn  qui  a inftàé 
abfolumem  cette  Ctsigrégatieu.  Mais  ils 
©(Frirent  ce  Collège  aux  PP.  Minimes 
qui  avoient  déjà  refufé  de  fouferire  à 
l’Appel  même  fécrétement , comme 
le  Prélat  le  leur  avoic  iak  propofer. 

Ils  prétendeiw  que  les  Miffîonairies 
demandoient  pour  logement  la  mai- 
fon  des  Sœurs  de  l’Ecole  , qu’ils  vou- 
loicnt  s’y  établir  fous  prétexte  de  de(^ 
Icrvir  la  parroilTe  ; que  M.  Caron  de- 
voit les  prendre  pour  vicaires,  & leur 
réitgner  même  (a  Cure  dans  la  fuite  , 
& que  c’eft  pour  cela  qu’on  leur  a re- 
fufé  ce  logement.  On  convient  des 
placards  fans  les  condamner  , & on 
dit  que  le  fait  ne  peut  regarder  que 
quelque  particulier , & qu’ainû  on  ne 
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i*y  arrête  pas.  Sur  les  Comédiens  , 
voici  comme  on  parle:  « Nouscon-  cc 
venons  que  nous  aurions  dû  refufer  « 
également  les  deux  troupes;  &qvie  « 
l’une  <S(  l’autre  Million  étant  perni-  « 
cieul'e,  celle-là  pour  la  foi , celle-ci  « 
pour  les  mœurs  , elles  doivent  avoir  « 
le  même  fort.  Nous  ne  croions  pas  «< 
néanmoins  que  notre  foiblcire  dans  « 
cette  derniere  occalion  , doive  nous  « 
ôter  le  mérite  de  notre  courage  dans  « 
la  première.  » On  tâche  d’oxeufer  la 
mufique  & les  inftrumens  des  Comé- 
diens admis  dans  les  Eglifes  des  Ca- 
pucins & des  Minimes , en  difant  que 
«xux-ci  ont  fouvent  la  mufique  chei 
euK  dans  les  grandes  folemnités  , & 
qu’il  n’y  a eu  aucune  irrévérence  dans 
cette  occafion.  On  prétend  que  l’au- 
teur de  la  Lettre  Paflorale  femble  ar 
voir  voulu  parler  de  la  Comédie  en 
vrai  Comédien  , quand  il  s’écrie  à ce 
iujet  : deux  tcoutei.  ,&ioi,  terre,  frè- 
te  l'ereille. 

Les  Bourgeois  de  Calais  racontent 
après  cela  un  complot  fait  par  les  a- 
gens  du  Prélat , pour  enlever  à main 
armée  pendant  la  procelTion  du  S.  Sa- 
crement , un  Religieux  en  qui  on  ne 
pouvoit  reprendre  que  fon  zélé  pour 
laConflitution.  Us  prétendent  que  fî 
la  chofe  eût  été  é.xécutée , il  y auroic 
eu  un  foulévement  du  peuple  & de 
la  garnifon',  & peut-être  enufion  de 
lâng;  mais  le  Religieux  ne  jugea  pas 
à propos  de  s’y  expofer , & fe  retira 
dans  la  Citadelle.  .C’ell  l’hifloire  du 
P.  Marc-Antoine  Capucin.  Ce  Reli- 
gieux ayant  été  décrété  de  prife  de 
corps  r ie  Promoteur  de  Boulogne  en- 
voya un  builfier  à Calais  uniquement 
pour  fatisfaire  à la  procédure  ; & fça- 
chant  bien  que  le  Capucin  ne  fc  laif- 
lêroit  pas  prendre , il  en  écrivit  mê- 
me en  ces  termes  au  Commandant 
delà  Place,  pour  prévenir  toute  crain- 
te de  foulévement , & dès  que  le  Ca- 
ucin  fe  fut  retiré  dans  la  Citadelle , 
buiBier  retourna  chez  lui.  On  parle 
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aulTi  de  l'arrêt  du  Conici!  obtenu  pat 
les  Capucins  ; on  dit  que  les  ofliciers 
de  M.  de  Boulogne  n’y  ont  p.is  fatis- 
fait  : ce  qui  efl  faux  félon  ’e  Mémoi- 
re imprimé  pour  la  juftification  du 
Prélat , que  nous  avons  fuivi  en  par- 
lant de  cette  alTaire.  Pour  ce  qui  efl 
de  la  proie  du  P.  Marc  Antoine  que 
nous  avons  rapportée,  les  Bourgeois 
ne  nient  point  le  fait , & ils  n’en  pa- 
roifTent  pas  fort  cmbarrafTés.  Ils  dé- 
clarent qu’au  fond  ils  n’ont  pas  eux- 
mêmes  d’autres  fentimens,  & qu’ils 
regardent  comme  excemmuniés , tous 
ceux  fans  difiinâien  <}ui  efent  réfifier  à u- 
ne  loi  portée  folemnellement  par  l'Epoufe 
de  J.  C.  qui  n elle  - mime  fulminé  cette 
excommunication  par  la  teneur  exprejfe  de 
la  loi  qu'elle  a portée.  Quant  à l’expref- 
fion , ils  difent  qu’un  mot  échappé  3, 
un  Religieux  ne  fuffit  pas  pour  ren- 
dre criminels  tous  les  autres , & leur 
faire  porter  un  interdit  général.  Nous 
avons  vû  aufll  que  ce  n’efl  pas  pour 
cela  tnie  les  autres  Capucins  ont  été 
interdits.  Ils  ajoutent  qu’il  ne  faut 
pas  prendre  cette  comparaifon  en  ri- 
gueur, & que  l’ufage  & les  circonf- 
tances  juflifient  allez  celui  qui  s’ea 
efl  fervi. 

En  pourfuivant  leur  réponfe  à la. 
Lettre  Paflorale , ils  difent  que  les  é- 
loges  que  le  Prélat  donne  à ceux  qut 
lui  font  demeurés  Edéles  n’exciteronc 
point  leurjaloufie,  & qu’ils  déplorent 
plûtôt  leur  aveuglement.  « L’Ap-  «« 
pel , ajoutent-ils , de  deux  laïques  w 
d’entre  nous , leur  a donné  un  grand  ce 
ridicule  dans  le  monde  ; mais  il  n’a  et 
as  été  le  naotif  qui  les  a exclus  des  « 
onneurs  aufquels  ils  afpiroient , <c 
ou  du  moins  n’a  pas  été  le  feul.  <c 
Nous  devons  en  dire  à pu  près  de  ca 
même  de  deux  ou  trois  autres  cito-  <« 
yens  qui  ont  eu  le  même  fort , & ce 
qui  fans  avoirappellé , pafTent  pur  « 
avoir  pur  vous  cette  foumifllon  <e 
& cette  obéifTaace  dont  vous  faites  <a 
tant  de  cas.  » Ik  reprochent  enfui; 
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te  au  Prélat  d'avoir  fait  traîner  en  pri* 
fon  plufieurs  honnêtes  citoyens,  & 
entr’autres  le  fieur  Genfe,  « dont  la 
mémoire  cil  en  bénédiâon  à caufe 
» de  fon  zélé  pour  la  catholicité.  » 
C’ell  un  fait  que  nous  ignorons  ; mais 
comme  il  eft  certain  queM.  de  Bou- 
logne n’a  voit  pas  le  pouvoir  de  faire 
emprifonner  des  laïques  à Calais,  (i 
quelqu’un  y a été  mis  en  prifon  , ce 
ne  peut  être  que  par  le  Commandant 
de  la  Place,  qui  apparament  aura  vou- 
lu modérer  par  là  le  prétendu  zélé 
pour  la  catholicité  pouilé  trop  loin , 
& d^énéré  en  fédition  & en  tumu- 
lte. Enfin  il  prient  ainft  à leur  Evê- 
que : « Rébelle  à t’Eglife , faifant 
X gloire  de  votre  révolte , la  pouflanc 
» de  jour  en  jour  plus  loin , ne  nous 
X mettez-vous  ps  en  droit , ne  nous 
» impofez-vous  pas  même  une  nécef- 
» fite  indifpenfaole  de  vous  réfiller  de 
» toutes  nos  fortes  ? Nous  ne  refu- 
» fons  de  vous  fuivre  que  parce  que 
» nous  ne  voulons  pas  nous  prdre.  » 
Fuis  ils  l’exhorte  a reconnoître  fora 
tort  & leur  droit , & à leur  rendre  un 
Evêt^ue  orthodoxe.  Nous  nous  fom- 
ihes  étendus  dans  l’extrait  de  ces  re- 
montrances pour  faire  voir  jufqu’où 
peut  aller  l’efprit  de  révolte  & de 
l'chifme  dans  un  peuple  prévenu  & 
mutiné  fur  des  matières  de  religion. 
On  y voit  au  (fi  quels  fujets  M.  de 
Boulogne  avoir  de  fe  plaindre  des  Re- 
ligieux qui  aroient  allumé,  & qui 
entretenoient  à Calais  le  feu  d’une  (t 
étrange  divifion  ; & l’emportement 
de  l’Ecrivain  pffioné  qui  a prêté  fa 
plume  au  peuple  de  cette  ville , & 
qui  apprament  lui  fait  dire  bien  des 
chofes  aufquelles  il  ne  penfoit  pas 
même  , ne  paroitra  pas  moins  crimi- 
nel aux  perfonnes  modérées  & équi- 
ca^les, 

* 

♦ ♦ * 
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S.  Lxir. 

Cenfure  it  lu  Fatutté  it  Théthgie  it 
Caen.  Dicni  de  l'Unherftte  de  Cm» 
qui  retranche  les  Jéfuites  de  fin  Corps. 
Suites  de  cette  affaire.  Ordre  de  la 
Cour.  Nomination  aux  Bénéfices. 
faire  de  M.  Barchman.  Mémoire  do 
l' Egitfe  d'Utrecht.  Lettre  de  Cachet 
Cr  autres  ordres  au  Chapitre  du  Mans, 
yfffaire  des  Chanoines  d’ Abheville-. 
yiffaire  d’Orléans , ^ mort  d’un  Cha- 
noine, 

LEs  Jéfuites  de  Caen  ayant  rempli 
cette  ville  de  dénonciations  de 
de  libelles  contre  les  ProfclTeurs  & les 
Dodleurs  de  l’Uni verfité  , la  Faculté 
de  Théologie  crut  devoir  cenfurer  la 
mauvaife  doârine  qu’ils  enfeignoienc 
eux  mêmes  dans  leurs  théfes  publi- 
ques & dans  les  cahiers  qu’ils  diétoiene 
à leurs  écoliers.  Dix-fept  propolitiont 
en  furent  extraites  & déférées  à la 
Faculté.  Ces  propofitions  regardent 
les  tôes  humains , la  grâce  & l’attri- 
tion.  On  dit  dans  la  première  qu’il 
n’y  a point  de  loi  , foit  pofitive , foit 
naturelle , qui  ordonne  de  rapporter 
toutes  & chacune  de  nos  aâions  à u- 
ne  fin  naturellement  bonne  & hon- 
nête ; & dans  la  fécondé , que  quand 
même  il  y auroit  une  telle  loi , elle 
n’obligeroit  pas  parce  qu’elle  ne  feroit 
pas  fulfifament  promulguée.  Latroi- 
liéme  enfèigne  , que  l’homme  peut 
agir  pour  le  plaifir  qu’il  fpit  être  pr- 
mis , & qu’a  cet  égard  il  ne  dififere 
des  bêtes , que  parce  que  les  bêtes  fe 
portent  au  plaifir  nécelTairement  & 
fans  délibération.  La  neuvième  nie 
que  la  loi  divine  commande  de'  rap- 
portertoutesnosaâionsà  Dieu.  Dans 
les  deux  fuivantes  on  diflingue  des 
aéJions  théologiquement  & philofo- 
phiquement  indifférentes,  & on  dit 
qu’il  efl  certain  qu’il  y en  a de  la  pre- 
mière efpéce , & que  cous  les  Catholi- 


Digitized  by  Google 


BT  DH  IA  CoWSTITU' 
<jucs  en  admettent.  Propofition  dou- 
zième ; S.  Atigullin  convenoit  avec 
les  Pélagiens  fut  l’elPeiKc  du  libre  ar- 
bitre , en  admettant  avec  eux  l’indif- 
férence d'équilibre  verfatile.  La  trei- 
ziéme ; Les  bonnes  ceuvres  naturel- 
les dil'pofenc  négativement  à la  grâce  , 
& médiatement  à la  gloire.  La  qua- 
torzième accufe^d’héréfie  la  doélrinc 
des  deux  déleétations  , dont  la  plus 
f*rtc  détermine  invinciblement  la  vo- 
lonté. Les  Düdeurs  Catitoliques  , 
dit-on  , doivent  principalement  s’ap- 
pliquer à combattre  ce  point  capital 
d'une  héréfie  déteftable.  La  quinzié- 
me & les  deux  fuivantes  portent , que 
l’attricion  conçue  par  la  feule  crainte 
de  l’enfer  , exclut  politivement  la  vo- 
lonté de  pécher  , qu’elle  eft  une  dif- 
polition  pleinement  fuffifante  pour  le 
lacrement  de  pénitence  , & que  ce 
fentiment  efl  certain  moralement  & 
dans  la  pratique  , même  pour  le  cas 
de  l’article  de  la  mort. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Caen 
ayant  mûrement  délibéré  fur  ces  pro- 
pofitinns  en  plufieurs  féances  , en  fit 
une  cenfure  le  5 1 Décembre  1720. 
qui  applique  à chaque  propofition  fes 
qualifications  particulières.  Nous  ver- 
rons dans  la  fuite  cette  cenfure  confir- 
mée par  un  Mandement  de  M.  l’Evê- 
que de  Bayeux.  - 
Le  jour  précédent  30.  Décembre, 
les  Jéiuites  de  Caen  avoient  joué  fur 
le  théâtre  rUniverfité  , les  Dodeuts, 
& M.  de  Bayeux  même  qui  en  eft 
Chancelier , par  la  pièce  qu'ils  avoient 
repréfentée  dans  leur  Collège. _ Le 
Syndic  de  l’Univerfité  étant  averti  de 
cette  infulte  , en  porta  fes  plaintes  an 
Redeur  , qui  ordonna  qu’il  fût  in- 
formé fur  les  faits  allégués.  L’infor- 
mation faite  , le  même  Redeur  con-- 
formément  à la  conclufion  de  l’Uni- 
verfité , donna  fon  Mandement  pour 
mander  & cirer  les  Petes  Redeur 
& Préfet  du  Collège  des  Jéfuites , le 
P.  de  Gennes  Régent  de  phyfique  , 
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qui  pafToit  pour  auteur  des  libelles 
injurieux  à l Univerfité  qui  avoient 
été  répandus  dans  le  public  , & le 
Régent  de  rhétorique  qui  avoh  fait 
reprélénier  la  pièce  de  théâtre  , a- 
fin  qu’ils  eulTent  à comparoitte  de- 
vant le  Redeur  & rUnivcrfiié  , dans 
rafi'cmblée  générale  indiquée  au  1 6. 
Janvier  1721.  pour  répondre  furies 
faits  & charges  de  l’information.  Ce 
Mandement  fut  f^nifié  aux  Jéfuites 
à la  diligence  du  Syndic  ; mais  loin 
d’y  obéir  , ils  firent  lignifier  au  Syn- 
dic un  autre  ade  par  lequel  ils  décla- 
roient  qu’ils  n’entendoient  point  com- 
paroître  , ni  reconnoître  M.  le  Rec- 
teur ni  rUniverfité  , traitant  meme 
le  Mandement  du  Redeur  , d'injure 
d'infulte  à eux  faite. 

L’Univerfité  étant aflTemblée  le  1 6. 
Janvier , M.  Fauvel  Syndic  fit  fon 
réquifitoire  fur  cette  affaire.  Il  y ex- 
poi'e  que  les  Jéfuites  ayant  été  aggré- 
gés  à l'Univerficé  de  Caen  en  1608. 
s’étoient  engagés  par  leur  ade  d’ag- 
grégation  à porter  honneur  & obéif- 
fance  à M.  le  Redeur,  à fe  confor- 
mer aux  ftatuts  & réglemens  de  l’U- 
niverfité , à lé  trouver  aux  aflemblées , 
& à ne  rien  faire  qui  pût  porter  pré- 
judice, tant  à rUniverfité  qu’à  cha- 
que Faculté  ; que  cependant  les  Jé- 
fuites ont  fouvent  violé  ces  promef- 
• fes,  ce  qui  a obligé  rUniverfité  aux 
années  1627.  1 648.  1 654.  & autres 
d'agir  contre  eux  , & de  les  punir  de 
leurs  fautes , avec  défenfes  d’y  retom- 
ber fous  peine  d’être  chafTès  & retran- 
chés pour  toujours  de  l’Univerfité. 

Le  Syndic  ajouta , « que  bien-  a 
loin  que  cette  indulgence  les  ait  <e 
rappelles  à leur  devoir , elle  n’a  fer-  te 
vi  qu’à  les  rendre  plus  fiers  & har-  ce 
dis  jufqu’à  attaquer  même  & inful-  ce 
ter  rUniverfité , décrier  & calom-  ce 
nier  les  ProfefTeurs , tant  par  les  é-  ce 
crits  qu’ils  dident  à leurs  écoliers , çe 
que  par  leurs  explications  de  vive  ce 
voix , fans  fe  faire  de  fcrupule  de 
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T>  les  nommer  & traiter  d'hérétique»  , 
» de  leur  attribuer  les  léatimens  de 
» Luther,  Calvin  , Spinofa&c.  faits 
» avérés  par  l'information.  Que  de 
>■>  là  il  c(l  aifé  d’appercevoir  de  quel- 
le  jiitin  partent  tous  ces  liliellcs  qiifc 
a»  fc  répandent  journellement  dans  la 
5>  ville  & d.ins  toute  la  Province  con- 
>»  tte  l'L'niverlité  & fes  Profelfeurs , 
» fans  que  l’autorité  de  la  Cour  & la 
31  condamnation  de  noeiques-uns  ait , 
» pû  arrêter  le  cours  de  ce»  pièces  fé- 
» ditieufes  dont  le  nombre  croît  tous 
33  les  jours.  La  conformité  de  ces  li- 
» belles  avec  les  écrits  diêlés  dans  leur 
» Collège , cil  une  preuve  trop  fen- 
31  fiblc  de  la  fource  d’où  ils  partent, 
a»  Que  le  comble  de  ces  infultcs  eft  la 
5»  fcéne  qnc  les  Jéfuites  donnèrent  au 
3»  public  le  JO.  Décembre  dernier 
3»  aux  dépens  de  l’Univerfité  & de  fe» 
3»  Profelfeurs.  Il  plût  aux  Jéfuites  de 
3»  les  repréfenter  & jouer  fur  le  théâ- 
31  tre  , d’en  faire  un  fpcdlacle  & une 
31  farce  , & de  les  tourner  en  ridicule. 
3»  Ils  les  repréfemerent  d’abord  fous 
3»  le  perfonnage  dePhilofophes,  mais 
3»  Philofophes  hypocrite» , cachant 
3»  fous  une  conduite  réglée  au  dé- 
3»  hors , une  débauche  fecrete  ; ^«i 
3»  curios  ftmultnt  dr  iJchMtatid  vif  mit 
33  ne  manqua  pas  de  leur  être  appli- 
3»  qué.  Qu’afin  que  perfonne  ne  pût 
3»  s’y  méprendre  , ils  ne  diHimulerenc 
33  pas  que  c’étoit  les  Profelleurs  qu'ils 
3»  jouoient  ainfi.  Dans  ce  delfein  pa.- 
3»  rut  fur  le  théâtre  un  Adeur  habillé 
3»  des  mêmes  fourrure»  & ornemens, 
3»  dont  les  Papes  & les  Rois  ont  ho- 
3»  noté  les  Dodeurs  en  Théologie  des 
3»  Univerfités.  Ils  poulferent  même 
31  l’irréligion  jufqu’à  lui  mettre  de  tra- 
3»  vers  fur  la  tête  une  mitre  toute  fenv 
3»  blable  à celle  des  Evêques  ; orne- 
3»  ment  refpedable  & dont  la  profa- 
3»  nation  leroit  punilfable  dans  des 
3>  Comédiens  de  profellion.  Ce  per- 
3»  Tonnée  ainfi  traveAi  n’auroit  pas 
ÿ ccé  fti&i  anioié , û les  paroles  n'euf- 
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»>  fent  été  jointes  à l’habit.  Afin  dons 
» que  rien  ne  manquât  r ilïlui  firen* 
3»  prononcer  ces  paroles:  Ei^o  fumDa- 
31  (lot  ceUbtrrimt  A(*4emii  Caiomtnfu.- 
» Qu’à  ce  fpcdacle  étoient  préfens- 
» pluficürs  Jéfuites , qui  mêlés  dans 
» le  parterc  avec  les  perfonnes  de  la 
» ville  qu’ils  avoient  invitées , eurent 
» tout  à leur  aife  le  plaifir  de  fe  diver- 
»>  tir  de  de  faire  rire  le  public  aux  dé- 
31  pcns.des  Dodeurs  6c  do  i’Univer- 
31  fité  , pendant  que  d’autres  Jéfuites 
31  étoient  fur  le  théâtre  pour  condui* 
» rc  la  pièce. 

» Ilsporterent encore Poutragcjuf- 
» qu’à  faire  faire  ce  compliment  à un 
33  valet  , l’un  des  perfonnages  de  cet- 
» te  Comédie  : que  bientôt  comme 
31  d’autres  il  feroit  des  Dodeurs  , 6c 
31  leur  en  donneroit  le  bonnet  6c  les 
33  ornemens  : Tu  mx  , D*vt , ut  qui- 
31  dam  , dui'is  Doâorutût  Uuream  ; pa— 
» rôles  qui  jointes  à la  mitre  du  Do- 
» deur  travelli  , ne  peuvent  tombei; 
» que  fur  M.  l’ Evêque  de  Bayeux  , 
33  Chancelier  né  de  cette  Univerfité,- 
» 6t  à qui  appartient  le  droit  de  don> 
11  ner  le  bonnet  de  Dodeur.  Qu’on 
33  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  eût  en- 
» cote  quelque  fcéne  plus  outragean- 
» te  à jouer  avec  le  cierge  qui  fut  de- 
» mandé  par  un  des  Adeurs  fur  le 
33  théâtre  , 5c  qu’oç  nVara  cependant 
31  faire  apporter  , à caufe  du  murmu* 
3»  re  qu’avoient  excité  les  fufdites  re- 
33  préfentations  6c  difeours.  Qui  dou* 
3»  te  que  ce  ne  fût  pour  repréfenter 
33  quelque  excommunication  contre 
33  cette  Univerfité  qu’on  avoit  jouée 
3»  6c  qui  eA  traitée  d’excommuniée 
33  en  tant  de  libelles  P Qu'un  fi  noir 
3»  attentat  ne  doit  pas  feulement  être 
3»  imputé  au  Profelfeur  de  rhétorique 
33  qui  faifoit  jouer  cette  pièce  , mais. 
3»  encore  à tous  les  Jéfuites  dud.  Col- 
3»  lége  qui  y étoient  préfens , 6c  qui 
33  au  lieu  de  réprimer  une  telle  au- 
3»  dacc  , y ont  applaudi  publique- 
3>  ment.  » 

Le 
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Le  Syndic  parle  enfuite  de  l’infor- 
■nation  taire  fur  Ton  réquificoire  , pttr 
Uquelle , dic-il , tous  ces  faits  jimt  (tuf- 
ranri  du  Mandement  du  Reâcur , du 
refus  que  les  Jéfuites  on  fait  de  com- 
paroître  & de  l’aâe  qu'ils  lui  ont  fait 
lignifier  : AHt , dit-il  , qui  mtmri  U 
iefibeiffuiue , le  me  fris , U ferte , U (tu- 
tumuci  ü-  U révolte  de  (et  Peres  centre 
fUniverJitéi  & il  prend  les  conclu  lions 
contre  eux.  L’atfaire  mile  en  délibé- 
ration, rUniverfiié  rendit  fon  décret 
conçû  en  ces  termes. 

« L’Univcrfitéduconfentcmcnt  « 
unanime  de  toutes  les  Facultés  , a « 
déclaré  & déclare  lefdits  Jéluites,  « 
pour  punition  de  leur  défobéilfan-  « 
ce  aux  ordres  & .Mandemens  de  M.  « 
le  Redeur , injures  & infultes  par  « 
eux  faites  à rÜniverftté  , déchus  <« 
& privés  du  droit  & privilège  d’ag-  « 
gregation  à cette  Univerfite,  fépa-  <e 
rés  & retranchés  pour  toujours  du  « 
Corps  de  rUniverfité,  eux,  leur  « 
Collège  & leurs  écoliers , & tous  « 
ceux  qui  dans  la  fuite  y pourront  « 
profellcr  & étudier.  Défenfes  fai-  « 
tes  à chaque  Faculté  de  cette  Uni-  « 
verP.té  de  recevoir  aux  dégrés  ceux  <c 
qui  à l'avenir  étudieront  Jans  ledit  « 
Collège , déclarant  lefdits  Jéfuites  «c 
généralement  privés  de  tous  droits  « 
« privilèges , qui  leur  ont  été  ac-  « 
cordés  par  ledit  ade  d'aggrégaiion  « 
du  aj.  Odobre  1608.  Défenfes  « 
feites  aufdits  Jéfuites  de  prendre  à « 
l'avenir  la  qualité  d'aggregés  à la-  « 
dite  Univerfité,  & d’inférer  ladite  « 
qualité  en  quelque  maniéré  & ter-  <c 
me  que  ce  foit  dans  leurs  ades  ^ thé-  « 
lès  & prtvrammes  , ni  d’y  emplo-  « 
yer  que  leur  Collège  foit  Celeber-  « 
tinte  Âadettiie  Cedemenfts  &(, 

Ce  décret  ayant  été  (Ignifié  aux 
Jéfuites  r ils  s’addrefiTerent  a la  Cour 
pour  en  empêcher  l’effet , & ris  ob* 
tinrent  au  commencement  de  Février, 
an  arrêt  do  Confeil  par  lequel  S.  M, 

' évoque  àfoi  les  dlfféieads  de  l'Uni- 


10 N Uwï«lwiTffi.'  J 57 

verfité  de  Caen  avec  les  Jéfuites , & 
fufpend  l’éxécution  du  décret  qui  1rs 
avoit  exclus  & retranchés  de  cette  U- 
fliverfité.  Ce  fut  fur  l’avis  du  nou- 
veau Confeil  de  eonfcience  que  cet 
arrêt  fut  rendu  ; car  toutes  les  affaires 
qui  regardoicnc  diredement  ou  indi- 
redement  laConftitution  & l’Appel, 
y étoient  portées , & il  étoit  ailé  de 
concevoir  que  les  Appellans  n’y  fe- 
roknt  pas  favorifés. 

Dans  le  meme  mois  de  Février , la 
Roi , fans  doute  fur  l’avis-  du  même 
Confeil , ordonna  par  Lettre  de  Ca- 
chet à rUniverfité  de  Caen  ,-  de  rece- 
voir & de  faire  rentrer  dans  fes  affem- 
blées  les  neuf  Dodeurs  en  Théologie 
qu'elle  avoit  retranchés  de  fon  Corps  , 
éc  privés  de  tous  honneurs  & droits 
du  Dodorat  par  fon  decret  du  i a. 
Janvier  1719.  à caufe  de  la  protefta- 
tion  injurieufe  qu’ils  avoient  faire 
contre  l’Appel  de  l’Univerfité  , & du 
refus  qu’ils  y avtMent  ajouté , d’obéit 
au  décret , par  lequel  l’Univerfité  éxi- 
geoit  d’eux  qu’ils  reconnuffent  pouï 
Catholiques  les  Appellans,  & en  par- 
ticulier les  membres  de  l’Üniverlité; 
Le  décret  d'exclufion  de  ces  neuf 
Dodeurs  avoit  été  confirmé  par  arrêt 
du  Pailement  de  Rouen.  Nous  en  a- 
vons  parlé  ci-deffus  ( S-  XXXIV.  ) 
Mais  l’accommodement  procura  aux 
exclus  le  moyen  de  te  nire  rétablit 
par  la  voie  abrégée  des  Lettres  de  Ca- 
chet. Nous  avons  déjà  vû’  un  ordre 
fembtable  addreffé  à la  Faculté  de 
Théologie  de  Nantes , & nous  en  ver- 
rons bien- tôt  un  troifiéme  de  la  mè- 
ne efpéce  addreffé  à celle  de  Paris- 
Les  troubles  excités  par  les  Jéfuites 
dans  rUniverfité  de  Caen  , eurent  en- 
core d’autres  fuites.  Nous  aurons  oc- 
cafion  d’en  parler  daas  le  cours  de  ce> 
te  Hiffoire. 

Il  y avoir  en  France  un  tris -grand 
nombre  de  bénéfices  vacans  ; le  Roi 
y nomma  & fit  monter  par  quelques 
cxanlkuoas  les  Fvéchez  qu’il  dumif 
ïyy 
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jiifqu’à  quatorze.  Nous  nous  conteni- 
terons  de  marquer  ici  ceux  qui  ont 
plus  de  rapport  à cette  Hiftoire.  M. 
l’Abbé  d’Auvergne  qui  avoir  'ligné 
raccommodement  en  qualité  d’Ar- 
clievéque  nommé  de  Tours,  & qut 
n’avoit  pas  encore  eu  fes  Bulles , fut 
nommé  à l’Archevêché  de  Vienne  en 
Dauphiné,  & M.  de  Camilli  Evê- 
que de  Toul  fut  nommé  Archevêque 
de  Tours.  L’Evêque  d’Autun  fut 
transféré  à Verdun  ; l’Abbé  de  Ta- 
vannes  eut  Châlons-fur-Marne  ; l’Ab- 
bé de  Maniban  , Al  irepoix  ; l’Abbé 
de  Beaufbrt , Leélourc.  Les  courriers 
Eccléfiaftiques  de  raccommodement 
furent  récompenfés  de  leurs  fatigues 
dans  la  même  nomination  ; l’Abbé 
Begon  ‘.Grand  Vicaire  de  Beauvais , 
eut  l’Evêché  de  Toul;  & l’.Abbé  de 
la  Vieuville  Grand-Vicaire  de  Nan- 
tes , celui  de  S.  Brieux.  Les  Abbés 
Caiilet , de  Vanroni  & la  Fare-Lopis 
eurent  chacun  une  Abbaïe  ; & l’Ab- 
bé Paftel  , fut  mis  fur  la  lifte  pour 
Bne  penfion  qu’il  refulk. 

Au  mois  de  Novembre  1750.  M. 
Barchman  Ecclélïaftique  Hollandoil 
qui  demeuroit  à Paris  dans  un  fémb 
raire  , eut  une  affaire  qui , quoiqu’é- 
trangere  à notre  fujet , ne  doit  pas  c- 
tre  ici  oubliée , à caufe  du  grand  rôle 
que  nous  verrons  faire  dans  la  fuite  à 
cet  Ecclélïaftique  deven  u Archevêque 
d’Utrecht , & aufli  zélé  pour  l’Appel 
de  la  Conftitution  au  futur  Con  . ile , 
que  pour  'la  confervation  des  droits 
de  fon  Eglifc.  M.  de  Baudri  Lieute- 
nant de  Police  le  fit  venir  chez  lui  par 
un  Exempt , & lui  dit  qu’il  avoit  or- 
dre de  M.  le  Régent  rie  Ini  demander 
s’il  étoit  Prêtre  ; quand  & par  qui  il 
avoit  été  ordonné  ; & de  lé  faire  re- 
mettre fes  Lettres  d’Ordination.  Al. 
Barchman  avoua  qu’il  étoit  Prêtre  , 
quoiqu’il  n’en  eût  ps  fait  les  fonc- 
tions , pour  ne  pas  faire  connoître  fon 
état  , & puec  étoit  M.  de  Senez  qui 
Favoit  ordonné  ; mais  comme  il  n’a- 
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voit  pas  fes  Lettres  fur  lui  , M.  de 
Baudri  le  renvoya  pour  les  aller  cher» 
cher  avec  le  même  Exempt  , qui  a- 
voit  ordre  de  l’accompagner  & de  la 
ramener  fur  le  champ.  On  vouloir  a- 
voir  ces  Lettres  , pour  être  en  état 
de  convaincre  l’Evêque  Ordinateur. 
LorfqueM.  Barchman  fut  près  du  fê* 
minaire,  il  pria  l’Exempt  de  n’y  point 
entrer  avec  lui , pour  ne  pas  caulérdu 
mouvement  dans  la  maifon  , lui  pro- 
mettant de  venir  le  rejoindre  dans  trcsi 
peu  de  tems.  C’etoit  en  effet  alors  fa 
pcnfêe  : mais  quand  il  fut  dans  la  mai- 
fon , de  nouvelles  réfléxions  lui  firent 
craindre  la  Baftille  , s’il  retournoie 
chez  M.  de  Baudri  ; outre  qu’en  re-i 
mettant  les  Lettres  qu’on  lui  deman- 
doit  , il  alloit  commettre  l’Evêqua 
qui  l’avoir  ordonné.  II  prit  donc  le 
parti  de  fortir  par  une  porte  de  der- 
rière , & d'aller  fe  cacher , tandis  que 
l’Exempt  inquiet  de  ne  pas  le  voir  re- 
venir , eiKra  dans  la  maifon  , s’infor- 
ma de  lui,  & fit  de  grandes  plaintes  , 
mais  inurilcmerît  , parce  que  celui 
qu’il  chcrchoit  n’y  ctoit  plus.  M. 
Barchman  , pour  le  confolcr  , lui  fit 
offrir  un  dédommagement  , en  caj 
ue  fon  évafion  lui  attirât  quelque 
ifgracc  ; inais  l’Exempt  en  fut  quit- 
te pour  quelques  reproches  fur  fa  fa- 
cilité. 

Quoiqu’on  n’eût  pas  preuve  en 
main , on  apprit  pir  là  que  M.  de  Se- 
nez avoit  ordonné  M.  Barchman  ,-âc 
on  ne  douta  pas  qu’il  n’eût  auffi  or- 
dôné  d’autres  Eccléfiaftiques  de  Hol- 
lande fur  les  démiffoires  du  Chapitre 
d’Utrecht.  La  Cour  pouflée  par  le 
Nonce  du  Pape  en  fit  écrire  à ce  Pré- 
lat , comme  pour  lui  faire  rendre  com- 
pte de  fa  conduite.  Al.  de  Senez  ré- 
pondit avec  fermeté  qu’il  n’avoit  de 
compte  à rendre  là-dcffus  qu’à  Dieu 

6 à l’Eglife  ; mais  qu’au  refte  il  pou- 
voir aflurer  S.  Al.  qu’il  n’avoit  jamais 
violé  les  régies  de  l’Eglife  dans  les  or- 
ilinations  qu’il  avoit  fakes.  La  Cour 
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■âe  France  ne  pouHTa  pas  plus  loin  cette 
affaire  , & elle  n’y  étoit  même  entrée 
qu'à  la  fullicicatiun  de  la  Gourde  Ko- 
hic,qui  prétend  mettre  riCglife  de 
Hollande  fur  le  pied  d’une  liniple 
Million  , & la  gouverner  par  des  Vi- 
caires Apoffoliques  amovibles  à fon 
gré,  & qui  n'aycm  aucune  jurifdic-* 
tion  ordinaire  , non  plus  que  les  Ciia- 
pirres  dans  la  vacance  des  Sièges. 

Il  y a en  Hollande  deux  Gliapitres 
Catholiques  fubfillans.  Le  Chapitre 
d’Utrecht  & celui  de  Harlem.-  Le 
dernier  avec  la  plus  grande  partie  du 
Clergé  de  ce  Dioccié  s’ell  fournis  au 
joug  que  Home  a voulu  lui  impofer; 
mais  celui  d’Utrecht  a tenu  bon  con- 
tre les  entreprifes  de  la  Cour  de  Ko- 
nic,  & telle  ell  la  fource  du  différend 
de  cette  Cour  avec  une  partie  du 
Clergé  de  Hollande , dont  nous  ver- 
rons les  fuites  dans  le  cours  de  cette 
Hilloire.  On  peut  s’inftruire  en  at- 
tendant du  fond  de  ce  différend  pr 
la  ledlure  d’un  écrit  qui  fut  public  en 
1720.  fous  ce  titre:  Mémoire  peur 
r F.glife  (ir  le  Clergé  d'Utreche  . où  l'an 
fait  voir  que  depuis  U naijfaïue  de  U /lé- 
forme  dans  les  Provinces  Unies , cette  E- 
glife  n'a  rien  perdu  de  fes  droits  cr  de  fa 
Jarifdiêlion. 

Cet  écrit  de  62.  pages  in  4'’.  traite 
dans  la  i.  partie  des  pré fom prions  de 
droit  & d'équité  naturelle  en  faveur 
de  l’Eglifc  d’Utrecht  ; & dans  la  2. 
des  preuves  fur  lefquelles  font  appuiés 
les  droits  de  cette  Eglifc.  On  y voie 
qu’en  1705.  M.  Bum  Internonce  de 
Bruxelles  , & depuis  Cardinal  , dé- 
clara par  une  Lettre  addreffée  de  la 
part  du  Pape  au  Doyen  du  Chapitre 
de  Harlem  , les  droits  de  ce  Chapitre 
& de  celui  d’Utrecht  nuis  & abufifs, 
fans  avoir  entendu  les  parties  interef- 
fées  , & quoiqu’il  les  eût  lui- même 
auparavant  reconnus  pour  légitimes. 
En  1709.  le  mêiiK’  internonce  dé- 
clara excommuniés  les  membres  du 
Chapitre  d’UttecIn  , & les  autres 
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l’allctits  qui  refuferoient  d’acquief-- 
Cer  à l’extindion  do  leurs  droits  , 3t 
qui  s’étoient  aJdrcHos  à lui  & au 
Cardinal  l’auliicci  pour  être  enten- 
dus dans  leurs  défenfes , fans  pouvoir 
l’obtenir.  Tout  ce  que  le  Mémoire 
rapporte  là-dellus  de  la  Cour  de  Ho- 
me , donne  l'idée  d’un  gouverne- 
ment defpotique  , dur  & odieux  , & 
prévient  le  lecteur  en  faveur  d’une  E- 
glifc  qui  paroît  opprimée  par  pure 
violence.  Cependant  malgré  l’excom- 
munication , le  Clergé  & le  Chapi- 
tae  d’Utrecht  , pcrlillant  à foutenif 
leurs  droits  , allèguent  entre  les  au- 
tres préfomptions  qui  leur  font  favo- 
rables , l'autorité  des  plus  fçavans  Jurif- 
(onfultes  de  Louvain  cr  de  Paris  , ^ 
de  plus  de  cent  DoSeurs  de  Soil/oime  , 
qui  ont  fouferit  aux  droits  de  cette  E- 
glife  , dont  on  produira  les  témoigna- 
ges dans  le  tems  nécefaire. 

Du  nombre  de  ces  Jurifconfultes 
de  Louvain  étoit  le  célébré  M.  Van- 
Efpen  , qui  s’eff  attiré  par  lit  bien  des 
traveifes , aufli  bien  que  pour  n’avoir 
pas  voulu  fe  foumettre  à la  Conrtitu- 
tion  , & qui  eft  mort  dans  ces  fenti- 
mens  en  1 728.  après  avoir  été  obligé 
de  fortir  de  Louvain  & des  terres  de 
l’Empereur,  & d'aller  chercher  ail- 
leurs un  azile  dans  un  âge  très  avancé. 
Le  chapitre  d’Utrecht  ne  s’eft  pas 
contenté  de  défendre  fes  droits  par 
des  écrits  , il  en  a fait  ufage  pendant 
la  vacance  du  Siège  , en  donnant  des 
démiffoires  à plufieurs  Eccléliaffiques 
du  pais;  & il  s'eft  trouvé  des  Evêques 
en  France  qui  perfuadés  de  ces  droits 
ont  ordonné  ces  Ecdéfialliques.  Ce 
fut  ce  qui  donna  occafion  à l’affaire 
de  M.  liarchman. 

L’un  des  grands  objets  de  l’ac- 
commodement étoit  d’infirmer  l’Ap- 
pel au  futur  Concile , & d’em  pécher 
les  Corps  & les  particuliers  qui  l’a- 
voient  interjetté,  d’en  faire  aucun  m 
fage.  C’eft  ce  que  [x>rtoit  expreffe- 
fnenc  la  Déclaration  du  Hoi,  & pouf 

Yyy  a 


Digitized  by  Google 


54®  H ut  ftin  fi  »o  Li  t B 

en  afTûrer  l'exécution  fur  ce  point, 
la  Cour  fit  expédier  diverfes  Lettres 
do  Cachet , & une  entre  autres  du 
9.Janv.  1721.  au  Chapitre  du  Mans 
qui  avoir  appelle  en  Corps  en  1717. 
comme  nous  l’avons  marqué  en  (on 
tems.  Cette  Lettre  portoit  : « Infor- 
»>  més  qu’il  Ce  trouve  dans  vos  re- 
ï>  i;iftres  pltificurs  ades  faits  à l’occa- 
» Fion  des  difpuies  qui  s’étoient  éle- 
« vées  dans  notre  Royaume  par  rap- 
» port  à la  Bulle  Uni^enitut  , & qui 
j>  viennent  d'être  Iieureufemcnt  ter- 
» minées;  & comme  ces  aétes  , par 
3j  les  dirpoittions  de  notre  dernière 
» Déclaration  , doivent  être  regardés 
» comme  de  nul  effet  ; Nous  vou» 
» écrivons  cette  Lettre  de  l’avis  &c. 
» pour  vous  dire  que  notre  intention 
» ell  que  tous  ces  ados  fuient  défor^ 
» mais  enfévelis  dans  un  entier  oubli , 
» vous  enjoignant  expreflentent  de 
v>  conformer  fur  cela  votre  conduite , 
de  faire  lire  cette  préfente  Lettre 
3»  dans  votre  premier  Chapitre  , & 

» icelle  inferire  fur  le  champ  dans  vos 
» délibérations.  » 

Cette  Lettre  n’ajoûte  proprement 
lien  à la  Déclaration  du  Koi  du  4. 
Août  1720.  Elle  n’ordonne  pas  que 
l’ade  d’Appd  fuit  rayé  ; elle  ne  le 
nomme  pas  même,  & en  le  laiiTant 
fubfifter  dans  les  regiftres  , il  n’étôit 
fas  facile  de  l’effacer  fitôt  de  la  mé- 
moire de  ceux  qui  l’avoient  fouferit. 
Mais  la  ledure  & l’enregillremcnt  de 
cette  Lettre  , fuffifoit  pour  pouvoir 
dire  avec  quelque  apparence  que  le 
Chapitre  du  Mans  étoit  entré  dans 
J’accomodement , & pour  le  conte- 
nir dans  le  filence.  Elle  fut  lôe  en  effet 
& enregillrée  à la  pluralité  des  voix  , 
les  Chanoines  s’érant  perfuadés  qu’el- 
le ne  préjudicioit  point  à l’Appel , 
lur  quoi  pluftcurs  s’expliquèrent  ver- 
balement en  opinant  ; mais  deux  de 
ces  Chanoines  y regardant  de  plus 
près  furent  d’un  autre  avis , & mi- 
tent fur  le  Bureau  leur  protellatioa 
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par  écrit  contre  cet  enregiftrement 
qu’ils  crurent  donner  atteinte  à leur 
Appel. 

Lafoumiffton  du  Chapitre  du  Mans 
à ces  premiers  ordres  de  la  Cour  lut 
en  attira  de  nouveaux.  Dans  le  mois 
d’ Avril  fuivant , M.  de  la  Vrilliere  é- 
crivit  à M.  l’Intendant  deToursde 
donner  fes  foins  pour  faire  rétablir 
fur  les  regillres  du  Chapitre  du  Mans 
la cuncluffon  du  1 5.  Juin  1714.  por- 
tant que  la  Conllitutron  , l’inltm* 
dion  Paftorale  des  XL.  Prélats  , & 
le  Mandement  d’acceptation  de  M. 
r Evêque  du  Mans  , y avoient  été 
lus  , & de  faire  rayer  la  conclulïoit 
du  19.  Avril  1717.  par  laquelle  ce 
Chapitre  avoir  appelle  au  futur  Con- 
cile. L’Intendant  de  Tours  , qui  é- 
toit  alors  M.  d’Argenfon  , chargea 
de  cette  commillîon  fon  Subdélégué 
au  Mans  , en  lui  addreffant  la  Let- 
tre de  M.  de  la  Vrilliere  , avec  ordre 
de  lui  envoyer  les  nom.s  des  Chanoi- 
nes qui  s’y  feroient  oppofés.  Mais  le 
SubJélégué  ayant  fondé  les  efprits  , 
comprit  qu’il  trouveroit  trop  d’oppo- 
lition  de  la  part  du  Chapitre  , & ain- 
fi  il  en  demeura  là , & ne  lit  pas  ligni- 
fier les  ordres  de  la  Cour  , qui  appa- 
rament  n'étoient  pasabfolus.  Enfin  > 
dans  le  mois  de  Mai  le  même  Inten- 
dant reçût  une  autre  Lettre  de  M. 
de  la  Vrilliere  , portant  que  Son  Al- 
teffe  Royale  l’a  chargé  de  faire  fça- 
voir  à MM.  du  Chapitre  du  Mans  , 
que  s’ils  renouvelloienc  leur  Appel  au 
préjudice  de  la  Déclaration  du  Roi  , 
elle  les  puniroit  très-févérement.  Ou 
fit  la  leàure'dé  cette  Lettre  en  Cha- 

£itre  kns  opiner  , ni  rien  écrire  fur 
s regiffres.  Il  y a lieu  de  croire  que 
ces  ordres  de  la  Cour  furent  accordés 
aux  Ibdicirations  de  M.  l’Evêque  du 
Mans  . que  l’Appel  de  fon  Chapitre 
avoir  fort  irrité  , & qui  efpéioit  de 
le  ramener  à fes  fentimens  à la  faveur 
de  l’accommodement  que  ce  Ptélac 
avoit  foul'criu 

M-  l’Evêque 
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M.  l’Evêque  d’Amiens  avoit  fait 
un  Mandement , par  lequel  il  ordon- 
noic  des  prières  dans  toutes  les  Egli- 
fes  de  Ton  Diocèfe  à l’occafion  des 
calamités  publiques.  II  avoit  affcdé 
de  n’y  pas  nommer  les  Eglifes  des 
A ppellans , fans  pourtant  les  exclure 
politiveraent.  Les  Chanoines  de  S. 
V Ifran  d’Abbeville  qui  étoient  Ap- 
pellans , ne  crurent  pas  que  le  filence 
du  Mandement  dût  les  empêcher  de 
faire  ces  prières  dans  leur  ^life.  M. 
l’Evêcjue  d’Amiens  s’en  oflfenfa,  & 
en  prit  occalion  de  faire  afligner  les 
Chanoines  à fon  OlEcialité  , comme 
s'il  n’eût  évité  de  nommer  les  Egli- 
fes des  Appellans  que  pour  leur  ten- 
dre un  piège.  La  Cour  , informée 
de  ce  différend  , manda  à Paris  le 
Doyen  & leTréforier  d’Abbeville, 
comme  pour  les  accommoder  avec 
leur  Evêque.  Ils  s’y  rendirent , de 
s’étant  préfentés  devant  M.  l’Arche- 
vêque de  Cambrai , ce  Prélat  les  ren- 
voya à M.  l’Abbé  Couet.  Celui-ci 
les  reçût  avec  fa  politeffe  ordinaire  , 
& leur  dit  qu’ils  dévoient  fe  mettre 
en  état  de  pouvoir  convaincre  M. 
l'Evêque  d'Amiens  de  leur  catholi- 
cité ; que  pour  cela  on  ne  leur  de- 
mandoit  pas  qu’ils  rcnonçalfent  à leur 
Appel , mais  feulement  qu’ils  décla- 
rallent  qu’ils  recevoient  les  explica- 
tions de  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 
II  leur  donna  même  ces  explications 
pour  les  é.xaminrr , ajoutant  qu’ils 
pouvoient  prendre  tout  le  teins  qu’ils 
jugeroient  néteiraire  pour  cela.  Le 
Doyen,  nommé  M.  dcLouvigni, 
dit  à l’Ablré  Couet  qu'il  ne  ronnoif- 
foit  pas  M.  l’Eveque  d'Amiens  ; que 
ce  Prélat  regarduit  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  comme  un  hérétique  , mal- 
gré fon  accommodement , & qu'ainll 
ce  n’étoit  pas  un  bon  moyen  pour  les 
reconcilier  avec  lui,  que  de  leur  faire 
recevoir  les  explications  de  Son  Emi- 
nence , outre  que  cette  démarche  mé- 
(OC  ne  leur  paroiiToU  jpas  iâns  diâi- 
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culté.  L’Abbé  Couet  répliqua  qu’ils 
ne  fe  miflent  point  en  peine  , & qu’il 
fçauroit  bien  leur  procurer  la  protec- 
tion de  la  Cour , pourvû  qu'ils  hlfent 
ce  qu’il  leur  propofoit.  11  ajouta  en- 
fuite  que  l’intention  de  Son  AltefTe 
Royale  étoit  qu'ils  allaffent  voir  M. 
le  Cardinal  de  Rohan. 

Ils  allèrent  donc  chez  le  Cardinal 
qui  leur  donna , en  préfence  du  mê- 
me Abbé  Couet , une  longue  audien- 
ce , dans  laquelle  il  ht  tous  fes  efforts 

Pour  réfoudre  leurs  difficultés  fur 
accommodement , & les  y faire  en- 
trer. On  dit  mêipe  qu’il  leur  montra 
les  Mémoires  fur  lefquels  il  avoit  fait 
fon  rapport  de  la  Conflitution  dans 
l'afTemolée  de  1714.  C’efl  affûré- 
ment  une  grande  faveur , car  Son  E- 
mincnce  n’a  pas  jugé  à propos  de  fai- 
re part  au  public  de  ces  Mémoires  ni 
du  rapport.  Elle  leur  dit  enfuite  que 
l'on  n'exigeoit  d’eux  ni  fouferiptioa 
ni  rétradation  , & qu’on  fe  conten- 
toit  qu’ils  inféraflènt  quelques  termes 
favorables  à l’accommodement , dans 
un  compliment  qui  ferait  fait  de  vi- 
ve voix  a M.  d’Amiens  par.les  déptv- 
tés  de  leur  Chapitre.  Ces  propofi- 
tions  n’ayant  ps  été  acceptées , Son 
Eminence  y ajouta  des  menaces  qui 
n'eurent  ps  plus  d’effet.  Ceci  fe  paf- 
fa  fur  la  hn  de  Janvier  & au  commen- 
cement de  Février,  & une  Lettre  de 
Paris  du  9.  Février  porte  que  « le  te 
Doyen  & leTréforier  d’Abbeville  *e 
ont  refufé  de  faire  à M.  d’Amiens  ce 
un  compliment  par  lequel  il  aurait  ce 
paru  qu’ils  acceptoient  l’accommo-  ce 
dément , Sc  que  M.  le  Cardinal  de  ce 
Rohan  & M.  Couet  les  en  ont  inu-  « 
tilement  preffés.  » Le  Doyen  d’Ab- 
beville , homme  de  condition  , trou- 
va de  la  protedion  auprès  de  M.  le 
F.égent  ; & après  quelque  féjour  à 
Paris,  il  fur  renvoyé  chez  lui  auffi- 
bien  que  le  Tréforicr , fans  avoir  don- 
né aucune  fatisfaélion  à M.  l'Evêqua 
d’Amiens. 
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Il  y eut  aufll  en  ce  tems-ci  à Ab- 
beville une  Sœur  de  la  Providence, 
rhargée  des  petites  écoles  des  filles, 
qui  fut  inquiétée  par  les  Peres  Mini- 
mes Tes  fupérieurs , parce  qu’elle  a- 
voit  pour  confelTeur  un  Chanoine 
•Appellant.  Le  Curé  , les  Marguil- 
liers  & le  Chapitre  , qui  a droit  d’inf- 
peélion  fur  les  écoles  de  la  ville  , vou- 
iurent  la  foutenir , mais  M.  l’Evêque 
•d’Amiens  lui  défendit  par  une  Or- 
donnance de  tenir  école  ; & la  Cour , 
c’«ll-à-dire  le  Confeil  de  confcience , 
s’étant  mêlé  de  cette  affaire , elle  fut 
obligée  de  quitter , & elle  en  mourut 
decnagrin  quelques  mois  après. 

On  écrivoit  d’Orléans  du  3.j.  Jan- 
■vier  que  l’Evêque  de  cette  ville  étoit 
devenu  plus  vif  & plus  difficile  de- 
puis l’accommodement , & que  pour 
accorder  la  paix  aux  Appellans,  il 
éxigêoit  qu’ils  lui  remiffent  en  origi- 
nal l’aêle  d’ Appel  qu’ils  lui  avoien't 
fait  fignifier,  avec  leur  défiftement 
au  bas  ; qu’ils  fe  fiffent  abfoudre  des 
cenfures  qu’ils  avoient  , félon  lui  , 
'tncourues,  & qu’ils  acceptaffent  la 
■Conflitution  purement  & fimple- 
ment  ; ajoutant  que  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  en  devoit  faire  autant. 
Mats  il  en  demandoit  trop , & les 
'Appellans  de  fon  Diocèfe  n’étoient 
pas  difpofés  à acheter  la  paix  à ce 
■prix. 

Ce  Prélat  fit  un  Mandement  pour 
ordonner  des  prières  publiques  à l’oc- 
Cafion  de  la  pelle  qe  Provence , & 
il  ne  l’envoya  point  aux  Curés  Ap- 
pellans , difant  que  c'étoient  des  im- 
pies qui  ne  méritoient  pas  de  pren- 
dre part  aux  prières  publiques.  On 
'ne  manqua  pas  de  lui  faire  obferver 
qu’il  avançoit , en  parlant  ainfi , une 
des  propofitions  condamnées  par  la 
■Bulle , & les  Curés  Appellans , fans 
s’arrêter  à ces  difcours , firent  dans 
leurs  Eglifes  les  prières  ordonnées, 
•comnre  fi  le  Mandement  leur  eût  été 
envoyé.  L’Evcque  en  fut.  averti , de 


il  n’ofa  pas  l’empêcher , quoiqu’il  s’en 
-fût  vanté. 

Un  Chanoine  de  la  Cathédrale  Ap- 
pellant , nommé  M.  George  , étant 
tombé  dangercufemcnt  malade  , le 
Prélat  fit  tous  fes  efforts  pour  lui  fa^ 
re  rétraâer  fon  Appel , fans  pouvoir 
y réuffir.  Un  Dimanche  au  matin, 
ayant  appris  qu’il  étoit  à l’extrémi- 
té, il  quitta  l’office  pour  l’aller  voir, 
& fe  fit  accompgner  pat  le  Doyen 
de  la  Cathédrale  & par  fon  Aumô- 
nier & fon  fécrétaire.  Il  entra  dans 
la  chambre  du  malade , qui  venoit  de 
recevoir  l’Extrême- Onaion  , & lui 
demanda  s'il  ne  vouloir  pas  rentrer 
dans  l’Eglife.  Un  de  fes  neveux  laï- 
que , qui  étoit  préfent , prit  la  deman- 
de à injure  , & dit  que  fon  oncle  n’é- 
-toit  jamais  forti  de  l’Eglife  , & qu’on 
alloit  contre  la  Déclaration  du  Roi  qui 
impofe  filence  fur  ces  matières.  Le 
Prélat  fe  plaignit  de  ce  qu’on  l’inter- 
rompoit  dans  fon  miniflere , & me- 
naça d’en  écrire  en  Cour.  Mais  le 
'Doyen  tâcha  de  l’appaifer , en  lui  di- 
fant qu’il  y avoit  tout  à efpérer  du 
malade,  & qu’il  ne  falloir  pas  fe  re- 
buter , ni  faire  attention  à autre  cho- 
fe.  Le  malade  en  effet  gardoit  le  filen- 
cc , foit  qu’il  n’entendît  pas  allèz  dif- 
tinâement  ce  qu’on  difoit , foit  qu’il 
ne  voulût  pas  répondre , fatigué  des 
vifites  3c  des  difcours  du  Prélat.  Le 
fécrétaire  propofa  alors  de  prendre 
aéle  du  filence  du  malade  comme 
d’un  confentement  de  fa  parc  à ce 
u’on  lui  propofoit  ; mais  un  autre 
e fes  neveux  Eccléfiaflique  & Ap- 

Îiellant  comme  lui , voulant  prévenir 
’ufage  qu’on  auroit  pû  faire  d’un  tel 
aéle , lui  dit  à haute  voix  : AYm  On- 
chirendet-  tépuignA^e  à la  vérité.  Le 
malade  répondit  qu’il  perfifloit  dans 
fes  fentiraens , ôc  qu’il  vouloir  y mou- 
rir. Le  Prélat  voyant  tous  fês  effons 
inutiles , répéta  au  malade  ce  qu^l 
lui  avoit  dit  plufieurs  fois , qu’il  était 
damté,  de  n’cn  eun  point  d’autre  ré- 
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ponfe.  M.  George  étant  mort  à la  fin 
de  Janvier,  M.  l'Evéque  ni  aucun 
des  Chanoines  Cenllitutionaires  ne 
voulut  affilier  à Ton  enterrement , ni 
dire  la  taefle  pour  lui.  Depuis  la  mort 
de  ce  Chanoine  on  a rendu  public 
un  aôe  au’il  avoit  figné  le  27.  Jan- 
vier pendant  fa  maladie,  & après  les 
-vifites  de  M.  l’Evêque  dont  il  y fait 
mention.  Il  déclare  par  cet  aéle  qu’tl 
ne  s'ell  point  défillé  de  fon  Appel , 

, & qu’il  veut  y perCfler  jufqu’au  ju- 
gement définitif  de  l’Eglife  ; qu’il  le 
renouvelle  en  adhérant  au  nouvel  Ap- 
pel des  IV.  Evêques , Sc  qu’il  protef- 
te  contre  tout  ce  qui  pourroit  être  fait 
tendant  à infirmer  fes  Appels , & 
contre  tout  ce  qu’il  pourvoit  faire  lui- 
même  à la  follicitation  de  fon  Evê-  ^ 

Îiue  ou  d’autres  perfonnes , dans  une 
ituation  ou  fa  maladie  pourroit  lui 
alFoiblir  la  libené  ou  la  prêfence  d’efi- 
-prit. 

S-  LXIII. 

Lettres  de  Ceebet  4 l*  Sorbotme  du 
du  30.  Janvier  du  7.  Février, 
peur  y faire  rentrer  les  DeSeurs  ex- 
clus, jiffemblée  du  i.  & du  8.  Fé- 
vrier. Pretefatien  de  près  de  50.  Dec- 
leurs,  jdjfemilée  du  i . Mars,  affaire 
de  M.  Tampenet.  Cinq  DeBeurs  Ap- 
pellans  exclus  des  A/femilées.  Exil  du 
Curé  de  Sarcelles  , fa  Lettre  au 
Cardinal  de  NeaiUes. 

L’Appel  au  futur  Concile  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris , 

&.  la  requête  que  fes  députés  avoient 
préfentée  au  Parlement  féant  à Pon- 
toife  pour  le  maintenir  , étoient  un 
grand  ubilacle  aux  vues  de  la  Cour  , 
& ne  diminuoient  pas  peu  le  crédit 
de  l’accommodement  qu'elle  vouloit 
faire  regarder  comme  confommé  par 
l’enregillrement  de  la  Déclaration  du 
‘ Jloi  au  Parlement  de  Paris.  Vouloir 
Faire  approuver  par  ccccc  Faculté  les 
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explications  du  Cardinal  deNoailles, 
& en  conféque  nce  accepter  la  Conf- 
ticution  , c’éto^t  tenter  l’impoffible  , 
& s’expofer  à un  refus  certain.  Y en- 
voyer la  Déclaration  du  Roi  pour  ê- 
tre  lue  & enregillrée  , c’étoit  prefque 
également  commettre  l’autorité  Ro- 
yale , & donner  lieu  à la  Faculté  de 
déclarer  qu’elle  perfilloit  dans  fes  Ap- 
pels. On  Ce  contenta  donc  de  tâcher 
de  la  contenir  dans  le  filence , en  at- 
tendant que  le  parti  des  Conllitutio- 
naires  pût  s’y  fortifier  , & être  en  é- 
tat  de  contrebalancer  celui  des  Ap- 
pcllans.  Mais  pour  cela  même  il  faU 
lut  employer  tant  de  Lettres  de  Ca- 
chet , ou  des  négociations  que  nous 
n’oferions  nous  engager  à n’en  omet- 
tre aucune.  Vingt-trois  Doéleurs  des 
plus  déclarés  pour  la  Conllitution  , 
avoient  été  exclus  des  alTemblécs  dq 
la  Faculté  par  conclufion  du  5.  Fé- 
vrier 1716.  à caufe  d’un  a«Se  d’op- 
pofition  & d’appel  des  conclufions 
de  la  Faculté,  qu’ils  lui  avoient  fait 
fignifier,  calomnieux  & injurieux  à 
tout  le  Corps , Sc  en  particulier  à M. 
Ravechet  qui  étoit  alors  Syndic. 
Nous  en  avons  parlé  ( dans  la  premiè- 
re Partie-,  S-  XLVIH.  ) Ils  s’étoient 
pourvus  au  Parlement  contre  cette 
conclufion  , fans  en  avoir  pû  obtenir 
'leur  rétabliflement , & ils  étoient  de- 
meurés exclus  depuis  ce  tems-là, 
c’eft-à-dire  pendant  près  de  cinq  ans. 
L’accommodement  parut  à leurs  pro- 
teneurs  une  occafion  favorable  pour 
les  faire  rentrer  en  Faculté  ; & par  le 
crédit  qu’ils  avo.ient  à la  Cour,  ils 
obtinrent  une  Lettre  de  Cachet  dat- 
téeduç.  Janvier  addrclTée  à la  Fa- 
culté , qui  portoit  : « L’un  des  prin-  «e 
cipaux  objets  que  nous  nous  ibm-  <e 
mes  propofés  , en  donnant  notre 
■ Déclaration  du  4.  Août  dernier , cc. 
que  nous  voulons  être  inviolable-  <c 
ment  obfervêe , ayant  été  de  pro-  «e 
curer  la  fin  des  divifions  qui  s’é  «c 
toient  élevées  dans  notre  Royaume  « 
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31  à l’occafion  de  la  Bulle  Unigenitus! 
31  Nous  vous  faifons  cetce  Lettre  de 
31  l'avis  de  &c.  pour  vous  faire  fça- 
3>  voir , que  notre  incentioji  elt  que 
3J  tout  ce  qui  s’eft  pafle  dans  votre 
lo  Compagnie  pendant  le  cours  des 
3J  dernieres  difputes  Ibit  enféveli  dans 
3>  un  entier  oubli.  » Le  lecteur  remar- 
quera ici  la  même  expreflion  qui  a 
été  employée  dans  la  Lettre  de  Ca- 
chet au  Chapitre  du  Mans  dont  nous 
avons  parlé  , & qui  eft  dattée  du  mê- 
me jour  que  celle-ci.  Puis  la  Lettre 
pourfuit.  U Et  ahn  que  perfonne  n'en 
3>  foufTre  aucun  préjudice , qu'au 
3>  prima  menfis  prochain  , fans  qu'il 
3>  foit  fur  ce  délibéré  , & nonobflant 
3>  oppofition  quelconque , les  ficurs 
3>  Charron  &c.  » Suivent  les  noms  de 
dix  - huit  Doétcurs  du  nombre  des 
vingt -trois  exclus  , les  cinq  autres 
étant  morts  pendant  le  tems  de  l’ex- 
clufion  ; & on  ajoute  , « qui  ont  été 
yt  exclus  de  vos  alTemblces  , y foient 
3>  reçus  , ainli  que  le  fieur  Charton 
3>  dans  la  place  de  Doyen  , dont  cet- 
.35  te  exclufi'tn  i'avoit  privé  , & ce  à 
35  peine  de  defobei  (Tance  ; & vous 
35  mandons , de  faire  tranferire  fur  le 
35  champ  notre  préfente  Lettre  fur 
3»  vos  reiuilres  &c.  » 

Cette  Lt  ttre  fut  envoyée  à M.  Jol- 
laiii  Syndic  de  la  Faculté  , avec  une 
autre  de  même  darte,  par  laquelle  M. 
de  Maurepas  le  chargeoit  de  lui  don- 
ner avis  de  l'exécution,  des  ordres  de 
S.  M.  On  fut  d'abord  alTez  furpris 
de  ce  qu’une  Lettre  de  Cachet  , qui 
ne  devok  être  lue  en  Faculté  que  le 
premier  jour  de  Février  , étoit  envo- 
yée dès  le  9.  Janvier  ; mais  on  recon- 
nut enfuite  que  les  promoteurs  de 
cette  affaire  avoient  été  bien  aife  de 
profiter  de  l’abfence  de  M.  le  Cardi- 
nal de  Noailles  , qui  étoit  allé  pafTer 
quelques  jours  à Verfailles  à la  clôtu- 
re d'une  Million  qui  s’y  faifoit  , de 
peur  qu'il  n’y  mît  obflacle  fi  l’on  at- 
tendoit  Ton  retour.  Mais  Son  £mi~ 
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nence  étant  revenue  , & ayant  appris 
ce  qui  s’étoit  paflé  , fe  plaignit  d’a- 
bord de  ce  que  , contre  la  parole  que 
M.  le  Duc  d’Orléans  lui  avoir  don- 
née par  écrit  , iorfqu’il  publia  fois 
Mandement  d’acceptation  , on  envo- 
yoit  les  ordres  de  Sa  Majeilé  à la  Fa- 
culté de  Théologie  fans  fa  participa- 
tion. Il  repréfenu  enfuite  les  incon- 
véniens  de  la  Lettre  de  Cachet  , & 
le  trouble  qu’elle  ne  pouvoir  manquer 
de  caufer  dans  b Faculté  , il  en 
obtint  la  révocation.  Une  Lettre  de 
Paris  du  1 8.  Janvier  , porte  que  M. 
Quinot  Doéleur  & ancien  Syndic  de 
la  Faculté  , avoir  beaucoup  contribué 
à cette  révocation  , en  reptéfentant  à 
M.  le  Chancelier  que  la  Lettre  de  Ca- 
chet , en  l'état  où  elle  étoit , ne  pou- 
voir pas  s’éxécuter  , parce  qu’elle  dé- 
fend de  délibérer.  « Or  , ajoutoir- 
» il , b Faculté  ne  p>eut  pas  donner 
X d’ordres  (ans  délibérer  ; & fans  01^ 
» dre  de  la  Faculté  , ni  Greffier  , ni 
55  Syndic  , ne  peuvent  rien  inférer 
» dans  les  regiftres.  55 

La  Cour  n’abandonna  pas  pour  cela 
le  delTein  de  faire  rentrer  les  Doéleurs 
exclus , & par  là  de  les  faire  jouir  des 
fruits  de  l’accommodement  du  con- 
fentement  même  de  la  Faculté.  On 
expédia  donc  une  féconde  Lettre  de 
Cachet  plus  ménagée  que  la  première, 
mais  qui  pourtant  alloit  au  même  but , 
dattée  du  50.  Janvier;  #c  elle  fut  en- 
voyée au  Syndic.  Le  commencement 
efl  le  meme  que  d^ns  la  précédente 
jufqu’au  nior  Uuigraiun  , apiès  lequel 
la  Lettre  a'.ovî'.e  ; « btioulant  que 
»tout  e qu'  .'efl  p.iie  dans  votre 
» Compagnif  r.f .■•.'.int  le  cours  des 
» dernieres  diipures  , foit  enféveli 
y>  dans  le  filciire  & dans  l'ouMi  , fans 
» que  les  Doreurs  c]ui  ont  été  exclus 
>5  de  vosafTemhlécsen  l'oufTrent  aucun 
35  préjudice  ; Nous  vous  faifons  cette 
» Lettre  de  l’avis  &c.  p*our  vous  faire 
» fçavoir  cm’à  commencer  au  premier 
«jour  de  Février  prochain  , vousa- 

yez 


d; 


r.,,gi 


*T  B*  lA  CoWJTITOT 
jn  à rMevoir  dans  vos  a(TenibIées  « 
les  1rs.  Méderic  Charron  &c.  dont  « 
BOUS  connoill'ons  l’ aflfeâion  & l’at-  « 
tachcment  pour  leur  Corps , & que  « 
nous  avons  fait  avertir  de  s’y  trou-  « 
ver.  Voulons  pareillement  que  le  «« 
(leur  Charton  l'oit  rétabli  dans  la  « 
place  de  Doyen,  dont  cette  exclu-  « 
(ion  l'avoit  prive.  Nous  comptons  ce 

Îiuc  vous  donnerez  dans  cette  occa-  « 
ion  des  preuves  de  l’obéill'anEe  qui  <c 
nous  eft  due , & que  vous  enfeignez  es 
à nos  fujets.  Ordonnons  que  notre  ce 
prél'ente  Lettre  fuit  fur  le  champ  et 
tranl'critc  fur  vos  regillres  &c.  » 

Ces  I 8.  Doâeurs  dont  les  noms  , 
furnoms  & qualités  Ce  trouvent  plus 
éxaâemcnt  & plusao  long  dans  cet- 
te fécondé  Lettre  de  Cachet  que  dans 
ia  première,  font  les  fleurs  Cbarttn  , 
Luillitr  Curé  de  S.  Louis  , Chenu  , 
Toumelj  , Retatd , Pille , Claude  Luil- 
iitr , le  M fine , le  Seigneur,  Ctavel , 
JJetiriii  de  U Pierre , Ludrun  Curé  de 
S.  Nicolas,  le  A/tine , Boudoux , du 
Plejps  d'Argentré,  Henriéu  , du  Frtf- 
ue  Auguftin , Btimediine.  Dans  la  pre- 
mière Lettre  de  Cachet-  on  nomme 
aulfi  M.  Dumdi , qui  en  effet  étoit  du 
nombre  des  exclus  en  1716. 

Le  1.  Fév.  M.  Chaudière  Doyen 
ne  fe  trouva  pas-  à l’affemblée  de  la 
Faculté , parce  qu’il  accompagnoit 
M.  le  Keéteur  de  l’Univerfité  , qui 
alla  félon  la  coutume  préfenter  locier- 

Î;cau  Roi.  Sa  xMajelle  ayant  entendu 
e compliment  du  RetSeur,  répondit 
qu’il'promettoit  fa  proteâion  à l’U- 
niverlité  dans  l’efpérance  qu’elle  la 
.méritera  par  une  meilleur»  conduite. 
.Après  quoi  M.  le  Maréchal  de  Ville- 
«01  > qui- avok  appatament  fuggéré 
«ette  réponfe  au  Roi  , dit  au  Rec- 
teur : Ecmtn.  bien , A^.  ce  que  le  R*i 
■nous dit.  Quoique  M.  Koliin  eût  été 
^éixifé  du  Reâorat , on  n’avoit  pas 
oublié  à la  Cour  ce  qu’il  avoit  dit 
<(ans  l’ailembléc  du  mois  de  Décem- 
bre deroier  ,.^ue  1.  Uoiveifitc  ne  pre- 
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noit  aucune  part  à l’accommodement  > 
de  on  voulut  faire  lèntir  au  nouveau 
Reâeur  le  chagrin  qu’on  en  conlèr- 
voit. 

Cependant  l’affTemblée  de  la  Facul- 
té de  Théologie  s’ouvrit  par  la  lec- 
ture de  la  Lettre  de  Cachet  du  30.- 
Janvier  , après  laquelle  le  Syndic  a- 
yant  fait  fa  réquilïtion  d’une  voix  baf- 
fe & tremblante , plufieurs  Doâeurs 
obfcrverent  que  la  Lettre  de  Sa  Ma- 
jellé  ne  défendant  point  de  délibé- 
rer , il  fâlloit  aller  aux  fuffFrages  félon 
la  coutume.  M.  du  Quefne  faifant  la 
fonaion  de  Doyen  , mit  l’affaire  en 
délibération  , & recommanda  aux 
Düéfeurs , que  dans  la  maniéré  donc 
la  Faculté  fe  conduiroit  pour  obéir 
au  Roi  , elle- fut  attentive  à ce  qui 
intérellbit  fon  honneur.  Conformé- 
ment à ces  vues  M.  de  Bordeaux  , 
l'un  des  premiers  opinans , dit  que 
pour  ne  pas  donner  atteinte  aux  con- 
dufions  de  la  Facolté  , en  recevant 
lesDodeurs  exclus,  il  falloir  nom- 
mer des  députés  qui  chercheroient 
les  moyens  de  concilier  l’obéilfance 
u'elle  doit  au  Roi  avec  ce  qu’elle  fc 
oit  à elle- même. 

14  n’avoit  pas  encore  achevé  d’o- 
piner , lorfqu’on  vit  entrer  le  lieur 
Charton  , à la  tête  des  Doâeurs  ex- 
clus , qui  alla  fe  placer  avec  M.  du 
Quefne  fur  le  banc  du  Doyen.  Le 
Syndic  leur  repréfenta  honnêtement 
qu’ils  ne  dévoient  point  affifber  à une 
délibération  commencée  fur  leur  fi>- 
jet , ni  l’interrompre,  & les  pria  de 
fe  retirer  jufqu’à-ce  qu’elle  fût  ache- 
vée ; toute  l’afTemblée  fe  joignit  àlui , 
en  demandant  que  ces  Doâeurs  fe 
retiraff'ent.  Mais  il  nefut  ps  poffible 
de  le  leur  perfuader  ; & le  Syndic  fut 
obligé  do  demander  à-la  Faculté  que 
fur  ce  refus  elle  rompît  fon  affem- 
b!ée,  ce  qui  fut  conclu  tout  d’une 
voix.  Cependant  l’altercation  fut  lon- 
ue , & les  dix-huit  Dodleurs  eurent' 
icn  des  reproches  à elfuier , lui. 

2* 
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perfonnage  fort  défagréble  à foute- 
nir  y en  s’obllinant  pendant  rcfpace 
de  deux  heures  à ne  vouloir  pas  for- 
tir.  On  dit  que  leur  conduite  fut  def- 
approuvée  par  M.  de  la  Vrillicre, 
qui , en  ayant  été  averti  fur  le  champ, 
trouva  mauvais  qu’ils  fuffent  entrés 
dans  l'alfeniblée avant  la  fin  delà  dé- 
libération. Cependant  la  maniéré  dont 
cette  délibération  avoit  commencé , 
fit  craindre  à la  Cour  que  fi  on  la  fai- 
foit  continuer  librement,  le  rétabli f- 
fement  des  Dofteurs  exclus  ne  fouf- 
frît  plus  de  difficulté  qu’on  n’avoit 
cru  , ou  au  moins  que  la  Faculté 
r’en  prît  occafion  de  s’expliquer  con- 
tre l’accommodement  plus  clairement 
qu’on  ne  fouhaitoit. 

Pour  prévenir  donc  toute  difficul- 
té , 6c  pour  fermer  la  bouche  aux 
Doéleurs , on  revint  au  parti  de  faire 
Centrer  les  exclus  fans  lailFer  à l.a  Fa- 
culté la  liberté  de  délibérer.  Dès  le  6. 
Février  on  expédia  une  Lettre  de 
Cachet  au  Syndic  , tiui  lui  ordonnoit 
d’ailcmbler  la  Faculté  le  Samedi  8. 
& ne  portoit  rien  davantage  ; maisM. 
de  la  Vrilliere  lui  écrivit  en  même* 
tems,  qu’il  auroit  foin  de  lui  faire  re- 
mettre avant  ce  jour-là  les  ordres  du 
Roi  que  la  Faculté  auroit  à éxécuter 
dans  cette  affemblée.  Le  Syndic  ré- 
ondit  au  Miniftre  que  le  tems  étoit 
ien  court  pour  faire  avertir  tous  les 
Dofteurs  de  fe  trouver  à cette  alTem- 
bléc , & qu’il  ne  pouvoit  pas  même 
le  faire  que  par  l’ordre  du  Doyen.  M. 
de  la  Vrilliere  récrivit  le  même  jour 
au  foir  au  Syndic,  que  M.  le  Régent 
à qui  il  avoir  lû  fa  Lettre , étoit  fort 
furpris  qu’il  fît  une  preille  difficulté 
quand  il  s’agiffbit  des  ordres  du  Koi  ; 
que  le  tems  étoit  plus  que  fuffifanc 
pour  alTemb,ler  la  Faculté  ; qu’il  en 
profitât  pour  ôter  au  Prince  l’idée 
qu’il  paroît  avoir  qu’on  n’a  pas  dans 
cette  occafion  la  foumiffion  qu’on  doit 
avoir  aux  volontés  du  Roi , 6c  pout 
ne  pas  s’expofer  à fou  indignation , fi 
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l’affcmblée  ne  fe  crouvoit  pas^  nom^ 
brefuffifant.  Il  n’y  eut  pas  à reculer 
après  des  ordres  fi  précis  ; 6c  on  fit  a- 
vertir  les  Docteurs  le  plus  prompte- 
ment qu’on  pût. 

Le  7.  Février  arriva  la  Lettre  do 
C.acliet  contenant  les  ordres  qui  dé- 
voient être  éxécutés  dans  raflemblée 
du  landemain.  Elle  étoit  conçûe  en 
ces  termes  ; « Notre  Lettre  du  30. 
» Janvier  dernier  , par  laquelle  nous 
» vous  avons  fait  fçavoir  nos  inten- 
» tiens  fur  le  rétablilfement  dans  vos 
» aflemblées  des  fieurs  Charton  &c. 
» n’ayant  pas  eu  une  entière  éxécu- 
» cion  , Nous  vous  faifons  cette  nou- 
» velle  Lettre  de  l'avis  de  6cc.  pour 
7t  vous  dire  , que  dans  l’affemblée 
» extraordinaire  convoquée  par  nos 
M ordres  pour  le  Samedi  8.  de  ce 
» mois , nous  voulons  que  , nonobfi- 
y>  tant  toutes  oppolitions  6c  fans  qu’il 
» foit  fur  ce  délibéré  , vous  ayez  à y 
» recevoir  lefdits  Doéleurs  , 6c  à les 
» rétablir  dans  les  places  que  chacun 
y>  d’eux  occupoit  avant  leur  exclu- 
» fion  , 6c  nomnicment  le  fieur  Char- 
» ton  dans  celle  de  Doyen.  Voulons 
» en  outre  que  la  prélènte  Lettre  foit 
» fur  le  champ  tranfcrice  fur  vos  ro^ 
» gi  lires  6cc.  » 

M.  de  la  Vrillicre  écrivit  en  mê- 
me-tems  au  Syndic  , que  S.  A.  R. 
fe  repofoit  tellement  fur  lui  de  l'exé- 
cution de  la  Lettre  de  Cachet , qu'el- 
le le  rendroit  nommément  refponfa- 
ble  de  ce  qui  fe  pafferoit  en  cette  oc- 
cafion contre  la  volonté  de  Sa  Majef- 
té  ; qu’elle  le  chargeoit  en  outre  de 
faire  avertir  les  Dodeurs  exclus  , dans 
l’inllant  que  la  Lettre  de  Cachet  au- 
roit été  lûe  dans  l’affembléc  , d’y  re- 
venir reprendre  leurs  places  ordinai- 
res , 6c  qu’ils  ont  ordre  à ccc  effet  de 
retrouver  chez  M.  l’Abbé  le  Moine 
en  Sorbonne  , 6c  d’y  attendre  que  le 
Syndic  les  falTe  avertir. 

L’aflcmblée  du  8.  Février  s’ouvrit 
par  la  leâure  de  la  Letue  de  Caciwc 
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du  7.  Après  cette  Içûure  , plufieiirs 
Doôeors  demandèrent  que  la  délibé- 
ration commencée  dans  la  demicre 
alFemblée  du  i . Février  fût  conti- 
nuée félon  la  coutume  , & qu’on  fît 
de  très-humbles  remontrances  au  Roi 
fur  les  deux  Lettres  de  Cachet  du  30. 
Janvier  & du  7.  Février , & ils  répé- 
tèrent pkjfteurs  fois  à haute  voix  , 
que  la  Faculté  perfiftoit  dans  toutes 
les  conclurions , Appels  & adtes  faits 
pour  la  défenic  de  l'Eglifc  & de  la 
vérité.  Mais  ils  ne  purent  obtenir 
que  la  chofcfûtmifeen  délibération, 
parce  que  le  Syndic  ne  l’avoit  pas  re- 
quis , ni  empêcher  qu'on  n'allât  aver- 
tir les  Doâcurs  exclus  de  fe  rendre 
à l'alTembléc  félon  les  intentions  de 
S.  M.  Cependant  ils  profitèrent  du 
tems  qui  s’écoula  avant  leur  arrivée  , 
pour  aller  au  bureau  drcfl'er  la  protef- 
tation  donc  nous  parlerons  bientôt , 
& faire  écrire  leurs  noms  par  le  Gref- 
fier au  nombre  de  plus  de  quarante. 
Tous  ces  noms  n’étoient  pas  encoie 
écrits  , lorfqu’on  vit  naroître  le  fieur 
Charron  à la  tête  des  Doéleurs  exclus. 
Us  entrèrent  comme  en  triomphe, 
tandis  que  les  autres  Doéleurs  paroif- 
foient  conllernés,  & M. Charron  s’é- 
tant placé  au  banc  du  Doyen  que  M. 
du  Quefne  venoit  de  lui  céder,  on 
propofa  quelques  affaires  de  difcipli- 
re  peu  importantes. 

QueKjues  Dodeurs  des  plus  an- 
ciens en  prirent  occafion  de  dire  , 
u’ils  étoient  d’avis  que  la  Faculté 
éclatât  , qu’elle  perfilloit  dans  fes 
Appels , Sc  qu’elle  conhnnoit  fes  der- 
nières conclufions  fur  la  doéfrine.  M. 
Tournéli  , qui  étoit  du  nombre  des 
Doâeurs  qui  venoient  de  rentrer , & 
l’un  des  pluseflimés  parmi  les  Conf- 
sirutionnaires  , commença  fon  avis 
par  ces  paroles  du  Pfeaume  lxxxiv. 
/a  /»/Nce  & l*  paix  fe  font  données  le 
baifer.  Puis , palfant  aux  conclufions 
de  la  Faculté  , il  dit  , que  ce  qu’el- 
ks  reofemenc  de  pcrfonncl  , étoit 
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terminé  par  la  Lettre  de  Cachet  qui 
avoit  fait  rentrer  les  Dodeurs  exclus  ; 
& que  pour  ce  qui  interrelfoit  la 
dodrine  , elle  fe  trouvoit  mile  à cou- 
vert , & expliquée  par  la  paix  ren- 
due à l’Eglil'c  , & par  le  filcnce  or- 
donné en  conféquencc  ; d’où  il  s’en- 
fuivoit  qu’il  ne  falloit  plus  parier  des 
conclurions  de  la  Fan.i  t.  Il  ajouta 
à cela  de  grande,  p oitflationsde  fou- 
niillion  à ces  lages  réfolutions  , & 
dit  qu’il  avoir  rciulu  d’cnféveiir  dans 
le  filence  f-s  difputcs  qui  venoient 
d’étre  affxupies  , & qu’il  n’ouvri- 
roit  jamais  la  bouche  fut  les  affaires 
qui  les  avoient  excitées. 

Ce  dij’cours',  qui  fuppofoit  que 
la  Faculté  avoit  eu  tort  en  excluant 
les  vingt-trois  Dodeurs  de  fes  affem- 
blées  , ôc  que  c’étoit  lui  faire  grâce 
que  d’enfévelir  cette  affaire  dans  le 
filence , excita  de  grands  murmures 
dans  l’alfcmblée.  On  voulut  obliger 
Al.  Tournéli  à fe  rétrader , & faire 
mettre  cet  article  en  délibération  , Sc 
il  ne  s’en  tira  qu’en  proteilant  que 
ce  n’étoit  qu’un  fimple  doute  qu’il  a- 
voit  propofé  , & qu'il  ne  demandoit 
que  la  paix.  Mais  les  Dodeurs  n’en 
lurent  que  plus  animés , pour  décla- 
rer , en  opinant  , qu’ils  entendoient 
que  les  conclulions  de  la  Faculté  de- 
meuraffent  hors  d’atteinte  , & qu'ils 
conhrmoient  celles  qui  avoient  été 
faites  pour  la  défenfe  de  la  vérité. 
Quelques-uns  dirent  qu’ils renouvel- 
loient  leur  Appel  de  laConflitution, 
& d’autres  qu’ils  adhéroient  au  der- 
nier Appel  des  quatre  Evêques  ; à 
quoi  il  y en  eut  qui  ajoutèrent , qu’ils 
ne  pouvoient  s’empêcher  de  déclaiec 
qu’ils  ne  prenoient  aucune  prt  à l’ac- 
commodement. Aucun  des  Dodeurs 
Conflitutionnaires  n’ofa  attaquer  ces 
avis  , qui  falldient  voir  fi  clairement 
que  la  Facnlté  , en  recevant  les  Doc- 
teurs exclus  , fan  s délibération  & par 
pure  obéiffance  aux  ordres  du  Roi , 
ne  précendoit  donner  aucune  atteinte 
Zzz  2, 
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à fes  Appels  & à fes  conclufions.  Il 
n’y  en  eut  même  aucun  qui  le  décla- 
rât pour  l’avis  qu’ouvrit  M.  de  l’E- 
tang , d'ordonner  une  députation  , 
pour  remercier  Sa  Maicflé  de  la  grâ- 
ce qu’elle  venoit  de  faire  aux  Dnc- 
teurs  exclus  ; Si  pour  congratuler 
RI,  le  Kégcnt  fur  la  paix-  rendue  à 
l’Eglife.- 

Sur  la  fin  de  l’alTemblée  la  protella- 
tion  qui  avoir  été  drelfée  , tandis 
qu’on  faifoit  rentrer  les  exclus , fut 
figncc  par  plus  de  quarante  Douleurs, 
On  y rapporte  ce  qui  s’cll  palTé  dans 
les  aiVemblées  du  i . & du  8.  lévrier, 
& les  Lettres  de  Cachet  qui  y ont  é- 
ré  lues , & la  déclaration  verlialc  que 
plufieurs  Docteurs  ont  faite , puis  on 
ajoute  « Et  comme  ils  n’ont  pû  oh*- 
tenir  qu’on  mît  l’affaire  en  délibé- 
■»  ration  , nous  déclarons,  i Que 
3>  nous  demeurons  fermement  atta- 
» chés  aux  fufdites  conclufions , Ap- 
» pels  & aétes  ( de  la  Faculté  ).  a®. 
3>  Que  par  ce  préfent  a£te  nous  récla- 
a>  mons  contre  tout  ce  qu’on  pourroit 
» faire  dans  la  fuite  pour  les  inlïr- 
'»  mer.  30.  Que  dans  cette  préfente 
ai  all'eniblcc , il  ne  s’eft  rien  fait  du 
» confentement  Sc  avec  délibération 
3>  de  la  Faculté  , à laquelle  délibéra- 
» tion  & proteftarion  nous  avons  re- 
3>  cours , comme  à la  feule  voie  qui 
>•>  nous  refie,  tant  pour  conferverla 
vérité  que  nous  fwnmes  obligés 
» par  un  ferment  folemnel  de  défen^ 
»jufqu’à  l’effufron  de  notre  fang  , 
» que  pour  maintenir  tous  les  droits 
»'&  toutes  les  conchifioRS  de  la  Fa- 
3>  culté.  Donné  à Paris  dans  ralTem- 
3»  blée  extraordinaire  dans  le  Collège 
3»  de  Sorbonne  le  8.  Fév.  lya  i.  » 

La  vigueur  que  ces  DoCleurs  a- 
voient  marquée  , attira  bien  - tôt  à 
quelques-uns  la  difgracé  de  la  Cour  ; 
& après  avoir  rétabli  les  DoCleurs 
Conflkuüunnaires  que  la  Faculté  a- 
voit  exclus  , afin  , dilôit-on  dans  la 
Lettre  de  Cachet  du  9.  Janvier,  que 
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ptrfome  ne  fouffre  auiun  fréjudice  de  ce 
qui  s’efl  paffe  dans  le  cours  des  der- 
nières difputes  , la  Cour  en  vint  huic 
jours  après  ce  rétabli Ifcmcnt  à exclu- 
re elle-même  plufieurs  Dodleurs  Ap- 
pellans  des  alTemblées  de  la  Faculté. 
Par  une  Lettre  de  Cachet  du  15. 
Février  , addrefTéc  à la  Faculté  , le 
Koi  dit  , qu’étant  mal  fatisfaitde  la 
conduite  des  fieurs  Boutfier  , Tou- 
venot  , & de  la  Chaflaigne  , & des 
F F.  le  Tonnellier  & le  Brun  , da 
S.  Viélor  , les  déclare  jufqu’à  nou- 
vel ordre  , privés  de  toute  voix  adt- 
ve  & paffive  , & veut  qu’ils  foienc 
exclut  de  toutes  affemblées  générales 
& particulières  , tant  de  la  Faculté 
de  Théologie  , que  de  la  Maifon  de 
Sorbonne.  Cette  derniere  claufe  ne 
regardoit  que  les  trois  premiers  Do- 
âcurs  , qui  font  de  la-  Maifon  da 
Sorbonne  ; ôc  le  Prieur  de  Sorbon- 
ne reçût  aufll  une  Lettre  de  Cachet , 
qui  rinformuit  des  intentions  de  Sa 
Majefté  à leur  égard.  La  Maifon  de 
Sorbonne  , qui  n’étoit  pas  fi  mal  fa- 
tisfaite  de  la  conduite  de  ces  trois 
Duéleurs  , députa  à M.  le  Cardinal 
de  Noailles , pour  le  prier  de  faire  le- 
ver leur  exclufion  ; mais  on  allure 
que  Son  Eminence  répondit  qu’ils  fe 
l’étoient  attirée  par  leur  faute  ; c’eft-à- 
dire  que  Son  Eminence  auroit  fou- 
haité  que  dans  l’aflcmblée  du  8.  Fé- 
vrier , on  eût  admis  les  dix  huit  ex-  ' 
clus , fans-parler  des  Appels  & des 
conclufions  de  la  Faculté.  Elle  avote 
même  écrit  au  S^-ndic  avant  ralTetiv- 
blée  du  I.  Février ,-  qu’il  falloir  faire 
rentrer  ces  Doéleurs  immédiatemenc 
après  la  leéhire  de  la  Lettre  de  Ca- 
chet du  30.  Janvier,  laquelle  pour- 
tant ne  défendoit  pas  à la  Faculté  de 
délibérer.  Et  ainfi  il  paroît  que  Son 
Eminence  après  avoir  olitenu  la  révo- 
cation de  la  Lettre  de  Cachet  du  9. 
Janvier , avoir  donné  les  mains-à  ccl- 
Ifdu  50.  & par  conféquent  au  réti- 
biidement  des  exclus,  & s’étoit  même 
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cliargée  d’en  procurer  la  prompte  é- 
atécucion. 

M.  Jollain  Syndic  avoir  reçû  le  1 3. 
Février  une  Lettre  de  M . de  la  V ril- 
liere  , qui  lui  mandoic  que  M.  le  Ré- 
gent étant  fatisfâic  de  la  maniéré  dont 
il  s’étoit  porté  à l’éxécution  de  l'or- 
dre du  Roi  fur  le  rétabli ITenient  des 
Doâeurs  dans  la  Faculté , vouloir  ê- 
tre  informé  It  les  Lettres  du  Roi  du 
30.  Janvier  & du  7.  du  courant  ont 
ététranfcrites  fur  les  regillres  , com- 
me Sa  Majellé  l’a  ordonné  ; & qu’ain- 
ft  il  fe  mît  en  état  , pr  un  écrit  li- 
gné de  lui , d'en  rendre  compte  à Son 
Altelfe  Royale.  Le  Syndic  répondit 
avec  fermeté  qu’il  ne  pouvoir  ps  cer- 
tifier une  chofe  que  la  Faculté  n’a- 
voit  ni  faite  ni  ordonnée.  On  s'atten- 
doit  après  cette  réponfe  à de  nou- 
veaux ordres  de  la  Cour  ; mais  il  n’y 
en  eut  point , put-être  prce  qu’on 
craignit  qu’en  voulant  trop  poullèr  la 
Faculté,  on  ne  lui  donnât  lieu  de  fai- 
re une  nouvelle  conclufion  qui  con- 
firmât 3c  renouvellât  fes  Appels , & 
de  rompre  le  filence  ordonné  par  la 
Déclaration  du  Roi  : outre  que  les 
nouvelles  qui  venoient  de  Rome  & 
qui  n’étoient  ps  favorables  à l’accom- 
modement , purent  bien  lallentir  l’ar- 
deur de  la  Cour  , qui  au  fond  avoit 
de  quoi  être  fatisfaite , puifque  les  or- 
dres du  Roi  pour  le  rétabli ITement 
des  Doéfeurs  croient  éxécutés. 

L’alTemblée  de  la  Faculté  du  i. 
Mars  n’eut  rien  de  remarquable  qu’u- 
ne démarche  de  M.  Tamponet , dont 
il  n’éut  ps  lieu  d’être  fatisfait.  Nous- 
avons  parlé  de  ce  Doâeur  fur  l’année' 
j /i  9.  & nous  avons  marqué  les  rai- 
fons  de  fon  exclufion  , & l’affaire" 
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trât  dans  les  aflemblées  de  la  Facul- 
té, & il  en  étoit  demeuré  exclus  juf- 
qu’au  tems  où  nous  fommes.  Mais 
voyant  les  dix-huit  Doâeurs  réta- 
blis , il  crut  que  la  même  grâce  de- 
voir aulli  s’étendre  fur  lui  quoiqu’il 
ne  fût  pas  nommé  d^ps  les  Lettres 
de  Cachet  qui  avoient  ordonné  le  ré- 
tablilTcment  des  autres.  Il  vint  donc 
dans  l’alTemblée  dont  nous  prions , 
fe  placer  prmi  les  DoiSeurs , mais 
fans  bruit , Sc  en  forte  qu’étant  cou- 
vert par  quelques-uns  de  fes  amis , il 
n’étoit  pas  facile  de  l’appercevoir.  On 
le  remarqua  pourtant  ; & M.  le  Syn- 
dic en  ayant  été  averti  lui  fit  dire  par 
le  Bedeau  de  fe  retirer.  11  répondit 
qu’il  ne  voyoit  ps  pourquoi , & que 
s’il  y avoit  quelque  conclufion  qui 
l’exclût  des  aflemblées , on'  n’avoic 
qu’â  là  lui  préfenter.  Il  prioit  avec 
carte  confiance , parce  qu’il  fçavoic 
que  les  conclufions  qui  le  regardoienc 
avoient  été  radiées  pr  ordre  du  Roi- 
Quelques  Doâeurs  du  nombre  des 
nouvellement  rétablis  voulurent  pren- 
dre fon  parti , 3c  dirent  qu’il  n’y  a- 
voit  point  d’inconvénient  de  l’écou- 
ter. Mais  le  Syndic  fe  contenta  de 
répliquer  à ces  Doéleurs  & à M.- 
Tamponet  qu’il  fçavoit  bien  qu’il  a- 
voit  une  affaire  avec  la  Faculté  quâ 
n’étoit  ps  terminée , & dont  il  n’é- 
toit pas  queflion  à préfent,  & qu’eu 
attendant  il  falloir  qu'il  fe  retirât.  M. 
Tamponet  n’infifla  pas-  davantage ^ 
& pit  le  prti  de  fortir. 

L’un  acs  Ooâeurs  qui  avoient  té- 
moigné plus  de  zélé  pour  les  Appeb- 
de  la  Faculté  en  toute  occafion  Sc 
particuliérement  dans  l’aflemblée  du- 
8-  Fév.  étoit  M'.  du  Ruel  de  la  Mai- 


qu’il  eut  avec  la  Faculté.  Quoique  les  fon  de  Sorbonne  & Curé  de  Sarcelles^ 
conclurions  qui  étoient  contre  lui  euf-  Diocèfe  de  Paris.  Outre  ce  crime  »- 
lent  été  biffées  pr  ordre  du  Roi  chez  11  avoit  encore  le  malheur  dé  déplairer 

M.  d’Argenfon  Garde-des- Sceaux,  au  Seigneur , ou  plûtôt  à la  Dame  de 

la  Cour  qui  n’avoit  agi  cir  cela  que  fa  partoifle , qui  avoit  un  pouvoir  ab« 

par  complaifance  pour  Rome,  n’a-,  folu  fur  refprit  de  M.  l’Archevêque 

voit  pas  fonbaité  que  ce  DoÛeur  TCiv-^  de  Cambrai.  On  lekii  fit  femixpa< 
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une  Lettre  de  Cachet  quN’éxiloic  à 
Vienne  en  Dauphiné.  Elle  lui  fut  li- 
gnifiée à Sarcelles  le  2 1 . Février  par 
un  Exempt  .-accompagné  de  quatre 
Archers , qui  avoient  ordre  de  le  fai- 
re fortir  le  jour  meme  de  fa  parroilTe. 
M.  du  Ruel  ol#it , 6c  un  grand  nom- 
bre de  fes  parroilfiens  l’accompgne- 
rent  alTez  loin  en  témoignant  par  leurs 
larmes  la  douleur  qu'ils  avoient  de  le 
perdre.  C’écoit  un  des  plus  pieux  6c 
des  plus  dignes  Curés  du  Diocèfe  : 
ce  qui  n'empêcha  pas  qu’on  ne  répan- 
dît des  calomnies  contre  lui  fur  les 
mœurs.  Il  n’ed  que  trop  ordinaire 
qu’on  s’efforce  de  rendre  coupables 
ceux  qui  font  malheureux  , 6c  qu’au 
défaut  de  crimes  véritables,  on  leur 
en  impofe  de  faux.  M.  du  Ruel  en 
étant  averti , lorfqu’il  étoit  en  route 
ur  fe  rendre  à fon  éxil , écrivit  à 
. le  Cardinal  de  Noailles  une  Let- 
tre dattée  du  I . Mars , qui  a été  im- 
primée. Il  y parle  comme  un  homme 
qui  ne  craint  rien  de  ce  côté  là  ; 6c  il 
prie  Son  Eminence  de  faire  informer 
juridiquement  fur  les  aceufations 
qu’on  débite  contre  lui , alTùré  que 
fon  innocence  ne  pourra  manquer  a’ê- 
tre  reconnue.  Il  lui  fait  fentir  com- 
bien la  bonne  réputation  e(l  nécefl'aire 
à un  miniftre  de  Jefus-Chrid,  6c  com- 
bien les  défenfeurs  de  la  Conditution 
feroienc  valoir  ces  faux  bruits,  s’ils 
n’étoient  promptement  diflipés.  Dans 
la  fuite  on  a joint  à cette  Lettre  un 

Srand  nombre  de  certificats  ou  Lettres 
es  Curés  du  voifinage  de  Sarcelles  , 
qui  rendent  témoignage  de  la  pureté 
ac  fes  mœurs , de  ^n  zélé  pour  le  fal- 
lut des  âmes , de  fa  charité  pour  les 
pauvres , de  fa  vie  retirée  6c  péniten- 
te , auffi-bien  que  de  fon  amour  pour 
la  vérité , 6c  qui  font  fa  pleine  judifi- 
cation.  Peu  de  tems  après  M.  du 
Ruel  fut  transféré  à Seez  en  Noi- 
^Oandie , 6c  enfuice  à'Mortagne. 

QP 
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s.  Lxrv. 

Ltttrt  dei  tr*is  Evêqu*i  au  Roi  fur  tar- 
rêi  du  Conflit  du^i.  Décembre.  Mé- 
moire fur  le  devoir  de  parler  en  faveur 
delà  vérité.  Première  lifte  des  Eeap- 
pelions  imprimée.  Æe  de  renouvelle- 
ment d’ Appel  des  Sénédiâins  de  Saint 
Pierre  de  Chiions.  Af  aires  du  Chapi- 
tre de  Chiions. 

LEs  deux  arrêts  du  Confeil  du  3 r. 

Décembre  , l’un  contre  le  nou- 
vel Appel  des  IV.  Evêques , 6c  l’au- 
tre contre  le  Mandement  de  M.  l’Ar- 
chevêque d'Arles,  furent  envoyés  de  ■ 
la  Cour  dans  le  mois  de  Janvier,  à 
M.  l’Intendant  de  Languedoc , avec 
ordre  de  les  faire  imprimer  6c  dillri- 
buer  dans  le  pais.  L’Incendanc  n’éxé- 
cuta  cet  ordre  qu’après  en  avoir  donné 
avis  par  une  Lettre  d’honnêteté  à M. 
de  Montpellier.  Le  Prélat  lui  répon- 
dit qu’il  pouvoit  éxécuter  les  ordres 
du  Roi  ; mais  qu’il  le  prioit  de  confi- 
dérer  que  la  crainte  d’une  excommu- 
nication injufte  ne  l’ayant  pû  obliger 
jufqu’ici  de  recevoir  la  Conditution, 
la  crainte  d’un  arrêt  du  Confeil  ne 
l’obligeroit  pas  non  plus  à changer  de 
fentiment  ; qu’il  avoir  appris  de  faine 
Pierre  à plutôt  obeïr  à Dieu  qu’aux 
hommes  ; 6c  qu’il  étoit  moins  fenfi- 
ble  à l’affront  qu’on  avoir  prétendu  lui 
faire , qu’à  la  plaie  qui  étoit  faite  à 
l’Eglife  par  cet  arrêt. 

Dans  le  mime  tems  ce  Prélat  & 
fes  deux  collègues,  MM.  de  Senez  6c 
de  Boulogne  , travailloient  à faire 
leurs  très-humbles  remontrances  au 
Roi  fur  cet  arrêt.  Ils  lignèrent  la  Let- 
tre qui  les  contient  dans  le  mois  de 
Janvier,  6c  ils  la  firent  préfenter  à M. 
le  Régent  vers  la  mi-Février,  Elle 
devint  aulljcôt  après  publique  par 
l’impredion , 6c  elle  ed  de  2 8.  pages  in 
4**.  très-rerpedueufe , mais  pleine  de 
fuice  6c  de  courage.  Elle  coouaeoce 
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« SiKB , dans  les  ditTérentes  dé-  « 
rnarches  que  nous  avons  faites  au  « 
fujet  de  la  Conftitution  UnigtnitMS , « 
nous  avons  toujours  eu  cette  con-  « 
folation , qu’en  combattant  pour  les  « 
intérêts  de  l’EgliCe  , nous  avons  « 
aufli  témoigné  notre  zélé  pour  la  « 
défenfede  ccuK  de  l’Etat.  V.  M.  « 
n’ignore  pas , que  l’un  des  motifs  « 
de  l’Appel  que  nous  avons  iiucrjet-  « 
té  au  nitur  Concile  , a éré  le  main-  « 
tien  de  ces  faintcs  maximes , qui  <c 
font  la  fureté  de  votre  pcrfonnc  fa- .« 
crée  , l’appui  de  votre  Couronne  & « 
le  glorieux  titre  de  votre  fouverai-  « 
ncté.  Plût-à-Dieuque  les  plus  zé- « 
lés  défenfeurs  de  la  Bulle , eulTent  « 
pour  ces  maximes  précieufes , que  « 
nous  appelions  nos  libertés , des  « 
fentimens  aufli  conformes  à l’Ecri-  <c 
ture  & à la  Tradition , aufli  conve-  « 
nablcs  à la  fidélité  que  des  fujets  « 
doivent  à leur  Roi , St  aufli  nécef-  « 
faires  pour  la  paix  & la  tranquillité  a 
du  Royaume!  » 

Ces  défenfeurs  delà  Bulle  font  les 
véritables  auteurs  des  troubles  ; ce 
font  eux  qui  l’ont  obtenue  par  furpri- 
fe,  qui  remuent  tout  le  Royaume 
pour  la  faire  recevoir , St  qui  propo- 
fcnt  pour  motif  de  s’y  foumettre  la  né- 
ceflité  d’appaifer  les  troubles  qu’ils  ont 
eux-mêmes  excités.  Plufieurs  Prélats 
allarmés  de  ces  mouvemervs , ont  cru 
pouvoir  recevoir  ce  Décret  à certafttes 
conditions , & toute  leur  conduite  a 
fait  voir  qu’ils  s’y  font  déterminés 
plutôt  par  condefcendance  que  pr  le 
mérite  même  de  la  Bulle.  On  le  prou- 
ve parl’In(lruâion  Pailorale  deM.  le 
Cardinal  de  Noailles  de  1719.  qui  cil 
tres-fouvent  citée  dans  cette  Lettre , 
ôc  qui  femble  faite  exprès  pour  dé- 
crier l’aocommodement , St  pour  juf- 
(ifier  les  Prélats  Appellans  qui  n’onc 
pas  voulu  y entrer. 

Les  crois  Prélats  difent  enfuite  : 
flc  Pour  nous , S X R E , nous  ne  •*. 


croyons  ps  pouvoir  confentir  à k 
cette  diflimulation.  Nous  ne  pou-  « 
vons  donner  pour  les  véritables  ex-  « 
plications  de  la  Bulle  , celles  où  <c 
i'en  abtndeime  U lettre  de  te  Décret , «e 
( c’eft  ce  que  difoit  Son  Eminence  <s 
des  Prélats  de  1714.  ) nous  ne  pou-« 
voasalTûrcrà  la  face  de  l’Eglife,  « 
St  le  Saint  Nom  de  Dieu  invoqué  , « 
que  des  fens  furcés  St  étrangers  que  « 
nous  aurions  nous- mêmes  iwa^i- k 
nés , font  le  veritMe  fens  de  cette  « 

Bulle une  paix  conclue  à ces  w 

conditions  ne  nous  paroît  ni  dura-  ce 
blenifolide;  » puiique  d’ailleurs  el- 
le n’elt  concertée  ni  avec  le  Pap  , ni 
avec  les  autres  Eglilês , ni  avec  tous 
lès  Prélats  du  Royaume , moins  en- 
core avec  la  Faculté  de  'Théologie  & 
les  autres  Corps  ; St  l’on  voit  niêioe 
déjà  les  auteurs  des  troubles  , faire  de 
nouveaux  mouvemens  pour  détruire 
les  conditions  de  cette  pix. 

Tels  font  les  motifs  de  la  conduite 
des  trois  Prélats  ; & c'eB  ce  qui  leur 
a attiré  des  tribulations  dont  la  plus 
fenfible  feroit  de  déplaire  à S.  M.  Ils 
les  ont  fouffertes  avec  patience , tanc 
qu’elles  n’ont  regardé  qu’eux  ; mais 
l’intérêt  de  la  vérité  les  force  aujour- 
d’hui d’implorer  la  jullice  du  Roi 
au  fujet  de  l’arrêt  du  3 i . Décembre , 
« par  lequel  des  Evêques  fe  trou-  « 
vent  flétris , fans  avoir  été  enten-  ce 
dus , & fans  autre  crime.  . . . que  ce 
d’avoir  déclaré  , félon  les  régies  de  ce 
la  fimplicité  évangélique,  qu’ils  ne  et 
puvent  recevoir  un  Décret  oppo-  ce 
fé  à la  doârine  de  l’Eglife,  St  aux  ce 
maximes  fondamentales  des  faintes  ce 
libertés  du  Royaume.  » 

Ils  s’attachent  après  cela  à répon- 
dre aux  différens  motifs  énoncés  dans 
l’arrêt  pour  condamner  leur  aded’ Ap- 
pel. Le  premier  ed,  qu’ils  attaquent 
des  explications  approuvées  par  plus 
de  cent  Evêques  de  France  , même 
pr  un  des  quatre  dont  le  nom  proie 
R la  tête  de  cet  aâe , c’çft-À-dûe  > pa( 
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M.  de  Mirepoix.  Ceci  pourroïc  fer- 
vir  à faire  pafler  les  trois  Prélats  pour 
des  hommes  capables  d’en  impofer 
au  public,  en  publiant  un  aâe  taux; 
ils  croiroient  désiionorer  leur  caufe 
& manquer  au  rcfpeft  qu’ils  doivent 
à Sa  Majcfté  , s’ils  ne  fe  mettoient 
point  en  peine  d’effiicer  promptement 
cette  taehe.  On  ajoute  à la  douleur 
que  leur  caufe  la  mort  d’un  f>  grand 
Prélat , ( M,  de  Miiepoix  , ) celle  de 
le  voir  attaqué  lorfqu’il  n’eft  plus  en 
état  de  fe  défendre;  mais  il  vit  en- 
core dans  fcs  écrits , qui  font  tout  à 
la  fois  leur  apologie  <Sc  la  preuve  des 
vrais  fcntiraens  de  ce  Prélat.  On  rap- 
porte ici  divers  extraits  des  Lettres 
de  M.  de  Mirepoix  , par  lefquels  il 
paroit  qu'il  avoit  écrit  fur  deux  ou 
trois  leâures  des  explications , que 
cet  ouvrage  lui  paroilToit  contenir  un 
Corps  de  dodlrine  orthodoxe  ; & c’eft 
fur  quoi  étoit  fondé  ce  qu’on  dit 
dans  l’arrêt  du  Confeil.  Mais  ce  Pré- 
lat ajoute  dans  les  mêmes  Lettres  » 
qu’il  n’avoit  pourtant  pas  voulu  li- 
gner les  explications , & que  les  a- 
yant  depuis  éxaminées  plus  attenti- 
vement , il  avoit  changé  d’avis.  Nous 
avons  déjà  rapporté  une  grande  par- 
tie de  ces  extraits  au  paragraphe  L. 
& il  n’eft  pas  nécefiâire  de  les  répé- 
ter ici.  Les  trois  Evêques  difent  qu'ils 
ont  les  originaux  de  ces  Lettres  de 
feu  M-  l’Evêque  de  Mirepoix  avec 
fa  procuration  , puis  ils  ajoutent  ; 

« Qu’il  nous  foit  permis  de  repré- 
s>  Tenter  à Votre  Majefté  que  (i  un 
» Prélat  qui  avoit  acquis  à h jufte  ti- 
» tre  une  aufll  grande  réputation  de 

» doiftrine ne  s’eft  point  afv 

perçu  fur  deux  ou  trois  lcdurcs« 
» des  faux  principes  qu'on  a pris  foin 
» d’inftnuer  { ce  font  fes  termes  ) dans 
le  Corps  de  doélrinc  ; & s’il  a eu 
» befoin  pour  les  découvrir  , d’éxa- 
y>  miner  cet  ouvrage  à tête  repofée , 
» que  doit- on  penfer  de  l'éxamen 
» qu'en  ont  fait  piufkurs  autre»  £vê; 


» ques , & de  l’approbation  qu’ils  ont 
» donnée  après  une  fimple  leélure  ? 

» Cet  éxemple ne  montre-t-il 

» pas  d’une  maniéré  fenfible  , com- 
» bien  nous  avons  eu  fujet  de  nous 
» plaindre  de  rinobfervacion  des  for- 
» mcscanoniquesdansuneafiaireauf- 
» li  importante  ? 

La  Lettre  palTe  de  là  à ce  qui  eft 
dit  dans  l’arrêt , que  l'autorité  des  é- 
xcmplcs  anciens  & récens  prouve  que 
desdifputes pareilles  à celles  d'aujour- 
d'hui , ont  été  éxaminées  fans  Con- 
cile général  , & que  la  prétention 
contraire  eft  ««  principe  djngereux.  Le 
Roi  Louis  XI L déclare  dans  nn  Edit 
que  le  Concile  général  eft  l’unique 
remède  pour  la  guérifon  de  toutes  les 
plaies  de  l’Eglil'e.  Les  Parlemens  âc 
les  Facultés  de  Théologie  du  Royau- 
me ont  toujours  condamné  ceux  qui 
foutiennent  que  les  Conciles  géné- 
raux ne  font  point  abfolumenc  né- 
ceifaircs  en  certaines  occafions.  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  reconnoît  cette 
nécelfiié  des  Conciles  dans  les  quef- 
tions  dont  l’objet  n’eft  pas  fuffifa- 
ment  éclairci , dont  on  difpute  dans 
le  fein  de  l’Eglife  , & qui  forment  un- 
partage  entre  les  Pafteurs.  Les  trois 
Prélats  déclarent  qu’ils  n’ont  ps  d’au- 
tre doiftrine  fur  cette  matière  : & a- 
près  avoir  rapporté  les  termes  de  Son 
Eminence  iis  ajoutent:  « Votre Ma- 
» jefté  l'entend  de  la  bouche  même 
» An  des  Prélats  acceptans  ; & le 
» devoir  de  notre  rainiftore  ne  nous 
» permet  pas  de  le  diftimuler,  que  les 
3*  obfervations  de  ceux  qui  ont  é.xa- 
» rainé  nos  Mandemens , ne  font- 
M propres  qu’à  entretenir  les  dijptttes , 
» 4 chnnoer  les  Loix  fondumettules  du 
y gouvernement  de  l’Eglife,  à établir  des 
» régies  nouvellei  pour  former  des  déci- 
» fions  fur  la  doélrine  , & à ébranler 
» une  maxime  capitale  qui  eft  le  rem- 
a>  part  de  nos  libertés.  » 

Un  autre  reproche  que  l’arrêt  fait 
aux  trois  Prélats,  c’eft  de  répandre  de 
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ntuvelUs  Jémencei  de  difcorde.  Ils  font 
voir  au  contraire  que  le  Concile  géne- 
‘lal  qu’ils  demandent , c(l  le  moyen  le 
plus  propre  , &.  quelque-fois  nccef- 
faire  pour  mettre  fin  aux-  diviüons. 
Sur  quoi  ils  fupplient  Sa  MajcHé  de 
voir  la  différence  qu’il  y a entre  la 
paix  qu’ils  défirent , & celle  que  quel- 
ques Prélats  ont  prétendu  conclure. 
« Nous  demanefuns  ^ di(ènt-ils , « 
une  paix  dont  là  vérité  foie  l’appui , « 
Ja  juAice  &.  la  bonne  foi , les  con-  <c 
ditions  eficntielles  ; l'unité  des  fen-  « 
timens,  le  lien  alfûré  ; le  maintien  « 
des  régies  canoniques,  les  prélimi-  « 
mires  ; & donc  enfin  le  concours  « 
des  autres  Eglifes , & fur  tout  du  <c 
Souverain  Pontifier  des  Univerfi-  « 
tés  mêmes  & des  Corps  confidéra-  « 
bles  du  Royaume  , foit  le  nœud  « 
de  la-  fûreté  ; au  lieu  que  ces  Pré-  « 
lacs  qui  font  tant  valoir  l’unanimi-  <c 
té  dc  le  concert , ne  font  réellement  << 
unis  de  fencimenc , ni  avec  Notre  « 

Saint'  Pere  le  Pape ni  avec  <c 

les  autres  panies-  du  monde  chré-  « 
tien  ( On  prouve  l’un  & l’autre 
par  les  propres  paroles  de  M.  le  Card. 
de  Noailles.  ) c<  ni  même  avec  cous  u 
les  Evêques  de  France  , ni  avec  les  « 
Univermés&  les  Facultés  de  Théo-  « 
logie  ;■  ni  avec  leurs  propres  Cler-  u 
ges  qui  perfiAent , fur  tout  dans  la  « 
capitale  du  Royaume,  à foutenir  « 
cou  rage  U fe  ment  leur  Appxil.  Enfin  <c 
les  Prélats  ne  font  pas  même  unis  « 
entre  eux,  foit  dans  l’interprétation  cc 
du  Corps  de-  dodrine  , foie  dans  <c 
l’acceptation  de  la  Bulle.  » Sa  Majef- 
té  déclare  que  fon  intention  eA  de 
protéger  l’unanimicé  des  Evêques, 
& non  pas  par  conféquenc  un  accord 
qui  n'eu  pas  même  unanime  parmi 
les  Prélats  qui  y font  encrés. 

Les  crois  Prélats  ne  fe  défendent' 
ras  d’avoir  dit  que  per  dés  nouretutis 
J^fpecies  <m  itffaiilit  les  maximes  faintes 
dé  la  vénérable  antiquité.  Ils  en  don- 
nent cinq  exemples  reconnus  par  M, 


le  Cardinal  de  Noailles , dont  ils  ci- 
tent toujours  l’InArudion  PaAora- 
le.  De  là  ils  tirent  deux  motifs  pour 
ne  pas  fouferire  à la  ConAitution  qui 
condamne  des  propofitions  , qui , fé- 
lon Son  Eminence , fe  treurem  en  pro- 
pres termes  dans  les  Saints  Peres  : le  ref- 
ped  qui  eA  dû  aux  Saints  Doêteurs , 
& l’ufage  que  l’on  fait  de  cette  cen- 
fure  pour  appuier  des  nouveautés. 
Surquoi  ilsdifenc  : « Voulons  nous  « 
être  plus  fages  que  ces  faints  Doc-  ce 
leurs  ne  voyons-nous  pas  au  ce 
contraire , qu’en-  AétriAant  le  lan-  <e 
gage  de  l’antiquité  , nous  introdui-  ce 
Ions  par  une  fuite  nécelTaire  celui  ce 
de  la  nouveauté.  » M.  le  Cardinal  de 
Noailles  a encore  avancé  que  là  Conf- 
titution  condamne  des  propofitions 
vraies  dans  leur  fens  propre  & naturel , 
^ ixaéles  pour  l’exprefflon  : & c’eA  ce 
qui  conduit  les  crois  Prélats  à fe  juAi- 
fier  par  rapport  au  Pape.- 

cc  De  tels  aveux,-  ciifent-ils,  de  ce 
la  parc  de  ces  Prélats  touchant  la  ce 
ConAitution  Unigenitus,  fuAîfent  <e 
pour  montrer  , fi  nous  avons  fait  <e 

f race  ou  injure  aux  auteurs  de  ce  ce 
)écret , en  nous  bornant  jufqu'ici  ce 
à un  Appel  au  Concile.  Quoi Si-  <e 
R£ , parce  ^ue  nous  déférons  au  tri-  <e 
bunal  fupreme  de  l’Eglife  le  juge-  <c 
ment  d’un  tel  Décret , que  nous  n’a-  ce 
vons  même  jufqu’à  préfenc  voulu  ce 
attribuer  qu’à- une  furprife , méri-  x 
tons-nous  que  ceux  qui  ont  éxami-  <c 
né  nos  Mandenens,  lesayent  repré-  ce 
fentés  à Votre  MajeAé  comme  in-  «e 
jurieux  à Notre  Saint  Pere  lé  Pape?  » 
Après  avoir  dit  en  palTant  que  tout  ce 
qu’ont  fait. les  accepeans  n’eA  pas  plus 
avantageux  pour  la  Bulle  & fun  auteur 
que  l’Appel  ; ils  ajoutent  : ce  Que  c«. 
Votre  MajeAé  nous  permette  de  lui  ce 
repréfenter,  avec  cette  liberté  qui  ce 
convient  au  caradere  Epifcopal , ce 
que  fi  la  réfiAance  à une  Bulle  qui  ce 
n’eA  pas  félon  la  vérité  dé  l’Evangi-  ce 
le  , niciitoic  d'être  condamnée,  « 
Aaaa 
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« .comme  injurieufe  à Notre  Saint  Pc- 
DJ  rele  Pape  , on  en  feroit  réduit, 
» pout  éviter  ce  reproche  à recevoir 
aveuglément  toutes  les  décilions  de 
>1  la  Cour  de  Rome , & à lui  accorder 
» dans  la  pratique  l'Infaillibilité  qu’el- 
» le  s'attribue.  » Si  leurs  Mandemcns 
étoient  injurieux  dans  les  termes  , 
ceux  qui  les  ont  examinés  n'auroienc 
pas  manqué  de  le  remarquer.  Mais 
pour  ce  qui  eft  du  fond  de  la  doélri- 
ne  , « ces  queilions , difent-ils , font 
M pendaittes  par  notre  Appel  fc  tri- 
» bunal  de  l'Eglife  , & il  n'appartient 
K qu’à  l’autorité  fpirituelle  ae  les  dé- 
» cider.  Mais  en  attendant  cette  dé- 
XI  cifion , c'ell  une  maxime  confiante 
& univerfcllement  reçûe  dans  tous 
3>  les  tribunaux , qu’on  ne  fait  point 
» injure  à un  juge  inférieur,  pour 
» demander  que  Ion  jugement  foit  rc- 
3>  vû  par  un  tribunal  fupérieur.  » 

Ils  fejuflifient  enfuite  par  rapport 
aux  Evêques  de  France.  Ils  décla- 
rent qu'ils  font  très  éloignés  de  vou- 
loir faire  la  moindre  injure  à ceux  qui 
reçoivent  la  Conflitution  , quoiqu’ils 
ne  foient  pasale  même  avis  , & qu’ils 
aient  reçû  de  quelques-uns  les  traite- 
mens  les  plus  rigoureux.  Ils  les  ho- 
norent tous  comme  leurs  freresj  6c 
ils  cherifTent  les  liens  facrés  qui  les 
unifient  avec  eux  cous.  Les  trois  Pré- 
lats s’étendent  davantage  fur  ce  que 
Parrét  taxe  leurs  Mandemens  d’écre 
contraires  à l’autorité  Royale.  Les 

Îilus  grands  Saints  e.n  pareil  cas  fe 
ont  crus  difpenfés  de  garder  le  ftlen- 
ce  preferit  par  des  Empereurs . N»ut 
n’dvent  f»s  cm , difoic  Saint  Hilaire  , 
ievtir  prtfértT  U fmi  d'une  cnmiveiu* 
aÿeâée  (jr  d'un  filence  criminel , 4«*  in- 
fures  dr  dux  [ouffrnnces  qui  font  les  fuites 
d’une  confeftmfuilique.  Les  généreux 
défenfeurs  de  la  foi  ne  font  pas  diffi- 
culté de  prononcer  qu’au  trthit  U vé- 
rité, sien  feulement  en  rultérunt  ftr  le 
menfenge  , mais  en  manquant  par  crainte 
fit  la  fuHicr  lihtmtnt . Ou  ajo&ce  à 


ceci  ce  que  difoic  Ofïus  à l’Empereur 
Confiance  . Prénn.  garde  qu'en  vous’ 
attribuant  ce  qui  concerne  l’Eglife  , vous 
n'attiriez,  fur  vous  l'indignation  du  Sei- 
gneur . Puis  ils  difent  : « Loin  que 
» cette  conduite  de  l’Eglife  Ibit  inju- 
» rieufe  à l’autorité  des  Souverains  , 
» elle  efl  au  contraire  fondée  fur  un 
» principe  qui  en  efl  le  plus  ferme 
» appui.  C’efl  que  ....  Dieu  a éta- 
n bli  dans  le  monde  deux  Puiffances, 
» l’une  Eccléfiaflique^  l’autre  tempo- 
5>  relie,  toutes  deux  fouveraines 
M indépendantes , & qui  doivent  fe 
» contenir  chacune  dans  les  bornes 
»>  précifes  que  Dieu  leur  a preferi- 
» tes.  » Lorfqu’une  caufe  tempo- 
relle efl  portée  par  Appel  au  Parle- 
ment , Sa  Majcflé  ne  fouffriroit  pas 
qu’un  Juge  Eccléfiallique  prononçât 
que  cet  Appel  efl  de  nuUeffet  . Sa 
Majeflé  peut  juger  par  là  fi  la  puif- 
fance  temporelle  peut  rendre  de  nui 
effet  un  Appel  au  futur  Concile  tou- 
dianc  des  matières  de  doélrine , donc 
les  Parlemens  ont  reconnu  la  Canoni- 
cité. 

Ils  font  ici  mention  d’une  Lettre 
qu’ils  avoient  addrelTée  à M.  le  Ré- 

fent  fur  une  première  Déclaration  de 
a Majeflé  qui  impofoit  filence;  puis 
ils  prient  Sa  Majeflé  de  confldérer 
« dans  quelle  trille  fituation  fe  trou- 
» vent  des  Evêques , & de  quels  fen- 
» cimens  ils  doivent  être  pénétrés , 
» lorfque , pretfés  d’un  côté  par  le 
» devoir  de  leur  confcience  , & ex- 
» pofés  de  l’autre  à tous  les  traits  de 
w leurs  adverfaires , ils  fe  voient  dans 
» le  péril  d’encourir  l’indignation  de 
» Dieu  & celle  de  leur  Souverain.  » 
Ils  ajoutent  qu’ils  ont  donné  des  preu- 
ves de  leur  attachement  inviolable 
pour  le  maintien  de  l’autorité  Roya- 
le , dans  l’aéle  même  qu’on  aceufe  de- 
vant Sa  Majeflé  , comme  contraire  à 
l’autorité  Royale  , c’efl-à-dire  qu’oia 
les  charge  d’un  reproche  qui  ne  con- 
vient qu’à  la  doârine  qu’ils  ont  com- 
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battue  ; & on  les  en  charge  fans  pro-  , 
duire  une  feule  parole  qui  foit  capa- 
ble de  le  prouver. 

En  attendant  le  jugement  fuprè- 
mc  , iesaPrinccs  ont  eu  foin  de  répri- 
mer les  véxations  & les  autres  ahus 
capables  de  troubler  la  tranquillité  des 
Etats.  « Mais  la  vérité  & les  ex-  « 
prelfionsqui  l’énoncent,  pourroient-«c 
elles  être  mifes  de  ce  nombre?  la  « 
vérité  eft  trop  elTcntielle  à la  paix  , « 
pour  que  la  fupprelfion  de  l’une  «e 
ft)it  le  rétablilTement  de  l’autre.  » Les 
trois  Prélats  fans  vouloir  /aire  d’ap- 
plication odieufe , rapportent  ici  ce 
que  difoit  le  faint  Aobé  Maxime , 
que  r unim  eft  imptffiile  , lerftjn'on  fup~ 
prime  tes  exprejfttns  des  Peres  dujfi-bien 
^ue  Celles  des  tmtueisrs.  Et  ils  ajou- 
tent , que  lorfqu’on  le  prclTa  de  ne 

!>as  fâcher  le  Prince  qui  n’impofoit 
ilence  que  pour  le  bien  de  la  paix  , 

Ü fe  proftema  par  terre , & les  yeux 
baignés  de  larmes  , il  répondit  : 

« Que  le  Prince  plein  de  bonté  <* 

& de  religion  ne  devoir  pas  fe  fâ-  « 
cher  contre  un  fujet  qui  ne  pouvoit  <* 
fe  réfoudre  à irriter  Dieu  , en  tai-  « 
fant  ce  qu’il  ordonne  de  publier.  » 

Le  premier  chef  cTaccufation  eft 
qu’il  feœbleroit  par  leurs  Mande- 
mens , qu’il  ne  relleroit  plus  que 
trois  Evêques  qui  eulTent  confervé 
le  dépôt  de  la  faine  doiftrme  dans 
toute  fon  intégrité.  Ils  s’en  juftifient,’ 
en  difant  que  Tes  tems  de  l’Arianifme 
leur  ont  appris  « à diftinguer  entre  « 
des  formules  de  foi  qu’il  n’eft  pas  « 
permis  de  fouferire  ; & les  vrais  <c 
iéntimens  de  ceux  qui  les  ont  fouf  « 
crites  par  furprife  ; & à ne  pas  con-  <« 
dure  que  des  Prélats  ayent  aban-  ce 
donné  leur  ancienne  doétrine,  pour  ce 
avoir  approuvé  une  nouvelle  for-  ce 
mule , dont  ils  n’ont  pas  pénétré  <e 
tous  les  défauts.  » L’éxemple  de  feu 
M.  de  Mirepoix  par  rapport  aux  ex- 

Ïlications , en  eft  une  preuve  fenfi- 
Ic , aullt-bien  que  les  shangemeat 


faits  dans  cet  ouvrage  après  coup  , & 
depuis  que  les  Evêques  l’avoicnt  ap- 
prouvé. Sur  quoi  ils  difent  qu’il  y a 
encore  un  éxemplaire  de  ces  explica- 
tions de  l’Imprimerie  du  Louvre  ,oîl 
on  lit  que  la  doârine  de  la  grâce  ef- 
ficace par  elle- même  eft  ce  que  l'école 
de  S,  Thomes  ajoute  &c.  Ils  ont  dit  de 
même  dans  leur  dernier  aêle  qu’ils 
n’attribuent  pas  aux  Prélats  qui  ont 
fouferit  l’luftruélion  des  XL.  l’erreur 
grolTicre  qui  s’y  trouve  fur  la  crainte 
lurnaturelle  de  l’enfer. 

En  un  mot  les  trois  Prélats  n’ac- 
eufent  ni  les  Evêques  de  France  ni 
les  autres  parties  de  l’Eglilc , & ils  di- 
fënt , ce  fl  on  nous  reproche  encore  ce 
d’être  feuls , nous  prierons  Votre  ce 
Maiefté  de  jetter  les  yeux  fur  cette  <c 
multitude  de  témoins  qui  dépofent  <c 
de  toute  part  contre  la  Bulle  .....  ce 
Quand  on  nous  oppolê  qu’environ  a 
cent  Evêques  , fur  un  éxamen  tel  ce 
qu’on  le  fçait , ont  confenti  à rcce-  ce 
voir  la  Bulle , & à approuver  ces  ex-  ce 
plications,  on  nous  met  dans  la  né-  ce 
ceflité  de  rcpiondre , qu’il  ne  feroit  ce 
pas  raifbnable  de méprifer  beaucoup  ce 
plus  de  cent  Corps  , Communau-  ce 
tés  , Chapitres  , U niverlîtés  , Fa-  ce 
cultés  de  Théologie , Eglilcs  Ca-  ce 
thédrales  & Métropofitaines  , foit  ce 
dans  le  Royaume  foK  dans  les  autres  ce 
nations , qui  dans  des  alTemblées  ré-  ce 
gulicres , après  une  mûre  délibéra-  ce 
tion  , avec  une  liberté  parfaite , & ce 
un  concours  admirable  de  fufiVages,  ce 
ont  interjené  Appel  de  ce  Décret , ce 
& fait  des  aâcs  il  remplis  de  piété  ce 
de -d’érudition  qu’ils  font  une  preu-  « 
ve  non  fufpeâc  du  mérite  de  ceux  ce 
qui  les  ont  faits.  » 

On  fait  aptes  cela  une  attention 
particulière  fur  les  témoignages  ren- 
dus à Paris  contre  la  Bulle  , & qui 
ne  peuvent  pas  être  regardés  comme 
mandiés  ; mais  qui  Ibnt  l'efTet  natu- 
rel d’une  conduite  éclairée  & foute- 
cuie.  cv  Epfifl , ajoutent  les  Prélats,  « 
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3>  une  mulcicudc  de  miniltrcs  fidèles 
» en  dilFérentes-  parties  dit  Royau- 
3>  me , a jugé  avec  raifon  devoir  en- 
M core  à de  nouvelles  circondances , 
M un  nouveau  témoignage  en  faveur 
» de  la  véricé  , en  réclamant  par  des- 
» ailes  autentiques  contre  les  démar- 
» elles  informes  qu’on  a faites  pour 

» cette  Bulle V.  AT.  peut  con- 

» noître  par  elle- même  qu'elle  n'a. 
JJ  point  de  fujets  dans  le  Royaume. 
JJ  plus  recommandables  par  leur  pié- 
jj  té , plus  célébrés  par  leur  érudition  „ 
JJ  plus  zélés  pour  les  maximes  de  l'E- 
jj  glife  Gallicane , & plus  iidélemenc- 
3»  attachés  à V.  M.  Ce  font  des  Mi- 
jj  nillresde  J.  C.  qui  aiment  la  véri- 
JJ  té-  pour  la  vérité  même,.  & qui 
JJ  fçavent  la  mettre  au  de  (Tus  de  tout.- 
jj  Ce  n’eft  ni  l’efpérance  des  dignités 
JJ  qui  les  attire ni  la  vue  de  l’intérêt 
JJ  qui  les  féduit , ni  la  proteélion  des 
JJ  Grands  qui  les.foutient , & la  crain- 
JJ  te  même  de  leur  propre  péril,  ne 
JJ  les  arrête  pas  dans  le  péril  commun 
JJ  des  régies  de  l’Eglife  & de  fa  doc- 
jj  trine.  u Suit  le  caradlere  violent  &. 
artificieux  de  leurs  ennemis  , au  mi- 
lieu defquels  , « ils  n’ont  pour  fureté 
» que  le  témoignage  de  leur  confeien- 
jj  ce  pour  defenfe  que  l’expofition 
J»  fimple  de  leur  caufe  pour  régie 
JJ  que  l'autorité  infaillible  de  l’Eglife, 
JJ  pour  armes  que  l'Iiumilité-  & la 
JJ  priere.  jj  On  fupplie  enfin  le  Roi. 
d’ecouter  la  voix  de  ces-  perfonnes 
qui  repréfentent  à Sa  MajefW  qu'elles 
dimem  mieux  perdre.  U vie  que  d’ultéren 
pur  la  n drue  de  ce  que'  peuvent  les  hom- 
mes , la  pureté  fans  tache  de  la-  vérité. 
S.  Hilaire. 

Peu  de  tems  après  que  cette  Let- 
tre eut-  paru  , & peut-être  parce  que- 
Ics  vrais  fentimens  de  feu  M.  de  Mi- 
repoix  fur  le  Corps  de  doélrine  y é- 
toient  mis  dans  un  trop  grand  jour, 
on  fkdéfenfe  au  fieur  Barois  Libraire 
à Paris  , de  vendre,  l’ouvrage  de  ce 
Prélat  qui  a pour  àin  ‘.  Déf^enfe  dt  la 


^race  efficace  par  elle  même  , quoi  qu’il 
eût  été  imprimé  avec  privilège. 

L’objet  qui  occupoit  davantage  en 
ce  tems  les  Appellans  les  plus  zélés , 
étoit  l'aéle  d’adliéfion  donc  nous  a- 
vons  parlé  au  nouvel  Appel  des  IV. 
Evêques.  Quoi  que  le  nombre  de 
ceux  qui  l’avoient  figné  fût  déjà 
grand  , ils  fouhaitoient  de  l'augmen- 
ter encore  , mais  ils  avoienr  aSaire  à 
beaucoup  d'Appellans-  moins  coura- 
geux , qui  perfuadés  que  leur  Appel 
fubrilluic  malgré  l'accommodcmcnc 
& la  Déclaration  du  Roi,  croioienc 
pouvoir  s’en  tenir  au  parti  plus  com- 
mode &.  plus  fûr  pour  cettevie,  de 
garder  le  ftlencctant  qu'on  ne  leur  de- 
manderoit.rien.  Pour  réfuter,  ou  plû- 
tûc  pour  encourager  ces  Appellans  ti- 
mides , on  publia  un  écrit  de  48.  pa- 
ges in  4®  donc  le  titre  eft  ;■  Mémoire 
eu  l’on  établit  le  devoir  de  parler  en  faveur 
de  la  vérité , par  raport  à ceux  qui  ne  re- 
vivent' ni  la  Conftitution  Unigenitus  , 
ni  l'accommodement.  Ce  Mémoire  eft 
datté  du  mois  de  Janvier  1 72 1 . 

Après  avoir,  averti  que  cet  écrit 
n’eft  que  pour  ceux  qui  penfent  com- 
me les  quatre  Evêques , l'auteur  re- 

R réfente  l’obligation  où  font  cous  les 
liniftres  de  l’Eglife  d’annoncer  la 
vérité,  de  combattre  l’erreur,  & d’é- 
lever leur.  voix,  contre  les  Icandales.. 
Il  fait  obferver  que  cette  obligatioai 
eft  folidaire;  & il  conclut  de  la  que 
le  lilence-  des  uns  rend  plus  prelTan- 
te  l’obligation  de  parler  où  font  les 
autres.  Cela  efl  encore. plus  vrai  lorf- 
ue  plufieurs  ne  fe  contentent  point 
c fe  taire , mais  qu’ils  parlent  en  fa- 
veur de  l’erreur.  L’auteur  fait  enfui- 
ce  l’applicarinn  de  ces  maximes  à l’af- 
faire préfentc  & il  prouve  par  fept 
raifons  que  dans  l’ecar  où  font  les 
chofes , c’ell  un  devoir  de  parler.  La 
première  eft  cirée  de  la  Conftitution 
qui  condanmne  grand  nombre  de 
Vi-iicés  eirentielles , fur  lefquelles  il 
o’eft  pas  permis  de  fe  taire.  Parmi 

ceux 
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Cfux  qui  la  reçoivent , les  uns  enfei- 

Enent  fonnellement  les  erreurs  qu’cl- 
: autorife , félon  Ton  fcns  naturel , 
les  autres  favorifent  au  moins  ces  er- 
reurs , en  recevant  une  décifion  qui 
condamne  les  vérités  oppofées.  Par 
ce  principe  on  reconnoit  que  l’accom- 
modement e(l  nuifible , puifqu’on  y 
reçoit  la  Conftituiioii  en  quelque 
maniéré  que  ce  puifle  être.  Il  l'efl 
encore  en  lui  même  & par  Tes  défauts 
dans  le  fond  & dans  la  forme  ; on  y 
blelTe  ouvertement  la  bonne  foi  & 
■la  fincétité  ; on  introduit  une  mé- 
thode pernicieufe  à l'Eglifc , en  re- 
cevant tout'à  la  fois  le  oui  St  le  m» , 
l’un  relativement  à l'autre.  On  dit 
■toui'à'la  fois  aux  fidèles  : recevez  u- 
ne  ConAitution  qui  condamne  la  vé- 
rité , & recevez  clés  explications  qui 
condamnent  la  ConAitution.  Or  il 
doit  Ce  trouver  dans  l’Eglife  des  hom- 
.mes  qui  apprennent  aux  fidèles  le  ju- 
gement que  Dieu  porte  d’une  telle 
conduite,  & ce  qu’ils  en  doivent  pen- 
fer.  11  faut  donc  parler  contre  l’ac- 
commodement. 

L’Appel  eA  l’unique  reAburce  de 
l’Eglife  ; on  doit  donc  empêcher  au- 
tant qu’on  peut , qu’il  ne  loit  mépri- 
fé  & mis  en  oubli.  L’auteur  fe  pro- 
poiê  ici  l’ob;t:Clion  de  ceux  qut  di- 
ient  que  tout  ce  que  la  puilTance  tem- 
porelle a entrepris  contre  l’Appel , ce 
l’anéantit  point , & il  y répond  ainli. 
Cette  puiiTance  a déclaré  que  l’Ap- 
pel eA  de  nul  effet.  Si  perfonne  ne 
repréfente  qu’il  eA  en  vigueur , d’où 
.les  fidèles  l’apprendront-tls ; & com- 
ment fc  défendront  - ils  contre  ceux 
qui  leur  foutiendront  que  la  ConAi- 
tution  eA  reçûe  par  toute  l’Eglife, 
& pr  conféquent  qu’il  Arut  s’y  fou- 
- mettre?  On  conclut  de  ces  raifons 
que , comme  le  devoir  de  parler  cA 
clair , OR  le  doit  faire  de  la  maniéré 
la  plus  propre  à fe  faire  entendre. 
Signer  l’aêle  d’adhcfion  au  renouvcl- 
. iement  d'Appel  cA  une  première  dé- 


marche ; mais  permettre  que  fon  nom 
paroifTe  publiquement  en  eA  une  au- 
tre , d’où  l’Eglife  retire  une  utilité 
incomparablement  plus  grande.  Les 
devoirs  de  cette  nature  demandent 
un  dégréde  force  proportionné.  Tant 
qu’on  en  eA  deAitué , il  ne  feroit  pas 
fage  de  s’expofer , mais  en  ce  cas  on 
doit  s'humilier  & demander  à Dieu 
ces  forces  qui  confiAent  proprement 
dans  une  foi  vive  & une  ferme  con- 
fiance en  Diea. 

Le  filence  impofé  par  la  Déclara- 
tion eA  une  nouvelle  raifon  de  par- 
ler. Ceux  qui  aiment  l’Eglifè , doi- 
vent être  vivement  touches , de  voir 
s’accréditer  cet  ufage  prophane  d’im- 
pofer  on  égal  filence  aux  amis  & aux 
ennemis  de  la  vérité.  Le  monde  aime 
à fe  perfuader  qu’il  n’y  a plus  de  reli- 
gion parmi  les  hommes , & que  ceux 
qui  fe  glorifient  de  fuivre  la  vérité  , 
le  font  auunt  que  cela  ne  préjudicie 
point  à leurs  intérêts , & non  au  de- 
là. Il  y a en  effet  un  nombre  infini  de 
gens  qui  trouvent  la  ConAitution 
mauvaife  & ils  n’ofent  le  dire . (1  y 
en  a de  même  une  infinité  qui  trou- 
vent l’accommodement  très-mauvais, 
& la.  caufe  que  foutiennent  les  IV. 
Evêques  très- bonne  , & avec  cela  ils 
fe  taifent  ; plufieurs  mêmes  quand  ib 
en  font  preffés  , parlent  de  agifferu 
contre  leur  confcience.  L’Eglife  a 
donc  un  extrême  befoin , pour  le  met- 
tre à couvert  des  infulces  des  hommes 
mondains , de  gens  qui  faffent  voir 
qu’ils  préfèrent  Ta  vérité  à tout , & 

Ïu’ils  font  prêts  de  fouffrir  tout  pouc 
1 défenfe. 

On  peut  dire  qu’en  ne  manque  pas 
aujourd’hui  de  lumières  ; on  a une 
foule  d’aâes  & d’écrits  contre  la 
ConAitution , dans  lefquels  toutes  les 
vérités  qu’elle  condamne  font  éclair- 
cies & prouvées  ; en  forte  qu’il  fem- 
ble  qu'on  n’a  plus  rien  à déftrer  de  ce 
côté  - là.  Il  eA  befoin  maintenant  de 
témoignages  qui  faAcnt  voir  que  l’on 
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croit  ces  vérités , & que  l’on  eft  prêt 
de  fe  facriBer  pour  leur  défenfe.  Il 
faut  des  hommes  qui  donnent  des 
preuves  fenfibles  que  la  religion  eft 
pour  eux  quelque  chofe  de  férieux  , 
qu’ils  font  perfuadés  qu’il  y a un 
Dieu  , qu’il  y a des  récompenfes  éter* 
nelles  pour  ceux  qui  font  fa  volonté , 
& des  chitimens  pour  ceux  qui  U 
violent  : trente  hommes  de  ce  carac- 
tère en  valent  treqte  mille  par  raport 
à Dieu  & à l’Eglife.  De  tels  hom- 
mes , en  rendant  leur  témoignage , 
communiqueront , pour  ainlt  dire  , 
l’efprit  de  vie  à tous  les  autres  témoi- 
gnages antérieurement  rendus  ; ils 
marcheront  au  milieu  des  milliers 
d’Appellans  ; ils  les  foutiendront  & 
leur  lerviront  de  bouclier , ils  confo- 
leront  l’Eglife , 6c  attireront  l’atten- 
tion de  pluiieurs  perfonnes  qui  fe  fen- 
liront  portées  à éxaminer , quelle  eft 
donc  cette  caufe  , pour  laqwlle  on 
s'expofe  fl  courageufement.  Dieu , en 
fufeitant  un  tel  témoignage , éléve  un 
fignal  en  faveur  de  Ton  peuple  ; ceuK 
qui  ont  le  cœur  droit  en  feront  forti- 
fiés ; pluiieurs  qui  étoient  dans  l’igno- 
rance, en  feront  éclairés;  d’autres  qui 
étoient  dans  la  froideur  en  (êront  é- 
chaulfés  ; les  fidèles  en  béniront  Dieu, 
& lui  addrelFeront  de  ferventes  priè- 
res , afin  c^u’il  donne  à Tes  roiniftres  le 
courage  necelTaire  pour  foutenir  leur 
témoignage  félon  ce  que  nous  lifons  , 

IV.  xç. 

Il  y a un  préjugé  qui  prend  de 
Jour  en  jour  de  nouvelles  forces  dans 
i’Eglife  ; des  gens  de  bien  ne  font  pas 
à couvert  de  Ion  imprellion  ; c’eft  que 
rien  ne  peut  réulfir  que  dépendament 
des  appuis  humains.  En  remarquant 
le  danger  de  ce  préjugé  l’auteur  du 
'Mémoire  fait  fentir  combien  il  eft  im- 
portant de  s’oppofer  à fon  progrès. 
C’eft  ce  que  feront  ceux  qui  rendront 
aujourd’hui  leur  témoignage,  lis  ont 
befoin  de  foi  ; mais  s’ils  en  ont,  Dieu 
iêra  avec  eux;  & s'il  eft  avec  eux, 
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qui  pourra  les  vaincre?  Ils  trouve- 
ront dans  les  livres  faints  6c  dans  la 
tradition  des  fources  abondantes  de 
confolacion.  Il  y en  a quelques  é- 
xemples  rapportés  dans  le  Mémoire. 
On  y a joint  à la  fin  quelques  objec- 
tions avec  leurs  réponlës.  La  prin- 
cipale eft  la  première , dans  laquelle 
on  dit  que  l’Hiftoire  de  l'Eglife  ne 
fournit  point  d’éxemple  de  lignatu- 
res  ou  de  proteftations  de  la  part  des 
prêtres  , pour  déclarer  aux  Puiffan- 
ces  qu’ils  ne  prenoienc  aucune  parc 
à l’opprelTion  de  la  vérité.  L'auteur 
avoue  que  dans  les  premiers  fiécles 
on  ne  réclamoit  point  comme  on 
fait  aujourd’hui , 6c  dans  les  mêmes 
formes  ; mais  il  prétend  que  dans  le 
fond  on  a de  tout  tems  réclamé  dans 
l’Eglife  , à proportion  de  l’impor- 
tance des  affaires  d’un  côté , 6c  de 
l’abandon  ou  la  juftice  6c  la  vérité 
f«  trouvoienc  de  l’autre.  Il  en  don- 
ne plufieurs  éxemples  tirés  de  l’Hif- 
toire  Eccléfiaftique  ; 6c  la  rupture 
de  communion  qui  fe  faifoit  fi  fo«>- 
vent  de  la  part  des  orthodoxes , d’a- 
yec  ceux  qui  introduifoienc  des  er- 
reurs , étoit  une  forme  de  réclama- 
tion la  plus  éclatante  que  l’on  puiflê 
imaginer.  Tout  le  Mémoire  fe  ter- 
mine par  ce  paflage  de  S.  Thomas 
( Z.  Z.  quttfl.  3.  4.  2.  ar.  a.  ) « Dans 
» le  cas  de  néceffité , lorfque  la  foi 
y»  eft  en  danger , chacun  eft  obligé 
» de  manifeuer  fa  foi  aux  autres , 
» foit  pour  l’inftruâion  ou  l’afiêr- 
» mifTement  des  autres  fidèles , fotc 
» pour  réprimer  les  infuhes  des  in- 
» fidèles.  » A quoi  l’auteur  ajoute 
cette  réfléxion  : « Si  faint  Thomas 
» parle  ainfi  des  fimples  fidèles , a- 
>»  vec  combien  plus  de  force  le  de- 
» voir  dont  il  s’agit , regarde-t-il  ceux 
M qui , par  leur  rang  ou  leur  caradte- 
» re , font  chargés  folidairement  d’in- 
» ftruire  les  autres  6c  de  veiller  à la 
» confervation  de  la  foi  ? » 

Les  deux  manières  de  rédamt 
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contre  l’accommodenienc  dont  l’au- 
teur de  ce  Mémoire  parle  , font  voir 
qu’on  penfoit  au  commencement  de 
cette  année  à rendre  public  par  l’im- 
predion  , i’aâe  d’adhéfion  au  nou- 
vel Appel  des  IV.  Evêques , que 
nous  avons  inféré  ci-deiïus  ) paragra- 
phe LX.  ) & à y joindre  les  noms 
de  ceux  qui  l’avoient  ftgné  dans  le 
Diocéfe  de  Paris , & qui  voudroient 
bien  confentir  à cette  publication. 
On  éxécuta  ce  projet  lorlqu’on  en 
eut  trouvé  un  nombre  fumiànt , & 
l'aâe  prut  imprimé  vers  le  même 
tems  que  la  Lettre  des  trois  Evêques 
au  Roi , avant  la  fin  de  Février.  Il 
a pour  titre  : Une  des  Listes 
d*  ceux  (fui  int  figue  le  reneuvellemeut 
et  Appel  & dent  les  eâes  eue  été  euve- 
ytt  4 Neffeigneurs  les  Eviifuei  Appel- 
ieou.  On  y trouve  d’abord  un  petit  ar 
vertifTement  par  lequel  le  public  eft 
aveni  que  cette  lifte  ne  renferme 
qu’un  petit  nombre  de  ceux  même 
qui  ont  renouvellé  leur  Appel , de- 
puis l’accommodement.  Suit  l’aâe 
a’adhéiïon  , tel  que  nous  l’avons  rap- 
porté ; après  lequel  on  voit  les  noms 
ie  plus  de  trois  cens  Eccléfiaftiques 
ou  Religieux  , prmi  lefquels  beau- 
coup de  Dnâeurs  de  Sorbonne , deux 
Chanoines  de  Notre  Dame  de  Paris, 
trois  Curés  de  la  ville  de  Paris , faint 
Jacques-du-haut-ps  , faint  Séverin , 
fainte  Marguerite,  un  grand  nom- 
bre de  Cures  de  la  campgne , Cha- 
noines rMuliers , P P.  de  l’Oratoire 
6c  de  la  Doârine , Bénédiâins , Ja- 
cobins &c.  Suit  l’aâe  particulier  des 
Feuillans  ligné  de  prés  de  trente , pr- 
ini  lefquels  font  le  Viliteur  Général , 
le  Provincial , le  Prieur  du  grand  cou- 
vent de  Paris.  Enfin  la  lifte  eft  ter- 
minée pr  l’aâe  du  renouvellement 
d’Appi  qu’avoient  fait  les  Bénédic- 
tins de  l’Abbaïe  de  Saint  Denis  dès 
le  17.  Mars  1720.  & dont  nousa- 
vons  parlé  dans  le  tems , avec  les  noms 
de  cec  Religieux  au  nombre  de  trente- 
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quatre.  Nous  prierons  bien-tôt  des 
effets  que  produiflt  cette  lifte  & des 
fuites  qu’elle  eut. 

Cette  lifte  imprimée  avoit  été 
précédée  d’une  manufcrite , qui  étoic 
compoféed’un  grand  nombre  de  ceux 
donc  les  noms  parurent  dans  l’impri- 
mée , & dont  le  zélé  n’avoit  pû  s’ac- 
commoder des  délais  qui  en  ariête- 
renc  la  publication  pndant  quelques 
femaines.  Cette  lifte  manufcrite  , 

Îui  fut  fur  le  champ  connue  à la 
iour  par  les  différentes  copies  , qui 
s’en  repndirent  dans  Pans  , auroit 
dû  attirer  naturellemenr  des  difgra- 
ces,  à ceux  qui  s’étoient  ainfî  expofés 
les  premiers  au  feu’:  elle  n’eut  pour- 
tant ps  des  fuites  fâcheufes,  parce 
qu’elle  fut  confondue  avec  la  lifte  qui 
parut  imprimée  pu  après  & qui  at- 
tira plus  prticuliéremenc  l’atcention 
& l’indignation  de  la  Cour. 

Elle  avoit  auffi  été  précédée  pr 
la  publication  d’un  aéu  de  renou- 
vellement d’Appi  des  Bénédiâins 
de  Saint  Pierre  de  Chiions  , de  la 
Congrégation  de  Saint  Vannes  , du 
2.  Décembre  1720.  Parcecaâe  les 
Religieux  de  cette  Abbaïe  , au  nom- 
bre oe  neuf,- tous  prêtres , capiculai- 
rement  affemblés  , déclarent  qu’a- 
yant efpéré  jufqu’alors  que  la  ferme- 
té de  ceux  qui  fe  font  oppfés  à la 
Confticution  , engageroit  le  Pap  à 
la  révoquer  , ou  à lui  donner  lui-mê- 
me , s'il  fe  peut , les  explications  que 
la  plupart  des  Evêques  de  France  ont 
cru  neceffaires  ; tout  ce  qui  eft  venu 
de  Rome  leur  a fait  perdre  cette  es- 
pérance , Sc  les  perfuade  qu’il  n’y  a 
que  l’Eglife  feule  afTerablée  qui  puiS- 
fe  faire  celTer  les  troubles  & rendre 
la  paix.  D’ailleurs  il  s’eft  formé  une 
queftion  qu’il  faut  décider  avant  tou- 
tes chofes  fçavoir  à qui  l’on  doit  croi- 
re , au  Pap  qui  affûre  que  la  Cons- 
titution eft  claire  , & qu’elle  n’a  ps 
befoin  d’éxplications  , ou  aux  Evê- 
ques , qui  déclarent  qu’il  faut  des 
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expliocions  pour  déterminer  le  fens 
condamné , & qui  ont  entrepris  eux- 
mémes  d'en  donner  de  leur  autorité 
rrivce  , & fans  alTemblée  canonique. 
Dans  cette  contrariété  de  ientimens , 
le  pani  le  plus  fur  & même  l’unique 
à luivre  , e(l  de  recourir  au  Juge  fou- 
verain  , qui  e(l  l’Eglife  alTeinbléc  ; 
d'autant  plus  que  l’Appel  au  Concile 
général  iaifit  tellement  ce  tribunal  de 
toutes  les  caufes  qui  y font  portées  , 
qu’il  n’y  a aucune  autorité  fur  la  terre 
qui  puilTe  les  terminer  tant  que  l’Ap>- 
pel  fubfille  , ni  faire  aucun  ade  à ion 
préjudice. 

De  ce  principe  les  Bénédidins  con- 
cluent que  l’accommodement  ne  peut 
être  que  préjudiciable  à l’autorité  de 
l’Eglife , St  que  perfonne  ne  peut  ê- 
tre  obligé  de  s’y  foumettre.  Les  fui- 
tes en  feroient  funeftes  à la  tranquil- 
lité publique , puifqu’on  voit  depuis 
long'tems  que  les  Appellans  font  trai- 
tés d’éxcommuniés  , d’hérétiques  & 
fchifmatiques.  Cet  excès  donne  lieu 
d’en  craindre  encore  de  plus  énormes, 
fl  l’accommodement  avoit  lieu.  C’eft 
pour  s’en  mettre  à couvert  qu’ils  ef- 
timent  qu’il  eft  de  leur  devoir  de  fe 
joindre  aux  IV.  Evêques,  pour  don- 
ner à l’Eglife  une  nouvelle  preuve  de 
leur  attachement  inviolable  à la  foi 
de  leurs  peres.  Par  ces  motifs  de  au- 
tres ils  adhérent  d’un  confentement 
unanime  à l’ade  de  renouvellement 
de  confirmation  d’Appcl  des  IV.  E- 
vêques  du  mois  de  Septembre  der- 
nier , fans  déroger  à l’aéle  d’Appel 
de  leur  Communauté  du  1 7.  du  mois 
de  Mars  de  l’année  1717.  ni  a l’aéte 
d’adhéfioo  à l’Appel  de  feu  M.  de 
Noailles  Evêque  deCliâlons,  qu’ils 
appellent  de  ftintt  d'hturcufe  m- 
WHTc.  Et  ils  fignent. 

Cet  aâe  ayant  été  imprimé  , de 
diftribué  à Paris;  la  Cour  en  fut 
fort  irritée , de  elle  fit  faire  des  me- 
naces aux  Supérieurs  de  la  Congré- 
gation de  5.  Vannes , qui  les  obli- 
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gèrent  de  difperfer  tous  les  Religieux 
de  certe  Communauté , excepté  le 
Procureur.  Dom  Thierri  de  Viaix- 
ne , l’un  d’eux , qui  fit  dans  le  Cha- 
pitre la  fonélion  oe  fécrétaire , de  qui 
étoit  déjà  fi  fameux  par  fa  double  de 
longue  prifon,  fut  rélégué  à l’Ab- 
baïe  de  Ponthiers,  Diocèfe  de  Lan- 
gres , d’où  quelque  tems  après  il  fut 
banni  du  Royaume , comme  nous  le 
verrons. 

Ceci  nous  donne  occafion  de  mar- 

Sueren^ude  mots  ce  qui  le  pllà 
ans  le  Diocèfe  de  Châlons  depuis  la 
mort  de  M.  de  Noailles  arrivée  le  1 5 . 
Septembre  17x0.  Le  Chapitre,  dt 
les  Grand  Vicaires  qu’il  nomma  , fe 
firent  une  régie  de  lailTer  toutes  cho- 
fes  en  l’état  où  elles  étoient  dans  le 
Diocèfe  à la  mort  du  Prélat  : de  com- 
me les  Jéfuites  y étoient  interdits  , ils 
refulêrent  conftament  de  leur  donner 
des  pouvoirs  pendant  la  vacance  du 
Siège  qui  dura  plus  d’un  an  , à caufe 
de  la  mort  du  Pape  Cleraent  XI.  de 
des  füllicitations  que  M.  l’Abbé  de 
Tavannes  nommé  à l’Evêché  de  Châ- 
lons au  mois  de  Janvier  1721.  fit  à 
Rome  pour  obtenir  le  gratis  de  fes 
Bulles  f fans  pouvoir  y réullir. 

Le  4.  Décembre  1720.  la  Cour 
envoya  au  Chapitre  de  Châlons  tou- 
tes les  pièces  qui  concernent  l’accona- 
modement , comme  nous  avons  vâ 
qu’elle  en  avoit  ufé  à l’égard  du  Cha- 
pitre de  Leéloure  ; St  apprament  on 
fat  la  même  chofe  à l’égard  des  autres 
Eglifes , dont  les  Sièges  étoient  va- 
cans.  Les  Grand-Vicaires  de  Châlons 
pour  ne  pas  s’engager  dans  l’accom- 
modement , prirent  le  parti  de  ne 
point  péfenterces  pièces  dans  leur 
Chapitre,  de  de  ne  rien  mettre  là- 
delTus  en  délibération.  Ils  dirent  feu- 
lement que  ces  pièces  avoient  été  ad- 
dreflees  de  la  Cour  à la  Compgnie , 
& que  les  particulers  pouvoient  en 
prendre  communication  chez  le  fé- 
ctéMire  où  elles  étoient  dépufées. 
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Peu  de  tems  après  la  nomination  payfans  de  Quernesa  porté  l’infolen- 

dc  M.  de  Tavannes  , quelques  Cha-  ceà  l’égard  de  la  pcrlbnne  facrée  ds 

roines  propofercnt  au  Chapitre  de  ce  Prélat,  & qu’il  a été  affligé  d’ap- 

le  nommer  Grand  Vicaire,  mais  le  prendre  qu’on  eût  entrepris  de  défen* 

Chapitre  le  rctufa  à la  pluralité  des  dre  une  bonne  ^uté  pardcli  mau> 

voix  , fe  fondant  fur  ce  que  ni  M.  de  vais  moyens.  «La  foi,  dit-il,  de  ces  « 

Nuaillcs  ni  aucun  de  fcs  prcdccef-  peuples  efl  louable  , mais  l'excès  où  « 

leurs  u'avoicnt  été  ainli  nommés,  iis  fe  font  portés  fous  prétexte  de  « 

Ces  Chanoines  tirent  meme  là  def-  la  defendre  , eft  fcandaleux. 

ius  une  féconde  tentative,  qui  ne  Après  ce  début  M.  de  SoilTbnsIe 
reuflit  pas  mieux  que  la  première,  plaint  de  ce  que  dans  un  écrit  qui 
Une  Lettre  de  Paris  du  6.  Mars  por-  regarde  une  révolte  dont  il  n’ell 

te,  que  le  Doyen  du  Chapitre  en  point  coupable , on  parle  de  lui  & de 

rendit  compte  a M.  de  Tavannes  qui  les  Ouvrages.  A cette  occahon  il 
devoit  trouver  mauvais  que  ces  Cha-  rappelle  une  Lettre  que  M.  de  Bou- 
noines  l'cuirent  ainfi  exj  ofé  à un  rc-  Ingne  avoir  écrite  au  Supérieur  des 
fus,  &.  lui  marqua  en  meme  tems  que  Frères  des  Ecoles  il  n’y  avoit  pas 
• le  Chapitre  ik  lui  Doyen  en  particu-  long-tems  & que  le  public  avoit 
lier  etuici'.t  dans  la  réfulution  de  ne  vue  , dans  laquelle  il  difutt  que  le 
point  donner  d'atteinte  à tout  ce  qui  Parlement  avoit  condamné  les  Écrits 
s'étoit  fait  fous  feu  M.  de  Châloiis.  que  M.  de  Suilfons  avoir  faits  dans 

le  même  cfprit  furieux  qui  animoit 
S-  L X .V.  les  Frétés  des  Ecoles.  Il  y avoit  en 

effet  de  ces  Frétés  dans  le  Diocèfe 
I.  Lrttrt  de  M.  de  Seifens  iAf.de  de  Boulogne  & en  particulier  à Ca- 
Bt-liigne.  Lettre  d'un  btn  Pere  C*pu-  lais , de  ils  y étoient  des  plus  animés 
tin  nAd.de  SoiUbni.  II.  Lettre  de  ^ contre  iM.  de  Boulogne.  A cette 
AI.  de  Soijfttti  d Af.  de  Btulogne  plainte  M.  de  Soiffons  en  joint  une 
Jnr  fen  neuve!  Jffel.  Lettre  Pdf-  autre , en  prenant  pour  lui  ce  que 
terdie  de  Af.  de  Seijfens  i fon  C'Ier-  M.  de  Boulogne  dit  aux  Habitans 
^e  en  lui  ddJtefdnt  les  deux  Let-  de  Quernes  : ^u’itve7,-vtus gdgné  i 
très  i Af.  de  heulegne.  ceurir  dprés  ces  nonedux  Afaitres  î 

Cruels  qu'ils  font  (prc.  Mais  il  parole 

NOus  avons  vû  f S-  XLVI.)  clairement  que  la  Lettre  Paltorale 
que  M.  de  Boulogne  dans  fa  ne  parle  en  cet  endroit  que  de  cer- 
Lettre  Paltorale  aux  Habitans  de  tains  Religieux  qui  avoient  infpiré  le 
(Quernes  du  i o.  Septembre  1 720.  a-  trouble  de  la  révolte  à ces  Habitans  , 
voit  attaqué  M.  de  Suilfons  fans  le  de  que  M.  de  Soiffons  n’a  pas  raifon 
nommer  , de  lui  avoir  préfenté  une  de  s’appliquer  ce  trait, 
efpe  ce  de  défi  capable  de  le  picquer.  Il  n’en  eft  pas  de  même  d’un  au* 
de  de  remuer  une  plume  aulfi  fécon-  tre  trait  qu’il  releve  enfuite,  de  par 
de  que  la  lienne.  M.  de  Soilt'ons  ac-  lequel  M.  de  Boulogne  prétend 
cepta  en  effet  le  cartel , de  répondit  qu’il  rte  teuche  fus  mime  U queftitn. 
à M.  de  Boulogne  par  une  Let-  « C’ell , dit  M. de  Soiffons,  ce  que  « 
tie  de  i}8.  pages  in  4.".  datteedu  j’ai  peine  à concevoir  , de  eequece 
fc.  Dérenibre  de  la  même  année.  11  ■ perfonne  n’avoit  eiKOre  dit  de  mes  « 
y dit  d'abord  qu’il  a vû  avec  douleur  Ecrits  avant  vous.  » Pour  repoullcr 
dans  la  Lettre  Paltorale  de  M.  de  "un  trait  fi  injurieux  , il  fait  le  précis 
Boulogne  jufqu’où  une  partie  des  de  fes  trois  Avertiffemens , de  il  de- 
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mande  à chacun  : £iat(-?r  bien  ù 
.Uquefiitn?  T fuit-je  encore  cette  fais 
U ? four  le  coup  il  me  feinble  que  j’j  fuir, 
ce  qu'il  répété  encore  bien  des  t'ois 
dans  la  fuite. 

. . Sur  ce  que  M.  de  Boulogne  pré- 
,tend  qu’il  s’eft  fait  des  ennemis  ima- 
ginaires : « C’ell  peut-être  en  fonge  , 
_ï»  répondit- il , que  j’ai  révé  qu’il  y 
» avoit  eu  un  libelle  intitulé  | Te’moi- 
»gns^e  de  U vérité  ^c.  Les  ennemis 
» que  J’ai  combattus  étoient  imagi- 
» naires.  Que  fçai-je!  Peut-être  il 
» e(l  faux  que  j’aye  combattu  ces  er- 
rcurs.  » M.  de  Boulogne  ajoute 
^que  les  preuves  que  M.  de  SoUi'uns  a 
tirées  de  M.  Bolluet  & de  M.  Nico- 
le font  vidorieufes , mais  que  ce  n’ell 
pas  dans  la  bouche  de  celui  qui  les 
, employé.  Ici  M.  de  SoilTons  entre 
en  matière  , s’étend  beaucoup  pour 
. faire  ufage  de  ces  preuves  vidorieufes, 
& pour  les  appliquer  aux  difputes 

Îiréfentes.  C’ell  une  difculTion  dans 
aquelle  il  nous  feroit  impofliblede  le 
fuivre  , & qui  ne  conviendroit  point 
à une  Hilloire  ; d’autant  plus  que  M. 
de  Boulogne  a répliqué  à M.  de  Soîf- 
fons , comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Nous  remarquerons  feule- 
ment qu’un  des  grands  argumens  de 
Al . de  SoilTons^  confillc  à dire  que  la 
. Bulle  du  Pape  étant  reçue  du  Corps 
des  Palicurs  & de  toute  f Eglife , ex- 
cepté Jïx  ou  fepi  Evêques  , quelques  Doc- 
. teurs  , quelques  Moines  , quelques  fem- 
' mes  dévotes  , l’erreur  aiiroit  prévalu 
dans  l’Eglifeli  cette  Bulle  étoit  telle 
que  M.  de  Boulogne  le  prétend. 

M.  de  SoilfonspoulTant  les  raifon- 
• remens  fur  l’Eglife , paroîc  enfeigher 

l’Infaillibilité  du  Pape  ; car  il  dit  ; 
r«|.  M.  « Ilelleirentielàl’éxécutiondespro- 

s>  mell'cs  que  l’Eglife  fubliAe  dans  la 
» forme  que  J.  C lui  a donnée , c’ell- 
» à- dire  ayant  à fa  tête  Pierre  dans 
» fes  Succelfcurs  uni  à les  freres , cn- 
» feignant  &'profeflant  en  leur  nom 
» la  vérité  & les  y conErmant  Jufqu’à 


» la  confommation  des  fiécles  par  la 
» folidité  & la  force  de  fon  miniilefe 
» exprimée  par  le  nom  de  Pierre.  » 
Nous  verrons  cette  Propofiiion  dé- 
noncée en  Sorbonne  avec  quelques 
autres. 

Le  Prélat  établit  pour  principe , 
que  dans  les  concellâtions  qui  s’élè- 
vent dans  l’Eglife , il  faut  que  les  (im- 
pies ayent  un  moyen  fur  & facile 
pour  fe  ranger  dans  l’ordre  de  la  vé- 
rité, & Dieu  leur  a fourni  ce  moicn 
dans  cette  autorité  vilible  & parlan- 
te qui  cil  toujours  dans  l’Eglife,  & 
qui  y enfeigne  tellement  la  vérité 
qu’on  peut  la  croire  fans  éxamincr 
après  elle:  Sur  cela  il  dit  à M de 
Boulogne  : U II  n’efl  donc  point 
» quelxjon  de  citer  les  morts  comme 
» vous  le  faites  à vos  habitans  de 

QuerneSj'ni  de  leur  alléguer  tous 
» les  SS.  Peres  & tous  les  SS.  Evè- 
» ques  qui  font  'dans  leCiel.  Les  Pa'i- 
» fans  ne  peuvent  les  confulter,ni 
» lire  leurs  Ouvrages.  Se  retrancher 
« dans  le  fufTiage  de  l’ancienne  Egli- 
» Te , recourir  à cette  Eglilé  invifiblc 
s>  qui  efl  dans  les  deux  , & appêlier 
s>  tous  les  morts  à fon  fecours , c’ed 
« avouer  que  l’Eglifc  qui  éxidc  fur 
» la  terre  cil  contre  vous.  »>  C’efl  ici 
un  endroit  fur  lequel  on  a fait  dans 
la  fuite  une  rude  guerre  au  Prélat , en 
lui  reprochant  de  commettre  l’Egli- 
fe  d’aujourd’hui  avec  l’ancienne  E- 
glife  , & d’ignorer  que  la  foi  efl  Ca- 
tholique pour  letems  comme  pour 
les  lieux. 

Un  autre  principe  de  IVI.  de  Soif- 
fons  , ell  que  la  vraie  régie  de  foi , 
c’eft  (T  établir  fu  croyance  fur  la  plus  gran- 
de autorité  vilible.  11  tire  cette  régie 
de  M.  Nicole,  & il  en  fait  l’applica- 
tion aux  contcflations  d'aujourd’hui; 
montrant  fans  beaucoup  de  peine  que 
l’autorité  vifible  qui  fc  déclare  pour 
la  ConAitution , cA  plus  grande  que 
celle  qui  s’y  oppofe.  RcAeroit  à prou- 
’ver  que  le  principe  que  AI.  Nicole  a 
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«imploi^en  oppofant  l'autorité  de  l’E- 
'glile  Catholique  à celle  des^eélesqui 
"en  font  féparécs,  peut  avoir  une  juf- 
’tc  application  aux  difputcs  qui  s'élè- 
vent dans  le  fein  même  de  l'Eglife,  & 
'OÙ  l’autorité  de  l’Eglife  Catholique 
cA  partagée,  quoique  inégalement. 

Ce  Principe  méritoit  bien  un 
pétit  éloge  a celui  de  qui  un  l’a 
'emprunté.  M.  de  Suiil'uns  ne  le  lui 
' rcmfe  pas  , mais  en  y ajuûtant  un  pe- 
tit correélif  qu’il  a cru  nécelfairc. 
r.  Il  “ > <iA-il , cil  un  mo-  « 

"déled’éxadituJc  , de  foliJitééc  de  « 
'force  dans  fes  Controverics  ; & il  « 
^feroità  luuliaitcr  que  tous  fes  Ou-  « 
'vrageseiiflênt  étéaufll  utiles  &auf-« 
il  édihans  que  ceux-là.  » Puis  pour 
‘recueillir  les  fruits  de  ce  principecon- 
tre.M.  de  Boulogne,  il  lui  dit  ;«  Le 
'feul  honneur  que  j’ambitionne  au-  « 
r»  »!•  jourd'hui , c’eil  que  vous  me  ren-  « 
diez  enfin  la  juAicc  de  convenir  , » 
.qu’au  moins  j’ai  touché  la  quejlion.  sc 
^D’autres  ajoûteront  peut-être  que  « 
'je  l’ai  poulTée  jufqu’à  la  plusévi-«« 
dente  démonAration.  » 

Sur  ce  que  M.  de  Boulogne  dit 
‘■qu’il  faudroic  faire  four  rendu  le  com~ 
. *hat  férieux  , M.  de  Soilfons  s’élève 
contre  lui  , en  montrant  qu’il  n’a  é- 
■ té  que  trop  férieux  jufqu’à  prélênt  ; 
& il  en  prend  occafion  de  vanger  l’in- 

^’Ation  Komaine  de  l'injure  que  les 
. Evêques  lui  ont  faite  dans  leur 
■Appel  des  Lettres  Pajhralis  Offidi  , 
où  en  fe  plaignant  du  Décret  de  l’In- 
quifition  qui  avoit  condamné  leur 
■ premier  aéle  d’Appcl  ,'ils  parlent  en 
effet  peu  avantageufement  de  ce  Tri- 
‘bunai.  Quand,  dit  M.  de  Soif- s« 
•*»  *<r  fons , fans  aucun  ménagement  pour  «c 
un  Tribunal  qui , quoique  non  rc-  « 
connu  en  France,  mérite  cepen- « 
'dant  au  moins  quelque  égard  à << 
’caufcdu'nom  du  S.  Pere  qu’il  por-  « 
te  , & de  l’éminente  dignité  de 
ceux  qui  y préfident:  Quand  dis- « 
■je , fans  avoir  pour  ce  Tribunal  les  « 


égards  mêmes  que  la  bienféance  éxi-  « 
ge  de  la  part  des  Evêques , vous  le  « 
traitez  de  Tribunal  impérieux,  auda-  <*■ 
deux,  ambitieux , le  combat  n'étott  « 
donc  pas  iérieux  ? Pour  moi  }c  l’ai  « 
cru  h l'crieux  , que  j’ai  frémi , « 
quand  je  vous  ai  vû  dès  les  pre-  « 
rnieres  pages  de  votre  dernier  Alé- « 
moire  prendre  un  ton  fi  dur  & fi  « 
amer.  » ^ 

M.  de  Boulogne  avoir  dit  que  fa 
Caufe  ell  fortifiée  par  le  témoignage 
de  tous  les  Papes , de  tous  les  Evê- 
ques & de  tous  les  SS.  Dodeurs  ; 
Eh  ! où  menez  vous  ces  pauvres  « 
gens,  répond  M.  de  Soilfons?  « 
Quelle  preuve  leur  donnez-vous  là  « 
de  votre  Catholicité?...  . Vous  « 
leur  montrez  toute  votre  Biblio-  « 
tliéque  à la  fois.  Qu’en  feront-ils  ? « 
Iront-ils  s’établirau  milieu  de  vos  « 
ros  Livres  pour  faire  la  difculfiun  « 
e tout  vos  Auteurs  ? Mèneront  - « 
ils  avec  eux  leur  Maître  d’Ecole  « 
pour  fc  faire  lire  S AuguAin  ? &c.  » 
On  voit  M.  de  Soilfons  s’égayer  af- 
fez  fouvent  par  de  femblabics  traits , 
ui  pourroient  paroître  peu  dignes 
c la  gravité  Epil'copale.  Puis  pré- 
nant  la  choie  plus  férieufement , il 
dit  : « Vous  voulez  que  nous  nous  « 
tranfportionsdans  cette  Aifcmbléc  « 
compofée  de  tous  les  SS.  Doc-  « 
tcurs  &c.  C’cA  à -dire  qu’au  dé-  « 
faut  de  l’Eglife  militante  qui  vous  «e 
condamne  par  fes  PaAcurs  , vous  « 
réclamez  l’Eglife  triomphante  qui  « 
eAdansIe  Ciel.  Tranfpoitons-nous  « 
y , j’y  confens  ; mais  d’abord  vous  « 
avouerez  qu’il  y a bien  de  l’appa-  «s 
rence  que  nous  n’y  trouverons  ni  « 
Julien  d’Eclane,  ni  Jean  H us,  ni  cc 
Michel  de  Cézenne  , ni  Luther,  « 
qui  cependant  font  les  fculs  dans  ‘s 
l’Eglife  de  Dieu , qui  avant  vous , « 
& comme  vous  , aceufant  Içs  Pa- 
pes  d’être  tombés  dans  l’erreur  par  ce 
des  Décrets  folcmncls , a)  ont  fur  «e 
ce  motif  appelle  au  futur  Concile.  » 
fi  bbbz 
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Il  ajoûte  que  c’cll  à rEglifc  militan- 
te , & non  pas  à la  triomphante  , que 
Icspromellesde  J.  C.  runtaddrcflees, 
& il  die:  U En  réclamer  une  autre 
>>  ( Eglife  ) , c’ell  avouer  que  ccllc-ci 
» cil  contre  vous  : aller  chercher  en- 
yy  tre  les  morts  de  quoi  grolfir  votre 
»»  petit  nombre  , c'ell  avouer  que  la 
» l'aintc  multitude  des  Poiuitcs  de 
» Dieu  qui  vivent  lur  la  terre  , con- 
« damne  vos  réliilances,  & vosprin- 
» cipes  &c.  >»  On  comprend  que  ce 
n’ell  pas  ici  un  mot  échapé  au  Pré- 
lat , puifqu’il  y revient  tant  de  lois. 

M.  de  huilions  continue  fur  le  ton 
moqueur , en  acceptant  le  Défi  £<.  le 
Duel  que  fon  advcrlaire  lui  prél’en- 
tc.  11  dit  que  (i  parmi  les  Doclcurs 
Appellans  , il  y a quelques  Uçavans  , 
il  y en  a bien  d’autres  à qui  l’orgueil 
& la  fuflîrance  tiennent  lieu  dclVien- 
r.  »».  ce.  «'  (^ui  avez- vous  , dit  - il  enco- 
s>  te  ? Quelques  Laies  , Prédicateurs 
» fans  milfiun  , Théologiens  fans  étu- 
s»  de,  Juges  fans  autoiité  , prel'que 
3*  Pontifes  fans  confécration»  des  fem- 
» mes  précieufes  qui  croient  qu’il  cil 
» du  bon  air  de  raifonner  & dedéci- 
» der  fur  la  Grâce  , & de  médire  du 
» Pape  , & qui  règlent  leur  foi  com- 
» me  leur  coiffure  , c’eft-à-dire  isar 
» la  mode.  Il  n’y  a pas  jufqu’à  des 
as  Soeurs  grifes  , ou  des  Frères  Cor- 
as donniers  , que  vous  croiez  devoir 
asenroller  dans  votre  petite  armée  , 
as  pour  la  grortir.  » 

Le  Prélat  prétend  enfuitc  que  le 
vrai  point  de  la  contellaiion  ell  l’ac- 
ceptation de  la  Bulle  , & il  dit. 
».  »7.  “ Quand  on  ne  potirroit  vous  repro- 

as cher  aucune  erreur  , quand  vous 
as  feriez  les  profèl&ons  de  foi  les  plus 
as  Catholiques  ....  votre  rélillan- 
as  ce  à la  {ionftitution  ftiftit  fetile 
as  pour  vous  rendre  condamnable  aux 

as  yeux  de  l’Eglilé Car  enfin 

as  dans  quelque  pureté  qu’on  confér- 
as ve  la  foi , on  ell  coupable  aux  yeux 
as  de  l’Eglile  , lorfqu’on  rejette  les 


as  Décrets  qu’elle  adopte  : à plus  for- 
SS  ce  raifon  quand  on  les  aceufe  ou- 
rs vertement  d’erreurs,  ss  II  le  prou- 
ve par  cet  éxemple;  « C’ell  ainfi  , 

SS  dit -il,  qu'on  a regardé  autrefois 
as  comme  coupables  de  fchifine , ceux 
SS  qui  malgré  la  condamnation  des 
s>  trois  Chapitres  , entreprirent  de  les 
SS  défendre  , apres  que  leur  condara- 
>s  nation  fut  tonfirmée  par  le  Décret 
SS  du  Pape  V igiie.  s>  C'ell  un  fait  dont 
les  adverfaires  de  M.  de  Soilfuns 
ne  conviendront  pas , & dans  lequel 
ce  Prélat  confond  viliblement  ceux 
qui  rejettent  linipicment  la  condam- 
nation des  trois  Chapitres , arec  ceux 
qui  pour  cefujet  s’étoient  léparés  & 
avoient  fait  fchiliiie. 

Ici  le  Prélat  entreprend  de  prou- 
ver que  .M.  de  Boulogne  àinnové; 
et  cela  1°.  pat  fon  Appel  dans  l’ef- 
péce  particulière  où  il  a été  fait. 

2".  Par  fes  maximes  fur  les  déciftons 
de  l’Eglife  , qu’iJ  divil'e  en  plufieurs 
chefs.  L’une  de  ces  maximes  e(l 
celle-ci  : duns  ces  ttms  de  troublées 
de  fenfujien  , en  ne  voit  ni  trdre  ai 
e'xumen  , ni  (untnifiié  dent  1rs  Juge- 
mens.  Croit -en  tire  rn  droit  de  fuite 
vuloir  contre  nous  les  grunds  urgumtut 
de  l'uutorité  de  f Eglife  cr  dr  l’ununi- 
mité  des  Pufieurs  ? M.  de  Soillbns 
traite  ceci  d’innovation  & il  dit  : « 1 1 p ^ 
SS  y a dix-fept  fiécles  qu'on  dit  que 
SS  cette  aflîllance  continuelle  du  fils 
SS  de  Dieu  , ell  un  garandalfez  fûr  , 

SS  pour  qu’on  ne  puilfe  jamais  préfu- 
ss  mer  de  ce  Corps  des  Pontifes  de 
SS  Dieu , qu’il  s’uniffe  dans  une  même 
s»  décifion  , fansordre  , fans  éxaii  en, 

SS  fans  canunicité  : ou  fi  par  impolTi- 
ss  ble  il  agitibit  ainfi  fans  canonici- 
» té , fans  éxamen  , fans  régie  ; J . C. 

SS  feroit  plûtbc  un  miracle,  que  de 
SS  fouffrir  que  ce  Corps  qu’il  ailîlle 
SS  tous  les  jours  , tombât  alors  dans 
SS  l’égarement,  ss  Le  Prélat  infiflant 
fur  ce  principe,  ajoûte  plus  bas: 
«Si  J.  C.  a dit  au  Corps  des  fuc- 

celle  lits 
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celTcurj  des  Apôtres , allez  , pré- attiré  la  colcre  d’un  Empereur  qui  « 
clicz  . . . Jefuis  avec  vous . . .Donc  «t  l’avoit  déjà  exercée  d’une  maniéré  « 
pour  croire  à l'a  parole,  il  ne  faut  « fi  cruelle  contre  le  Pape  nicine.  » 
pas  attendre  que  ce  Corps  pionon- « Le  Prélat,  après  avoir  dit  que  ce 
ce  juridiquement  une  ccnlure  , ou  « Concile  a pourtant  été  reçu  par  l'E- 
avcc  certain  appareil  de  certaines  ««  glife  , en  tire  cette  conl'équence  : 
formalites  ; il  l'uffit  qu’il  cnléigne  « « Ainfi,  félon  S.  Grégoire  Pape  , « 

& qu’il  prêche. . . Donc  il  ne  peut  « c’ell  Icconfcntcment  & le  feul  con-  <« 

arriver  que  ce  Corps  ainli  aliiité , « fentement  qui  valide  un  Concile  « 

foit  allez  prévaricateur  pour  adop-  « dont  la  procédure  avoir  été  fi  irré-  « 

ter  ftns  ordre , /mis  exMiieH , ftits  etno-  « guliere  ; un  Concile  tenu  au  milieu  « 

mute , lans  réglé  6c  (ans  ration  , un  « de  la  confulion  & du  trouble  ; un  « 

jugement  qui  léroit  lui  - même  lans  « Concile  où , li  on  le  regardoit  avec  « 

railon  & fans  régie.  >•  des  yeux  purement  luiniains , on  « 

M.  de  Voilions  fait  en  cet  endroit  croiroit  ne  voir  ni  ordre , ni  etnoni-  « 

une  peinture  fort  defavantageul'e  du  die' , ni  examen  fulfifans.  Mais  J.  « 

cinquienic  Concile  Général,  üelon  C.  qui  félon  fa  promcil'e,  éclaire  «« 

lui,  l'Empereur  Jullinien  le  prévint  fans  celle  par  fa  prélcnce  le  Corps  « 

par  un  Edit  contre  les  trois  Cliapi-  des  Pallcurs,  ferait  l'uppléerà  la  foi- ec 
P très,  dont  il  éxigea  la  foul'cription  bielle  humaine,  6c  la  garantir  du  « 
des  Patriarches  par  menaces  6c  par  péril  oii  elle  eÜ  expofée. 
violence.  Le  Eavori  Théodore  de  Pour  mieux  remplir  Icdéfi  qui  lui 
Cappadoce  le  fit  alfembler  dans  le  a été  donné  , M.  de  Soilfons  emploie 
• delicin  d’y  faire  triompher  l’erreur  , le  relie  de  fa  Lettre  , depuis  la  page 
& de  faire  fa  Cour  à un  Empereur  66.  à acculer  M.  de  lîoulognca'au- 
trop  entreprenant  dans  les  allaires  de  très  innovations  fur  la  Doétrinc,  & 
la  Religion  : Il  forma  le  Concile  de  il  prétend  les  trouver  dans  le  grand 
gens  dévoués  à la  Cour,  ignorans  , Mémoire  publié  en  171g.  par  les 
& foiblcs.  Le  Pape  Vigile  fut  obli-  IV.  Evêques  , du  nombre  defquels 
gé  de  venir  à Conllantinople;  les  in-  étoit  ce  Prélat.  Le  1.  Chefd’accu- 
* jures  6c  les  infultes  qu'il  y revut  font  fation  ell  ce  qu’on  a avancé  dans  ce 
horreur;  on  vouloir  le  forcer  de  don-  Mémoire  , cpie  la  volonté  de  J.  C. 
ner  Ion  conlentemcnt  à cette  con-  pour  le  falut  de  tous  les  hommes 
damnation  ; il  fut  envoié  en  éxil.  Le  n’étoit  pas  une  t'o/mirét/r  rai/«n  , mais 
Concile  s’alicmbla  fans  lui  6c  malgré  un  mouvement  de  compajj.on  humai- 
lui.  Les  Orientaux  quoi<iuecn  petit  ne.  Sur  cela  M.  de  Soillons  s’écrie 
nombre,  formèrent  l’Allcmblée,  non-  avec  eutouliafine  ; « Grand  Dieu  ! « 
obllant  les  protellations  des  Evêques  Enfcigner  une  telle  doctrine  , ce  « 
d’Occident.  Les  défenfeurs  des  trois  n’eil  pas  innover!’  Et  qu’appelle- « 
Chapitrers  ne  voulurent  ou  n’oferent  t-on  donc  innovation  ? A-t-on  ja-  « 
y paroitre  , c’ell-à-dirc  que  l’on  ju-  mais  débité  de  telles  horreurs  dans  « • 

gea  fansentendre  les  parties.  On  ne  l'Eglife  de  Dieu  ?...  Pardonnez 
voit  pas  qu'on  ait  demandé  les  avis  M.  cette  vivacité  qui  échapc à ma  « 
en  particulier  aux  Evêques  allillans;  douleur.  Je  fuis  indigné  qu’on  dé-  « 
c’elt- à-dire  qu’une  des  formalités  figure  ainfi  l’Evangile  , qu’on  in-« 
des  plus  importantes  fut  omife  dans  fuite  à la  rédemption  de  .1.  C.  6c  « 
ce  Concile.  « On  lut  la  fenten-  « qu'on  ofc  abufer  de  votre  facilité  « 
ce  toute  dredée  , 6c  il  fallut  la  « jufqu’à  vous'  faire  autorifer  un  E-  « 
fouicrirci  autrement  on  fe  feroit  « cric  ou  on  lit  de  telles  erreurs.  s>  Puis 
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^C6  Histoire  pu  Livre 
il  s’étend  à réfuter  cette  doârine , & 
il  eîtplique  comme  il  peut  S.  Tho- 
pus  de  qui  elle  cil  tirée.  11  s'indi- 
gne encore  plus , quand  il  dit  : « « 
m'écrie  encore  nouveauté’  , £>•« 
non  fenlement  nouvemaé , mnis  fcdn-<* 
ddle  , erreur  ^ bUfpbème , car  il  n'j  « 
4 point  d'Anutbêmes  que  cette  Docirine  ’-c 
ne  mérite.  » 

L’un  des  argumens  du  Prélat  pour 
prouver  que  J . C.  ell  mort  pour  cha- 
cun des  fidèles , fe  tire  du  Symbole  où 
nous  faifons  profelTion  de  croire  que 
J.  C.  s’eft  fait  honune  ^ eji  mort  pour 
nous^ pournotrefétlut.  « Chacun  , dii- 
» il  fait  ccttcJprofelTion  de  foi , & il 
>3  s’applique  à lui-raéme  cette  vérité. 
j> ....  Il  le  peur  dire,  il  le  doit  croi- 

» re Il  n'en  fait  pas  feulement 

» l’objet  de  fon  efpérance  ; car  ....  il 
» cft  ici  quc.'lion  d’un  bien  qui  apar- 
M tient  adluellcinent  au  fidèle  , a’un 
» droit  qu'il  a perfonncllement  à la 
» mort  de  J.  C.  & il  le  croit  par  la 
» foi.  C’ell  pourquoi  il  ne  dit  pas  , 
» j’efpcre  ; mais , je  crois.  ...  11  ell 
n donc  vrai  que  cela  efl  ainli  : car  la 
}>  foi  ne  peut  avoir  d’autre  objet  que 
n la  vérité  & une  vérité  révélée.  3> 
Ceci  à fait  le  fujet  d’une  difpute  en- 
tre M.  de  SoiÜbns  & un  Théolo- 
gien dont  nous  parlerons  dans  la  fuite. 

Le  Prélat  (Xiurfuit  après  cela  lies 
aceufations  d'erreur  contre  le  Mé- 
moire des  IV.  Evêques  , & il  les  fait 
tomber  fur  la  réfiltance  à la  grâce  , 
fur  la  poflîbilité  des  Commande- 
mens , fur  l’ancienne  Loi  , fur  les 
liens  qui  unilTent  les  pécheurs  à l’E- 
glife.  Nous  n’entrerons  pas  dans  le 
détail  de  tous  cesCheâ.  Il  nous  fuf- 
ht  de  remarquer  t°.  QucM.  deSoif- 
fons  explique  de  la  grâce  aélucllc  ce 
mot  de  S.  Thomas  qui  ell  devenu 
très<élébrc  dans  la  difpute  de  l’Equi- 
libre, & que  les  Appellans  ont  fait 
voir  que  le  S.  Doélcur  n’a  dit  que  de 
la  grâce  habituelle; /a  plus  petite  gru- 
ce  peut  vaincre  quelque  convoiiife  que  (( 


DES  Refebxions  Morales 
foit.  Le  Prélat  fe  défend  tres-fé* 
rieufement  d’avoir  foutenu  l’Equili- 
bre; de  après  avoir  dit  quel’autcurdu 
Mémoire  croit  voir  par  tout  l’Equi- 
libre de,  que  c’elt  fon  phantôiue, 
il  ajoute  ; « Jamais  je  n’ai  dit  un 
» mot  de  l’Equilibre  : on  a cru  mé- 
» me , en  lifant  mes  Ecrits , pouvoir 
» conjcdlurer  que  j’inclinois  plus  vers 
»)  IcThoraifme,  que  vers  aucune  au- 
» tre  Ecole  , quoique  je  n’en  époulé 
» aucune.  » Mais  le  bon  homme  a 
l'imagination  fi  frappée  de  l’Equili- 
bre , “ qu’il  ne  peut  trouver  autre  cho- 
» fe  dans  les  Ecrits  qu’il  lit.  C’ell 
»>  Dom  Quichotc  qui  croit  voir  un 
» Géant  armé,  de  qui  ne  voit  qu’un 
» moulin  à vent.  » M.  de  Soilfoas  ne 
prévoioit  pas , en  écrivant  ceci , qu’il 
foutiendroit  bientôt  après  tout  ou- 
vertement de  très-fortement  l’Equilii- 
bre  ; car  s’il  l’a  voit  prévu,  il  ne  fe 
feroic  pas  expofé  au  reproche  qu’il 
s’ell  attiré  par  les  paroles  que  nous 
venons  de  rapporter.  3°.  Le  Prélat 
s’amufedans  toute  une  grande  page  à 
relever  un  accent  qui  le  trouve  dans 
l’imprimé  du  Mémoire  fur  un  mot  la- 
tin de  S.  Thomas  eu  il  ne  doit  pas  é- 
tre.  Cela  paroit  peu  férieiix  , aullî 
bien  que  ce  qu’il  dit  du  nouveau  Dic- 
tionnaire qu’il  faut  que  les  Janlénilles 
donnent  pour  réformer  les  idées  po-  f.  "!• 
polaires. 

Nous  avons  réfervé  pour  la  fin  de 
l’extrait  de  cette  grande  Lettre,  ce 
que  M.  de  Soilfons  y dit  en  parlant 
des  premiers  Exuples.  « Il  ne  nous 
» à fallu  qu'un  bon  Pcrc  Capucin  p.  ,ç. 
» ( ce  font  fes  termes  ) pour  renver- 
n 1er  toutes  les  eljxranccs  que  vous 
U aviez  fondées  lur  ces  cumpila- 
» tions.  » Et  au  bas  de  la  page  en 
notcon  lit  ; « Le  Pcrc  Paul  de  Lion 
» Capucin  , qui  a conqxrfé  lôus  le 
» titre  d' Anti-éxaples  , un  livre  très- 
» lavant  pour  réfuter  le  livre  des  E- 
» xAplet , & défendre  la  Conllitution 
w par  les  textes  des  SS.  Peres  que 
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ce  Théologien  a recueillis  en  grand  « 
nombre.  » 

Cetce  manière  aflez  peu  honora- 
ble de  parler  du  P.  Paul  de  Lion 
iléplut  aux  Capucins  , qui  crurent 
y voir  leur  Ordre  méptifé  dans  la 
iserfonne  d’un  de  leurs  Auteurs  donc 
ils  Ibnc  un  grand  cas.  C’ell  ce  qui 
attira  à Al.  de  Soiflbns  la  Ltuit 
d’un  tan  P.  Cnpufin  qui  a été  impri- 
mée , & que  nous  ne  devons  pas 
oublier  ici.  L'auteur  déclare  d’atxird 
que  Ton  delFein  efl  de  faire  un  peu 
rire  le  Prélat , & de  le  délullcr  un 
moment  de  fes  grands  travaux  , en 
lui  propofant  une  difficulté  Fur  l’en- 
droit de  fa  Lettre  à M.  de  Boir- 

Îne  que  nous  venons  de  rapporter. 

1 ajoûte  que  ce  trait  de  raillerie  de 
M.  de  Soiifons  ne  peut  être  mieux 
placé  ; qu’il  a quelque  chofe  de  lin 
& de  délicat  , & que  le  Prélat  a cru 
que  par  ce  l'eul  trait  , il  portoit  à 
i'hérélic  le  coup  le  plut  mortel.  Ce 
lcroit  au  relie  mal  à propos  que  quel- 
que vieux  Moliniite  viendroit  dire  ici 
que  la  raillerie  ne  lied  pas  bien  dans 
la  bouche  d'un  Evêque,  & qu’il  ne 
convient  point  à un  Prélat  Catholi- 

Ïue  de  parler  avec  mépris  dans  un 
!crit  public  d’un  ordre  Religieux  qui 
fait  quelque  figure  dans  l'Eglifc , & 
dont  au  moins  l'attachement  inviola- 
ble à la  bonne  caulê  mérite  quelque 
forte  de  ménagement.  11  cil  vrai  que 
les  Capucins  pourraient  oppofer  à la 
balfe  idée  que  le  Prélat  donne  d’eux , 
en  les  fâil'ant  palfer  pour  des  Uiots , 
les  Cardinaux , les  Evêques , les  Con- 
fulteurs  & Qualificateurs  du  S.  Of- 
fice, trois  mille  auteurs,  & plus  de 
cinquante  qui  ont  écrit  contre  le 
Janfénirme,  & peut-être  mieux  que 
M.  de  Soifl'ons,  que  leur  Ordre  a 
produit.  Mais  tout  cela  n’eft  pas  ca- 
pable de  les  éblouir,  ni  de  leur  faire 
oublier  qu’ils  ne  font  que  de  b»»$  Pt- 
tt$  Ctfudn*. 

Ce  n'eft  pas  auffi  ce  qui  fait  de  la 


peine  à l’auteur  de  la  Lettre , mais 
voici  fa  difficulté.  M.  de  Soiifons  ne 
fe  contredit- il  pas  lui  - même  , & 
n'affuiblit-il  pas  le  coup  qu’il  '-eut 
porter  aux  Appcllans  , en  donnant 
d’un  côté  le  P.  Paul  de  Lion  Auteur 
des  Anti-cxaplcs  pour  un  bon  Pere 
Capucin  , c’cll-àHlirc  pour  un  igno- 
rant , & en  parlant  d’un  autre  côté  à 
la  marge  & dans  le  texte , de  l’Ecrit 
de  ce  Pere  comme  d’un  [(ti'uiu  ^ d’un 
très  fçuvunt  Ouvrugt , qui  l’uffit  pour 
renverfer  toutes  les  elpérances  que  le 
parti  avoir  fondées  fur  les  Exaples  ? 
Après  ces  éloges , comment  peut  - on 
encore  rctonnoitre  le  P.  Paul  do 
Lion  fous  la  qualité  humiliante  «Tins 
ton  Pere  Cupucin  ? L'auteur  ajoute  , 
en  finilfant  là  Lettre  ; « J’aurois  « 
bien  encore  quelque  difficulté  plus  « 
importante  à vous  propol'cr,  fur  le  « 
même  Ouvrage  contre  M.  de  Eou- « 
logne  ; mais  la  chufe  deviendruir  « 
trop  férieufe , & je  m’écarterois  « 
trop  du  caratlere  d’un  ton  Pere  Cu~  « 
pHcin.  » Toute  la  Lettre  cil  écrite 
avec  efprit  & d’un  (lile  allez  loger. 
Le  Public  s’en  divertit  encore  plus 
que  M.  de  Soiifons. 

La  lêcunde  Lettre  de  M.  de  Soif- 
fons  à M.  de  Boulogne  c(l  datée  du 
a 5.  Décembre  i/ao.  Elle  cft  plus 
courte, -mais  plus  intéreffimte  que  la 
première , & le  nouvel  Appel  des  1 V. 
Evêques  en  fait  la  matière.  Le  Pré- 
lat avoue  lui -même  à Ki  fin  que  le 
flyle  en  efl  plus  ferme  & moins  hum- 
ble que  celui  de  la  précédente;  & 
voici  la  raifon  qu’il  en  donne  : 
« C’eft , dit- il , du  Clcrgéde  Fran-  « 
ce  entier  dont  je  foutiens  la  caufe; 
Clergé  aulfi  refpeélable  à votre  é-« 
gard  qu’il  efl  peu  relpeclé  de  vous.  » 
C'ell  pour  cela  fans  doute  qu’il  ter- 
mine fa  Lettre  par  cette  formule  do 
falutation  : « Recevez  cependant  « 
ici  les  alfurances  du  refped  que  je  « 
conlêrve  pour  votre  digniré,  & des  « 
voeux  que  je  fais  pour  votre  retour.  » 


Digitized  by  Google 


Histoire  du  Livre  des  Réflexions  Morales 


Ce  que  M.  de  Soiffbns  appelle  la 
caille  du  Clergédc  France,  nell  pro- 
prement que  I atVaire  de  rActoinmo- 
aenicnt  dont  il  l’ait  l’apologie  , aulfi 
bien  que  de  M.  le  Gard,  de  Noailics  ; 
niais  d'une  manière  dont  ü.  E.  n'a  j'as 
eu  l’iijct  d'étrel'ort  l'acisfaicc.  Le  Fré- 
tât y répète  bien  des  cliofes  qu’il  a- 
voit  déjà  dires  dans  l'a  Lettre  à M.  de 
Fez  , dont  nous  avons  parlé  au  long. 
Mais  il  y en  ajoute  d'autres  que  nous 
devons  taire  remarquer  aux  Icéteurs. 
Après  avoir  dit  d'abord  que  les  er- 
reurs du  Mémoire  des  IV.  Evêques 
reparoilt’ent  dans  leur  nouvel  Acte 
d'Appel , Si,  les  y avoir  indiqués  allez 
brièvement  , il  en  vient  à ce  qu'il  ap- 
pelle les  invccüves  de  l'Aétc  qu'il  at- 
taque, contre  M.  le  C.  de  Noailles. 
« Vous  inl'ultez , dit-il , à les  démar- 
j>  elles  vers  la  paix  : vous  lui  imputez 
» d'avoir  violé  toutes  les  régies  de  la 
» bonne  foi  de  de  la  linccrité  : vous 
5»  faites  un  oppofition  l’atyriquede  ce 
» qu’il  difoit  autrefois  pour  la  déferyé 
» fc  de  votre  caule  , avec  ce  qu'il  dit 
» aujourd  hur  dans  l’unité  de  lès  tre- 
» res.  » 

Sur  ce  que  dans  le  Mandement 
pour  la  publication  de  cet  aclc  , M. 
de  Boulovr.e  avoit  dit  , que  le  Pape 
pourroit  liicn  rejetter  les  Explica- 
tions : M.  de  Soill'ons  parle  aiiili  ; 
« Si  le  S.  Pcrc  nous  montroit  dans  ces 
» Explications  quelque  erreur  qui 
» eût  éctiapf  à notre  attention  , il 
» trouveroit  en  nous  des  enlansdoci- 
» les  quiécouteroient  avec  refpecf  les 
JJ  leçons  de  cette  Eglifequi  cil  la  Me- 
» re  des  autres  & la  Maitrelfe  qui  les 
ïj  enfeigne  ; mais  après  tout  nous  a- 
■ 3>  vons  fujet  de  croire  que  notre  ref- 
» peél  ne  fera  pas  mis  à cette  épreu- 
» ve.  « lien  donne  un  peu  après  cet- 
te rail'on  : « Vous  voudriez  que  l'on 
«crût  que  le  Pape  trouve  mauvais 
» qu’on  explique  fa  Bulle  , & vous 
J»  aimez  à répandre  ce  ridicule  fur  le 
» Vicaiiede  J.  C.  On  explique  l'E- 


r>  criture  Sainte  , on  commente  les 
» SS.  Peres  , on  cxpolè  le  fens  des 
» Conciles  ; c’ell  là  le  propre  niinif- 
» tere  des  Evêques.  » J I ajoute  que 
les  Evêques  de  l’Allcmblée  de  1714. 
ont  expliqué , & que  le  Pape  les  a ho- 
norés des  marques  de  la  bienveillan- 
ce. Puis  il  dit  : « J’ai  cru  que  de 
» nouvelles  dilHcultés  demandoienc 
» de  nouveaux  éclaircillèmens.  Je 
» fçais  que  mon  Ouvrage  n’a  point 
» été  odieux  à Rome  ; il  ne  me  con- 
» vient  pas  d’en  dire  davantage.  M. 
» le  C.  de  Noailles  adopte  de  nou- 
» velles  Explications , où  l’on  donne 
» aux  coniciences  timides  tout  ce 
» qu’on  a jugé  propre  à calmer  les 
» plus  fcrupuleulès  allarmes.  Mais 
« comment  les  a-t-on  drell'cv  î C’eft 
» en  ne  s’écartant  point  des  traces  de 
» ceux  qui  avoient  précédé  ...  en  é- 
» tabliliant  les  mêmes  principes  , ea 
r>  cenfurant  les  mêmes  excès . .-.  C’eft 
SS  (tiuvent  en  employant  les  mêmes 
SS  mots  que  ceux  qui  avoient  écrit,  a 
Il  paroit  que  M.  de  Soifliins  parle  ici 
de  lui -même.  Et  en  effet  on  a re- 
marqué dans  les  Notes  fur  l'article  de 
l’excommunication , un  morceau  qui 
ell  pris  du  1.  Avertillèinenc  de  ce 
Prélat.  Il  pourfiiit  : « Quand  il  y 
SS  auroit  que'que  el’péce  d’oppofition 
>5  entre  ces  explications  diverfes,  ce- 
ss  la  feroit-il  fi  étrange?  >s  Nous  ne 
devons  pas  oublier  ici  par  rapport  aux 
explications  , que  M.  de  Soilfons  re- 
conneît  le  mut  <(;«Mrr , qui  y avoit  été 
mis  en  parlant  de  l’Ecole  de  S.  Tho- 
mas fur  la  grâce  eftîcace  , & il  tâche 
de  l’expliquer.  Les  Thumiftes  félon 
lui  , Ajment  la  Prémotion  phyfique 
& la  grâce  efficace  par  elle  - meme  , 
«t  non  comme  une  pure  invention  de 
SS  l’efprit  humain  , mais  comme  une 
SS  explication  fage  6c  laifonnable,  & 
SS  qui  leur  paroit  conféquenteaux  vé- 
ss  rités  que  la  foi  a décidées.  >• 

Dans  le  même  Mandement  on  ci- 
te le  Bref  du  Pape  à M.  l’Archevêque 

d’Ar- 
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D’ArIcs  sontrc  l’Accommodement. 
M.  de  Soiliuns  lépond  que  dans  ce 
Brct  le  Pape  ne  parie  point  des  Ex- 
plication» , & qu'il  ne  rejette  pas  mê- 
me l’accord  entre  les  Evêques.  « C'e- 
lu! , du  - il , qui  n'dvM  ricH  vù , ne  <x 
fUtvoit  ritH  rejttttr . .• . Contre  quoi  « 
donc  eil-ce  que  le  Pape  protellc.^ . . 
Contre  un-acurd  tel  que  les  nouvel-  « 

les  publiques  le  dépeignoient « 

ün  ) parloir  de  corriger  la  Bulle  , « 
de  la  reCtitier , de  la  rcUraindre  à un  « 
lens  Caiiiolique  ; de  lauver  le  livre  » 
de  la  cenlure. . , Que  devoir  penl'er  « 
le  S.  Eere  .-àqiu  on  ii'avoit  pû  en-  « 
cote  comiiuiniquer  aucun  des  Ac-  «c 
ces  d'une  ail’aiie  qui  n'écoit  pas  en-  « 
cure  conlouiiuec  ? » Cet  a<veu  n’eft 
pas  tore  aivancagcux  à l’Aceommode» 
ment  :Car  pourquoi , demandera  ici 
quelqu'un',  ces  Actes  ne  pouvoient  - 
ils  pas  être  cominunkjués  au  Pape  , 
avant  que  l'attaire  tïic  conronmucP 
A Cf  t(u'on  Tnppofe  que  le  Pape  a 
condamne  La  Propoiieion  91.  dans  la 
vue  d'en  tirer  desconlequences  contre 
m»  l.il-ertês;  M.  de  üuilluns  répond: 
« Nous,  hvequesde  France,  zélés  «« 
défcntêurs  de  nos  f-ibcrcés  , nous  u 
voyons  évidemment  ejue  cette  Pro-  « 
polition  , iiv.lcpcndammcnt  de  tout  « 
rapport  à nos  Libertés,  apû  & dû  « 
être  condamnée.  Nous  y voyons  «« 
trois  ou  ipiatre  motifs  certains  ds  «« 
condamnation  , & ces  muciû  nous  « 
font  commur»  avec  toutes  les  Na-  « 
tiens.  N ’ell-i!  pas  inlenle  de  croire  « 
ou  prélinner  que  le  Pape  n’a  voulu  « 
que  pat  un  mauvais  niotil  condam- « 
■cr  une  Propolition  tk)nt  tant  de  « 
niions  léiiiciines  éxigeoient  la  cen-  « 
fore?  s>  Kulte  à dire  que  le  Pape  a 
condamné  les  Propolitions  dan-s  leur 
l'cns  naturel , & que  les  Evêques  ne  les 
ont  condaiiMiées  que  dans  des  fens  for- 
tes. Le  Prélat  répond  que  les  Evê- 
ques conime  le  Pape  & avec  le  Pape , 
condamnent  les  Propoftiions  « dans 
leur  fens  naturel , c'cH-à-dirc  dans  u 


ce  fens  que  tout  Théologien  fage  •< 
& non  piévenu  y reconnoic  natu-  « 
rellcmenc.  Id  ell  donc  quelUon  en-  <c 
tre  vous  & nous  , pourfuic  M.  de  «- 
Soilidns , de  fçavoir  qui  fyait  mieux  « 
connoîcre  quel  ell  le  fens  naturel , <r 
ou  le  fens  forcé  de  ces  Propolï-  « 
tiuas  ...  de  vous  qui  êtes  ppefque  « 
ieul,  ou  de  nous  qui  avons  l’Uni-  <c 
vers  Catholique  peur  nous.  » Puis 
il  ajoute  : « Si  nous  avons  violen-  « 
té  le  lens  de  la  BuMe  , i>  nous  a-  <« 
vons  éludé  fon  fens  naturel . . . , c< 
comment  cll-ce  que  le  Pape  garde  «c 
le  lilencc  depuis  lix  ans  qu'il  voit  « 
l-'abus  que  nous  faifons  de  fa  Bul-  « 
le  ?.. . Comment  ne  fe  trouve-t-il  «t 
pas  un  Evé(|ue  jaloux  de  la  gloi-  « 
K du  S.  Pere  qui  prenne  la  déten-  « 
fe. . . du  fens  naturel  de  fa  Bulle.  » 
Ici  iM.  de  Soilfons  ne  veut  pas  qu’o» 
hii  allègue  le  P.  Fontaine,  comme 
les  IV-  Evêques  l'ont  fait,  en  le  de- 
pgurnnt  ^ le  (ÂjtmnidHl.  lied  faux  que 
te  Pere  rejette  les  Explrcations  des 
Evêques  de  France  ; il  accorde  félon 
fon  pouvoir  fa  propre  doélrine  avec 
celle  de  ces  Evêques  ; « & il  prouve 
par  ton  Ouvrage  i que  dans  l’ita-  « 
lie , comme  dans  ce  Royaume , on  « 
convient  que  ce  n’cd  point  dans  <c 
des  tens  forcé»  que  les  Evêques  de  « 
France  ont  expliqué  la  cenfure  <s 
du  Pape.  » Mais  après  tout  le  P. 
Fontaine  n’cd  qu’un  Théologien  , 
& M.  de  Soilfons  demande  un  £- 
veque. 

Ce  Prélat  s’attache  après  cela  « 
prouver  que  les  Evêque»  de  France 
ne  font  point  diviles  , aind  que  les 
IV.  Evêques  le  prétendent  dans  leur 
nouvel  Aéled’Appcl.  «Qu’cd-ce, 
dit  i),  par  exemple  que  ce  parti  pré-  « 
tendu  de  ceux  qui  dpfrcuvent  le  « 
Cirpi  de  declrine  ^ rrfufent  de  te-  « 
levoir  U Bulle?»  Nous  avons  vù  qu’il 
s’agit  là  de  cinq  des  nouveaux  Evê- 
ques qui  s’expliquèrent  ainfi  de  vive 
voix  en  fignant  les  Explications. 


HtSTOIRB  DU  Livrb 
« Y cut-il,  pourfuic  M.  de  Soiflbns , 
» jamais  l'ur  U ccrrc , je  ne  dis  pas  un 
» p*rtt , m^is  un  buamiè  capable  de 
» penlcr  d’une  manière  li  ridicule.' 
» Accepter  & approuver  dans  tous 
» les  points  un  ouvrage  où  la  Bulle 
U cil  juilibéc , où  elle  e(l  défendue 
» contre  fes  calomniateurs  , où  l’on 

V développe  ce  qu’elle  condamne , où 
» l'on  montrequ’ellc  le  condamneju- 
M llement,  & cependant  rejeter  laBul 
a>  le  parce  qu’elle  ell  mauvaife  > c’cll 
» je  vous  avoue  une  opinion  fingulie- 

V re , mais  il  ne  me  paruit  pas  moins 
w fingulier  d’en  former  un  parti.  » 

M.  .de  SoilTons  ne  veut  pas  non 
plus  qu’on  falTe  un  parti  des  Evc~ 
tjues  accepeans  qui  n'ont  pas  voulu 
ligner  l’Accommodement.  » Si  dans 
» unCorps  ( ce  font  ces  termes  ) de 
» plus  de  cenc  Evêques  unis  dans  le 
M le  point  capital,  il  s’en  trouve  qua- 
» tre  ou  cinq  qui  ont  penlé  autre- 
u ment  que  nous , non  lur  l’accepta- 
M tion  de  la  Bulle , mais  feulement 
M fur  la  condelccodance  dont  nous 
» cru  ions  devoir  ulèr  ; ceux-là  ne 
» font  point  par  cette  raÜbn  divifés 
a>  d'avec  nous  ...  La  prudence  inf- 
» pire  aux  uns  plus  de  timidité  , aux 
U autres  plus  ae  confiance.  Les  uns 
» croient  devoir  donner  plus  à l'auf- 
ai  térité  des  régies  & à la  fermeté  pour 
» les  faire  oblérver  ; & les  autres 
» croient  qu’il  ell  quelquefois  de  la 
» charité  de  s’en  relâcher:  ces  diver- 
» fités  forment  des  opinions  ditferen- 
>•  tes,  mais  elles  ne  forment  pas  tou- 
» jours  desdivdionsde  des  partis , fur 
» tout  quand  il  n’y  a ni  oppoluion 
n auicntique , ni  protellation  , ni  l'é- 
» parationfolemnelle.  » 

Le  Prélat  prétend  eofuitc  qu’il  n’y 
a pas  plus  de  divifion  entre  les  Evê- 
ques U qui  ont  voulu  donner  le  nom 
» de  reUtive  à leur  acceptation  , d: 
» ceux  qui  la  nomment  pure  & lim- 
» p.'e.  Cent  fois  , dit  • il , nous  l'a- 
» vons  expliqué.  .■>  Je  ne  parle  pas  de 
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même  de  l’acceptation  teftriüix;*  ^ li- 
uiiuthc.  Il  réfiéte  ce  qu'il  avoit  dit 
ailleurs  , qu'il  abandonne  les  Eveques 
qui  ont  accepté  ainli , s'il  p en  a : 
K Mais  , ajoute  - 1 - il  , nous  ne  vous 

V laidons  pas  la  liberté  d'appcller  ref- 
•s  triilif  ce  qui  ne  l'ell  pas.  » A pyrs 
avoit  dit  que  ce  reproche  des  I V.  E- 
vêques  tombe  furM.  le  C.  de  NoaiU 
les , il  entreprend  de  prouver  que  Ibn 
acceptation  n’ell  point  rellriclivc  , en 
appuyant  fur  toutes  les  claufes  qu'el- 
le renferme  , mais  fur  tout  fur  le  mot 
stniquemeut.  « Ce  mot , dit-il , exclut 
w Uns  rélêrve  l'idée  de  la  rellriC.liun 
» que  vous  vous  figurez.  Q^ui  dit  uni- 
U quemem  , exclut  tellement  tout  au- 
» tre  motif,  qu’un  ne  peut  en  foup- 
» çonner  un  autre,  fansétre  démen- 
» ti  par  la  netteté  & La  prét  tliundece 
» terme.  Suppolér  un  A:cond  inotif, 
» qui  Icroit  de  rcllraindre  la  Bulle. . 
» cen'ell  pas  expliquer , mais  c'ell  a- 
» néantir  l'acceiuation  <Sc  la  vérité 
» des  ternies  dans  lefqucis  elle  cil  con- 
» çuc  : c'ell  prêter  à celuj  qui  parle 
» & qui  écrit , je  ne  dis  pas  unefub- 

V tilité  indigne  de  fon  rang  & de  fa 
»>  piété  , mais  unnncnlbngc  grolller, 
» que  des  termes  li  précis  ne  peuvent 
» pallier  par  la  moindre  équivoque.  » 
Il  reproche  enfuitcà  M.  de  Boulo- 
gne que  fes  difeours  tendent  a rom- 
pre l’union  des  Evêques  , & il  dit  : 
» Sénaer  la  défiance  entre  cent  Evê- 
» qiies  qui  lignent  le  même  Ade  , 
» qui  facrifient  de  concert  tout  ce 
« qui  peut  être  facrilîé  pour  prévenir 
» le  fchifme  , qui  concourent  tous 
» pour  conlblidcr  la  paLx  parlacun- 
» damnacion  de  l'erreur;  commettre 
» CCS  Evêques  entre  eux,  en  les  ac- 
» eufant  de  manquer  les  uns  envers  les 
nanties  de  Lonne  fes  6i  de  fmeerité , 
s>  c'cll  ce  qu'on  ne  devoie  pas  atten- 
» dre  d'un  liommede  votre  caractère. 

M.  de  àioitibns  ne  veut  pas  qu’un 
allègue  en  preuve  de  l'acceptai  ion 
icllndive  le  Mémoire  fur  la  paix  de 
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l^EgHfe  dont  nous  avons  parlé  , $. 
^LVlll.  «Qo«lk: preuve,  cUt-il , « 
donnez-vous  de  vus  accul'ationsr  « 
V n Mémoire  fans  autorité , l'ans  Th  <c 
gnature  , (ans  vérité  , une  feuille  w 
inlbrinc  aiundonnéc  par  M-  le  C.  « 
de  Nuailks  à la  Icvéritc  des  Magif-  <* 
trats,  qui  l'ont  fait  fup|]riiiicr  dés  « 
(a  nailfancc;  fabriquée  (ans  doute» 
par  une  nuinartibcieulc  , qui  vou-  « 
loit  peut-être  rompre  tout  ce  qui  « 
étoit  projette  , en  jettant  entre  » 
nous  une  déliance  nuilibic.  » On  a 
cru  dans  le  public  que  ce  iMémoire 
avoit  été  drcÜ'é  par  l’Abbé  Cuuet , 
qui  alfûrcment  n’avoit  pas  envie  pat 
la  de  rompre  l’Accommodement.  M. 
de  Soldons  ajoute  que  « ce  Mc-  « 
moire  fe  trouve  fornicllenient  de-  « 
menti  par  le  Mandement  pollérieur  » 
dciVl.  le  C.  de  Noaillcs,  » & il  le 
prouve  , en  confrontant  l’un  avec 
l’autre  fur  plufteurs  Chefs.  « D’ail-  » 
leurs,  dit-il , les  fubtilités  pitoya-  » 
blés  de  ce  Mémoire  dévoient  vous  « 
infpirer  pour  lui  le  mépris  & l’in-  » 
dignation  que  tout  le  monde  en  a » 
conçu-  » On  rapelle  ici  à M.  de  Bou- 
logne le  Mandement  par  lequel  il  a- 
voïc  condamné  en  1714.  le  Livre  du 
P.  Quefnel  : condamnation  que 
nous  lui  avons  vû  révoquer  en  171 7. 

Le  Prélat  revient  encore  à .VI . le 
C.  de  Noailles , & il  bénit  Dieu  de 
ce  que»  dans  lés  Explications , dit  » 
il , il  adopte  la  condamnation  des  » 
mêmes  erreurs  que  nous  avons  prof-  » 
crites  par  l'Indruélion  Pallunalc  » 
de  1714.  qu'il  prie  de  cette  Inf- « 
truâionreéme,  & que  pour  la  troi-  » 
Eéme  fois,  il  renouvelle  le  témoi-  » 
gnage  avantageux  qu’il  a rendu» 
aux  Evçques  qui  avoicnr  (igné  cer- « 
te  Inllruâion  : bénillaru  Dieu  , « 
dis-je,  de  cette  confolation  qu’il» 
nous  a donnée,  & faifant  aiccn-» 
tion  à ce  que  la  prudence  & la  du-  » 
cité  éxigeoit  de  nous  dansunccir-  » 
cunilance  dilHcile , ain(i  que  je  l’ai  « 


expofé  ailleurs  plus  au  long,  ( dans  « 
fa  Lettre  à M.  de  Fez)  nous  ne» 
nous  allarmons  pas  de  voir  ce  Pré-  « 
lat  réunir  fon  acceptation  avec  les  » 
Explications  par  cette  claufc  : fe-  » 
Un  lit  ExpUcatÎMi.  » Il  ajoute  qu’il 
efpcrc  que  le  Pape  n’en  fera  pas  plus 
aliariné , & que , quoique  cette  clau- 
Ic  foit  in/â/itrparmi  nous , on  en  trou- 
ve quelques  exemples  dans  IHiitoire 
del'Eglife.  Ces  exemples  font  l'ac- 
cord des  Orientaux  avec  S.  Cyrille 
d’Alexandrie  conclu  par  Paul  d'E- 
mélé,  & la  foiilcription  de  la  Let- 
tre de  S.  Leon  par  les  Evêques  d’il- 
lirie  & de  Palelline  au  C'.uncile  de 
Calcédoine,  qu’il  rcconnoit  avoir  dé- 
jàcité  ailleurs,  c’cll-à-dirc  dans 
la  même  Lcrtrc  à M.  de  Fez.  11 
dit  fur  le  Iccond  exemple  : « Par  « 
cette  conduite  pleine  de  charité  & » 
de  condcfccndance , on  nous  apprit  « 
dés  lors  quelle  doit  être  la  notre , » 
quand  il  ell  quellion  de  prévenir  » 
un  mal  aulfi  grand  que  le  fchilme  ; » 
& à vous  M.  on  vous  apprit  à ne  « 
pas  acculer  d’être  rellriclivc  ou  in-  « 
jurieufe  au  Pape  & à (à  Ccnfurc,  « 
une  acceptation  faite  avec  plus  de  » 
iiK’fure  iSc  de  ménagement  , que  » 
celle  que  le  Concile  de  CalcédoiVie  » 
toléra  dans  ces  Evêques.  » 

Les  1 V.  Evêques  ont  dit  que  l’Ac- 
commodement avoit  été  clMdtJline- 
ment  conclu  , Après  une  fimplt  lecture  fui- 
te TApidensent.  Pour  réfuter  cette  nar- 
ration , M.  de  Soiiibns  dit  d’abord 
qu'un  ne  peut  appeller  clandcllin  un 
Àdc  ligné  par  plus  de  50.  Evêques 
dans  le  Palais  du  Prince  Régent  eSc 
en  fa  préfencc  , 6c  il  ajoute  : « Par-  « 
lez  naturellement,  M.  Ce  que  vous  « 
apciicz  cUndef  in,  c’ellladifcrétion  « 
dont  on  a ulé  envers  vxws  , en  ne  « 
vous  communiquant  point  des  pre-  « 
miers  cette  explication  qui  vous  of-  « 
fenfe  aujourd’hui.  C’eft  la  (âge  pré-  « 
caution  que  l’on  prît , pour  que  ni  « 
vous  ni  jierlbnne  n’en  pût  livrer  « 
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yt  préflMturcment  dccopieau  public.  « Dans  ces  conférences  on  écoutoic 
j>  On  lyavotc  vos  lêntimcns. . . . Né-  » lesditlîcultés  que  chacun  formoit, 

« toit-il  pas  jullc  de  ne  pas  livrer  au  » on  les  mcccoit  par  écrit , on  y avoit 
« public  un  Ecrit  qui  n’étoit  pas  en-  » égard  quand  elles  le  inéricoienc. 

>.  corc  ligué?  Cette  précaution  mé-  » Quand  elles  formoienc  un  doute  , 
jt  inc  nu  fut  pas  allez  gardée  , & la  » on  en  conterait  avec  les  autres  Fré- 
lubtilicé  de  vos  copilics  , a trompé  » lats  , & des  contérerKCs  plus  nom- 
» la  |jrecaution  de  vos  confrères  & » brcul’es  fervirent  à ces  éclaircilfe- 

» de  V os  amis.  Cet  ouvrage  , quoi-  «mens.  Ceux  qui  voulurent  de  plu.« 

» que  iolkiéleincnt  tranferit , a été  Ib  » longs  é.xatnens  , avoient  la  liberté 
>»  vrcaux  Noteserroncesdequclques  » de  lire  en  particulier  ce  qu’ils  crai- 
rt  Ecrivains  de  votre  parti  , trois  ou  » gnoient  de  n’avoir  pas  aliei  enten- 
quatre  mois  avarvt  qu’il  pût  paroi-  » du  j de  conférer  plus  fouvenc  , de 
»•  tre  par  l’autorité  du  Prince  qui  en  » revenir  à d’autres  jours  & d’autres 
J»  éioit  le  dépolitaire,  » Fuis  pour  » heures  que  celles  qui  leur  avoient 
montrer  que  tout  s’eft  fait  avec  un  » été  propofées.  M.  le  C.  de  Kohan 

mûr  éxameii  , le  Prélat  dit  : « 11  eft  >•  dépolitaire  des  é.\cinplaires  de  cet 

3»  notoire  que  les  Explications  ont  é-  » Ecrit , a olTcrt  à tous  cette  liberté 

s>  té  quelques  mois  entiers  entre  le»  >s  & cette  facilité.  Sa  maÜ'on  , fa 

»s  mains  de  pliilieufs  Evêques  & de  » Fsibliothéque  , fes  cabinet»  les  plus 

» plulicur*  Dodeurs.  }l  cit  notoire  » fécrets  ne  letoicnt  plus  , quand  il 
>s  que  les  mois  de  Décembre  1719.  » étoit  quediun  de  fatisfaire  la  dili- 

» Janvier  & Février  1720.  fc  font  » gence , l’application  , la  fcnipuleu- 
» padés  partie  en  examens  pavticu-  » lcéx.iditude  de  plufieurs  s il  écou- 
ss  iiers  faits  par  les  Cardinaux  avec  » toit  tour  , ü répondoit  à tout  : il 
»>  des  Docteurs  Je  différentes  Ecoles , » le  faifuit  avec  cette  netteté  & cette 

« partie  en  Conléreitces  afitdiies  de  » érudition  que  tout  le  monde  f^'ait. 

« quelques  Prélats  qiieS. A. H.  avoii  » De  ees  conférences , de  cet- 

s>  nommé»  pour  diTcuicr  tous  les  » ce  liberté  & de  ces  revifions , ont 
SJ  points  de  cet  Ecrit  , les  concerter  , » réfulté  piutieurs  changemens  fa- 

sj  les  rctüuclKr  ,•  les  mettre  en  état  de  » gement  propofés  , quelquefois  f^a- 

sj  pouvoir  être  préicntés  à tous  les  E-  » vamnient  combattus , & enfin  mû- 

si  veques  , & de  mériter  leur  appro-  » rement  accordé»  après  plufieurs 

>>  bation. . . . J’ai  été  ap|scllé  dès  le  «jours  de  réfléxion.  Ces  dilcufiioni 

>>  mois  de  Janvier  pour  partager  avec  » ont  produit  des  Mémoire»  fournis 

» plufieurs  Prélats  & quelques  Doc-  » par  écrit  par  des  Prélats  fur  le* 

» ceurs  Je  travail  alTidu  , continuel , ji>  points  les  plus  importans  ; & ces 

» & infatigable  qu’ils  ont  donné  à la  s>  Mémoires  que  j’ai  vus  & lûs , font 

« revifion  d'un  Ecrit  d’environ  une  » encore  entre  les  mains  de  Al.  le  C. 

heure  de  lecture  , fur  des  matières  « de  Kohan.  La  feule  chofe  que  vous 

» épuifées  depuis  iix  ans.  » alloue*  avec  vérité  , c’eft  qu’on  ne 

3>  L’Ouvrage  , pourfuit  M.  de  j»  lailla  à perfonne  la  liberté  d’empor- 

I » Soill'ons  , en  état  de  parolcic  aux  » ter  chez  foi  la  copie  de  l'Ouvrage. 

; . 3>  yeux  des  Evêques,  S.  A.  K.  les  Le  Prélat  ajoute  qu'on  prît  lanié- 

I 3J  fait  alièmblcr  quatre  à quatre  dans  me  précaution  , quand  on  envoia  des 

I «des  conférences  paiticulieies  qui  Députés  aux  Evêques  qui  étoient 

I « duroient  ordinairement  le  jour  en-  dans  leurs  Diocèfcs  ; nuis  que  les 

{ » tic-r  , & qui  quelque  fois  étoient  Inftruftions  qu’on  leur  donna  & qu’il 

* «prolongée»  jufqu’au  lendemain,  a eues  entre  les  mains,  preferi  voient 
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de  laiflTcr  aux  Prélats  tout  le  loifir  l’a  fait  lire  à loifir;  & il  eût  étéà  fou- 
d’cxainincr  fclun  leurs  défirs,  de  leur  haiter  qn'on  eût  rétardé  davantage  << 
laill'er  allocicr  dans  cet  éxamen  les  les  confidences  charitables  qu’on  « 
Doreurs  en  qui  ils  auroient  plus  de  employa  alors  à vous  ramener  à « 
confiance.  On  permît  aux  Députés  l'unité.  » 6°.  Enfin  il  dit  que  ccnc 
d’envoyer  des  couriers  à Paris  pour  correélions  font  la  démonflration  de 
rendre  compte  des  didicultés  qui  fur-  l'éxamen  qui  a été  fait,  & qu’on  a 
viendroient , & d’en  attendre  le  rc-  plus  éxaminé  ici  qu’on  ne  i’a  fait 
tour.  Deux  couriers  envoiés  «c  dans  plufieurs  Conciles, 
fuccefli veinent  par  M.  l’Archevé-  « En  reprochant  enfuite  à M.  de 
que  de  Narbonne,  à l'occalion  de  « Boulogne  , de  ce  qu’il  aceufe  tous 
quelques  objeâions  que  failbient  » les  Evêques  de  France  d’avoir  fouf- 
des  Prélats  airpinhlés  avec  lui  en  « crit  fans  éxamen  , fans  liberté  &c.  il 
Languedoc  pour  l’éxamen  de  cet  « làit  l’éloge  de  ces  Evêques  & en  par- 
Ecrit  , comme  au(E  les  Lettres»  ticulier  de  ceux  de  Provence:»  Pré- « 
que  les  Abbés  députés  ont  écrites  « lats , dit- il  , doublement  viélimes  « 
en  pareille  occalion  à M.  le  C.  de  « de  la  charité  , & parce  qu’elle  les  » 
Kohan,  font  des  faits  & des  monu-  » dépouille  de  leurs  biens  , & parce  « 
mens  (i  publics , qu’il  cil  inconce-  « qu'ils  lui  confacrent  leur  vie  au  « 
vable  ou  que  vous  les  ignoriez  , ou  » milieu  des  horreurs  d’une  Pelle  qui  « 
que  vous  les  dilfimulicz.  » ravage  tout  ce  qui  les  entoure.  » 

M.  de  Soilfons,  pour  réunir  tou-  ...  Ce  font  des  miracles  vivans , » 
tes  les  preuves,  dit.  i*.  Qu’on  ne  fupérieurs  à ceux  qui  éxciteroient  « 
peut  nommer  cUndeftin  fans  abfurdi-  la  curiofité  des  incrédules  ; c’eft  ce 
té,  ce  quia  été  concerté  pendant  l’héroifme  du  courage  Chrétien  , « 
fix  mois;  ce  que  loo.  Evêques  ont  mis  a des  épreuves  auHt  difficiles  <c 
figné  , & que  300.  perlbnnes  ont  à foutenir  que  le  martyre  ...  Des  » 
éxaminé.  2“.  Que  ceux  qui  ont  vou-  Evêques  qui  fe  familiarilént  avec  » 
lu  lire  une,  & deux , & quatre,  & fix  les  pefliférés  , & que  la  contagion  « 
fois  l’ont  pû  faire.  « Je  dis,  cefont  «c  refpeéle  ; qui  refpirent  la  mort , <c 
fes  termes,  que />/«!  </r  rrnr  «rrraxuBj  » qui  l’affrontent , qui  femblent  la» 
di  (tmptt  Jtit  : correélions  propo  « défier  , & la  mort  fuit  devant  eux.  » 
fées , dilcutées  & concertées , dont  « ...  Ce  font  là  cependant  ces  Eve-  « 

rOrigiiial  fait  foi  par  fes  ratures,  » ques  qui  ont  défendu  la  Conlli-» 
réclament  contre  votre  aceufation.  jj  tution  , qui  ont  rejetté  votre  Ap-  « 
5'’.  Qu’il  n’ya  point  eu  de  néceffi-  pci , qui  ont  combattu  pour  notre  « 

té  impoféc  de  loufcrire  ; ce  qui  pa-  caille  avec  courage  , & qui  ont  <c 

roit  par  les  cinq  Evêques  accep-  donné  avec  charité  Icsmainsàla» 
tans  qui  l’ont  refufé  , & à qui  leur  paix  , quand  il  ont  vû  qu’elle  fe  » 

refus  n’a  rien  attiré  de  fâcheux  : pouvoir  faire  fans  affbiblir  l’auto-  « 

preuve  démonllrative  de  la  liberté  rité  du  Décret  Apolloliquc.  j> 
qui  a été  lailféc  à tous.  4".  Qu’on  Les  IV.  Evêques  avoient  dit  que 
n’a  point  éxigé  des  Evêques  qui  é-  l’acceptation  pure  & fimpic  déroge 
soient  dans  leurs  Sièges  de  fouferire  aux  modifications  des  ParlemenstM. 
fur  le  champ.  5”. Qu’on  ne  s’ell  point  de  Soilfons  répond  : « Non,  M.  « 

caché  de  M.  de  Boulogne,  & qu’il  les  modifications  des  Cours  Sou- « 

a vû  l'Ecrit , avant  qu’une  partie  des  vcraincs  ne  changent  point  la  na-  » 

Evêques  de  France  l’éut  vû.  « M.  « ture  de  l’acceptation  des  Evêques;  « 

l’Evêque  de  Châlons,  dit -il,  vous  « d’autant  plus  que  ces  modifica- « 

C c cc  3 
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3>  dons  n’ont  point  été  mifes  par  les  même  a belbin  pour  être  folide  d’é- 

» iMagidiats  , pour  ôter  à la  Bulle  tre  dél’endtic  contre  ceux  qui  Jade- 

î>  ce  qu’elle  concenoit  ; mais  pour  ù-  » crient , qui  la  calomnient  . .quisef- 
M ter  l’abus  qu’on  pouvoir  .en  faire  , » forcent  de  la  rendre  odieufe.  C’ell 

3>en  fe  fervant  de  fa  Cenlure  com-  •danscettevûequelcPrélatacanipo' 
me  d’un  prétexte.  » fé  les  Ouvrages  aju’il  préfcnceà  fon 

Il  avance  enfuite  cette  maxime  Clergé,  iuit  une  exliortatiun  tres- 
contre  M.  de  Boulogne,  « Cent  « parétique  à .ceux  .de  l'on  Diocèfc  qui 
» Evêques  la  connoiflent , fans  dou-  le  font  lailfés  . entraîner  à une  erreur 
te  aulfi  fûrement  que  vous,  cette  humaine  , quelque  peu  qu’ils  fuient , 
» Tradition;  & qui  plus  cfl,  c’ell  à en  fortir  enfin  , & à faire  recueillir 
ï>  que  le  Corps  facré  de  ces  Evêques  .au  Prélat  dans  la  joyc  ce  qu’il  a léiaé 
ï>  a allez  • d’autorité  fur  .vous  pour  dans  les  larmes.  Ses.efpérances  fe  ra- 
s>  vous  obliger , s’il  le  veut , à fouf-  niment,  lorfqu’il  voit  qu’aucun  d’eux 
s>  crire  formellement  à ce  qu’il  ju*  nesled  unià  la  foible  troupe  des  nou- 
as geroit  à propos  de  vous  preferire.  >j  veaux  Appellans  qui  donnent  le  fpcc- 
Enfinillant  fa  Lettre,  il  dit  àM.  tacled’.unedéfubéillâncc confomméc. 
de  Boulogne  que  s’il  veut  lui  répon-  Puis  il  dit  i s>  Je  vuisau  contraire  que 
dre,  il  le  fa  Ile  avec  ptécilîon  & fans  s>  pLufieurs  d’entre  vous , touchés  des 

s’écarter;  il  le  fuivepied  à pied, il  ré-  ss  grands  éxemplcs  qui  leur  ont  été 

ponde  à.  chacune  de  fes  dillîcultéi  de  » donnés  ,.font  .vernis  répandre  leur 

aux  principes  qu’il  a pofés  , fans  s’ar-  » cœur  dans  le  mien  , m'alfûa’r  de 

réter  à épilogucr  fur  quelques  cita-  s>  leur  fincere  foumillion  , & .tenon- 

tions  ou  quelques  Éiits  particuliers  , » ccr.à.unc  rcfillance  dontdls  ne  por- 

dont  la  difeuflion  .ne  feroit  pas  ss  toient  le  poids  qu’avec  peine.  -Ce 

décifive.  « .Ceux  , dit- il , qui  ont  ->s  font  des 'Chanotncs.de  notre  Egli- 

ss  écrit  contre  moi , fe  font  bornés  à » fe  Cathédrale  , des  Curésde  diver- 

ss  en  ufer  ainfi ...  il  faut  les  éxeufer  : >>  fes  contrées  , des  Réguliers  uiénic 

as  apparemment  ils  n’ont  pû  mieux  ss  dc.diversDrdresdc  dediférens  Dio- 

js  fairc.ss  ss  cèles  ,.qui  , quoique  Je  ne  fu lié  pas 

’M.  de  SoilTonsadrclTa  fes  deux  ss  leur  Evêque,  ont  voulu  que  je  fuf- 

Lettres  à M de  Boulogne,  au.Cler-  ss  fe  le  confident  de  leur  retour,  ss 

gédefon  Diocèfc  t par  une  Lettre  Paf-  Il  demande, enfin  à ceux  de  fou  CJer- 

rrra/rdactéedu  moisde Février  1721.  gé  qui  ont  fait  fa  joye  & l'a.courunnc 

Il  dit  d’abord  à fes  Eccléfialliques  , • dans  les  jours  périlleux , le  fccours  de 

3u’ilyalong  tcms.qu’ils.n’ont  entcn-  leurs  prières , afin  que  Oicubénillè 
U fa  voix  , mais  que  le  filcnce  qu’il  encore  fa  parole, 
a gardé  n’a^pas.été  oifif.  Dieu.aé-  Le  Lcaeur aura  fitcilement  remar- 
' xaucé  fes  prières  par  la  réunion.des  qué  dans  la  féconde  Lettre  de  M.  de 

Prélats  qui  acceptent  la  Bulle.  Il  ooifiTons  à M.  de  Boulogne.,  divers 
feroit  àfoubaicer  que  cec  éxemplefûc  traits  peu  honorables  à i\1..!eC.  de 
fuivi  de  tous  ceux  qui  la  combat-  Noailles  , commccc  qui  y ell.dic  6c 
toient  : mais  hélas!  il  y. en  a encore  répété,. que  IcsEvcques  Acceptans 
que  les  noms  de  paix  &. d’unité  irri-  ont  ufé  envers  lui  dans  l’Accommo- 
tent  , femblabics aux  Donatilles  qui  dement,  dc.charité  6c  de  condefeen- 
difüient  félon  S.  Augullin  : Ou  p4rle  dance;  qu’il  s’eft  réuni. à eux  dans  la 
(te  pjtix  i oulbeur  âutui.  Le  nombre  .condamnation  des  mêmes  ..erreurs  ; 
i la  vérité  en  cfl  petit  , mais’ihiâuc  qu’il  a condamné  les  joi. ’PrujKifi- 
c...  ore  le  diminuer.  « La  paix  elle-  lions  dans  leur  fens  naturel  ; que  l'un 
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icccptation  n’ctt  point'  rcftriôivc , & 
que  la  relation  q.u’dle  porte  ncll 
point  différente  de  l’acceptation  pu- 
re & fimple.  S.  E.fentit  le  tort.que 
de  telles  prétentions  rendues  putli- 
ques  lui  faifoient  , & voici  ce  que 
nous  trouvons  U - defl'us  dans  une 
Lettre  de  Paris  du  4.  Avril  J7ai. 
« iM.  le  C.  de  Noailles  a porté.fes  «« 
laintes  d’une  manière  très  • vive  à « 
I.  le  Régent  contre  le  dernier  E-“ 
crit  de  M.  de  SoilToos.  M.  le  Ré-  « 
gent  s’cll  contenté  d’ordonner  à M.  <* 
de  Soilfons  de  le  lupprimer.  Ce-  « 
pendant  M.  .de  Soilfons  fait  .dans  « 
cet  Ecrit  l’apologie  du  Cardinal  de  « 
Noailles  , mais  d’unc.manierc  in- « 
fultante  pour  ce  Cardinal.  » Cet  Or- 
dre au  relie  fut  mal  éxécuté  , & les 
deux  Lettres  à M.  de  Boulogne  ont 
'Tublillé,  quoiqu’elles  ayent  été  moins 
communes  que  les  auttes  Ecrits  du 
Prélat.  Mais  fa  Lettre  à M.  de  Fez 
dont  nous  avons  parlé,  ci -dclfus  { S. 
LV.  ) & qui  donnoitauC.de  Noail- 
les les  mêmes  fujets  de  plainte  , eft 
devenue  beaucoup  plus  rare.  Nous 
avons  meme  oblervé  que  cette  Lettre 
ayant.. été  citée  en  marge  dans  la  Se- 
..condc.à  M..de  Boulogne  , on  aeffa- 
.cé  la  citation  ; M.  deSoill'ons  n’ofant 
'pas la  reconndître exprefl'ément.  C’cll 
pour  cela  aulTi  qu’il  ne  la  compte  pas 
'parmi  fes  Ouvrages.lorfqu’il  dit  à fdn 
vClergé  au  commencement  de  la  Lct- 
.tre  Pallomle  par  laquelle  il  lui  adicf- 
fc  les  deux  Lettres  à M.  de  Boulogne 
donc  nous  venons  de  faire  fexcrait , 
qu’il  P a long  tems  qu’on  n’a  entendu 
fa  VOIX. 

iS.  L X V I. 


'.Stmences  de  fchifhie.  Ecrit  f«ur  preiever 
que  tes  ennemis  de  la  Bulle  ont  perdu 
toute  JurifdMon.  Remarques  Jur  le 
dernier  Ouvrage  de  Al.  de  Soijfons. 
Troifie'me  (j-  quatrième  Partie  de  la 


Rrpnnfe  att  premier  Avfniffèment  4f 
.ce  Prélat. 

M,dc  .SoilTons  a .ictté  plus  d’une 
. fois  dans  les  Ecrits  des  fémcn- 
ces  dangereufes  de  fchifme  , qui.ont 
. donné  lieu  à une  difpute  particulière 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite , 
mais  dont  il  ell  bon  en  attendant  de 
faire  obfcrvcr  l’origine.  Ce  Prélat  a- 
.voit  dit  dans  fun  11.  AvcrcilTctncnc 
.que  .itmité  de  ta  foi  ne  permet  j a .m  a i s 
de  demeurer  uni  avec  ceux  qui  detruifent , 
qui  renveifent , qui  rejettent  la  Doctrine 
de  la  foi.  Dansjaiéconde  LcttreàM. 
de  Boulogne  .il  fui:  le  même  princi- 
pe, éc'lui  fait  ce  teprocJic:  c’eR.avec 
tous  CCS  Evêques  prévaric.rtcurs  « fé- 
lon vous  , & prévaricateurs  dans  la  « 
foi , dans  le  dogme  , dans  la  forme 
des  laines  paroles , que  vout.voulez.  .tc 
confener  la  communion , cr  leur.end.on-  « 
nrr  des  tuarques  -fÇeïi  eft.incompcé-.K 
henlibic  , 6c  cer  olVte  dément  vos  te 
paroles...  Si  vous  voulez  ioutenir.st 
'tout  ce  que  vous  avancez  ccjntm 
nous  & cwitre  la  Bullequc.nousrtc-.ic 
ccvunsiilcll  manilélU'  que  ccttc.cc 
communion  que  vous  otlrezà  ceux-oc 
qui  ne  la  recherchent  point  ,.c(l  fe-.«c 
.Ion  vos  .principes  •méines  contse  te 
toutes  les  régies  de  l’Eglile  . ...  . « 
En  poûmt  vos  principes , cn.dctefte 
tant  laConditution  comme  injurieuse 
fe  au  S.  Efptit , au  langage  de  la  fai  , « 
à la  foi  même  &c.  il  n’y  a plus  qii!u-« 
ncconféqucnce  à tiger.  Elle  eR.af- te 
.freufe.,  il, cil  vrai  ; vo.us  le  fenrez  “ 
bien  ; nous  voyons  bîen.qne  vous  tc 
.en  avez  horreur  .vous -meme  . ....  te 
;Mais  connoilfez  .donc  .au  .moins  te 
.par  l’extrémité  .où  vous  .êtes . dc..«e 
.danger.d'un  parti  qui  vous  y-préci-  <e 
pite  par  des  conféqucnces  inévi-.sc 
tables.  » 

Cette  conféquence  n’ell  autre  cho- 
fe  , que  le  fchifine  que  IcsAppelJans 
doivent  faire  félon  M.  de -Soi  lions , 
'en  fe  fépuraiK  de  la  communion  des 
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Acccptzns  ; & on  comprend  a(Tëz  ce 
qui  t'aie  parler  ainli  ce  Vrélac  , & l’a- 
vantage qu’auruic  Ton  parti , li  les 
Appcllans  tailuient  rdiirmc  & fe  fé- 
paroient  d’eux  - mêmes.  11  ell  vrai 
qu’il  ne  dit  pas  ici  que  les  Accep- 
lans  de  leur  côte  doivent  le  l'éparcr 
des  Appcllans  ; mais  il  le  fait  allez 
claircin.  entendre  dans  la  Let.  à M . 
de  Fez , où  le  fcul  inconvénient  qu’il 
trouve  à cette  réparation,  c’cll  qu'on 
ne  pinivoit  compter  en  France  dans 
le  tems  que  les  Lertres  PjftêrAlii  Ofi- 
(ii  y arrivèrent  que  ao.  ou  30.  Evê- 
ques qui  y full'ciit  difpofés.  C'eltde 
CCS  Prélats  qu’il  dit  : « Il  eft  vrai 
» que  l’Eglilc  de  France  pon'édoit 
» plulieurs  Evêques  pleins  de  zélé 
» & de  courage  ; mais  le  nombre  n’é- 
» toit  pas  encore  allez  grand.  » Ila- 
jüûte , que  les  autres  auroient  pan- 
clié  vers  la  tolérance  aulfi  bien  que  les 
Parlcinens  & le  Prince  même  ; & il 
conclut  de  laque  la  feparation  n’étoit 
pas  à propos , & qu’il  éti'it  de  la 
prudence  d’écouter  les  propofitions 
d’accommodement  qui  ont  été  faites. 
Ce  qui  ell  dilFcilc  a comprendre  , 
c’cll  que  le  parti  des  Acceptans  étant 
devenu  fi  puilfant  par  l’Accommo- 
dement , le  nombre  de  ces  ^véques 
ftéitti  de  tJle  & de  courA^e , & qui 
étoient  difpoles  à la  féparation  il  y 
avoit  plus  de  deux  ans , ne  fc  fuit 
pas  alTez  augmenté  pour  pouvoir  en- 
fin fe  féparer  des  Appcllans  qui  ont 
xejetté  l’Accommodement  & perlillé 
dans  leur  Appel.  Il  ell  encore  plus 
furprenant  que  M.  de  Soilfons  lui- 
même  , qui  n’a  manque  fans  douce 
ni  de  zèle  ni  de  courage  , non  feule- 
ment ne  l’ait  pas  entrepris,  mais  n’en 
fall'e  pas  même  la  menace  en  écrivant 
contre  M.  de  Boulogne  , & qu’il  fe 
contente  de  vouloir  lui  perfuader  que 
<e  font  les  Appcllans  eux-mêmes  qui 
dans  leurs  principes  doivent  fc  fépa- 
rer des  Acceptans. 

Mais  ce  que  ce  Prélat  n’ofe  dire , 


tins  doute  parce  que  l’Accommode- 
snent  n’a  point  fait  perdre  aux  Ma- 
gillracs  ni  au  Prince  ce  qu’il  appelle 
le  penchant  vers  la  tolérance , a été 
fouvcnc  avancé  par  des  Anonymes  , 
& dans  de  pietits  Ecrits  qui  ont  cou- 
ru de  tems  en  cems  dans  les  Provin- 
ces plutôt  qn’à  Paris.  Le  Lcéleur  a 
pû  en  remarquer  pluficurs  traits  dans 
le  cours  de  ccctc  Hilloire.  En  voici 
un  nouveau  que  nous  ne  devons  pas 
palier  fous  filence.  Une  Lettre  de 
Bourges  du  29.  Janvier  1721.  por- 
coit  ce  qui  fuit  : » La  nuit  du  16. 
» au  17.  de  ce  mois , veille  de  la  Fê- 
» te  de  S.  Suipicc  ( Evêque  de  Bour- 
» ges , ) on  aificha  dans  tous  les  car- 
» refours  de  Bourges  un  Placard  con- 
» çû  en  ces  termes  : Avis  au  Pu- 
» B Lie.  On  veut  exberte  g ne  peint  gl- 
M 1er  g l'Once  divin  chez,  les  Be'ne'diâint^ 
» fnr  tout  g ne  pgs  cemmunier  de  leurt 
» mgins  ; car  ce  font  dei  hérétiques  , det 
» fchifmgtiquei , des  excemmuniét , gvec 
» qui  veus  ne  peievet.  communiquer  dgns 
» les  chejes  feintes  , fens  pgrticiper  eux 
M fgcrileges  qu'ils  cemmenent  en  les  célé- 
» brgnt.  Feus  devez,  veus  cemperter  de 
même  g réggrd  de  tous  les  Âppellgns  de 
U U Cenfiitutien  Unigenitus.» 
Cetre  affaire  eut  quelques  fuites  , Sa 
il  y eut  un  iVlonitoire  publié  pour  dé- 
couvrir les  auteurs  du  Placard. 

Ceci  nous  oblige  de  revenir  fur  nos 
pas  pour  rendre  compte  d'un  Ecrit 
fait  avant  l’Accommodement , où 
ces  principes  fehifmaciques  font  éta- 
blis dogmatiquement  de  avec  mé- 
thode. Il  efl  intitulé  : Les  ennemis 
déclgrés  de  Ig  Cenfiitutien  Unigenitus 
privés  de  tente Jurifdiüien  f^irituelle  dgns 
l'Lglife.  Il  fut  imprime  en  1719.  à 
Nanci  avec  approbation  & permif- 
fion , & on  en  fit  une  fécondé  édition 
encore  à Nanci  en  1720.  C’ell  celle 
donr  nous  nous  fervons  ici  ; mais  il 
faut  fe  fo  uvenir  que  ces  fortes  d’E- 
crits  imprimés  hon  du  Royaume  de 
fi  ouvertement  contraires  à nos  ma- 
ximes 
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kimes  , ne  proilToient  pas  fi-coc  au 
grand  jour  de  la  Capitale  , & n’y  é- 
toienc  fouvenc  connus  que  de  peu  de 
perfonnes  , te  alTez  long-tems  après 
leur  publication.  C’eft  apparemment 


pour  cette  raifon  que  nous  n'avons 
point  vû  d’arrêt  du  Parlement  qui  ait 
flétri  celui-ci. 


' L’écrit  eft  mis  fous  la  proteâion 
de  M.  l’Evêque  de  Rofme  , Suffra- 
pnt  & Grand-Vicaire  de  Treves.  Ce- 
lui qui  le  donne  au  public  , en  parle 
ainfi  dans  l’Epître  dédicatoire. 

. « Cet  ouvrage  m’a  paru  être  de  « 
quelque  François  qui  dans  la  crain-  « 
te  des  PuilTances  féculieres  n’a  pas  w 
eu  le  courage  de  produire  au  dehors  cc 
ce  que  fon  zélé  pour  le  bien  de  l’E-  « 
glife  lui  avoir  fait  concevoir  en  fc-  « 
cret.  L’auteur  a fans  doute  appré-  « 
hendé  la  nouvelle  Inquifition  éta-  <c 
blie  en  France  contre  les  Catboli-  m 
ques.  Je  parle  de  ce  prophane  tri-  « 
bunal , où  des  homiius  laïques , ob  « 
des  nouveaux  Ozias  , mettant  fans  « 
pudeur  la  main  à l’encenibir , déci-  « 
dent  fouverainement  ce  qui  eft  ré-  « 
^e  de  foi  , ou  ce  qui  ne  l’ell  pas  ; « 
jugent  de  la  dpârine  des  Evêques  « 
memes  , cenlurent  leurs  Mande-  « 
mens  par  differentes  qualifications,  « 
& condamnent  leurs  écrits  au  feu.  « 
Grâces  au  ciel  les  ouvrages  des  Ca-  ce 
■boliques  n’ont  rien  à craindre  de  « 
Femblable  en  Lorraine.  » 

On  donne  enfuite  de  grandes  louan- 

fes  au  .zélé  du  Prélat  pour  la  pureté 
c la  foi.  On  dit  que  ce  zélé  a eu  fes 
épreuves  , de  que  le  Prélat  a été  ac- 
cirfé  de  donner  fa  proteélion  aux  plus 
mauvab  fujets  , & d’avoir  même  en- 


être  comptés  entre  les  véritables  Pi-  ^ 
fleurs , « qu’ils  perdent  par  le  cri-  " 
me  de  leur  féparation  le  pouvoir  & 
l’autorité  qui  étoit  attachée  à leur 
caraélere  ; il  eft  évident  que  le  Mé- 
tropolitain  a pû  & dû  , au  défaut 
d’un  Suffragant  manifeftement  fé- 
paré  de  l’Eglife  , impofer  les  mains 
a un  Ecclélïaftique  , qui  ajoute  au  « 
plus  rare  mérite  , la  gloire  d’avoir 
confefle  généreufement  la  foi  de  J. 

C.  devant  une  affemblée  de  fehif-  ce 
matiques.  » Il  s’agit  apparament  li 
d’un  Eccléfiaftique  du  Diocèfe  da 
Verdun , que  le  Suffragant  de  Treves 
avoir  ordonné  fans  démiffoire. 

L’écrit  de  324.  pages  in  4“.  eft; 
partagé  en  trois  chapitres.  Dans  le 
premier  , l’auteur  expolê  les  vérités 
dont  il  prétend  que  tous  les  Doéleurs 
Catholiques  conviennent.  Dans  le  fé- 
cond il  établit  l’opinion  exprimée  par 
le  titre  de  l'ouvrage  ; dedans  le  troi- 
liéme  il  répond  aux  objeélions.  Le 
premier  chapitre  contient  plufieursar- 
ticles.  Selon  le  t . Les  ennemis  dicUrtt 
de  U ConfliiKtion  fins  nosoirement  fthif- 
snjtiqsses.  Pour  conferver  l’unité  , il 
faut  uniformité  de  créance  , & il  eft 
évident  qu’on  ne  l’a  point  quand  on 
fait  profefllon  de  trouver  des  erreurs 
dans  la  Conftitution , & qu’on  fou- 
tient  qu’elle  eft  fufpeéle  & dangereu- 
fe  pour  la  foi.  Il  faut  foumiftion  i 
l’autorité  Eccléfiaftique  ; de  on  a fe- 
coué  ce  joug , quand  on  ne  veut  pas 
te  foumettre  à un  jugement  canoni- 
que du  S.,  Siège  accepté  par  le  plus 
grand  nombre  des  Prélats , tel  nu’eft 
certainement  la  Conftitution.  If  faut 
enfin  avoir  là  communion  du  S.  Sie- 


couru  les  cenfures  d«rEgfife.  Puis 
en  l’affûre  que  l’écrit  qu’on  lui  dédie 
Je  juftifie  pleinement.-  « Car  , dit-  et 
en , s'il  eft  certain  de  inconteftable , « 
«omine  U eft  démontré  dans  cet  ce 
ouérage- , que'  les  Evêques  qui  fe  « 
déparent  de  i’Eglife  par  le  fchifme  ce 
ou  pai  rhéxélie  , ae  doivent  plus  et 


ge  ; de  les  ennemis  dé_la  Conftitution 
s’en  font  féparés  eux-  mêmes  par  leur 
défobéiffance  opiniâtre  r comme  le 
Pape  les  en  a féparés  à fon  rour.  En- 
vain  ils  pro'cfterir  qu’ifs  ne  fe  fépare- 
ront'jamaîs  de  rEgfife  Romaine. 

P*g.  10.  On  appelle  apoftat  a ce-  ce 
lui  qui  renonce  tout  à fait  à la  foi  «r 
• - Dddd  " 
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» Catholique mais  celui  qui  ne 

3>  s’en  foudraic  qu'en  certaines  cho* 
» fes , ne  lailTe  pas  que  d’être  vérita- 
ï>  bicment  & entièrement  fehifma- 
» tique,  » 

fdg.  11.  ce  En  quelle  Philofophie 
» ces  Meflieurs  ont-ils  appris  que  )’u- 
31  nion  fublllle  encore , lorfqu’un  des 
» deux  extrêmes  fe  fépare  de  l’autre  ? 
» Si  le  S.  Siège  eft  leparé  de  leur  com- 
>>  munion,  comment  lui  font-ils  unis; 
» & s’ils  lui  font  unis  de  communion, 
» comment  lui-même  en  eft-il  fépa- 
» rè  ? » L’^Uteur  fi:  fait  ici  l’objec- 
tion tirée  de  ce  que  les  Lettres  Pafta- 
r*lis  officii  ont  été  fupprimées  par  le 
Parlement;  & il  répond  , p4g.  i 
« Que  s’enfuit-il  delà?  Qu’elles  ne 
» peuvent  plus  avoir  aucun  effet  dans 
» i’Eglifc  Catholique  ? Jl  n’y  a qu’un 
â>  hérétique  qui  puiffe  parler  ainfi. 

Et  plus  bas  ; Ce  feroic  fans  doute 
3»  une  extrava^nce  ^ une  impiété  de 
3>  dire  que  les  Parlemens  peuvent  em* 
3>  pêcher  que  Ceux  qui  fe  féparent  de 
» i’Eglife  Romaine , par  la  profeflion 
3>  publique  d’une  foi  .contraire  à la 
» fienne,  ne  foient  pas  véritablement 
33  féparés.  » Il  ajoute  que  ces  Lettres 
font  teçûes  au  tribunal  de  l’Eglife  ; 
« que  les  arrêts  des  Parlemens  paffe- 
» ront , mais  la  loi  du  Seigneur  pror 
» noncèe  par  la  bouche  de  fon  Vi- 
a>  Caire  en  terie  fubflAera  ètcrneller 
K>  mont  ; .enfin  que  ces  Lettres  font 
33  connues  de  tous  les  Catholiques  dq 
33  Royaume  ; & cette  connoiffance 
33  leur  fufbt  pour  les  obliger  à regar- 
33  der  les  ennemis  de  la  ConfUtution 
33  comme  des  payent  & des  publir 

cains.  v ' 

JLe  1.  article  déclare  que  les  mê- 
mes ennemis  de  la  Conflftution  font 
notoirement  héritiquet.  a Les  Théolo- 
33  giens  Catholiques , dit  l’auteur  p4g. 
33  34,  qui  ont  écrit  fur  cette  matjere , 
33  font  parfaitement  d’aeçord  en  cela- 
33  On  n’en  trouve  aucun  qui  ait  ja- 

mais  dit  gue  les  AppcUan»  5c  les 


33  oppofans  ne  font  que  fehifmariques 
33' & nullement  hérétiques.  33 
P4g.  26.  Quelques-uns  de  ces  nou- 
veaux hérétiques  m ont  affeélé  de  pu- 
33  blier  que  leurs  difputes  n’intéref- 
>3  foient  point  la  catholicité , 5c  qu’ils 
33  étoient  d’accord  avec  nous  fur  le 
33  fond  du  dogme  , . . , . 5c  cette  ar- 
33  tifice  a été  fi  bien  ménagé , que  le 
?3  Prince  le  plus  éclairé  a pu  s’y  laiffer 
33  furprendre.  » C’eflainfi  qu’Eufebe 
de  Nicomedie  perfuada  à Conftantin 
que  la  difpute  qui  étoit  entre  S.  Alé-- 
xandred’Âléxandriedc  l’impie  Arius, 
ne  faifoit  rien  au  fond  de  la  religion, 
L’Eglife  a toujours  regardé  comme 
hérétiques  ceux  qui  « refufoient  do 
P foufçrire  aux  formules  appuiées  des 
33  fuffrages  de  la  plus  grande  partie 
des  Evêques.  33  II  dit  encore  des  op-« 
pofans,  p4g.  Jl.  « Peut-on  les  excur 
33  fer  d’héréfie , quand  on  les  yoit  fou- 
33  tenir  opiniatrément  que  cette  Con  A 

P titution eft  par  elle  même 

33  dangereufe  pour  la  foi , qu’elle  tend 
P à fâvQrifer  les  erreurs , qu’elle  obA 
33  curcit  5c  affoiblit  les  vérités  catho- 
33  liques  5cc.  A cette  occafion  l’au« 
33  teur  établit  pour  maxime , pag.  3 6. 

33  que  Tout  chrétien  eji obligé  dt 

33  ioppefrt  4 ceux  qut  tibufent  de  l'4utori- 
33  du  Roi  pour  (Wéawir  celle  de  F Eglifet 

33  qut  l'uuterité  des  Ptrlemtns 

P tfefi  duns  refaire  prtftntt  d" aucune  corn- 
33  fequencf , qu’elle  ne  peut  raffûret 
33  les  ennemis  de  la  Conftitution  , ni 
33  lesexeufer  du  crime  dételUble  d’hé^ 
P léfie.  33 

Le  3.  article  eft  que  les  mêmes 
hommes  font  entre  eux  une  fociété  par- 
ticulière & K»  Corps  fépare  de  l'Epifei 
On  fait  enfuite  la  defeription  de  c© 
Corps.  « "Tout  le  monde  , dit  l’au- 
33  teur , p4g.  6 J.  connoît  le  chef  de 
33  cette  République.  Elle  a comme  les 
33  autres,  les  Çrands  à la  Cour,  fes 
33  Magiftrats  dans  les  Palais , fes  Evê- 
33  ques  dans  les  Eglifes , fes  Doâeurt 
>3  dans  les  Unirerlués,  fi»-A^easdaaf 
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]«s  affaires , fes  Députas  pour  les  <c 
ansbaffadcs.  Ajoutons , n’a  t'clle  pas  « 
fes  finances , pour  fournir  aux  frais  <c 
de  fes  entreprifes  criminelles  P » Ce 
chef  lï  connu  ne  peut  être  que  M.  le 
Card.  de  Noailles , que  l’auteur  avoit 
appelle  plus  haut,  pttg.  56.  lepréiemiu 
Caràitttl , parce  ciu’il  le  fuppofe  dé- 
pouillé de  cette  digirité.. 

L’article  4.  pag.  7 1 . porte  ce  titre , 
Jl  tft  (tnfi*nt  tout  MU  moins  qu'on  ne  peut 
t’addrefer  aux  ennemii  dédorés  de  la 
Coufiitution  pour  aucune  fonüion  fpirituel- 
U , farts  offenfer  Dieu  mortellement , bore 
du  cas  de  ta  uecejjité.  L'auteur  propofe 
enfuite  divers  cas  qui  regardent  la 
.communication  qu'on  peut  avoir  a- 
vec  un  prêtre  notoirement  excommu- 
■ié  non  dénoncé  ; il  les  réfout  con- 
formément au  titre  de  l'article , de  il 
ajoute  que  tout  le  monde  peut  fans 
peine  appliquer  ces  décifions  aux  en- 
nemis de  la  Bulle. 

Pans  le  5.  article  pag.  88.  il  pro- 
pofe certains  cas  où  fon  ne  peut  fans  pé- 
ché communiquer  avec  les  ennemis  de  la 
Coufiitution , même  dam  la  plus  gronda 
meeffifé.  Le  i . cas  eff  lorfqu’il  y a dan- 
ger de  fe  laiffer  féduire.  Le  z.  lorf- 
que  cette  communication  rendroic 
notre  foi  fufpeéte.  Le  ) . lorfque  par 
là  on  autorile  en  quelque  maniéré  le 
Ichifme  de  l’héréfie.  Le  4.  cas  où  l'on 
doit  les  éviter , c’ell  lorfque  la  confu- 
lion  qu'ils  auroient  de  fe  voir  aban- 
donnés feroit  capable  de  les  faire  ren- 
trer en  eux  memes  ; mais  en  ce  cas 
on  n’efl  pas  obligé  de  les  éviter  dans 
la  néceffité.  L'agteur  établit  ces  prin- 
cipes par  rapport  aux  hérétiques  de 
aux  fehifmatiques  : de  les  appliquant 
enfuite  aux  ennemis  de  la  Bulle , il 
dit , pag.  94.  a Nous  voyons  pré-  m 
dentemeot  parmi  nous  deux  com-  w 
animions  différences,  auffi  oppo- « 
fées  l’une  à l’autre , que  J,  C.  l’eff  tc 
-à  Bélial , de  la  lumière  aux  tenébres.  « 
La  communion  du  Souverain  Pon-  w 
ii£e  de  ^e  prefque  tout  le  monde  5 


chrétien  ; la  communion  du  préten- 
du  Cardinal  de  N.  de  de  ceux  qui  ad-  « 
lièrent  à fon  fchifme.  Nous  ne  pou-  «. 
vons  donc  communiquer  avec  l’u-  «c 
ne  dans  les  chofes divines,  fans  nous  k 
déclarer  ouvertement  pour  elle , de  « 
fans  nous  féparer  en  meme-tems  ce 
de  l’autre.  » , 

Le  fécond  chapitre  eft  deftiné  à. 
prouver  la  principale  thefe  ; c’cll  à- 
dire  que  les  ennemis  de  la  Conflitu- 
rion  n’«nr  aucune  jurifdiâion  dans  l’E- 
glife.  L’auteur  tire  cette  conclufion 
de  ce  qu’il  a avancé  dans  le  premier 
chapitre  comme  des  vérités  certaines, 
fçavoir  que  les  ennemis  de  la  Bulle 
font  notoirement  fehifmatiques  de  hé- 
rétiques. Il  prétend  que  la  notoriété 
de  fait  fuffit  pour  cela , de  que  celle 
de  droit  n’eil  ps  néceffaire  ; avouant 
pourtant  qu’il  y a des  auteurs  qui  l’é- 
xigent , de  qui  veulent  que  les  héré- 
tiques ne  perdent  leurjurifdiclion  que 
quand  iis  font  déclarés  tels  pr  fen- 
tence,  de  dénoncés  comme  héréti- 
ues.  Il  cite  enfuite  un  grand  nombre 
e Théologiens  dont  il  fuit  le  fenti- 
ment , de  qui  ne  demandent  que  la 
notoriété  du  fait  ; de  il  met  à la  tête , 
pag.  1 1 8.  M.  le  Card.  de  Noailles  : 
a Non  point,  dit -il,  qu’on  le  <c 
croye  plus  profond  Théologien  que  ce 
tous  les  autres , n’en  déplaife  à fes  ce 
adorateurs  ; mais  pree  que  tout  ce 
homme  en  doit  être  cru , lorfqu’il  «c 
xend  témoignage  contjç  foi-mê-cc 
me.  j>  Ce  témoignage  eft  ce  qu’a  die 
S.  E.  dans  fon  ^flruélion  Paftoralp 
de  1719.  en  priant  des  DonatilVss  ; 
que<tes  Evêques  qui  fe  féptent  dp 
J’I^life  par  le  fchifme  , ou  : pr  l'h^ 
•rélie , ne  doivent  plus  être  cotnpé^ 
entre  les  véritables  Pafteurs.  Puit-d 
ajoute , pag.  131.  ce  Qui  l’auroit  qt 
jainais  cm  , que  M>  de  Paiis  eut 
voulu  annoncer  à tout  le  monde  fc 
-chrétien. . . qu’il  a’écoic  plus  qu’un  ce 
faux  Pafteur  ,.  qui  n’avoit  aucun  fc 
:droit , aucub  .pouvoir  »,  ni 
Ddddz 
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» autorité  d’Evêqiie  dans  l’Eglife?  » 
’ Après  avoir  cité  environ  trente  au- 
teurs pour  fon  opinioiT , l’auteur  for- 
me jufqu’à  huit  ié»i»n/îr(«ww  , com- 
me il  les  appelle  , qui  toutes  fuppo- 
fenc  que  les  ennemis  de  la  Bulle  lonr 
notoirement  fchil'matiques  & héréti- 
ques ; & il  les  appuie  par  divers  paf- 
fages  des  SS.  PercSi  La  troifiémc  cil 
conçue  en  ces  terme»  , ( fag.  i 8 j . ) 
Tour  être  (bef  uHtverfel  ou  ftrriailirr  , il 
faut  être  membre  de  F Egltfr.  Or  eft-it 
^ue  lei  btrétiipies  à'  les  fthifmatitfues  dé- 
cfarés  ne  fétu  peint  membres  de  FÆglife  r 
donc  (jrt-  La  quatrieine  eft  celle-ci  : 
Ceitx  qui  ne  font  peint  cisrétietis  font  inca- 
pdbles  d'avoir  seucune  jttrifdiâien  fur  les 
chrétiens.  Or  efi-il  que  les  hérétiques  cr 
les  fihifmatiquTs  déclarés  ne  font- peine 
chrétiens.  Donc  &c.  Voici  la  feptiéme. 
Ceux  que  le  Seigneur  nous  ordonne  de  fuir 
& d'éviter  arec  foin  ne  peiirem  être  nos 
fa/leurs  Or  eft  il  que  le  Seigneur 

tous  ordonne  de  fuir  ^ d'éviter  avec  foin 
tes  hérétiques  d-  tes  fehifmatiques.  Donc 
3cc.  Après  avoir  raporté  là-deiVu$  di- 
vers textes  de  l’ Ecriture , il  fait  cette 
réflexion  ; « Ce  font  des  oracles  qui 
T>  fe  font  entendre  de  tout  le  monde 
37  fans  ambiguité , & font  la-  condam- 
3»  nation  la  plits  exprelfe  de  ces  mait- 
)a  vais  Catlv'liques , qui , convaincus 
3>  o'ic  les  eiwenrij  de  la  Coallirution 
» font  manifeftement  hérétiques  & 
39  fchifmatiquss  , ne  laiflent  pas  que 
3>  d’avoir  avec  eux  la  plus  étroite  comt 
35  municatiofi , même  dans  les  «hofes- 
» divines,  » 

; Comme  on  poimoit  conclure  dr 
rette  Démonftratien  t que  les  Prélats  ou 
"Curés  vicieux  & déréglés  perdent  la 
qualité  de  Palleurs , ce  qui  étoit  l’cp- 
*eur  de  Wiclef,  l’auteur  s’en  défend  , 
*n  appuiant  for  la-difïérence  qu’il  y a 
entre  un  Pafleur  déréglé  & un  Pif- 
teiiT  hérctîqiwft  --jj;  / 

” • Dans  le  troifiéme  chapitre  on  ré- 
^pdnd  aux  ohjediops-  La  principale 
'cfttiné«'d9‘la  BtiU«  de  Mania  V>  au 


Concile  de  Conllance , ad  eritand4 
fcandala  , qui  permet  aux  iîdéles  de 
communiquer  avec  les  excommuniés 
non  dénoncés.  L'auteur  entre  là-def- 
fus  dans  une  grande  difcuflîon',  & 
donne  yufqu'à  fix-  réponfes  , qui  vont 
principalcmeiTt  à dire  , que  les  héré- 
tiques & les  fohifmariques  ne  fonC 
oint  compris  dans  cette  permiflion, 
l’ prétend  même,  ps^.  474.  que  l’E- 
gliie  n’a  jamais  pè  permettre  de  com- 
muniquer avec  eux.  Une  autre  objec- 
tion fetire  de  ce  qu’en  France,  ca- 
ne reconnoît  d’autre  notoriété  que 
celle  de  droit  r L’auteur  répond  , pag.. 
301.  que  c'ell  là  tout  au  moins  une  er- 
reur grojfere , fi  ce  n'eft  pas  tout-à  fait  u- 
ne  héréfie  i & il  le  prouve  pr  les  cen- 
fures  qu’on  encoure  pr  le  feul  fait  en 
France  comme  ailleurs.  Autre  objec- 
tion tirée  de  ce  que  quelques  Evêques 
donnent  leurs  pouvoirs  à des  prêtre» 
reconnus  pour  ennemis  de  la  ConfU- 
tution.  Répoiire,/M^.  308.  Si  ces  E- 
véqiies  ont  eux-  mêmes  rejette  la  Coït* 
ftitution  , il  n’y  a point  de  difficulté  ÿ 
•«  Ces  Evêques  étant  privés  de  tou- 

» te  jui  ifdrftion - ils  ne  pii- 

» vent  donner  aux  antres  ce  qu’il» 
■»  n’ont  point.  »■  Que  s’il  s’agit  d’un 
Evêque  acceptant , rl  faut  croire  qu'if 
ne  connoît  point  ces  prêtres,  « Mai» 
39  enfin  , dit  l’auteur  , pag.  3 1 1 . fup* 
79  pofuns  que  cet  Evêque  fût  convain- 
9»  eu  que  les  pétres  qu’H  appouve 
79  font  oppofês  à la  Conflitution  ; il 
39  ne  s'enfuivroic  ps  de  là  qu'ils  fuf- 
99  fent  approuvé»  devant  Dieu  , ds 
■»  qu’ils-  cufTent  le-  pouvoir  d'abfou* 
39  dre , puifqu'il  n'eft  point  d'autori* 
•37  té  fur  la  terre  qui  ptaiire  donner  aux. 
» hérétique»  dt  aux  fehifmatiques  la 
37  jurildiélion  dont  ils  font  privés  par 
-37  -le droit  divin.  Un  Prélat  pat  bien 
>3*  violer  la  loi  de  Dieut  mais  peut-M 
'33  l’anéanrir  ou  la  détruire. 

>-  ïiM%U,coneiufionde  Fowerage,  Tau"- 
3teor  tire  fes  conféquenccs  des  princi- 
T>es  qu’il  a établis , de  il  dit , par.  3 1 £- 

I».  U 
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It  1 Il  t’enfait  que  kj  prétret  « Ces  conféquences  (i  capabks  de 
ne  peuvent  nommer  au  Canon  de  k mettre  le  trouble  par  tout , n’effrayenc 
la  Mefle  les  Evêques  oppofans  , « point  l’auteur.  « Inutilement , dit-  •• 

iàns  olîenfer  Dieu  mortellement , « il , p4g.  3 1 7.  nous  oppoferoit-on  <c 

& £tns  faire  un  facrllége.  a”.  Qu’on  <c  ici  l’embarras , où  Ce  trouveront  les  <« 

ne  peut  (ans  fe  rendre  coupable  du  « fidèles  dans  les  Diocèfes , où  l’Evé-  «c 

même  crime , s’addrefTer  a des  E-  <c  oue  dt  la  plûpart  des  Eccléfialliques  <c 

vêques  ou  à des  prêtres  oppofans  <*  (ont  eoneoiis  déclarés  de  la  ConlU-  ce 

pour  aucune  fonâion  fpiricuelle  at-  « tution. . . . Cet  embarras , quelque  « 

uchée  à leur  caraâere , j»rce  que  ce  ^nd  qu’il  puilTe  être , ne  ch^e  <c 

ce  feroit  autorifer  leur  (chiline  & ce  rien  à la  quedion , dt  ne  diminue  ce 

lèur  héréfie.  3 Qu’un  prêtre  mê-  ce  riende  la  force  des  preuves  que  nous 

me  catholique  ne  peut  entendre  les  <e  avons  apportées.  » Il  ajoute  que  ce 

confitflions , en  vertu  de  l’appro-  ce  n’eft  pas  la  première  fois  qu’on  s’ed 

bation  qu’il  a reçûe  d'un  Evêque  ce  trouve  dans  cet  embarras  r dt  qu’il 

oppolânt , depuis  que  cet  Evêque  ce  faut  faire  à préfent  ce  qu’on  a fait  en 

a’eu  déclaré  ouvertement  pour  le  ce  pareil  cas  «ms  P^ife,  c'eft-à-dire 

Jchifme  dt  pour  l’héréfie.  » De  forte  aller  chercher  les  (acremens  dans  les 

I nxxCicepKtTtn'Mpiiittd'dMtreptHVtir^  Diocèfes  étrangers , recourir  au  Mé« 

toutes  les  abiblutions  qu’il  donne  font  tropolinin  , au  Patriarche,  au  Pape 

I Mllei  & ittftlidei  : mais  il  peut  avoir  même  ; dt  fi  toute  refiburce  manque  , 

I quelqu’autre  pouvoir  légitimé.  4e,  aimer  mieux  Ce  priver  de  la  participa* 

, <c  Que  celuiqui  recevront  unbéné-  « tion  des  divins  myderes  , giu  ( pag. 

fice  à la  nomination  dt  par  l'autorité  ce  3 1 8.  ) de  lei  recertir  d’une  Muin  impur 

d’un  Evêque  oppofant,  (êroitvéri-  et  ^ fiurUége. 

■ tabkment  intrus  , dt  n’en  pourvoit  et  L’auteur  défigne  le  tems  die  Pac^ 

percevoir  (es  fruits , ni  éxercer  les  et  commodément  quand  il  dit  , pug. 

, fondions.  5 Q Qu’on  ne  peut  rece- et  1 ai.  «Maintenant  les Quefnélifteste 

I voit  les  ordres  d’un  Evêque  oppo  <*  pour  prouver  kur  prétendue  catho- ce 

, ftnt,  non-feulement  fous  peine  de  et  licité,  font  des  Infiruâlons  Paflo-  et 

I péché  monel  , mais  fous  peine  de  « raies  , publient  des  explications , ce 

I . fufpenfe  encourue  par  le  feule  fait.  * bfttiilOTC  de  beaux  Corps  de  doâri-  ce 

6°.  Qu’on  ne  peut  aller  prendre  les  «c  ne  , où  l’erreur  eft  mêlée  fi  artifi-  cc 

Ordres  dans  un  Diocèfe  étranger , • cieufement  avec  la  vérité , qu’il  e(l  t« 

en  vertu  du  «icmiflbire  qu’on  areqû  <v  düficik  d’en  faire  un  jufie  difeeme- ce 

i'  d’un  Evêque  oppolânt,  puifque  ce  c*  ment.  » Cet  endroit  a' apparamenc 

démifibire  eû  abfolument  nul.  7*.  <c  été  ajouté  «fiins  là  fécondé  édition. 

Q’un  fidèle  ne  fatisfait  point  au  de-  <c  Nous  nous  fommes  étendus  «(ans  l’ex- 

voir  pafcal  en  recevant  la  commu-  « traitde  cet  écrit , pvee  qu’on  y-  trou^ 

oion  d’un  Curé  ennemi  déclaré  de  <c  ve  un  fiftême  très-' lie  & très-  fuivi  >'■ 

laConfticution.  8°.  lls’enfuitquecc  qui  a fervi  de  réglé  à toutes  les  tenta- 

j toutes  les  confe(Ii«ns  que  l’on  a fai- ce  tives  de  fidiifrae  qui  fe  font  faites  ea 

tes,  même  dans  la  bonne  foi , àuno  France.  Nous  remarquerons  encore 

prêtre  oppofant  ,-  ou  à un  catholi-  c*  qu’on  y cite  avec  ék>^  le  7raité  itt 

que  qui  n’aureit  été  approuvé  que  ce  Scbijmt  dont  nous  avons  prié  $.  3 5. 

pr  un  Evêque  oppofant , fontab-<c  & qui' aété  fupprimé  pr  arrêt  «lit 

felument  nulks  et  invalidés  ; &-<»  Parlement  de  Paris.  Il  pourvoit  bien 

qu'on  efl  obligé  de  les  répéNi  (U&S  K ctre  du  mémeauteur  que  celui-ci  ; Sç 

une  nouvelle  coofeiEoa,-  nousparleionsdans  kfuim  de^el4 

I ■ pdid^  i 
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ques  autres  écrits  faits  dans  les  mê- 
mes principes , contre  lefquels  les 
Journafiûes  de  Trévoux  s’étant  d’a- 
fcord  élevés , ont  enfuite  changé  de 
ton  Sc  de  langage.  Ce  qui  peut  mon- 
trer que  ces  fortes  d’écrits  font  l’ou- 
vrage des  Jéfuites , & qu’il  y a par- 
mi eux  ou  une  vraie  collufion , ou  au 
moins  un  grand  parti  pour  les  prin- 
cipes fchilmatîques  que  nous  venons 
’d’expofer. 

Ce  que  M.  de  SoifToos  dit  à la  fin 
de  fa  fécondé  Lettre  à M.  de  Boulo- 
gne , qu’aucun  de  ceux  qui  ont  écrit 
contre  lui , n’a  fuivi  pied  à pied  les  pria- 
iipes  qu’il  4 établis , & les  ctnféquences 
qu’il  en  athées , montre  que  ce  Prélat 
n’avoic  pas  encore  vû  alors  les  deux 
premières  parties  de  la  léponfe  à fon 
premier  Avertiffement  où  cette  mé- 
thode elt  éxaâement  fuivie.  Comme 
ces  deux  parties  avoient  été  impri- 
mées dès  1719.  nous  en  avons  parlé 
ci-defTus  S*  XLII.  & nous  avons  dit 
qu’elles  parurent  dans  les  premiers 
mois  de  1720.  Mais  en  y regardant 
de  plus  près  nous  trouvons  qu’il  faut 
reculer  cette  datte  d’une  année;  & 
qu’en  effet  M.  de  SoiflTons  n’avoit  pû 
encore  voir  cet  ouvrée , lorfqu’il  é- 
crivoit  contre  M.  de  Boulogne.  C’eft 
ce  qui  paroît  par  l’avertilfement  qui 
a été  mis  à la  tête , & qui  n’eft  pas  du 
‘même  auteur  que  la  r^onfe. 

L’auteur  de  l’avertifiement  dit  tjue 
fe  trouvant  maître  de  la  réponlêj  il  a 
cru  pouvoir  la  répandre  dans  le  pu- 
blic, fans  fe  mettre  en  peine  de  fça- 
'voir  les  intentions  de  celui  qui  l’a 
’te , & qu’il  ne  doute  pas  qu’elle  n’y 
foit  reçue  avec  tout  l’applaudilîëment 
qu’elle  mérite  , & qu’on  ne  lui  fâche 
gré  de  la  publication  d’un  ouvrage , 
« que  l’on  devoir , dit-il , depuis  long- 
aï  tems  à la  vérité  déshonorée  par  1^ 
ai  erreurs  de  M.  de  Soiffons , & à la 
» paix  de  l’Eglife  troublée  par  fes  dé- 
t*  c'amations  fehifmatiques.  » 

' Ce  ne  fut  donc  qu’à  i’occafiondes 
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deux  Lettres  à M.  de  Boulogne , que 
cette  réponfe  fut  rendue  publique , de 
l’averti uêment  qui  la  précédé  , con- 
tient des  remarques  fommaires  fur 
ces  deux  Lettres , qui  indiquent  les 
écrits  où  l’on  trouve  des  réponfes  fo- 
lidesà  ce  qu’il  y a de  plus  confidéra- 
ble  & de  plus  plaufible  dans  les  ouvra- 
ges de  M.  de  Soiifons  ; & qui  réfu- 
rent  plus  en  particulier  les  aceufations 
d’erreur  avancées  par  ce  Prélat  con- 
tre le  Mémoire  des  IV.  Evêques  dans 
fa  première  Lettre  à M.  de  Boulogne. 
L’auteur  de  ravertilTement  donne 
d’abord  cette  idée  des  écrits  de  M.  de 
Soiifons  : « Ce  n'eft  point , dit-il , Un 
M auteur  qui  parle  avec  juftelTe  & pcé- 
» cilion;  un  auteur  éxaâ&  judicieux  ^ 
» qui  porte  la  lumière  dans  refprit  de 
» de  fes  leâeurs.  C’eft  un  écrivain 
» confus  qui  brouille  tout , qui  chi- 
» cane  par  tout , & s’égare  fans  cefft. 
» Il  demande  des  réponl'es  précifes, 
» où  on  le  fuive  pied  à pied , lors  que 
M lui-même  ne  répond  à rien  , & dif- 
U fimule  honteufement  ce  que  l’on  a 
ï>  dit  tant  de  fois,  pour  dilliper  les 
30  frivoles  difficultés  qu’il  rebat  fans 
» çelfe  dans  fes  écrits.  Il  ofe  même 
» traiter  de  novateurs , des  Evêques 
inviolablement  attachés  à la  doâri- 
» ne  perpétuelle  de  l’Eglife  , pendant 
» qu’rl  ne  débite  que  des  viftons  , 
» des  erreurs  & des  nouveautés.  En- 
30  fin  on  ne  vit  gueres  en  même-tems 
» plus  de  fierté  Sc  plus  de  forbleife , 
» une  affeâation  de  confiance  plus 
30  exceffive , jointe  à un  égarement 
30  plus  continuel.  » 

L’auteur  joint  à ce  jugement  celui 
qu’il  porte  de  la  réponfe  qu’il  donne 
' au  jpuolic.  «c  M.  Ac  Soiifons  , dit  il , 

» fera  content Il  n’aura  plus 

w lieu  de  fe  plaindre  qu’on  ne  l’ait  ps 
» fuivi  pied  à pied  , ni  que  la  réponlê 
» ne  foit  pas  alfez  détaillée  ; & l’on 
» trouvera  peut-être  que  l’auteur  n’eft 
30  entré  que  dans  un  trop  grand  dé- 
» Mil.  Mais  de  la  maniéré  £)nt  il  s'y 
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^rend  , il  eft  aifé  de  juger  que  fon  « 
.deirein  efl  qu’il  ne  relie  pas  pierre  « 
<br  pierre  de  ces  merveilleux  ouvra-  « 
*ges  que  M.  de  SoilVuns  croit  lui  de-  « 
voir  aflurer  l’immortalité.  » 

Il  entre  enfoite  dans  le  détail  , & 
il  renvoie  à la  i.  partie  de  la  répon- 
fe  touchant  l’éxcmple  du  Concile  de 
Confiance  , pour  jullilîer  la  manière 
vague  de  condamner  un  grand  nom- 
bre de  propofuions  , & a l’inllruc- 
tion  Pailorale  de  M-  le  Cardinal  de 
■Noailles  touchant  l’acceptation  uni- 
verfellc  de  la  Bullç.  II  convient  avec 
Al.  de  SoilTons  que  cette  acceptation 
cil  le  VT*i  peint  de  U difpMte.  « Alais , « 
dit -il  « nous  en  voulons  une  qui  « 
foit  digne  de  rEglife  & de  l’Epif-  « 
copat  , une  qui  Ibit  réelle  & véri-  « 
cable  , une  qui  regarde  les  mêmes  « 
fens  & les  mêmes  qualifications , « 
une  qui  forme  du  jugement  du  Pa-  « 
pc  & du  conléntement  des  Evêq;  « 
un  l'eul  & unique  jugement.  Or  a-  <* 
près  ce  qui  a été  dit  en  tant  d’é-  « 

crits pour  montrer  que  Tac-  « 

ceptation  de  la  Bulle  par  toute  l’E-  « 
glile  , n’ell  qu’un  vain  phantôme  , « 
il  faut  n’avoir  gueres  de  ftncérité  ni  « 
de  bonne  foi , pour  fuppolêr  enco-  « 
ce  ce  point  d’une  acceptation  uni-  « 
verfelle  , comme  une  chofe  incon-  « 
teflable  ; ni  gueres  de  jugement , « 
pour  bfitir  de  longs  & ennuyeux  « 
difeours  fur  une  fable  fi  décriée.'» 
On  trouve  dans  l’avertiflement  di- 
vers traits  aulTi  vifs  contre  M.  de 
Soi  (Tons. 

Nous  avons  vû  que  ce  Prélat  jette 
ks  hauts  cris  fur  la  doârine  du  Mé- 
inoire  des  IV.  Evêques  touchant  la 
'mort  de  J.  C.  & fa  volonté  pour  le 
falut  des  hommes.  L'auteur , après  a- 
voir  renvoyé  à PExemen  Théologique , 
oh  cette  quellion  efl  traitée  à fond , 
‘Cxpofe  la  doêtrine  de  5.  Thomas  fur 
. la  volonté  de  raifon  & la  volonté  de 
'H4tnfecn  J.  Ci-qu’on  a fuivie  fidèle- 
ment dans  le  Mémoire  6t  én  particu- 
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lier  ce  que  dit  ce  S.  Deéleur  que  J. 
C.  a prié  feulement  pour  ceux  qui  é- 
toient  prédeftinés , pro  eii  folùm  qui 
erent  predeflinati.  Puis  il  dit  que  c’cit 
là  ce  que  les  Théologiens  défenfeurs 
de  la  vraie  grâce  de  j.  C.  ont  enfei- 
gné  dans  une  infinité  d’écrits  fans  que 
les  héros  du  Molinifme  ayent  jamais 
ofé  les  prendre  à partie  fur  ce  point. 
« Mais,  ajoute-t-n,  M.  deSoirfbns  « 
a bien  d’autres  lumières,  ou  fi  ces  « 
anciens  Moliniiles  ( les  Annats,  les  « 
Ferriers  ) penfoient  comme  lui , il  « 
les  furpafie  bien  en  faardiefic. . . Ja  'ee 
mais  on  ne  vit  de  plus  violens  tranf-  cc 
ports.  -On  diroit  qu’il  y va  du  ren-  <c 
' verfement  entier  de  la  religion.  » Il 
ramalfe  enfuite  les  termes  d’erreur, 
d’impiété,  de  èUfpbéme  &c.  que  le  Pré- 
lat applique  à cette  dodrine;&  il  a- 
- joute;  « On  ne  fçait  fi  on  doitWre  « 

■ ou  gémir  de  ces  torren's  d’éxécra-'<e 
' tion.  C’eft  bien  ici  que  S.  Augullirt'tc 
auroit  dit  : conricia  fum  ifla  ,mnju~  «e 
dicia.  Nous  pouvons  bien  aufli  de-  «c 
mander  avec  ce  S.  fi  c’cll  là  écrire  «« 
ou  quelque  chofe  de  pis  : hoc  difpu-  ce 
tare  efl , an  injanire  ? » 

Sur  la  proteflation  que  M.  de  Soif- 
fons  a faite  touchant  l’équilibre , l’au- 
teur parle  ainfi  : cc  II  a beau  faire  oc 
le  plaifant  au  fujet  de  cet  équilibre , ce 
auquel  l'auteur  du  Mémoire  le  ra-  ce 
mene  plus  fouvent  qu’il  ne  vou-  ce 
droit , 11  a beau  remarquer  qu’il  rfe'n  ce 
a jamais  dit  un  mot  dans  fes  écrits.  Il  a'  <e 
beau  nous  apprendre  qu'il  s’efl  trou-  ce 
vé  des  perfonnes  d’allez  peu  de  dif-  œ 
cernement  pour  conjeSurer  m lerlr-'<c 
fam  qn’H  incUmii plus-vers  le  Thomip  « 
me  que  Yéré’akcune  autre  Ecole , ^Itol^  ta 
qu’il  ù’en  épétiJe^ucunf.TUltsl^ê  déhè  ce 
belle  proteftation , qui  ne  furprend  ce 
pas  ( car  îl'n’eft  pàs  honorable  d*ê-  ce 
tre  Alolinifte  ) on  ne  laifle  paf  de  ce 
^'foutenir  qucc’cft  le  Molinifme' le- ce 
plus  outré  qu'il  . ehfelgne,  non  «e 
■’Ctimme  üiî  fentimeiit  d’.éeôle  i miiVce 
coairoe  la  doélrinc 
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3>  en  un  mot  que  c’cft  l’équilibre  tout 
3*  pur.  » 

L’auteur  jufliüe  enfuite  le  Mémoi- 
re des  IV.  Evêques  fur  les  autres  chefs 
d'accufation  d’erreur  portés  par  M. 
deSoiirons;  mais  il  le  fait  d'u.ne  ma- 
niéré alFcz  abrégée  , de  en  renvoyant 
aux  écrits  oii  l’on  trouve  ces  matières 
traitées  à fond.  11  dit  fort  peu  de  cho- 
fesfut  la  fécondé  Lettre  à M.  de  Bou- 
logne , & il  fait  mention  de  la  dénon- 
ciation faite  en  Sorbonne  des  derniers 
écrits  de  M.  de  Solfions  dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite. 

Sur  les  louanges  que  ce  Prélat  don- 
ne aux  Evêques  de  Ton  parti , à l’oc- 
calton  de  la  pefle  de  Provence  t de  qui 
iCj^rdent  paniculiereroeiK  M.  de 
' Marlêille , l’auteur  parfe  ainfi  : a Je 
. » n’ai  garde  de  refufer  au  Prélat  que 
a»  M.  Je  Solfions  a ici  en  vue  , les 
-3>>uiles  louanges  qu’il  peut  méri- 
«•  ter  ; mais  tm’ii  me  (bit  permis  de  le 
J»  dire  en  pafiànt  : M-  de  Soifibns  les 
3»  accorde-t-il  bien  avec  ces  Letntt 
3»  pleines  d’aigreur  & d’amertume  ré- 
3>  pandues  de  toutes  parcs , contre  de 
ao  lâints  prêtres , qui  ont  montré  au- 
39  tant  de  plus  queM.  deMarfeiller 
3>  (et  héreiptie  du  ceuruge  chrétiot  dont 
3»  il  lui  fait  honneur  i avec  tant  de 
39  faits  tronqués  & altérés  ; avec  les 
39  tours  malins  donnés  à ceux  qu’on 
39  n’a  pû  difiimuler  avec  ces  autres 
39  faits  afiurés  fufqu’au  ferment  ^ coa> 
3»  me  nii  ttnjlMt , & qui  fe  trouvent 
3»  démentis  par  des  teUamens  dt  des 
39  aéles  pubhcs  ? dcc.  Tout  cela  eil-it 
.3»  d’un  jkint  i Cétumftr?  On  veut  bien 
> en  pKndte  pour  ji^e  M.  de  Soif- 
,>  fbns  lui-même  ; car  pour  concéder 
3»  aucun  de  tous  ces  points  ^ il  n’y  faut 
39  pas  penfer  après  le:  preuves  trop 
» déciuves  pont  l’honneur  de  fon  lie- 
39  ros  que  l’on  a produites  dans  une 
^ .39  Lectreque  tout  le  monde  cônoît-o» 

C’ed  la  Lettre  qui  parut  au  comr 
. ssencemein  de  Mars  1 7a  i . d’unGen- 
^«l-hanuDS  d«  Frovcace  pour 
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' iicacion  des  PP.  de  l’Oratoire  de  Maf- 
feillc,  contre  les  accufacions  queM. 
l’Evêque  de  Marfeilie  avoir  fomrees 
contre  eux , par  diverfes  Lettres  qu’it 
avoit  écrites,  dt  qui  étoienc  devenues 
publiques,  fur  la  conduite  que  ces  PP- 
avoient  tenue  dans  Ictctns  de  la  pede. 
Cette  affaire  en  effet  n’a  pas  fait  hon- 
neur à M.  de  Marfeilie , & il  paroît 
évident  par  la  Lettre  du  Gentil  hom- 
me  , que  les  PP.  de  l’Oratoire  ont 
fait  tout  ce  qui  étoit  en  leur  pouvoir, 
pour  le  foulagement  corporel  de  fpiri- 
tuel  des  pediféré} , de  que  le  Prélat 
les  a calomniés. 

L’ameur  de  l’averti  dément  , en 
donnant  les  deux  premières  parties  de 
la  réponfe  à M.  de  Soifibns , promet 
que  la  fuite  de  cet  ouvrage  ne  fe  fent 
pas  attendre , dt  qu’on  le  donnera  in- 
cefiamenc.  En  effet  ht  troifiéme  de  ht 
uatriéme  partie  étoienc  compofées 
ès  1720^  comme  H paroît  parles 
dattes  qui  font  à la  fin  de  chacune , 
& elles  furent  imprimées  de  rendues 
publiques  en  1 7^ . peu  après  lesdeuit 
premières. 

Dans  les  Jeu*  premiers  chapitres 
de  la  troifiéme  partie  , l’auteur  de  la 
réponfe  éxanvine  les  faux  raifonne- 
mens  de  M.  de  Soifibns  fondés  fur 
les  contradiâoiresdes  propofitions  du 
P.  Quefnel.  Sur  quoi  il  dit  t « Il  eft 
» aifé  de  ûire  voit  que  ces  raifonne- 
X mens  font  tous  faux  , tous  illufoi- 
X res  ou  par  un  défaut  de  bonne  foi 
X ^ce  qu’l)  rapporte  mal  les  ptopo- 
X mions  du  Pfere  Quefnel  ou  pr 
X un  définit  de  Logique  , parce  qu’it 
X prend  mal  les  contradiâoires  ; OO' 
ta  par  un  défaut  de  Théologie  , pree- 
X qu’il  donne  pour  régie  de  foi  des 
X opinions  Incertaines  ou  erronnées  : 
X à quoi  il  joint  une  hardiefiè  r une 
X prefomption  , une  hauteur  , qui 
X dans  une  affaire  concédée  de  non- 
X décidée  , ne  conviendm»  point  , 
X quand-  même  il  auroit  raifoa  dans 
» Je  foad,  1» 

Apre» 
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'Après  que  l’auteur  a fuivi  foa  ad- 
■verlaire  fur  ce  plan  , il  palTe  aux  iltu- 
Jititt  du  Prélat  touchant  les  propofi- 
tions  vraies  qu’il  prétend  que  l’Eglifc 
peut  condamner.  « C’eft  ici , dit-  « 
il  r un  des  endroits  de  r Averti  fie-  « 
luent  où  ce  Prélat  a porté  l’illufion  « 
plus  loin.  Par  une  multitude  de  pa-  <c, 
rôles  fuperflues  , & qui  tiennent  k 
beaucoup  de  ce  que  S.  Auguflin  « 
appelloit  dans  Julien  ra^abunda  lo- k 
pucius,  M.  de  Soill'ons  éblouit  un  « 
lecleur  fupecficiel , qui  féduit  par  « 
les  vains  orneinens  d’un  difeours  « 
pompeux  , perd  la  vérité  de  vue  , «e- 
& prend  des  figures  de  réthorique  « 
pour  des  preuves  folidcs.  » Il  ajoute 
plus  bas  r « Ce  Prélat  le  forme  des  « 
difficultés  imaginaires  & des  adver-  « 
{«ires  chimériques;  il  établit  d es  vé-  u 
rités  que  perfonne  ne  combat  ; il  « 
combat  des  erreurs  que  perfonne  ne  «c 
{îiuticnr,  & par  là  il  fait  parade  d'u-  « 
ne  érudition  & d'un  zélé  qui  ébloui-  « 
/Tent  & féduifent  ceux  qui  ne  voient  œ 
pas-combien  l’une  eft  déplacée , & «c 
combien  l'autre  efl  faux  de  mal  en-  «c 
tendu.  »• 

L'auteur  traite  cette  matière  en' 

3 uatre  chapitres , & par  tout  M.  de 
oilTons  efi  convaincu  d'illufion  ôc  de 
faux  raifomiemens.  Depuis  le  clupicrei 
V II.  j-ufqu’à  la  fin  il  parle  des  crain-. 
tes  du  Prélat , & il  entie  ainfren  ma- 
tière ;•«  Les  craintes  dc  M.de  Soif-  «•, 
fons  Ibnt  aulfi  injuiles  que  fes  foup-  « , 
pons  mal  fondés.  Il  craint  où  il  n’y  <c 
a aucun  fujet  de  craindre , -de  il  fer- 
me'  lés  ycux'aux  dangers  les  plus 
réels:  il  prête  à-  l'Eglife  même'  fes  «i 
frayeurs  chimériques , de  il  cherche 
dans  de  vaines  allarmes-un  motif  de  <e 
condamner  des  propolitions  qu’il  «e, 
Qc.peut  s’empêcher  de  .reconnoître  <e 
vraie-  co  eiles-mêmes  & iftréprélien- 
ii.hJes  dans  tout  autre  livre  que  les  <c 
J^éâfjtions  inotalcs-  On  rriar'w,  dit  «c» 
M.  de  Soi  [Tons- , au  moins  «»  peut  «. 
cutndre.  > L.^poiac  de  vue  de.  ce>  <%. 


craintes  chimériques  , eft  toujours  « 

le  fantôme  du  Janfénifme.  « 

Kien  n’eft  à l’épreuve  de  cette  il- c« 
lufiun.  Que  ne  peut-on  pas  con-  « 
damner  fous  le  prétexté  d’une  crain-  «e 
te  pofîible  ! » de  plus  bas  « Toute  e< 
la  religion  peut  être  condamnée  fur  « 
ce  principe.  j> 

. .La  quatrième  partie  eft  deftinée  ^ 
réfuter  tout  ce  que  M.  de  Soiflbns 
allègue  pour  autorifer  dans  l’Eglife  la 
condamnation  des  propofitions  vraies. . 
Dans  les  trois  premiers  chapitres  l’au- 
teur prouve  contre  ce  Prélat  que  l'on’ 
doit  avoir  égard  aux  intentions  du  P.. 
Çuefnel , pour  juger  des  propofitions, 
tirées  de  fon  livre  ; il  rapporte  là-def- 
fus  ce  texte  du  droit  canonique  : Fer~ 
ba  funt  muUigsnda , non  fecundùm  quod 
fonant  ,ffd  fecundùm  mentem  profereniis  ^ 
de  beaucoup  d’autres  autorités.-  Trois 
autres  chapitres  font  employés  à ré-f 
pondre  aux  objcélions  tirées  de  Ger- 
fon  , du  Cardinal  d’Ailly  dcc.  Enfin' 
dans  le  dernier  chapitre  l’auteur  prou- 
ve que  la  Bulle  ne  peut  être  acceptée; 
ni  comme  régie  de  foi , ni  comme  loi, 
de  difeipline  dç  de  langage  ; de  en  ce-, 
lui-ci  il  avertit  qu'il  a moins  en  vue 
de  SoifTons  , quoique  ce  Prélat  fem-- 
ble  qucique-fois  ne  préfenter  la  Bulle' 
que  comme  une  loi, de  difeipline , que; 
certains  acçeptans  ^icjgés,  de  entre, 
autres  un  des  preroicrstPrélats  de  Fran- 
ce qui  lè  retranchoit  dire,  qu’il  re- 
cevoir la  Bulle  cpQime  uoe  loi  de  Un-, 
gage-,  mais  il  ne  nomme  pas  ce  Pré-, 
lat.  Il  nousfuffic  d’avoir  donné  cette, 
idée  4’uu  ouvrée  tout  théoio|;ique 
^c.danshyjue^il’a’y  aprjcfquc  tien  quf  ■ 
entre  naturellement  dans  llfjillojie^ 

. l;'. 

,S..LXVII-  , . . : 

Di  fpojiiionsdu  Cari.  ieNoaillet  par  rJp^ 
•■  fort  a -la  life-mpràinéc.  Âefoliujou  Je 
la  Cour  àee  fujet.  Ceux  qui,  ont  (igné 
, font  manies  chei.  Mi-  de  Bpud/ri  pond  , 
Jubir  UH  iiiffrrogatoiie.  I>ix  perfoimt^. 
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etmptrtifent  le  Jeudi  6.  Murs.  Réfm-' 
fe  fimmdire  uux  demandes  qu’en  leur 
fais,  Imerregatoire  particulier  deP^i- 
bt  d’Aifeld  (<r  fes  répenfes  imprimées. 
Ecrit  centre  cet  interregateire.  Cempow 
rutien  du  7.  Mars.  Eépenfes  des  Ak' 
Us  de  Bragelegne  ^ Bidal, 

La  Lifte  des  Réappellans  impri- 
mée ne  donna  pas  peu  d’éxercice 
à ia  Cour , depuis  qu’elle  eut  été  ren- 
due publique.  Les  engagemens  pris 
par  la  Déclaration  du  noi,  ne  per- 
mettoient  pas  de  diftimuler  une  dé- 
marche fi  hardie  ; mais , comme  cet- 
te lifte  n’étoit  p$  un  aâe  autentique , 
& que  les  noms  qu'on  y lifoit  pou- 
voient  être  délâvoués , il  fâlut  la  con- 
ftacer , avant  que  d'agir  contre  ceux 
qui  avoient  figné.  Les  Lettres  écri- 
tes de  Paris  dans  le  tems  portent  que 
le  Mercredi  26.  Février  les  Archevê- 
ques de  Cambrai  te  de  Rouen  allèrent 
voir  M.  le  Card.  de  Noailles , & eu- 
rent avec  lui  une  longue  conférence 
fur  cette  aflâire  , apparament  pour 
connoître  fes  difpofitions , & peut-ê- 
tre pour  lui  propofer  ce  qu’on  avoit 
envie  de  faire  , avant  que  la  Cour  prit 
là-de(Tus  fa  derniere  réfolution'.  Nous 
n’avons  pas  fçû  le  réfultat  de  cette 
conférence , mais  l’inaâion  dans  la- 
quelle demeura  S.  E.  lorfqu’on  fit 
comparoître  fes  Eccléfiaftiques  devant 
le  Lieutenant  de  police  pour  une  af-’ 
faire  de  la  nature  de  celle-ci , nous 
fait  juger  qu’eHe  y avoit  donné  les 
mains , & que  la  chofe  fe  fit  de  fon 
confentement.  Il  paroît  aulli  qu’on  le 
effa  de  févir  lui-même  etmtre  les 
éappcHans. 

Une  Lettre  d?Paris  du  6.  Mars 
porte  ce  qui  fuit  ; <c  On  dit  qu’à  la 
I»  Cour  l’on  foupçonne , ou  Pqn  fait 
)»  femblant  de  loupçonner  ce  Cardj'- 
nal  d'avoir  contribué  fous  main  aux 
fignatures  te  à leur  publication.  » 

Îlais  dans  la  vérité  un  tel  foupçoa 
ayuù  »ucua  fondement  | & ne  pou; 
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voit  être  férieux  ; car  S.  E.  ayant  vfl 
fur  la  lifte  le  nom  de  M.  de  Eleaulieu 
Cfianoine  de  S.  Hosoré  , de  qui  a- 
voit  été  ci-devant  fon  Aumônier , lui 
fit  dire  de  ne  plus  paroltre  à l’Arche- 
vêché. Elle  en  ufa  de  meme  à l’égard 
de  M.  de  Bourzes  Curé  de  Conflans , 
dans  la  parroifle  duquel  eft  la  maifon 
de  campagne  des  Archevêques  de  Pâ- 
tis. Ce  Curé  eut  défenfe  de  venir  fa- 
luer  M.  le  Cardinal , lorfqu’il  feroit 
à Conflans , & cette  défenfe  fubfifta 
jufqu’à  la  fin  de  j uin  que  S.  E.  vou- 
lut bien  le  voir.  De  plus  fur  la  fin  de 
Mars  , quelques  Eccléfiaftiques  du 
nombre  de  ceux  dont  les  noms  étoient 
fur  la  lift^  , fe  difpofoient  pour  rece- 
voir lesOrdres;  ils  avoient  même  été 
admis  ; mais  M.  le  Cardinal  ayant  de- 
mandé la  lifte  des  Ordinans  , cftaça 
ceux-ci  de  fa  main  ; & il  a même  per- 
fifté  depuis  pendant  plufieurs  années 
à ne  vouloir  pas  qu’ils  fulfent  ordon- 
nés. Pour  ce  qui  eft  des  pouvoirs  de 
prêcher  & contefler,  il  eft  vrai  que  S. 
£.  ne  les  retira  pas  aux  Réappellans; 
mais  à mefure  que  ces  jmuvoirs  ex- 
piroient , on  faifoit  difficulté  de  les 
renouveller  par  écrit , & la  plupart  ne 
les  obtenoient  que  de  vive  voix  & juf- 
qu’à nouvel  ordre.  En  un  mot  S.  E. 
marquoit  en  bien  des  maniérés  que  le 
renouvellement  d’Appel  & la  lifte 
imprimée  lui  déplaifoient  fon  , Sc 
qu’elle  en  écoit  oftcnféc.  A la  vérité 
eHe  ne  vouloit  obliger  perfonne  d’en- 
trer dans  l’accommodement  , quoi- 
qu’elle crût  avoir  rendu  pr  la  un 
grand  fervicc  à la  vérité  3c  a l’Eglife; 
mais  f loin  de  s’attendre  que  fon  Dio- 
cèfe  s’élevât  fi  hautement  contre , el- 
le efpéroit  que  prefque  tout  le  monde 
y reviendroit  peu  à pu  , Sc  lui  ffau- 
roit  bon  gré  d'avoir  terminé  pr  cette 
voie  l’affaire  de  la  Conftitution. 

Huit  jours  après  la  conférence  de 
l’Archevêché , c’eft  à-dire  te  5 . Mars , 
on  tint  un  confeil  de  confcicnce  dans 
lequel  il  fut  arrêté  que  M-  de  Baudri 
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Lfieuten.  de  police  appelleroic  devanc 
lui  cous  ceux  (|u«  étoient  fur  la  lifte , 
pour  f^avoir  s’ils  reconnoilToienc  leurs 
noms , & les  £aire  répondre  fur  quel- 
ques auttes  queftions  pr  rapport  à la 
même  ftgnacure.  M.  defiaudri  exé- 
cuta les  ordres  qu'il  avok  reçûs , & 
des  le  même  jour  il  écrivit  à dix  de 
ceux  dont  les  noms  (è  lifoient  fur  la 
lifte  , le  billet  fuivanc  : « Je  vous  « 
prie  , M.  de  vouloir  bien  prendre  la  « 
peine  de  vous  trouver  chez  moi  de-  « 
main  matin  à fept  heures  précifes , « 
ahn  que  je  puilfe  vous  entretenir  « 
d'une  affaire  dunt  S.  A.  R.  M.  le  k 
Duc  d'Orléans  m’a  ordonné  de  « 
vous  parler.  Je  fuis  avec  terpeft  Sce,  « 
le  5.  Mars.  » Le  terme  Mecreffeü  ne 
fut  pas  mit  dans  les  billets  les  jours 
fuivans. 

Les,  dix  qui  reçurent  ce  billet  é- 
toient  MM.  l’Ab^  d’Asfeld  ; Boi- 
leau , de  Beaulieu , du  Bois  , tous 
trois  Chanoines  de  S.  Honoré  , & 
ce  dernier  neveu  de  l’Archevêque  de 
Cambrai.  MM.  Goi  Curé  de  S.  Mar- 
guerire , Damoreau  fou  vicaire , du 
Saulloi  Doâeurs  de  Sorbonne  auffi- 
blen  que  l’Abbé  d’Asfeld , & les  PP. 
du  Guet , Bérard  & Boyer  prêtres 
de  l’Oratoire.  Ces  ^effieurs  fe  rendi- 
rent à l'heure  marquée  chez  M.  de 
Baudri , & on  les  introduific  un  à un 
dans  Ion  cabinet , exceptés  les  quatre 
derniers  qui  fuient  appellés  deux  à 
deux.  M.  de  Baudri  en  ufa  envers  eux 
avec  beaucoup  d’honnêteté  & de  po- 
Ikeffe , il  leur  faifoit  fes  demandes , 
& il  y avoir  deux  fécrétaires  qui  écri- 
vaient féparement  leurs  rénonfes , l’un 
dans  un  regiftre  & l’autre  lut  des  fcuil- 
ks  valantes  ; on  les  leur  relilbit  à la 
fin , & on  les  faifoit  ligner  fur  le  re- 
gillre  & fur  les  feuilles. 

Les  interrogatoires  rouloient  fur 
fix  chefs,  i^.  Eli  ce  votre  nom  qu’on 
lit  dans  la  lifte i*  a £ft-ce  de  votre 
confentement  qu’il  y a été  mis?  j'o. 
£n  quel  tems.  ayez-vous  figné?  4°. 


Qui  vous  l’a  préfenté  à ligner  ? 5®. 
Quels  font  les  motifs  qui  vous  ooc 
porté  à le  faire  ? 6°.  En  quel  greffe 
l’aéle  a-t-il  été  dépofé  ? Ces  deman- 
des à l’égard  de  pluileurs  furent  ré- 
duites à quatre  , la  fécondé  & la  troi- 
fiéme  ayant  été  fupprimées  , comme 
moins  néceffaires.  Les  réponfes  fu- 
rent uniformes  quant  au  fond  , au- 
unt  ce  premier  jour  que  les  fuivans  • 
de  il  n’y  eut  proprement  de  différen- 
ce , qu’en  ce  que  quelques-uns  s’éten- 
dirent davantage  , & prièrent  avec 
plus  de  force  ; au  lieu  que  les  autres 
répondirent  plus  lîrapicmcnt  & en 
moins  de  paroles.  Pour  ne  ps  répéter 
inutilement  les  mêmes  choies  , nous 
mentons  d’abord  ici  le  fond  de  ces 
réponlês , & nous  marquerons  enfui- 

ce  qu’il  y a eu  de  plus  remarquable 
dans  celles  de  quelques-uns.  La  ré- 
ponfe  à la  I . queftion  écoit  : C’eft 
mon  nom  ; à la  2.  C’eft  de  mon  con- 
fentemenc  ; à la  3.  J’ai  ligné  à peu 
pcès  dans  le  teius  de  la  datte  de  l’afte  ; 
a la  4.  la  religion  me  défend  de  nom- 
mer celui  qui  m’a  prélênté  l’aftc  à li- 
gner ; à la  5.  J’ai  figné  pour  délivrer 
Bia  confcience  & rendre  témoignage 
à la  vérité  condamnée  pr  la  Confti- 
tution  , & opprimée  pr  l’accommo- 
dement qui  tend  à la  faire  recevoir; 
à la  6.  enfin  : Je  n’ai  point  fuivi  la 
chofe  ; mais  l’aéle  a été  envoyé  fans 
doute  à quelqu’un  des  Evêques ‘Ap 
pllans. 

L’Abbé  d’Asfeld  fut  introduit  le 
pemier , & fon  interrogatoire  dura 
près  d’une  heure.  Le  P.  Boyer  qui 
prêchoit  le  Carême  aux  SS.  fnnocens 
& avoir  un  lèrmon  à faire  ce  matin- 
là  , demanda  d’étre  expédié  le  fécond 
& on  le  lui  accorda  ; les  autres  furent 
interrogés  enfuice  ; nous  ne  trouvons 
rien  de  prticulier  touchant  leurs  ré- 
ponfes.  On  dit  que  quelques-uns  en 
fortant  de  chez  eux,  avoient  averti 
qu’on  ne  fût  ps  furpris  s’ils  ne  reve- 
noient  pas,  dans  la  pnfée  qu’on pout» 
£eec2 
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58Î  Histoire  dit  Livre  d 
r«it  bien  les  conduire  de  chez  M» 
Baudri  à la  Badille,  Mais  il  n’etoie 
encore  quellion  alors  que  d’interroger 
& de  dreffer  procès-verbal  des  répon- 
l'es;  & il  n’y  avoir  encore  ni  ordres 
donnés  ni  rél'olution  prile  , fut  la  pu- 
nition de  ceux  qui  reconnoitroient  ôc. 
l'outiendroienc  leur  fign.aturc. 

Lorl'que  l’Abbé  a’AsIcld  fur  de 
retour  chez  loi , il  mit  par  écrit  les 
demandes  que  M-  de  Baudri'  lui  a- 
voit  faites  avec  fes  réponfes , & fit  u- 
ne  petite  relation  de  tout  ce  qui  s’é- 
coit  palVé  en  cette  «ccafion  entre  ce 
Magillrat  & lui.  Il  la  communiqua  à- 
quelques-uns  de  fes  amis & bien  tût 
après  elle  parut  impimée  fous  ce  ti- 
tre : RelMÎaH  de  iimcnog*U>ire  de  M:. 
VMbé  d’Asfeld  &(.:  Comme  de  tous 
ceux  qui  ont  comparu , il  n’y  en  a* 
point  qui  ait  parlé  avec  plus  de  force 
& de  liberté  que  cet  Àl>bé  , nous 
nous  étendrons  un  peu  plus  fur  lui' 
que  fur  les  autres.  Il  rend  d abord  cet- 
te juAice  à M.  de  Baudri  : » Il  me 
y>  parla  , dit  il  , avec  netteté  , avec 
ordre,  avec  la  dignité  qui  conve- 
noit  à fa  place  , & avec  une  certai- 
x>  ne  équité  , qui , fans  manquer  au- 
n devoir  de  l’a  charge  , n’oublie  point 
ce  qu’on  doit  à l’humanité  ne 
X cherche  point  à faire  des  coupa- 
» blés.  y>  Il  eft  vrai  aulfi  qu’en  cela 
ce  Magiftrat  fuivoit  affez-bien  l’ef- 
prit  de  la  Cour , qui  n’étoir  nulle- 
ment alors  de  faire  des  coupables , & 
qui  n’auroit  demandé  qu’un  fimple 
défaveu  du  crime , pour  rejgarder 
comme  innoceus  ceux  qui  «oient- 
aceufés. 

M.  L’Abbé  d’Asfeld  rapporte  en- 
fuite  toutes  les  demandes  qui  lui  fu- 
rent faites  & il  les  réduit  à quatre.. 
Sur  la  féconde  qui  regardoit  celui  qui 
lui  avoit  préfenté  l’ade  de  renouvelle- 
ment à ligner  , il  dit  qu’il  répondit  a- 
vec  précipitation , que  trois  ou  quatre 
mois  s’étant  pall’és  depuis  , il  n’en  a- 
vvoit  pas  une  mémoire  aflez  n«tc  ; 


Et  REElEÈIOES'Mo'KttrSf 
» mais  j’ajoutai , dit-il , auilîtût , qiie* 
» ce  n’étoit  pas  là  ma  véritable  té- 
» ponfe  : que  les  fentimens  d’hon- 
» neuf  fuffifoicnt  fculs  , pour  ra’em- 
» pêcher  de  me  dégrader  ,-  jufqu’au 
n point  de  me  rendre  le  délateur  de 
M mes  frétés  r mais  que  l’Evangile 
» me.  défendoit  encore  plus  forte- 
» ment  de  trahir  des  perfonnes  qui 
» s’expofoient  à tout  , pour  rendre 
» un  fi  grand  fervice  à l’Eglife;.  •» 

Ce  fut  fur  la  queftion  qui  regar- 
doit  les  motifs  de  fa  fignacurc'  r qi^C' 
l’Abbé  d’Asfeld  s’étendit  davantage. 
Il  dit  que  le  motif  qui  llavoit  engagé 
à renouveller  fon  Appel  , avoit  été 
d’empêcher  que  l’on  n’autorifât  dans- 
l’Eglifc  un  Décret  aulll  pernicieux  à 
la  faine  doârine  qu’elt  la  Conllitu- 
tion  , dont  le  premier  coup' d’oeil  ra- 
voir blefi’é  comme  le  refte  des  fidèles , 
Si  fur  '.laquelle  il  avoir  déclaré  il  y a- 
fept  ans  à M.  le  Cardinal  de  Noaillcs 
ar  une  Lettre  qui  eft  devenue  pu— 
lique  , qu’j/  ne  faifon  aucune  différen- 
ce entre  recevoir  ce  Décret  de  Rome  , (r 
tomber  dans  l’apofiafie.  Il  ajouta  qu’il 
n’avoic  point  varié  depuis  ce  cems  là;: 
que  i’Inftruélion  des  XL.  & le  nou- 
veau Corps  de  doélrine  , n’ont  fait, 
qu’ajouter  de  nouvelles  erreurs  aux. 
premières , qu’introduire  une  métho- 
de jufqu’ici  inouie  , aulfi  injiuicufe  à 
la  raifon'  que  pernicieufe  à la  foi  , Ôc 
qu’embarralFer  l’Eglife  de  deux  nou- 
velles pièces  qui  obrcurcilfent , altè- 
rent , détruifent  fes  dogmes  capitaux ,. 
& donc  elle  ne  pourra  te  défaire  qq’en 
les  condamnant  ; qu’ain  fi  les  efforts 
qu’on  a faits  pour  couvrir  les  vices  de 
la  Confticution  n’ont  férvi  qu’a  aver-> 
tir  toute  la  terre  qu’ils  étoient  incu- 
rables.. 

M.  de  Baudri  l’interrompit  en  cer 
endroit , pour  lui  dire  qu’il  n’avoit  pû 
ignorer  la  Déclaration  du  Roi  qui 
defendoir  les  rcnouvellemcns  d’Ap- 
nel.  Ictl’Abbé  d’Asfeld  protefte  ac 
l'on  profond  rcfpcâ  pour  l’autorité 

Royale- 
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Royale  , en  particulier  comme  étant  vû  qu’on  fe  tint  en  repos.  « Eft-ce  « 
Doéleur  d’une  Faculté  qui  a toujours  donc  là  , dit  l’Abbé  a’Asfeld  , cet-  «« 

lignalé  Ton  zélé  pour  la  défenfe  des  te  unanimité  tant  vantée  ....  qui  « 

droits  de  la  Couronne.  « Mais  , a-  « lailTe  fubfifter  la  diverlîté  des  opi-  « 

joute  t-il , entre  l’autorité  fpirituel-  « nions  & l’incompatibilité  des  fen-  « 

le  & la  temporelle  , les  rangs  font  <*  timens?  Reconnoît-on  à cette  con-  « 

réglés,  aufli-Diea  que  les  fonctions:  « fufion  l’unité  de  la  vérité  & cette  « 

il  ell  de  l’ordre  que  la  temporelle  at-  « fimplicité  de  la  foi  qui  doit  réunir 

tende  qu’on  l’appelle , elle  doit  fui-  « tous  les  efprits  dans  un  point  fixe  « 

vre  le  jugement  de  l’Eglife,  & non  « de  croyance  ? » 11  ajouta  , que  li  le 

le  précéder  ; elle  doit  éxécuter  fes  ««  filence  étoit  également  prefcrit  aux 

'décrets  , & non  les  lui  diâer « deux  partis  , ce  feroit  déjà  faire  inju- 

J’ai  été  pénétré  de  la  plus  vive  dou-  « re  à la  vérité  ; mais  la  Déclaration 

leur,  lorfque  j’ai  vû  que  l’on  enga-  « laifTe  toute  libené  de  parler  aux  Con- 

geoit  notre  jeune  Roi , non  feule-  « (litutionnaires  , & elle  ne  l’interdit 

ment  à porter  la  main  à l’encenfoir,  « qu’à  ceux  qui  maintiennent  l’ancien- 

mais  à dominer  dans  le  fanéluaire  , « ne  doélrine.  Puis  il  dit  : « Com-  <c 

en  donnant  des  régies  de  foi  aux  « ment  pourrions-nous  confentir  que  « 

minidres  de  J.  C.  Je  n’ai  pû  ap-l«  l’on  reduifit  au  filence  notre  minif-  «t 

prendre  qu’avec  un  fenfible  déplai-  « tere  , qui  confide  eflentiellement  « 

fir  que  par  une  démarche  préma-  ««  dans  la  prédication  de  la  parole  ? « 

furée,  on  jettoit  l’autorité  Royale  « L'Evangile  ne  s’çd  établi  <^ue  par  <c 

dans  un  labyrinthe  donc  elle  ne  « la  parole  , il  ne  peut  fe  maintenir  « 

pourra  fortir  qu’en  retournant  aux  « ni  fe  défendre  que  par  la  parole  ; « 

régies.  » Il  dit  encore , que  fi  le  Roi  vouloir  nous  l’interdire , c’ed  nous  «c 

à réxemple  de  fes  prédécctTeurs  avoir  obliger  à rendre  les  armes  que  J.  C.  « 

confulté  la  Sorbonne  pour  calmer  les  nous  a données  , & anéantir  fon  « 

troubles  de  l’Eglife , il  en  auroit  tiré  Eglife , qui  ed  fondée  fur  une  pré-  «c 

le  même  fruit  & vû  le  même  fuccès.  dication  non  interrompue  de  fa  do-  <c 

Sur  cela  M.  le  Lieutenant  de  police  ârine.  n 

fe  récria  qu’on  prenoir  ma'  les  inten-  M.  de  Baudri  dit  que  le  Roi , en 
lions  du  Roi , & que  S.  M.  ne  pré-  impofant  filence,  n’avoit  fait  que  fui- 

tendoic  rien  datuer  fur  la  doârine.  vre  le  jugement  des  Evêques,  « qui  ic 

« Et  néanmoins , réprit  l’Abbé  « par  leur  conciliation  avoient  termi-  «c 

d’Asfeld , le  Roi  trdonne  à tous  fis  « né  les  difputes.  » M.  d’Asfeld  répli- 

fajets d'ohfirvtr  lu  Confiitution  ; « qua  qu’il  ne  faifoit  pas  cette  injure  aU' 

& comment  obferver  féricufcment  « Corps  des  Evêques , que  de  regarder 

un  decret  ac  doélrine  , fans  y con-  « comme  leur  ouvrage  l’accômodement 

former  fes  fentimens  ? S.  M.  dé-  « dpnt  il  releva  en  même-tems  les  irré- 

fend  encore  notament  aux  Facultés  « gularités  ; « & on  , dit-il , l’on  a k 

de  Théologie  de  rien  dire , écrire  , « même  dégradé  l’Eglife  Univerfel-  sc 

ni  enfeigner  qui  foit  contraire  à la  « le  , en  érigeant  un  tribunal  fupé-  < 

Condicution  ; elle  nous  la  donne  « rieur  à celui  qui  étoit  faifi  de  tou- «< 

donc  comme  une  régie  infailiflRe  k te  la  caufe  par  l’Appel.  » Puis  il  ajou^ 

qui  doit  fixer  notre  foi.  ta  : « Mais  fi  l’on  nous  donne  l’ac-  ic 

M.  de  Baudri  ayant  repris  que  le  cômodemcnc  comme  l’ouvrage  du  ec 

Roi  ne  prétendoic  point  gêner  les  petit  nombre  de  ceux  qui  fe  font  *e 

confciences , & qu’il  lailToit  la  liberté  rendus  maîtres  de  l’affaire  ; je  vous  <c 

de  penfei  comme  on  vouloit , pouiT  avouerai  que  je  r\c  fuis  ni  ébloui  dfi  ** 

Recei 
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» leur  élévation  , ni  édifié  des  indi- 
» gnes  moyens  qu'ils  ont  employés 
» pour  faire  réuifir  leur  projet  , ni 
perfuadé  qu'ils  fuient  de  bien  fûrs 
JJ  garants  en  matière  de  doélrine  ; & 
JJ  ils  viennent  trop  tard  pourm’enfei- 
jj  gner  un  nouvel  Evangile.  Il  y a 
JJ  40.  ans  , M.  que  j'étudie  la  rcli- 
jj  gion  , <5c  que  j'y  employé  confla- 
jj  ment  huit  ou  dix  heures  par  jour  , 
JJ  fans  en  avoir  rien  foullrait  par  la 
JJ  grâce  de  Dieu  , ni  pour  l'intrigue, 
JJ  ni  pour  faire  ma  cour  à ceux  qui 
JJ  peuvent  donner , ni  pour  la  bonne 
JJ  chere  , ou  pour  le  plailir  ; qu'ils  en 
JJ  difent  autant , & qu'ils  produifenc 
JJ  des  preuves  de  leurs  profondes  con- 
j>  noilhinces  dans  les  Ecritures  faintes 
JJ  & dans  la  tradition  ; je  fuis  du  mé- 
jj  tier  , nous  nous  connoilTons.  Je 
JJ  fçai  ce  qu’ils  font  & ce  qu’ils  fça- 
jj  vent  ; K qu’ils  me  permettent  en 
JJ  ceci  de  ne  les  point  regarder  cony- 
jj  me  mes  maîtres.  j> 

Il  efl  aifé  de  comprendre  que  cette 
liberté  dût  oflTenfer  les  Evêques  qui 
avoient  eu  le  plus  de  part  à l’accom- 
modement ; aufli  l’interrogatoire  é- 
cant  devenu  public  , ils  en  hrent  des 
plaintes  très-vives  à M.  le  Ré|;ent  & 
jee  fut  la  principale  caufe  de  l’exil  de 
M.  l’Aboé  d’Asfeld.  Jufques-làM. 
de  Baudri  avoit  lailFé  parler  cet  Ab- 
bé ; mais  jugeant  alors  qu’il  étoit  tems 
de  finir,  il  lui  fit  entendre,  quoiqu’il 
tempérât  la  rigueur  des  termes,  que 
le  Roi  vouloir  être  obéi , & qu'on 
s'expofoit  à toute  Ton  indignation  par 
}i  refiflance.  Ces  menaces  infpirerent 
à l’Abbé  un  ton  plus  ferme  ; & il  dit 
entre  autres  chofes  : « Je  n’ai  renon- 
y>  cé  aux  biens  de  cette  vie  qu’afin  de 
^ me  mieux  alTûrer  ceux  de  l’autre  , 

, JJ  & toute  mon  attention  doit  être  de 
f'  J»  ne  rien  faire  qui  puifTe  me  faire  per- 
j>  dre  les  feuls  biens  que  je  me  fuis 
I J>  refervés , & pour  lefquels  j’ai  facri- 
, M fié  tous  les  autres  ; jugez  après  cela 
^ s’il  jf  î puiflaa*-^  qui 


BBS  RBFIETrONS  MoRAlBS 
JJ  puilTe  arracher  de  moi  le  moindre 
JJ  figne  d'approbation  pour  un  accom- 
jj  moderaent  que  tous  les  gens  fans 
JJ  paffion  regardent  comme  la  ruine 
JJ  de  la  religion  , & fi  je  ne  dois  pas 
JJ  perdre  plutôt  mille  vies , que  tom- 
jj  ber  dans  une  telle  prévarication.  » 
Il  ajouta  qu’il  avoit  remis  au  Roi  l'u- 
nique Abba'ie  qu’il  en  avoit  reçue  , a- 
fin  d’être  plus  indépendant.  C'eft  u- 
ne  démarche  que  cet  Abbé  avoit  faite 
il  y avoit  déjà  pluficurs  années,  quoi- 
qu’il n'eût  pas  un  bien  confidêrable, 
& un  éxemple  de  défintérefTcmcnc 
qu’il  avoit  donné  afTû  ré  ment  fort  ra- 
re. Puis  il  pourfuit  ; « Nous  efpé- 
jj  rons  avec  l'aide  du  Dieu  tout-puif- 
jj  fant  faire  voir  à tout  l’univers  que 
JJ  la  religion  n’eft  pas  un  vain  nom  , 
j>  qu’il  y a encore  de  la  foi  fur  la  ter- 
jj  re , & que  la  grâce  que  l’on  combat 
JJ  fi  fortement  aujourd'hui , efl  afiez 
JJ  puifTante  pour  former  des  hommes 
JJ  qui  fuient  préparés  à tout  pour 
JJ  conferver  en  entier  le  dépôt  de  la 
JJ  foi , comme  ils  l’ont  reçu  de  leurs 
JJ  peres;  & en  particulier  il  feroit  bien 
JJ  honteux  pour  moi  & bien  criminel, 
JJ  après  que  mes  freres  ont  donné  leur 
JJ  vie , & répandu  leur  fang  pour  con- 
>j  ferver  au  Royaume  & au  Roi  un 
JJ  pouce  de  terre  , fi  je  balançois  un 
JJ  moment  à tout  facrifier  pour  un 
JJ  Dieu  qui  a tout  fait  pour  moi.  » 

Il  fut  queflion  après  cela  de  drefTer 
Je  procès  verbal  , & M.  de  Baudri 
marqua  qu’il  n’étoit  pas  poffible  d'y 
Biettre  tout  ce  que  l’Abbe  venoit  de 
dire  , que  M.  le  Duc  d’Orléans  n’en 
demandoit  pas  tant , & qu'il  falloir  fe 
réduire  à quelque  chofe  de  plus  pré- 
cis. En  meme-tems  il  diéla  à fes  fé- 
créipires  , que  It  motif  qui  l’avtit  porté 
Âu  renouvellement  de  l' Appel  étoit  le  défit 
de  conferver  U doürine  de  rE^liCe , qu'il 
ifvoit  vite  en  péril , & peur  U dé'ktrge  ée 
fd  cottfcience.  Il  vouloir  en  rcfler  là  ; 
mais  l’Abbé  reprit  que  cela  étoit  trop 
vague  Si  trop  foible  ; qu’il  falloit  met- 
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tre  quelüue  chofe  qui  regardât  l'ac- 
conimodetncnc , & ajouter  qu’il  le  re- 
gardait comme  une  voie  qui  n'efi  propre 
qu'à  détruire  toute  la  religion  : « Il  « 
faut , dit-il , s’il  vous  plait , que  cela  « 
y foit , fans  quoi  je  ne  ligne  rien.  « 
Quand  on  l’eut  écrit , il  ugna  l’inter- 
rogatoire qui  étoit  une  feuille  volan- 
te ; & le  iecond  l'écrctaire  qui  avoir 
écrit  fur  le  regiftre  , lui  failant  quel- 
que efpéce  d'excufc  de  la  peine  qu’il 
lui  donnoit  de  figner  une  fécondé 
fois  ; il  lui  dit  en  louriant.  « Ap-  CC 
prochez  , M.  approchez  votre  re-  « 
gillre;  j’en  fignerois  encore  quatre  « 
li  vous  le  vouliez.  » 

La  générofité  de  ces  réponfes  qui 
furent  bien  tôt  fçûcs,  donna  le  ton  à 
tous  ceux  qui  furent  interrogés  dans 
la  fuite , & fit  penfer  que  fi  on  vou- 
loir intimider  les  Réappellans , il  ne 
falloir  pas  commencer  par  l’Abbé 
d’Asfeld.  Son  interrogatoire  étant  de- 
venu public  par  l’iinprellion  , fe  ré- 
pandit dans  les  païs  etrangers  & en 
particulier  en  Allemagne  , où  il  fut 
traduit  en  Allemand  & en  Italien.  Il 
parut  dans  le  mois  de  Juin  fuivant  un 
petit  écrit  intitulé  : Le  Funatifme  dé- 
noncé à l'occafton  de  linterrogatoire  de 
l'Abié  d’Asfeld  c-c.  Cet  écrit  n’a  da 
remarquable  que  les  injures  & les  fa- 
des railleries  donc  il  efi  rempli. 

Parmi  ceux  qui  furent  interrogés 
le  même  jour,  le  P.  du  Guet  répon- 
dit fur  les  motifs  de  fa  fignature  qu’é- 
tant âgé  de  8o.  ans , par  conféquent 
près  du  moment  où  il  devoir  rendre 
compte  à Dieu  de  toutes  fes  aélions , 
il  auroit  été  fâché  de  ne  pas  délivrer 
fa  confcience  en  rendant  le  témoigna- 
ge qu’il  dévoie  à la  vérité. 

Il  n’y  eut  que  cinq  perfonnes  man- 
dées pour  le  Vendredi  7.  Mars  qui 
furent  M.  l’Abbé  Bidal , frere  ainé 
de  M.  l’Abbé  d’Asfeld  , & qui  a été 
pendant  long-tems  Envoyé  du  Roi 
dans  les  Cours  du  Nord  , M.  l’Abbé 
dp  liragclognc  Chanoine  de  l'EglIfe 
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de  Paris , M.  l’Abbé  de  Francieres , 
& MM.  Befoigne  & Bellanger  tous 
Docteurs  de  Sorbonne.  Les  quatre 
derniers  comparurent  à l’heure  mar- 
quée ; l’Abbé  de  Francieres  fut  inter- 
rogé le  premier , & l'Abbé  de  Brage- 
logne  après  lui.  Celui-ci  s’étendit  plus 
dans  fes  réponfes  que  les  autres.  Il 
reconnut  fa  fignature , & dit  qu’il  a- 
voit  cru  pouvoir  la  faire  fans  blefier 
l’autorité  temporelle  , puifqu’il  avoir 
figné avant  que  la  Déclaration  du  Roi 
fut  enregiftrée  au  Parlement.  Quant 
aux  motifs  qui  l’y  avoienc  porté , il 
dit  que  fa  confcience  l’ayant  obligé 
dès  1714.3  déclarera  la  Cour  que 
la  Bulle  renverfoie  la  foi , la  morale 
dej.  C.  les  libertés,  de  l’Eglife  Gal- 
licane , la  hiérarchie , les  droits  du 
Royaume  , & qu'elle  actaquoic  la  fû- 
reté  de  la  perfonne  facrée  de  nos  Rois , 
il  ne  croit  pas  qu’il  puiffe  jamais  y a- 
voir  un  accommodement  fupportable 
là  delTus  ; d'autant  plus  que  ce  n’cll 
pas  la  vérité  qui  doit  fe  courber  fous 
l’homme , mais  tout  homme  doit  plier 
fous  la  vérité.  Il  répondit  comme  les 
autres  fur  les  autres  chefs , qu’il  ne  fc 
fôuvenoit  pas  diflinûement  qui  lui 
avoit  apporté  l’aéle  à figner , èc  que 
quand  il  s'en  fouviendroit , la  religron 
ne  lui  permettoit  pas  d'étre  le  déla- 
teur de  fes  frères  qui  n’ont  point  pé- 
ché ; enfin  qu’il  ne  fçavoit  pas  en  quel 
greffe  l’original  de  l’aéle  avoit  été  dé- 
pofé.  Il  figna  enfuite  l'es  réponfes  fur 
un  regillre  & fur  des  feuilles  volantes. 

Trois  jours  après  il  écrivit  une  Let- 
tre à M.  de  Baudri  par  laquelle  il  le 
remercie  de  la  copie  qu’il  lui  avoit 
envoyée  de  fa  déclaration.  M.  l’Ab- 
bé de  Bragelognc  ayant  éxaminé  plus 
attentivement  cette  déclaration  , crut 
devoir  s’expliquer  fur  un  article  com- 
me il  fit  par  la  même  Lettre  en  ces 
termes  : « Pardonnez  à la  délica-  ,«e 
telle  de  ma  confcience.  Ayant  fait  « 
une  attention  férieufe , il  me  paroit  « 
que  ma  réponfe  au  premier  article,. ce 
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» donneroit  lieu  à tirer  des  confé- 
» quences  très  - éloignées  de  ma  pen- 
» fée.  On  m'y  fait  déclarer  que  j’ai 
» ligné  avant  l’enregîtremcnt  ; qu’ain- 
3>  fl  je  n’ai  point  péché  contre  les  loix 
» du  Royaume.  Il  n’y  a rien  en  cela 
>»  que  de  vrai  ; mais  comme  on  en 
pourroit  conclure  que  ce  feroit  pé- 
» cher  contre  les  lôix  du  Royaume  , 

» que  de  faire  après  l’enregiftremenc 
» ce  que  i’ai  fait  avant  que  la  Décla- 
» ration  fût  enregiftrée  , je  fuis  obli- 
» gé  , M . de  vous  déclarer  par  bon- 
>■>  ne  addition  , que  ce  n’eft  point  là 
» ma  penfée  ; & qu’en  fait  de  reli- 
» gion  , fur-tout  lorfqii’il  s’agit  de 
» dogme  & des  vérités  les  plus  im- 
ï>  portantes  , l’autorité  temporelle  , 
» telle  rcf|se<f^ahlc  qu’elle  foit  en  elle- 
w même  , ne  peut  point  impofer  fi- 
» lencc  : & c’eft  le  cas  o«  les  Apôtres 
» à qui  l’on  ne  demandoit  que  le  fi- 
as lence  , nous  ont  appris  qu’il  vaut 
M mieux  obéit  à Dieu  qu’aux  born- 
as mes.  SS 

Nous  trouvons  dans  nos  Mémoi- 
res par  rapport  à ce  jour  , que  M.  de 
Baudri  en  demandant  à ceux  qu’il  in- 
terrogeoit  , en  quel  tems  ils  avoient 
figné  , infilla  beaucoup  fur  la  Décla- 
ration du  Roi , & voulut  fçavoir  s’ils 
avoient  ligné  avant  ou  après  qu’elle 
fut  donnée,  ou  au  moins  enregiftrée, 
& s’ils  n’en  avoient  point  de  connoif- 
fancc  en  fignant.  Nous  venons  de 
voir  comment  l’Abbé  de  Bragelogne 
répondit  là- deffus.  Pour  les  autres , 
ils  répondirent  qu’ils  n’ignoroient  pas 
la  Déclaration  dans  le  teins  de  leur  fi- 
gnature  , foit  qu’elle  eût  précédé  ou 
Aiivi  l’cnregiftrcmcnt  ; mais  que  s’ils- 
avoient  contrevenu  à la  lettre  de  la 
Déclaration  , ils  ne  croyoient  pas  a- 
voir  agi  contre  les  intentions  de  Sa 
Majefté,  qui  ne  pouvoient  être  d’em- 
pêcher des  Dofteurs  de  rendre  témoi- 
gnage à la  vérité. 

M.  l’Abbé  Bidal  ne  comparut  pas 
à caufe  de  Tes  infirmités  ; mais  il  éui; 


vit  une  Lettre  à M.  de  Baudri  qu’il 
pria  de  communiquer  à M.  1*  Ré- 
gent , & qui  contenoit  fes  réponfes 
aux  queftions  que  ce  Magiftrat  lui  au- 
roit  faites  comme  aux  autres  fi  fa  fan- 
té  lui  eut  permis  de  fe  préfenter , & 
qui  étoient  conformes  aux  réponfes 
ordinaires.  Parlant  dans  cette  Lettre 
de  fon  grand  âge  qui  palTe  80.  ans , 
il  s’appliquoit  ces  paroles  du  vieillard 
Eléazar  : ( a.  Mach.  6.  ) Il  n’eft  fd$ 
digne  de  tige  où  je  fuit , d'ufer  d'une  dif- 
fttnulttion , qui  Jeroit  cuufe  que  flufteuts 

jeunes  gens feroieni  nompés. . . . ê" 

dinfi  j'Msirerois  une  ruche  bonteufe  fur 
moi  réxécrution  des  hommes  fur  mu 
vieillejfe. 

Le  leéleur  fe  fouviendra  que  les 
Abbés  Bidal  & de  Bragelogne  font  les 
mêmes  qui  en  1714.  avoient  été  é- 
xilcs , l’un  à Nisyon  & l’autre  à S. 
Flour  pour  l’affaire  de  la  Conftitu- 
tion.  Nous  en  avons  parlé  dins  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiftoire  5. 
XXIII.  & XXIV. 

S.  LXVIII. 

Suite  du  même  fujet.  Interrogttoire  dts 
8.  Murs.  Keponfes  de  MM.  Begen  , 
Boucher  c- G uii  hon.  Interrogatoire  du 
10.  Mars.  Réponfes  de  MA/.  Pinel 
Socquart.  Interrogatoire  des  i r. 
12.^  IJ.  Mars.  Reponjes  de  pltt- 
fteurs  PP.  de  I Oratoire.  Interrogatoi- 
re du  14.  15.  A/ars.  Réponfes 

de  MM.  Petitpied , Eudes , de  Bitlj. 
On  cejfe  d'appeller  cjr  d'interroger. 
Plaintes  desConftitutionaires.  Seconde 
édition  de  la  hfte. 

Le  Samedi  8.  Mars  au  matin  corn» 
parurent  devant  M.  le  Lieutenant 
de  police  , M.  l’Abbé  Guichon  Cha- 
noine de  l’Eglife  de  Paris  , & MM. 
Defmoulins  Curé  de  S.  Jacques- du - 
haut- pas  , Begon  Chanoine  de  S. 
Jacques -de -l’Hôpital  .Boucher , le 
P.  Gautier  Prieur  des  Jacobins  de  la 

rue 
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tue  S.  Jacques , Boidot , BalTet , Bau- 
doin , de  ChalTepoux  & CIcret  Do- 
uleurs , de  l’Artalétrié  Bachelier  de 
Sorbonne  ; onze  perfonnes  en  tout. 
]ls  répondirent  tous  dans  le  même 
fens  que  ceux  qui  les  avoient  précé- 
dés , les  uns  plus  au  long  , les  autres 
plus  brièvement. 

La  réponlc  de  M.  Guichon  fut 
conçue  en  ces  termes  : « Lequel  a « 
déclaré  qu'il  a figné  l’aéle  de  renou-  « 
vellcment  d’Appel  du  1 9.  Novem-  « 
bre  dernier  par  un  pur  motif  de  « 
confciencc  ; qu’il  ne  peut  nous  dé-  « 
dater  celui  qui  lui  a préfenté  ledit  « 
aéle , parce  qu'il  ne  doit  ps  être  le 
délateur  de  fes  frétés;  qu'il  ne  fçait  « 
pas  dans  quel  tribunal  cet  aâe  a été  « 
dépofé  ; qu'au  furplus  il  a cru  fui-  w 
vre  en  ce  qu'il  a fait  les  véritables  et 
intentions  de  S.  M.  qui  ne  peuvent  « 
ps  être  autres  que  la  confervation  <c 
de  la  foi  de  de  la  dilcipline  de  l'E-  <c 
glife,  qui  font  blelTées  par  la  Conf-  « 
titution  de  pr  toute  efpéce  d'ac-  « 
commodément  ; de  a ligné.  » 

MM.  Begon  de  Boucher  ayant  é- 
té  appllés  enlémble  dans  le  Cabinet , 
M.  Begon  demanda  de  répondre  fé- 
prément,  difant  qu’il  vouloir  ména- 
ger fon  confrère  qui  put  étre  trouve- 
soit  quelques-unes  de  fes  exprelTions 
trop  fortes , de  auroit  de  la  pine  à les 
adopter.  M.  de  Baudri  lui  en  ayant 
accordé  la  liberté , il  remercia  d'abord 
ce  Magillrat  du  fervice  imprtanc 
qu'il  rendoit  à l'Eglife.  « Il  cou-  « 
roit , dit  il , une  lifte  défeétueufe  « 
de  fans  autorité , mais  par  les  décla-  « 
rations  que  vous  nous  demandez  <e 
aujourd'hui , vous  donnez  à notre  cc 
aâe  uneautenticité  de  un  poids  au-  <c 
quel  il  ne  manque  rien.  » C'eft  en  ef- 
fet ce  que  produifirent  les  interroga- 
toires dont  nous  parlons.  Puis  il  ajou- 
ta , qu'il  avoir  mis  par  écrit  fes  répn- 
fes  aux  queftions  qu’il  fçavoit  qu'on 
devoit  lui  faire  ; de  en  ayant  obtenu 
la  prmiirion , il  les  dida  aux  fécrétai- 
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res , comme  nous  allons  les  tranferire 
ici.  « 11  a dit.  i ®.  Que  quoi  qu’il  « 
proilTe  pr  la  lifte  imprimée  que  « 
c'eft  M.  Scipion  Jérôme  Begon  «e 
Dodeur  de  Sorbonne  , nommé  à « 
l’Evêché  de  Toul , qui  a ligné;  cc-  <c 
pendant  il  rcconnoit  que  c’eft  lui  «e 
Jean  René  Begon  Dodeur  de  Sor-  « 
bonne  de  Chanoine  de  S.  Jacques  ce 
de  l’Hôpital, qui  a véritablement  fi-  te 
gné  dans  l’original , de  que  c’eft  u-  k 
ne  faute  d'impreflion  dans  les  noms  ce 
de  Baptême,  a®.  Qu’il  ne  pouvoir  ce 
répndre  fur  la  demande  , qui  eft  ce 
celui  qui  a porté  cet  écrit  ? Qu’il  eft  ce 
prfuadé  que  M.  de  Baudri  a trop  ce 
d'honneur  pour  éxiger  de  lui  qu’il  <• 
fc  rende  délateur  de  fes  freres  : ce  ce 
qui  feroit  contre  le  droit  naturel , ce 
contre  le  devoir  de  l’amitié  de  les  ce 
régies  de  la  religion  dans  unechofe  ce 
jufte.  30.  Que  quant  au  lieu  où  la  ex 
pièce  a été  enregiftrée , il  ne  le  fçait  « 
ps.  4°.  Qu’il  en  croit  l'impreffion  ce 
très-utile,  parce  qu’il  eft  très- im- ce 
portant  de  rendre  public  le  témoi-  *c 
gnage  qui  eft  dû  à la  vérité  , à la  <c 
religion  , de  aux  libertés  de  l’Eglife  ce 
de  France , fur  tout  pr  un  Doaeur  ce 
qui  a juré  fur  les  faints  autels  de  dé-  ce 
fendre  la  vérité  jufqu’à  répandre  «< 
fon  fane  pour  elle.  5 ®.  Qu’il  penfe  ce 
que  la  Bulle  Unigetiitui  prife  dans  ce 
fon  fens  propre  de  naturel  donne  ce 
atteinte  aux  vérités  les  plus  impor-  « 
untes  de  la  religion  , de  qu’on  ne  <c 
peut  l’expliquer  qu’aux  depns  du  ce 
non  fens , de  la  bonne  foi  , de  de  <e 
la  juftice.  Que  les  explications  qui  ce 
fervent  de  fondement  a l’accommo-  <c 
dément  ne  font  ps  fuffifantes  pour  ce 
mettre  la  doélrine  à couvert , de  ce 
que  d’ailleurs  elles  font  pleines  de  «e 
mauvaife  foi  de  d’injufticeà  l’égard  ce 
de  l’auteur  du  livre  , à qui  on  don-  ce 
ne  des  fens  , tout  à fait  étrangers  , ce 
de  très-éloignés  de  fes  vues  & de  ce 
' fon  intention.  Qu’enfin  cetaccom-  ce 
modement  fe  fait  au  préjudice  de  cç 
ffff 
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SJ  l’Appel  interjette  au  ConcileGéné- 
» ral , qui  efl  l'aifi  de  cette  affaire  , & 
M fans  l’autorité  duquel  il  ne  paroîc 
» pas  qu’elle  puifl'e  être  terminée. 

» 6°.  Qu’à  l’égard  de  la  Déclaration , 
y>  il  la  connoiUbit  bien  lorfqu’il  a (î- 
» gné  ; mais  que  l’intérêt  de  la  vérité 
ï>  a dû  l’emporter  , par  la  régie  des 
« Apôtres  : optrtet  obtdire  Deo  magis 
» quim  homiiiil/Hs  ; & que  les  Décla- 
» rations  du  Koi  en  matière  de  reli- 
» gion  ne  doivent  pas  précéder , mais 
» fuivre  les  Conciles , pour  faire  éxé- 
% cuter  les  décifions  de  l'Eglifc.  » 

Outre  ces  réponfes  qui  furent  écri- 
tes , M.  Begon  dit  encore  dans  la 
converfation  , que  quoiqu’il  eût  per- 
du plus  de  800.  livres  de  rente  par  le 
fiimcux  l'yftême  de  Law  , il  n’avoit 
pas  ouvert  la  bouche  pour  fe  plain- 
dre ; mais  que  quand  il  a été  queffioa 
des  affaires  de  religion  , il  s’eff  cru  in- 
difpenfablemént  obligé  de  parler  pour 
rendre  témoignage  à la  vérité.  Il  a- 
jouta  même  , en  parlant  toujours  à 
M.  de  Baudri  : voici  maintenant  Tac- 
eomplifl'ement  des  paroles  de  J.  C. 
Fous  ftrtz.  préfenits  à cussfe  de  moi  aux 
Jlois  <4’  dux  Gouverneurs  four  me  rendre 
thnoignuge  devtnt  eux. 

M.  Boucher  qui  fut  interrogé  en- 
fcite  , pria  avec  moins  d’étendue.  11 
dit  fur  la  Déclaration  , que  quoique 
plein  de  refpeâ  pour  la  perfonne  du 
Koi  & pour  Tes  ordres  , le  délir  de 
fetisfaire  au  ferment  qu’il  a fait  dans 
BEglife  de  Paris  fur  les  faints  autels , 
de  prier  pour  la  vérité  quand  le  de- 
voir le  demanderoit  , & de  la  défen- 
dre jufqu’à  l’effuilon  de  Ton  fang  , ne 
lui  avoit  pas  permis  de  garder  un  fi- 
lence  qu’on  auroit  pû  prendre  pour 
une  accepation  de  la  Conffitution  , 

& pour  un  acquiefeement  à raccom- 
modement dans  lequel  il  feroit  bien 
fâché  d’entrer  ; qu’ainfi  il  a figné  en 

fénéral  par  tous  les  motifs  renfermés 
ans  l'aéle  même  auquel  il  a fouferit , 

^ en  particulier  pour  les  raifoos  qu’il 


BS  Rbbibxio^s  Moraibs 
a déduites  dans  une  Lettre  écrite  as 
■mois  de  Mars  1714.  à M.  le  Cardi- 
nal de  Noaillcs.  Cette  Lettre  & celle 
ue  nous  avons  vû  que  M.  l’Abbé 
’Asleld  a rappelléc  dans  fon  interro- 
gatoire . avoient  été  écrites  avec  beau- 
coup d’autres  à S.  E.  au  fujet  de  ce 
qui  s’étoit  paflé  en  Sorbonne  , lorf- 
que  la  Conffitution  y fut  envoyée  par 
le  Roi  en  1714.  Nous  en  avons  par- 
lé dans  la  I.  Panic  de  cette  Hiffoirc, 
S.  X.W. 

Nous  ne  trouvons  rien  de  particu- 
lier fur  les  huit  autres  perfonnes  qui 
furent  interrogées  le  même  jour.  M. 
de  Baudri  continua  de  mander  huk 
rfonnes  pour  le  Lundi  10.  Mars. 

. Pinel  Curé  de  S.  Severin  , M. 
Socquart  Dodeur  de  Sorbonne  & 
Chanoine  de  S.  Mederic  , & fix  Bé- 
flédidins  des  Blanc- Manteaux  , les 
PP.  Poncct , Grifel , Touttée  , Suf- 
lave  , Verninac  , & Rivet.  Tous  fe 
prefenterent  à l’heure  marquée  , ex- 
cepté Dont  Rivet  qui  n’avoit  p$  re- 
çû  le  billet  , parce  qu’il  étoit  à Saine 
Denis. 

M.  le  Curé  de  S.  Severin  , avant 
que  de  répondre  protefta  de  nullité 
contre  la  procédure  qui  fe  faifoit  • 
]»rce  qu’étant  Prêtre  , de  s’agilTanc 
d'une  affaire  de  religion  , il  étoit  ap- 
pellé  devant  un  Juge  laïque  , & par 
conféquent  incompétent  pour  en  con- 
noitre.  Ses  réponlés , quant  au  fond , 
furent  les  mêmes  que  celles  des  au- 
tres. 

Voici  l’interrogatoire  de  M.  Soc- 
quart  ce  Interrogé  i ®.  s’il  reconnoic 
» fon  nom  dans  la  liffe  ? A répondu 
» qu’il  le  reconnoit  avec  plailir  , de 
» qu’il  embralTera  toujours  avec  joie 
M toutes  les  occalions  qui  fe  préfente- 
» ront  de  rendre  témoignage  à la  vé- 
» rité  , pouf  laquelle  il  a promis  par 
» ferment  de  répandre  fon  fang. 

» Interrogé  a®.  Quels  font  les  mo- 
» tifs  qui  l’ont  engagé  à renouveller 
» fon  Appel  ? A répondu  que  c’eft 
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la  néceiïité  de  rcdanier  de  nouveau  « 
cüiurc  une  Conllitution  cjui  ren-  « 
vcrlc  les  vérités  les  plus  cllcntiellcs  «« 
de  la  foi  ; & paniculiércmcm  con-  « 
tre  un  accôniodement  préjudicia-  u 
ble  à la  religion , qui  a été  fait  con-  « 
tre  toutes  fortes  de  régies , fans  af-  « 
fcmblée  d’Evêques , & fans  y appel-  *< 
1er  les  Evêques  même  qui  y étoient  « 
les  plus  interreflés  ; qui  bielle  la  « 
droiture  & la  fincérité  chrétienne  ; « 
qui  introduit  dansTEglife  la  dan- « 
gereufe  méthode  d’unir  le  vrai  avec  « 
le  faux  , le  oui  avec  le  non  , & qui  « 
ell  contraire  au  rcfpecl  dû  au  Pape  « 
& à l’Eglife.  « 

Interrogé  } fur  la  Déclaration  « 
du  Roi  ; a dit  que  le  Roi  trouvera  « 
toujours  parmi  les  Appellans  fes  fu-  « 
jets  les  plos  refpeélueux  & les  plus  « 
fournis  , & qu’il  a eu  l’honneur  d’é-  « 
•tre  élevé  dans  une  école  ( la  Sor-  « 
bonne  ) où  il  a appris  à refpeder  « 
& à défendre  les  droits  factés  & la  « 
fouveraineté  des  Rois  ; mais  que  « 
c’ell  le  profond  tefpeél  qu’il  a pour  « 
l’autorité  Royale  , qui  lui  a fait  re-  « 
garder  avec  une  extrême  douleur  « 
l’injure  & la  furprife  qu'on  lui  a fai-  « 
te , en  la  commettant  mal-à-propos  « 
dans  une  circonllance  fi  importan-  « 
te  : qu'on  a arraché  au  jeune  Roi  « 
une  Déclaration  contraire  à fes  in-  « 
tentions  & à fes  intérêts  , & qui  « 
déshonore  fa  piété  & les  commen-  « 
cemens  de  fon  régné  : qu'on  lui  a <c 
fait  excéder  vifimement  les  bornes  « 
-que  Dieu  a marqées  à la  Puill'ance  « 
temporelle  , &j]ue  cene  Déclara-  « 
tion  autorifant  une  Bulle  elTcnticI-  « 
lement  mauvaife , & un  accommo-  « 
dement  qui  n'a  fait  qu'ajouter  de  « 
nouveaux  maux  à ceux  que  la  Bul-  « 
le  avoir  déjà  faits  , il  a cru  devoir» 
fe  fouveniren  cette  occalîon  de  cet-  » 
te  parole  de  l’Ecriture  ; il  /mi  $btir  » 
•s  Dieu  plûtêr  qu'dux  hommes.  » 

Interrogé  4®.  Qui  lui  a préfen-  u 
té  l’ade  à Égne  î'  A répondu  qu'il  <c 
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n'avoit  pas  eu  befoin  d'être  follicité  « 
là-dellus , qu'il  n’a  fait  que  fiiivre  « 
fon  propre  cœur  , les  lumières  de  e« 
fa  confcience  , & le  foulévement  « 
général  de  tous  les  fidèles  contre  la  « 
Conflitution  , dés  qu’elle  a paru  ; « 
& qu’au  rcfle  il  s’eftimera  heureux  « 
de  fouffrir  & de  mourir  pour  la  vé-  « 
rké  ; & a ligné.  » 

Le  Mardi  1 1.  Mars  comparurent 
cinq  perfonnes  ; M.  le  Grix  ancien 
Curé  de  S.  JolTe  à Paris , le  P.  Rou- 
vière Jacobin  DtxSeur  de  Sorbonne, 
& les  PP.  Cafliot , Chalvet  & Tire- 
mont  de  la  Dodrine  Chrétienne. 
Nous  ne  trouvons  rien  de  particulier 
fur  leurs  réponfes  ; mais  il  n’y  en  eut 
aucun  ni  ce  jour  ni  les  jours  fuivans 
qui  ne  reconnût  & ne  foutint  fa  figna- 
ture.  Nos  Mémoires  marquent  feule- 
ment que  les  réponfes  de  M.  le  Grix 
furent  nettes  & précifes  ; & l’ordre 
verbal  qu’il  reçût  quelque  tems  après 
de  fortir  de  Paris , en  cil  une  preuve 
qui  n’eR  pas  équivoque. 

Ces  quatre  Peres  de  l’Oratoirç  ré- 
pondirent en  commun  , « Qu’ils  « 
avoient  figné  le  renouvellement  » 
d’Appel  volontairement  ; qu’ils  n’y  » 
avoient  été  follicités  par  perfonne , » 
mais  feulement  conduits  par  le  mou-  « 
vement  de  leur  conjcience,  & pour  «« 
fatisfaire  au  devoir  dans  lequel  ils  « 
font  de  défendre  la  vérité  comme  « 
chrétiens  .&  comme  pétres , qu’ils  » 
font  pleins  de  refpd  pour  S.  M.  » 
mais  qu’ils  n’ont  pas  cru  que  la  Dé-  <c 
claration  du  Roi  dût  les  empêcher  « 
de  réclamer  contre  un  accommode-  » 
ment  qui  laifTfe  toujours  la  foi  en  <c 
péril , en  joignant  la  yérité  avec  l’er-  « 
reur  & en  donnant  l'un  avec  l’au-  ce 
tre  aux  fidèles;  que  par  une  telle  ce 
conduite  on  enfeigne  la  dillîmula-  ce 
tion  & le  déguifcmencdansl’Eglire.  » 
C’ell  toute  la  réponfe  qu'ils  firent 
écrire  & qu’ils  fignerent , mais  ils  ap- 
portèrent de  vive  voix  les  preuves  de 
ce  qui  y cR  avancé.  Ils  prouvèrent  le 
FfffA 
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devoir  de  défendre  la  vérité  comme  Le  P.  Foucquet  donna  fes  réponleï 

cbrétieHs , parce  que  félon  la  régie  que  par  écrit  au  nom  des  quatre  premiers, 

prefcrit  S.  Paul  à tous  les  fidèles  dans  & il  déclara  que  par  rapport  au  fond 

ion  Epitrc  aux  Galates , on  eft  obligé  de  la  Conflitucion , ils  n’avoient  point 

de  dire  anathème  à toute  doClrine  qui  d'autres  fentimcns  que  ceux  qui  font 

cil  contraire  à celle  des  Apôtres  ; & exprimés  dans  les  divers  écrits  des  IV. 

comme  prêtres  , parce  que  dans  l'ordre  Evêques  dcdansl'Inllruilion  Paltora- 

dc  la  prêttife  on  reçoit  l'obligation  de  le  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  de 

parler  en  faveur  de  la  vérité  , de  lui  17»  9.  Us  entrent  dans  un  pins  grand 

rendre  témoignage,  & de  la  défendre  détail  par  rapport  à l'accômodcment , 

avec  d'autant  plus  de  zélé,  qu'elle  cil  marquant  entre  autres  cfaofes  , que 

plus  combattue  iSc  plus  en  danger.  Ils  félon  la  méthode  qu'on  y a fuivie  , 

dirent  que  l’accommodement  laijfe  U il  ne  tiendroit  qu’a  chacun  d'interpré> 

foi  en  péril , parce  qu’il  n’a  point  chan-  ter  la  Déclaration  du  Roi  dans  un  fens 

gé  la  nature  de  la  Conllitution  , & entiérenaent  contraire  à fous  fens  vé- 

qu’il  n'a  fait  qu’augmenter  les  maux  ritable  , mais  qu’ils  font  bien  éloignés 

qu’elle  avoit  faits  ; qu’on  ne  marche  de  fe  fetvir  d’une  méthode  qui  jette- 

pas  félon  la  fimplicité  de  la  vérité  de  roit  la  confufion  , & rendroit  tooc 

l’Evangile  , & qu’on  donne  aux  fim-  incertain  dans  le  commerce  des  hom- 

plcs  un  fcandale  d’autant  plus  dange-  mes.  Ils  obfervent  pat  rapport  à l’ac- 

reux  , qu'il  le  paroît  moins , & qu’il  ceptation  de  M.  le  Card.  de  Noailles 

ell  plus  autorifé  ■,  qu’ainfi  l’accommo-  qu'étant  défavouée  par  fon  Eglife,  elle 

dement  étoit  un  nouveau  motif  d’é-  n’a  gueres  plus  de  force  , au  mérite 

lever  fa  voix  & de  crier  fuivant  la  do-  perlonnel  près  de  S.  E.  que  celle  des 

ôrine  de  S.  Thomas  ,(2.2.  Evêques  des  plus  petits  Sièges  de 

A.  4.  ni.  2.  ) Sur  la  Déclaration  , ils  France.  Enfin  ils  concluent  que  l'Af>- 

dirent  que  l’on  a furpris  la  religion  du  pel  fubfille  dans  toute  fa  force  , 3c 

Koi  , parce  qu’on  a fait  entendre  à que  les  railons  de  ne  pas  garder  au- 

S.  M.  qu’il  y avoit  unanimité  entre  jourd'hui  le  filence  fe  trouvent  dans 

les  Evêques , quoiqu’elle  ne  foit  que  les  chapitres  IV.  & V.  des  Aéles  des 

dans  les  mots  & non  dans  les  chofes  ; Apôtres. 

qu’on  lui  a fait  donner  une  Déclara-  La  réponfe  de  M.  Gordon  fut  re^ 
tion  qui  excède  ion  pouvoir  , & par  marquable  par  un  endroit.  Ayant  die 

laquelle  S.  M.  prévient  le  Jugement  qu’il  n’étoit  pas  obligé  de  fe  foumet- 

dc  l’Eglife  , à qui  l’on  doit  réferver  tre  à des  Déclarations  du  Roi  fur  des 

avec  refpedl  la  connoilfance  des  quef-  matières  fpirituelles  & Eccléfiaftiq; 

lions  qui  font  portées  à fon  tribunal.  mais  feulement  à celles  qui  regardent 
Ces  Peres  de  l’Oratoire  n’ayant  pas  les  affaires  temporelles  ; M.  (fe  Bau- 

fait  difficulté  d’indiquer  la  demeure  dri  lui  demanda  pourquoi  ? « Parce, 

de  ceux  de  leur  Congrégation  qui  é-  » répondit  ce  Doâeur , que  fi  j’avois 

toienc  fur  la  lifte , M.  de  Baudri  en  fit  » été  obligé  de  me  foumettre  aux  Dé- 

appeller  quatre  de  S.  Magloire  pour  » datations  des  Souverains  , fur  des 

le  landemain  ; les  PP.  Foucquet  & » matières  Eccléfufliques  , j’aurots 

Gaffarel , & les  Confrères  du  Guet  & » dû  me  faire  Proteftant , parce  qo’é- 

,de  Grosbois , & de  plus  le  P.  Lour-  » tant  Êcoffois,  je  fuis  fujet  des  Rois 

det  de  la  Maifon  de  S.  Honoré,  & » d’Angleterte  qui  ordonnent  à leurs 

MM.  Gordon  & le  Ferre  Doâeurs  » fujets  de  profeffer  une  religion  op- 

de  Surbonne.  » pofée  à la  Catholique.  » M.  Gor- 

Ces  fept  comparurent  le  Jeudi  13.  don  écoit  d’une  trè«- grande  famille 

d'Ecoffe 
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«l'ËcofTe  , & l’un  des  Doreurs  de  feigner  la  loi  aux  peuples , étant  en  <c 

Sorbonne  qui  avoir  plus  étudié  la  cela  les  coopéraceurs  des  Evêques , <c 

tradition,  Sc  qui  la  fçavoit  mieux.  & obliges  par  les  loix  d’a/Iifler  avec  <« 

Comme  il  n’avoit  pas  foutenu  fa  thé-  eux  aux  Conciles , où  l’on  forme  « 

fe  de  Réfompte,  il  n’cncroit  point  ces  loix  EccléfiaRiques  , ainfi  qu’il  ce 

dans  les  airemblees  de  la  Faculté  ; Sc  e(l  porté  par  les  Capitulaires  de  nos  c< 

e'eft  pour  cela  qu’on  ne  parle  point  Rois  , I.  7.  c.  54.  Que  les  Appels  ce 

de  lui  dans  les  Relations  de  Sorbon-  au  futur  Concile  étant  de  droit  di-  ce 

ne , mais  il  fît  voir  en  cette  occafion  vin  , de  droit  naturel  & du  droit  ce 

quels  étoient  fes  fentimeos  fur  la  Con-  des  gens , il  ne  croit  pas  que  S.  M.  ce 

fliiution.  qui  ne  peut  que  s’y  conformer,  auf-  ce 

Le  Vendredi  14  Mars  M.  de  Bau-  «-bien  qu'aux  Libertés  Gallicanes  ce 

dri  fit  comparoiire  devant  lui  quatre  qui  font  imprefcriptibles  & inalté-  « 

Doâeurs  de  Sorbonne,  qui  font  MM.  râbles,  ait  voulu  les  empêcher  , <c 

Fetitpied  , Eudes , Lucas  vicaire  de  d'autant  plus  que  ces  Appels  font  <c 

S.  Paul , & le  Brun  Chanoine  régu-  des  aéles  libres  des  parties , qu’au-  <c 

lier  de  S.  Viâor.  M.  Petitpied  dit  en-  cune  des  parties  ni  aucun  Juge , au-  ce 

jre  autres  chofes  qu’ayant  IbufFert  l’é-  tre  que  le  Concile , ne  peuvent  in-  ce 

xil  pendant  tant  d’années  pour  une  valiaer , fuivant  cette  maxime  qui  ce 

fimple  quedion  de  fait , il  feroit  bien  eft  rapportée  dans  les  preuves  de  ce 

extraordinaire  qu’il  n’ouvrît  point  la  nos  libertés  chap.  i j.  n.  19.  Unum  ce 

bouche  pour  la  défenfe  de  la  vérité  tumenjure  iMrxra/îi  prtiitum  efl , qued  ce 

dans  une  affaire  comme  celle-ci , on  lUtlIus  Primeps  toltere  poieft  Àppelld-  ce 

il  s'agit  des  dogmes  les  plus  elfentiels  tionis  rtmtdium  , (ùm  fit  qutdum  de- « 
de  la  religion  ; & qu’il  el'pcroit  que  fe>fi»  que  jure  dirino , ndturali  cr  hu-  ce 
Dieu  lui  feroit  la  grâce  de  s’expofer  mduo  cuique  ftmpetit  ; qud  tion  pettji  ce 

i tout  pour  ces  dogmes.  duferri  4 Prhuipe.  » Paroles  qui  fe 

M.  Eudes  dit  qu’il  avoir  ligné  Ton  trouvent  confirmées  par  les  autorités 

fcnouvellement  d’AppcI  par  aéle  du  du  droit-canon  tirées  des  Clémenti- 

19.  Novembre  1720.  « Qu’il  ne  fe  ce  nés  & d'innocent  III.  & qui  autori- 

croit  pas  obligé  de  déclarer  qui  lui  ce  fent  une  maxime  qui  efl  établie  dans 

a prélentê  l’aâe  àfigner;  Que  les  ce  ce  Royaume  par  les  Capitulaires  de 

■lotifs  font  contenus  d’une  manie-  ce  nos  Rois  , lih.  7.  c.  162.  Vnüuique 

fe  générale  dans  cet  afte  de-renou-  ce  ctneejfum  efi,fi)udici»  tffenfus fueritttg- 

^llemcnt  , & que  fon  motif  parti-  ce  niterum  , dd  Coucilid  fud  Prermid,  dut 

Culier  efl  que  M.  le  Card.  de  Noail-  ce  ttiam  dd  nnivtrfdle  pruptCdre  > ou  com- 

fcs  pr  fon  Mandem^t  du  i.  Août  « me  il  efl  porté  dans  la  quatrième  ad- 

1720.  condamne  leut  les  libelles  fait  ce  dition  à ces  Capitulaires  , cap.  17.  Si 

mdnufcnts  fait  imprimit , qui  ont  paru  ce  quis  dutem  Juditem  ddverfum  fiii  frnfe- 

M qui  peitntnt  pdreitrt  ctmre  Id  Conf  ce  rit , vacem  dppelUtiouis  exbibtdt , qudm 

thutif»  dr(.  comme  .s’ils  n’éioienc  ce  egcrrrrne^ari.  Il  n’y  eutquedeux 

pas  des  pièces  d’inflrudion  du  pro- ce  prêtres  mandés  pour  le  Samedi  15. 
CCS  qu’il  s’agit  d’éxaminer  dans  le  ce  Mars,  M.  de  Billi  & M.  Chalendat 

futur  Concile.  Et  à l’égard  de  la  ce  habitués  à la  prrojfle  de  S.  Germain 

Déclaration  , il  dit  qu’on  n’y  a eu  ce  l’Airterrois.  Ayant  comparu  , M.  de 

aucun  égard  au  témoignage  des  prê- ce  Baudri  leur  déclara  qu’il  avoit  ordre 

très  qui  (ont  pourtant  de  la  hiérar-  ce  de  M-  le  Régent  de  ne  plus  recevoif 

chie  Ecctéfiallique  , ôc  dont  le  mi-  ce  des  réponfes  raifonnées  , mais  feule» 

•dlcxc  dit  entre  autres  ciwÜbse  d’en-  ce  Mcnc  par  oui  & par  non.  On  s’étok 
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^pperçû  , quoiqu’un  peu  nrd , qu'en 
lailunc  la  liberté  de  parler  à ceux  que 
l’on  incerrozeoit , on  leurdonnoit  oc- 
calion  de  dire  tûeu  des  choies  inju-^ 
xieures  à la  Cunûitution  & à l’accom< 
ipodeiuenc  , & on  rendoic  autenti- 
ues  par  des  procès-verbaux  en  forme 
c$  temoijgnages  & des  réponfes  qui 
ne  pouvotent  qu’olfenrer  le  Pape  & 
les  parcifans  de  la  Bulle,  auÇi-bien 
que  Jes  promoteurs  de  l'accommode- 
ment. On  fupprima  donc  cette  liber- 
té, 6;  M.  de  Billi  indlla  inutilemew 
à plufieurs  rcprifes  pour  ajouter  quel- 
que chofe  à fçs  réponfes  qu’on  écri- 
voit.  Quand  on  lui  demanda  fi  c’étoic 
de  fon  confentement  que  fon  nom  a- 
voit  pru  ipipriiué , il  ne  put  obtenir 
qu'on  mît  qu’il  y avoir  confenti  de 
tout  fon  coeur.  Sur  le  tems  de  la  fi- 
gnature , ayant  répondu  qu'il  l’avoie 
faite  avant  l’enregiftrement  de  la  Dé- 
claration au  Parlemen; , il  pria  avec 
inllance  qu’on  ajoutât  qu’il  auroit  fait 
la  même  chofe  après  l’enregidrement , 
& qqç  ;’il  avoir  (igné  auparavant , ce 
n’étoitquc  l’eflFec  de  l’emprelTement 
avec  lequel  il  s'étoit  porté  à cette  dé- 
marche. Ne  pouvant  obtenir  que  cela 
fût  éait , il  en  prit  les  deux  fécrétai- 
res  qui  étoient  préfens  à témoins , & 
les  pria  de /en  fouvenir.  M.  Chalen- 
dat  q^qi_étoif  jjréfent , déclara  qu’il  c- 
toit  dans  les  mêmes  fentimens. 

Tout  cela  fait  environ  57.  Réap- 
pellans  interrogés , dontaucun  ne  déf- 
avoua  ni  ne  réuaâa  fa  fignature,  de 
qui  tous  prurcnt  très-réiolus  à tout 
fouffrir  pour  fouccnir  une  démarche 
qu’ils  avpieoi  faite  pr  le  feul  raouve- 
meoc  de  leur  cosfcience , & qui  leur 
avait  paru  jnécelTsùte  pour  afiPoiblir 
l’autorité  de  .l’accommodement  , & 
pour  empêcher  qu’on  ne  pût  dire 
qu’ils  y ^voient  conlêuti  au  moins  par 
leur  filcoce.  La  générofité  de  leurs 
xéponfes  anima  tellement  tous  ceux 
dont  les  noms  étoient  fur  la  lille , que 
tqueiques-uns  fe  plaignirent  de  ce  qu’ils 
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n’écoienc  pas  mandés  pour  rendre  le 
même  témoignée.  Jle  public  étoit 
occupé  de  la  nouveauté  de  ce  fpeâa- 
cle , & déiàpprouvoit  une  démarche 
de  la  Cour  aont  l’événement  étoit  (i 
contraire  à fes  vûes.  Le  Çardinal  de 
Noatlles  voyoit  avec  chagrin  l’oppo- 
ficion  (i  éclaunte  & li  bien  foucenue 
de  fon  Clergé , contre  un  accommo- 
dement dont  on  lui  avoir  fait  cfpérex 
de  fl  grands  biens , & laiiToictranquil- 
lement  traduire  fes  Eccléliafiiques  de- 
vant un  Magillrat  laïque  pour  une  af- 
faire de  religion  & de  doctrine.  Il  ne 
proit  pas  au  moins  qu’il  s’y  fait  oppo- 
fé  , ni  qu’il  en  ait  fait  fes  plaintes  à le 
.Cour.  Le  Nonce  du  Pape  lui  même , 
.choqué  de  ces  interrogatoires  h irré- 
guliers & fl  injurieux  à iaCourde 
Rome , en  porta  lès  plaintes  à M.  le 
Régent , difant  qu’on  faifoit  comp- 
xoître  tous  les  jours  dix  ptfonMs  de- 
vant le  Lieutenant  de  police,  pout 
leur  donner  lieu  de  déclamer  comi* 
le  Pap  & la  Conlticution.  Enfin  te 
Prince  comprit  que  ce  n’éioit  déjà 
.que  trop  , & qa’en  appilanc  tous 
ceux  dont  les  noms  étoient  encom  fur 
la  lille , félon  le  deflein  qu'on  avok 
formé  d’abord , on  ne  feroit  que  mul- 
tiplier les  témoignages  contre  la  Bul- 
le , & rendre  l’accommodement  plus 
méprifable.  Il  ordonna  donc  à M.  de 
Baudri  de  cefler  les  interrogatoires  « 
& en  eÛTet  depuis  le  i ^ Mars  perfori- 
ne ne  fut  plus  mande.  < 

Si  on  en  eût  cru  les  plus  zélés  pr« 
tifans  de  la  Bulle , la  punition  de  ceux 
qui  avoienc  répondu  avec  tant  de  fin- 
meté , âc  parle  (i  mal  de  la  Conltwu- 
tion  & de  l’accommodement , amok 
été  prompte  & rigoureufe.  Le  Card^ 
de  BilTy  & quelques  autres  Evêques 
allèrent  en  porter  leurs  plaintes  au 
Prince  Régent , & le  prener  de  févir 
contre  ceux  qui  avoient  été  interro- 
gés , ou  même  contre  tous  ceux  dont 
les  noms  étoient  fur  la  lille  ; mais  ils 
ne  P urciu  rien  obtenir  poux  cette  fois} 
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éc  le  bruit  courm  alors  qa’on  leur  a-  la  Lettre  des  Ecciélîafiiques  d'Or- 
voit  répondu  ; 4 léans , teprélénrent  les  noms  de  près 

ftrlem  it  V autre  vit , & <Ii"  ne  prête»-  de  i 500.  peribnnes.  Mais  il  faut  le 
étm  rit»  dtns  celle-ci  ? Mais  cette  pn>  fourenir  qu’il  y en  eut  un  nombre 

nicre  tentative  n’ayant  pas  réulü  , on  conbdérable  qui  renouvellerent  leur 

revint  à la  chat|;e.  On  fit  entendre  au  Appel  à l’occafion  de  raccommode^ 

Prince  qu’il  n’étoit  pas  polTibie  de  ment , dont  les  aâes  furent  dépofés 

tailler  une  telle  hardiene  impunie  ; & dans  les  grefiFes  des  trois  Evêques  Ap> 
à l'inllance  de  l'Archevêque  de  Cam-  pellans,  aiflquels  ils adfaéroient,  quoi* 
brai , qui  regardoit  l'accommodenicnc  qu’ils  ne  jugeafl'ent  pas  à propos  de 
comme  fon  ouvrage , on  exila  envi-  faire  imprimer  leurs  noms.  Les  Ap- 

ron  dix  Réappellans , parmi  lefquels  pellans  mêmes  qui  ne  firent  rien  de 

il  y en  eut  quelques-uns  qui  n’avoient  nouveau,  difoient  communément 
pas  été  interrogés  par  M.  deBaudri.  qu'ils  perfidoient  dans  leur  Appel;  & 
Mais  les  Lettres  de  Cachet  ne  furent  qu’il  n’étoit  pas  néceflTaire  de  le  ré- 
expédiées que  dans  le  mois  de  Mai.  nouveller , parce  que  l’accommode- 

D’un  autre  côté  les  Réappellans , ment  & la  Déclaration  du  Roi  n’a- 
loin  de  s’aifoiblir  par  les  menaces  de  voient  pû  y donner  aucune  atteinte; 
les'bruits  de  Lettres  de  Cachet , qui  de  il  efl  certain  en  général  qu’il  y a eu 
coururent  d’abord  après  les  interro-  très-peu  d’Appellans  du  fécond  Or- 

gatoires , reprenoient  un  nouveau  cou-  dre  qui  ayent  accepté  la  Conflhutiun 

sage , de  lémbloient  ne  demander  que  en  conféquence  de  l’accommodement, 
des  occafions  pour  manifefler  leurs 

fentimens.  Plufieurs  fe  plaignirent  de  S-  LXIX. 

ce  qu'on  n’avoit  pas  mis  leurs  noms 

dans  la  lide,  d'autres  qui  avoient  hé-  Tentdtive  feite  du  Purlement.  Arrêt  qm 
fké  jufqu’alors  , demandèrent  que  les  fupprime  U lifte  &e.  Mandement  des 

leurs  y fulFent , fe  croyant  obligés  de  Evêques  de  Sifteron  <fr  d'Autun.  Af- 

venir  au  fecours  de  leurs  frétés , qui  faire  de  la  Rochelle.  Treukles  dans  «- 

étoient  attaqués  de  avec  lefquels  ils  (è  ne  parreiffe  du  Diecife  de  Montpellier 

rccoonoUToient  unis  de  fentimens.  <ÿ-  dans  une  autre  du  Diec'efe  de  Na»- 

Pour  les  fatisFaire  on  fit  parmtre  vers  tes.  Le  Card.  de  Neailles  snécomem 

le  ao.  Mars  une  fécondé  édition  de  des  FtsàUant.  Mort  de  D.  Jerime  (jr 

la  lifte  augmentée  de  90.  perfonnes , fis  fentmens.  Réponses  à un  écrit  par 

parmi  lelquelles  on  com^toit  trois  lequel  on  prétend  pouvoir  accepter  la 

Chanoines  de  l’Eglife  de  Paris , deux  £uUe  eu  fureté  de  coufeienct. 

Curés  de  la  ville , de  plufieurs  de  la 

campagne , outre  plufieurs  Doâeurs  Y A Coor  peu  fatisfâite  des  interro* 
de  Sorbonne  de  autres.  Qtielque-tens  JL/  gatoires  qu’elleavoit  &it  fubir  de- 
après  il  parut  encore  une  troifiéme  é>  vant  M.  deBaudri , voulut  engager  la 
dition  de  la  même  lifte  augmentée  de  Parlement  à agir  lui-même  contre  les 
pês  de  cent  perfonnes  : de  enfin  dans  Réappellans  ; de  pour  y préparer  les 
te  cours  de  l’année  deux  autres  liftes  voies.ellepropofa  d’abord  an  Premier 
des  Réappellans  des  Provinces  qui  Préfident  & aoxGen»du-Roi  de  faire 

voulurent  imiter  l’éxemple  de  ceux  rendre  un  arrêt  oui  flétrit  la.lifte  , le 

de  Paris.  Toutes  ces  liftes,  en  y joi-  Mémoire  fur  le  devoir  de  parler  pour 

gmnt  l’aéfe  du  Chapitre  de  Tours  du  la  vérité  , dt  la  Lettre  des  trois  Evê- 

moisd’Août  i/ao.  dont  nous  avons  ques  an  Roi.  Il  pouvoit  patottreaf- 
parlé , qui  fut  impifflé  aulü-bieo  que  (ez  furprenant  que  la  Cour  ne  s’étasc 
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pas  addrence  au  Parlement  , depuis  leurs  remontrances  au  Roi  , & 

même  qu’il  eut  enregiftré  la  Déclara-  rimprelfion  de  cette  Lettre  n’étoit  pa» 

tion  du  4.  Août  1720.  quand  il  fiK  une  faute  alTez  conlîdérabic  pour  leuc 

quellion  des  Mandemens  de  ces  Pré-  faire  le  tort  de  la  fupprimer  par  arrêt, 

lacs  pcjpr  la  publication  de  leur  nou-  Il  ajouta  , que  la  lille  portoit  le  nom 

vel  aéte  d’ Appel,  i5c  ayant  condamr>é  d’im  très-grand  nombre  de  perfonnes 

ce>  Mandemens  par  un  arrêt  du  Cow-  de  mérite  , pour  lefqueiles  on  devoil 

feil  , elle  voulût  à prélént  revenir  au  avoir  quelques  égards  , & qo'enHn  it 

Parlement  au  fujet  de  la  Lettre  par  !»■  étoit  d’avis  qu’on  fit  venir  la  Tourneb 

quelle  ces  Evêques  fc  plaignoient  à le  , pour  voir  s’il  ne  léroit  pas  à pro^ 

S.  M.  de  cet  arrêt.  Cependant  les  Ma-  pos  d'aflenvWer  toutes  les  Chambres, 

giftrats  dont  nous  venons  de  parler  , Après  ce  difeours  de  M.  l'Abbé 
n’y  trouvèrent  apparament  pas  beau-  Pucelle,  qui  fut  écouté  attentive* 

coup  de  difficulté , &.  crurent  pouvoir  ment , & qui  fit  imprelfion  fur  les  ef- 

«ionner  cetre  faiisfiidion  à la  Cour.  prits  , M.  le  Premier  Préfident  fortit 

En  effet  le  Jeudi  >0.  Mars,  à la  fin  pour  parler  a«:i  Gens-du-Koi  , & 

de  la  petite  audiancc  , M.  le  Premier  convint  avec  eu*  de  remettre  l’affaire 

Préfident  dit , qu’il  y avoir  quelques  au  landemein.  Cependant  il  fe  char- 

imprimé»  ( les  trois  que  nous  avons  gea  de  parlera  M.  le  Régent  par  fap^ 

marqués  ) dont  les  Geiw-du-Koi  a-  pon  aux  procédures  commencées  dé- 
voient à porter  leurs  plaintes  à II  Cour,  vanc  M.  de  Baudri , & de  lui  en  fai- 

qu'il  n'y  avoir  qu’à  les  faire  entrer.  K des  plaintes  ; c:  qu’il  éxécuta  le 

Sur  cela  M.  l’Abbé  Pucelle  qui  avoir  jour  meme. 

été  averti  de  fê  trouver  à la  Chambre , Le  fruit  de  cette  négociation  fut 
repréfenta  que  cette  affaire  étoit  d'u-  qu’on  ne  urlcroit  point  de  la  Lettre 

ne  très  grande  conféquente  , 6c  que  des  trois  Evêques , & que  les  deux 

«c  que  ia  Cour  feioit  là-delTus , nié-  autres  écrits  A;rpient  fuppriinés  avec 

rküit  d’être  plus  niùrcnvent  examiné.  un  troiliéme  qui  a pour  titre , Ltitrt 

Il  prit  delà  occalion  de  fe  plaindre  « M.  l' Evêque  dt  Stifftiu  fur  Ufeufe 

de  ce  qu’on  avoir  engagé  le  Parlement  âfftrence  de  puix  dans  l'E^life.  Cette 

à enregrftrer  la  Déclaraiioii  , en  lui  Lettre  venoit  de  1a  part  des  Coiiflic» 

■faifant  de  belles  promellcs  qu'on  n'a-  tionnaires  oppofës  à Taccominode- 

voit  naUcnaent  tenues.  On  avok  dit  ment:  Elle  eft  dactée  du  10.  Août 

entre  autres  chofes  , qu’H  auroit  dans  1720.  Nou*  en  avons  parlé  ci- delTu» 

les  mains  1a  puilfance  du  Sacerdoce  S-  XLVIII.  On  voulut  ainfs donner 

& de  l’Empire.  ( C’étoient  les  dif-  en  même-ten»s  fur  les  deux  panis  ex- 
cours par  lefquels  l’Abbé  Menguy  a-  tréroes  qur  s’oppofoiem  à l’accoramo* 

voit  perfuade  à fes  confrères  de  cor»-  dement.  Les  chofes  étant  ainfi  con* 

fentir  à renregifltemenf.  ) Et  cepeia-  venues  avec  la  Cour,  les Gens-du- Roi 

dant  on  avoit  traité  diverfes  chiofes  entrèrent  le  Vendredi  21.  Mars,  ap* 

fans  la  participation  du  Parlement  ; portèrent  ces  trois  écrits , & donne* 

«n  avoit  commencé  une  procédure  sent  leurs  conclurions  par  écrit , fans 

devant  le  Lieutenant  de  poKce  , & il  faire  aucun  difeours  qui  en  expliquât 

paroiflTuic  peu  convenable  de  renvoier  les  motifs.  Au  moins  on  n’en  voie 

après  cela  l’affaire  au  Parlement  , de  point  dans  l’arrêt  imprimé.  Cet  arrêt 

le  mettre  ainfi  en  paralleile  avec  un  fupprime  les  trois  écrits  comme  con* 

Juge  fubalternc.  A Pègard  de  la  Let-  traites  aux  régleraens  de  ''Imprime^ 

tre  des  trois  Evêques  , il  dit  qu’on  ne  rie , & au  (ilence  preferit  par  la  Dé* 

{louvoie  leur  difputer  le  droit  de  faite  elarAcioo  du  Août  dernier.  De  plui 
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Il  permet  au  Procureur-Général  d’in- 
former contre  ceux  qui  ont  imprimé 
vendu  , débité  lefdits  écrits  , & en- 
joint au  Lieutenant  de  police  & au 
Procureur  du  Roi  du  Châtelet  de  fai- 
re & faire  faire  de  fréquentes  vifites 
chez  les  libraires  de  imprimeurs , de 
de  donner  avis  à la  Cour  des  contra- 
ventions. 

Pour  ce  qui  eft  des  procédures 
commencées  devant  M.  ae  Baudri , 
M.  le  P.  Préfident  rapporta  que  M. 
le  Régent  lui  avoit  dit  qu’on  les  re- 
garderoit  comme  non  avenues  , de 
que  les  originaux  des  procès-verbaux 
lui  feroient  remis  entre  les  mains.  Le 
Parlement  ordonna  là-delTus  que  cet- 
te réponfe  du  Prince  feroit  couchée 
fur  les  regidres , afin  qu’on  ne  pût  fe 
fervir  de  ces  procédures  contre  ceux 
qui  avoient  été  interrogés.  On  balan- 
ça même  fi  l’on  n’inléreroit  point 
dans  l’arrêt  de  ce  jour  quelque  claulê 
favorable  à l'Appel  au  futur  Concile, 
de  qui  expKquÂc  un  peu  plus  claire- 
ment les  modifications  appofées  à l’en- 
regidrement  de  la  Déclaration  ; mais 
la  pluralité  fut  d’avis  d'attendre  une 
autre  occafion.  Au  rede  tout  ceci  fe 
pafTa  en  Grand- Chambre,  de  on  n’ap 
pella  point  fa  Tournelle. 

On  avoit  appris  à Paris  au  com- 
mencement de  Février  que  le  Pere 
Laffiteau  Jéfuite  de  Evêque  de  Side- 
ron  avoit  fait  un  Mandement  datté 
de  Rome  oit  il  étoit  encore , du  15. 
Décembre  1720.  par  lequel  il  aecep- 
(oit  la  Conditutkm  Unigenitus  , de 
parloit  honorablement  de  l’Indruc- 
tion  Padoralcdes  XL.  Prélats  de  l’af- 
femblée  de  1714.  fans  dire  un  feul 
mot'des  nouvelles  explications  de  M. 
le  Card.  de  Noailles , approuvées  par 
cent  Evêques  de  France.  Cétok  ce- 
pendant ce  P.  Laditeau  qui  par  fa 
longue  négociation  , avoit  obtenu  a- 
vec  bien  delà  peine  que  Clément  XI. 
laiflat  conclure  l’accommodement  en 
France  fans  s’y  of  pofer  ouvertement , 


6a  X 

de  qu’il  fe  contint  dans  le  filence.  Le 
Mandement  de  ce  Prélat  fit  affez  com- 
prendre que  l’accommodement  n'é- 
tott  pas  du  goût  de  la  Cour  de  Ro- 
me , de  que  le  Pape  pourroit  bien  ou 
le  condamner  ou  au  moins  l’improiv- 
ver  par  quelque  aâe  autentique , mal- 
ré  le  fervice  qu’on  avoit  cru  lui  ren- 
te en  France  , en  poulfanc  avec  tant 
d’ardeur  cette  conciliation  des  Evê- 
ques de  l’acceptation  du  Cardinal  de 
Noailles. 

L’accommodement  n’étoit  pas  plus 
goûté  en  France  par  un  certain  nom- 
bre des  Evêques  Conflkutionnaires , 
qui  avoient  approuvé  de  (igné  les  ex- 
plications. rlufieurs  étcMcnc  fur  le 
point  de  déclarer  pat  des  Mandemens-, 
que  l’accommodement  étoit  fondé 
fur  une  acceptation  pure  de  fimplede 
la  Bulle  r de  qu’ils  n’y  avoient  con- 
couru qu’en  regardant  comme  telle 
celle  du  Cardinal  de  Noailles  , de  le 
Conlêilde  cetvfcience  eut  bien  de  la 
peine  à les  arrêter.  Au  fond  c'eft  là 
ce  que  déclare  pour  eux  M.  de  Soif- 
fons  dans  fa  fécondé  Lettre  àM^dc 
Boulogne. 

M.  ï’Evêoue  cfAucan  , nommé  à 
l’Evéché  de  Verdun  , s’avifa  d’un  au- 
tre expédient.  Fl  avoir  donné  ua 
Mandement  de  féparation  en  171 
conforme  au  modèle  envoyé  par  h/k 
le  Cardinal  de  BilTy  ; mais  il  ne  le  fk 
point  imprimer  alors , ainft  que  bien 
d’autres  Evêques.  Poor  donner  de 
nouvelles  preuves  de  lès  fentimens  de 
de  Ton  zélé  il  le  fit  imprimer  de  pu- 
blier de  ne'ifveau  en  ce  tems-ci.  Les 
premières  nouvelles  qui  en  vinrent  à 
Paris , en  parloient  comme  d’un  Man- 
dement tout  nouveau  ; mais  on  f(ûc 
ce  qui  en  étoit  avant  la  fin  de  Mars-, 
de  on  obicrva  que  la  publication  de  ce 
Mandement  qui  déclaroit  excommu- 
niés , iffe  ftBo  , ceux  qui  dans  deux 
mois  ne  rétraClcroient  ^as  leur  Ap- 
pel , étoit  formellement  contraire  à 
la  Déclaration  du  Roi  qui  pone  , art« 
Gggg 
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1 I . qu'il  ne  pourra  être  permis  d'agir  en 
quelque  maniéré  que  Ce  fait  , ni  de  faire 
ou  commuer  aucunes  pourfuites  ou  procé- 
dures pour  raifon  defdits  ailes  & ap- 
pels. Mais  cette  infradlion  de  la  part 
d’un  Evêque  Conditucionnatre  , de- 
meura impunie , & le  Parlement  mê- 
me qui  accendoit , difoic-on  alors , un 
êxem  plaire  de  ce  Mandement  pour  le 
flétrir  , ne  fit  rien. 

Les  delTcins  des  Evêques  Condi- 
tutionnaires  fe  manifedercnt  encore 

Îar  la  viGte  que  M.  l’Evêque  de  la 
iochelle  flt  le  27.  Février  dans  le 
anonadcre  des  Urfelines  de  cette  ville. 
•Ayant  propofé  la  Condicution  à ces 
Keligieufes , elles  offrirent  de  l’accep- 
•cer  conformément  à l’accomodemerw, 
ic  fuivanc  les  explications  de  M.  le 
'Cardinal  de  Noailles  ; mais  le  Prélat 
rejetta  ces  offres , & demanda  une  ac- 
ceptation pure  & fimple , prétendant 
en  cela  être  aucorifé  par  le  Confeil  de 
coufcience.  C’ed  ce  qui  paroiffoit 
par  un  procès-weriml  dreflé  par  les  Ke- 
ligieufes , & qui  fe  répandit  à Paris, 
^ous  trouvons  ailleurs  que  M.  de  la 
Kochelle  avoir  écrit  avant  cette  viGte 
au  Confeil  de  confcience  , pour  fça- 
voir  comment  il  dévoie  fe  comporter 
à l’égard  de  ces  Beligiculês , qu'il  di- 
foit  être  fort  oppofées  à la  Conditu- 
cion  ; & que  le  Confeil  lui  répondit. 
1.^.  De  défendre  à cette  Communau- 
té de  recevoir  des  novices.  2°.  D’em- 
pêcher fous  les  plus  griéves  peines  à 
ces  Keligieufes  oe  parler  ou  d’écrire 
i aucuns  j^pellans , & notament  aux 
PP.  de  l’Oratoire.  Ce  fut  fur  cette 
réponfe  que  le  Prélat  crut  pouvoir  fe 
rendre  plus  difficile  , & exiger  une 
acceptation  pure  6c  Gmple  ; oc  nous 
ne  voions  pas  que  le  Confeil  de  conf- 
cience ait  pris  la  proteélion  de  ces  Ke- 
ligieufes contre  un  Evêque  qui  rejet- 
toit  de  leur  part  le  même  accommo- 
dement qu’il  avoit  approuvé  quelques 
mois  auparavant  dans  M.  le  Cardinal 
de  Noajlies. 


M.  l’Evêque  de  Boulogne  ne  fut 
pas  le  feul  des  Evêques  Appcilans  qui 
eut  à effuier  des  troubles  & des  fédi- 
lions  dans  fon  Diocèfe  depuis  l’ac- 
commodement. On  vit  quelqiie  «ho- 
fe  de  femblable  dans  la  parroilfe  de  S. 
George,  Diocèfe  de  Montpellier.  U- 
ne  partie  des  parroifüens  prévenus  & 
foulevés  par  des  Moines  contre  leur 
Curé  Appellant , le  maltraitèrent  6c 
le  chafferent  de  fa  prroiffe  au  com- 
.menceisent  de  cette  année  4721.  Les 
-plaintes  en  ayant  été  portées  à M.  le 
Procureur-Général  du  Parlement  de 
'Touloufe , ce  Magklrat  Gt  informer 
contre  les  féditieux.  Mais  ceux  qui 
les  avoient  mis  en  oeuvre  obtinrent 
un  ordre  de  la  Cour  addreffé  au  Pro- 
cureur-Général , de  difeontinuer  les 
procédures  commencées , & ce  Ma- 
giftrat  y déféra. 

M.  l’Evêque  de  Montpellier  envo- 
•ya  alors  un  deffervaru  â la  parroilfe  de 
■S.  George  , nommé  M.  Pouderoux 

aui  étoic  auffi  Appellant.  Mais  Ma- 
ame  de  Juvignac  Dame  du  lieu  , & 
fort  déclarée  pour  la  Conffitucion , 
fouleva  encore  vers  la  6n  de  Févriér 
les  mêmes  habitans  contre  ce  deffo 
vanc  ; 6c  pendant  qu’il  étoit  à l’autel . 
elle  fortit  publiquement  de  l'Eglilê 
f)our  ne  pas.conununiquer  avec  lui, 
6c  fe  Gt  uiivre  par  une  partie  des  par- 
roiffiens , ce  qui  caufa  un  grand  Ican- 
dale.  M.  de  Montpellier  l'ayant  appris 
alla  en  faire  fes  plaintes  à M.  le  Duc 
de  Koquelaure  Commandant  de  la 
Province , qui  manda  Madame  de  Ju- 
vignac  pour  rendre  compte  de  fa  con- 
duite. Elle  ne  jugea  pas  à propos  de 
fe  préfenrer  elle-même  ; mais  M.  fon 
mari  conmarut  pour-elle,  6c  réprondit 
à M.  de  Koquelaure  qu’il  n’arriveroic 
plus  rien  de  fentblable  à S.  George , 
& qu’il  auroit  foin  que  tout  y demeu- 
rât en  paix.  C’eff  ce  qu’on  avoit  lieu 
d’efpérer  ; mais  dans  le  même-tems 
les  auteurs  du  defordre  avoient  folli- 
ciié  à 1a  Cour , ^ il  en  vint  une  Let- 
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<re  de  M.  de  la  Vrilliere  k M.  l’Imen- 
.dant  de  Languedoc , portant  qu'il  eût 
•à  lignifier  à iM.  de  Montpellier  que 
l'intention  de  S.  A.  K.  éioit  , qu'il 
retirât  de  la  parroille  de  S.  George  le 
-dell'ervant  qu'il  y avoir  mis , & qu’à 
l'avenir  il  n'employât  plus  de  prêtres 
Appellans.  La  Lettre  le  chargeoit  en 
même  tems  de  fçavoir  la  réponfe  du 
■Prélat.  M.  de  Montpellier  répondit 
f)ar  écrit  que  ne  tenant  que  de  Dieu 
le  pouvoir  fpirituel  qu'il  a fur  l'on 
itroupeau  , il  n’en  doit  aulTi  rendre 
compte  qu’au  tribunal  de  J.  C.  & 
u’au  furplus  le  vicaire  ou  delTervant 
e S.  George  ell  très- honnête  homme 
& très-éclairê. 

Le  filence  ordonné  par  la  Déclara- 
cion  du  Roi  étoit  mal  obl'ervé  en  di- 
vers endroits  par  les  Conftitutionnai- 
res.  Il  y avoit  à Foulliguen  Diocèl'e 
de  Nantes  un  Chapellain  nommé  M. 
Hervé  , qui  faifoit  des  indruélions 
au  peuple  fur  les  Evangiles  pendant  le 
■Carême  dans  l’Eglife  de  S.  Nicolas. 
Le  17.  Mars  au  matin  il  annonça  que 
le  même  jour  à trois  heures  après  mi- 
di de  les  jours  fuivans  il  monteroit  en 
chaire  , iéroit  leélure  de  la  Bulle  Uni- 
genitus , & feroit  voir  l’erreur  des  pro- 
pofitions  condamnées.  A l’heure  mar- 
quée , l’Eglife  fe  trouva  remplie  de 
peuple  tant  du  lieu  que  des  environs, 
attiré  par  la  nouueauté  du  fujet.  Le 
Chapelain  fepréfenta  laConftitution 
à la  main  , lût  quatre  propolitions 
qui  ne  fe  fuivoient  pas  dans  la  Bulle, 
& parla  pendant  une  demie  heure  , 
pour  faire  entendre  à fes  auditeurs  en 
quoi  elles  font  erronnées  ; mais  ce 
qu'il  y eut  de  plus  clair  & de  mieux 
entendu  dans  Ion  difeours  , fut  ce 
qu’il  répéta  plufieurs  fuis  , que  cous 
ceux  qui  ne  condamnent  pas  ces  pro- 
pofitions  , font  hérétiques  & excom- 
muniés. Le  procès-verbal  qu’on  en 
drefla  le  même  jour  pardevanc  Notai- 
re , porte  que  ce  difeours  troubla  fort 
k peuple  , & que  ceux  qui  Ibrtoicnc 
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de  l’Eglife,  murmuroienc  hautement 
- & diverfement  félon  leurs  dilFérentes 
-difpofitiuns. 

Cet  éclat  avoit  été  précédé  par 
beaucoup  d’inveftives  que  ce  Chapel- 
lain  jeccoic  dans  fes  fermons  contre 
ceux  qui  ne  recevoient  pas  la  Conlli- 
tution  , les  traitant  de  révoltés  contre 
l’Eglil'e  , de  fédudleurs  iSc  de  corrup- 
teurs , en  leur  imputant  toutes  forces 
de  fentimens  hérétiques.  Il  défendoic 
à fes  pénitences  de  voir  les  perfonnes 
qui  ne  penfoient  pas  comme  lui  fur 
la  Bulle , & à deux  en  particulier , de 
voir  leur  propre  Ibeur  & leur  frere  ar- 
rivé depuis  peu  d'un  voyage  de  mer, 
ce  qui  avoir  mis  le  trouble  & la  divi- 
(ïon  dans  cette  famille.  Mais  il  en 
vouloir  particuliérement  à un  autre 
Chapellain  de  la  même  Eglife  , qui 
fit  drelFer  le  procès-verbal  donc  noos 
avons  parlé.  > 

L’aéle  de  renouvellement  d'Appel 
des  Feuillans  de  Paris  étant  devenu 
public  par  la  lifte  imprimée  , la  Cour 
en  fut  fort  irritée  , en  particulier  par- 
ce que  la  Chapelle  du  Louvre  étoit 
deflervie  par  ces  Religieux  , & elle 
leur  en  fit  porter  la  peine  dans  la  fui- 
te. M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  s'en 
ofFenfa  au  (Tl  ; & comme  le  Général 
des  Feuillans  , D.  Louis  le  Roi , ê- 
toic  alors  en  fon  Abbaïe  de  Feuillans, 
S.  E.  lui  en  fit  des  plaintes  ameres 
par  Lettre  , menaçant  d’ôcer  fes  pou- 
voirs de  prêcher  & de  confeflTer  à tons 
les  Feuillans  dont  les  noms  étoienc 
fur  la  lifte.  Ce  Général  avoit  lui-mê- 
me appellé  au  futur  Concile  ; mais 
les  tems  étoienc  changés  , & les  rai- 
fbns  d’appaifer  la  Cour  & M-  le  Car- 
dinal de  Noailles  , l’emportèrent  dans 
fon  efprit  fur  les  motifs  de  l’Appel. 
On  l’a  toujours  vû  depuis  déclaré 
pour  la  Bulle  & contre  les  Appellans , 
Si  dévoué  aux  volontés  de  la  Cour  , 
jufqu’à  maltraiter  & perfécuter  fes 
Religieux  les  plus  diftingués  par  leur 
mérite  Si  par  leurs  emplois  dans  l'Or- 
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dre  , fans  donner  d’autres  raifons  de  turs,  il  manquoic  à lui  rendre  témor>> 
fon  cliangement  qu'un  meilleur  con-  gnage  jufqu’au  dernier  foupir  , & s’il 
feil  que  celui  qu’il  avoir  fuivi  d’à-  étoit  alTez  lâche  pour  trahir  Tes  inté- 

borJ  : mttiùs  cnifultut  a été  fon  mot  rets  dans  un  tems  oîf  elle  étoit  aulli- 

& fon  apologie.  Ayant  reçu  la  Lct-  vifiblement  & aulfi  fortement  atta- 

tre  de  S.  E.  il  la  pria  par  fa  réponfe  quce  quelle  l’étoir  aujourd'hui.  Il  ne 

de  fufpendre  l’effet  de  fes  nKnaces,  fecontentapasdedéclarerunefecon- 
lui  promettant  de  revenir  inceffaiTvcnt  de  fois  qu’il  renouvelloit  fon  Appel 

à Paris  , & de  lui  donner  toute  fatif-  & fes  procellations  contre  toute  aa- 

faâion  fur  cet  article  , en  éloignant  ceptation  de  la  Bulle  (/mgmirer  ; mais 

de  Paris  tous  fes  Keligieux  qui  avuient  poulfant  la  délieateffe  de  fa  cunfeien- 

agi  contre  les  intentions  du  Roi  & de  ce  plus  loin , & pour  ne  laiffer  aucun 

S.  E.  Cette  répoirfe  calma  le  Cardi-  doute  for  1»  fiticérké  de  ce  dernier 

nal  ; & le  General  étant  arrivé  quel-  témoignage  qu’il  rendoit  en  faveur 

3ue-tems  après  à Paris  , la  Cour  & de  la  juftice  & de  la  vérité  , il  voulut 

. E.  eurent  fujet  d’être  fatisfaits  du  s’expliquer  fur  ce  qu’ri  avoir  différé 

zélé  avec  lequel  il  fe  porta  à écarter  un  peu  de  tems  de  ligner  l’aéle  de  rv- 

& à punir  fes  Religieux  , comme  on  nouvellement  d’ Appel  fait  à l’occa- 

le  verra  dans  la  fuite.  fion  de  raccômodement.  Craignant 

Cependant  Dom  Jerôme , célébré  donc  qu’on  ne  lui  eût  attribué  en  ee- 

par  fes  prédications  ,& qui  prenoh  la  la  quelqnes  vues  ou  quelque  refpeft 

qualité  de  Doyen  des  Prédicateurs  de  humain  , il  déclara  que  ce  petit  retar- 

raris , tomba  malade  dans  le  mois  de  dement  de  fa  part  ne  regardoit  point 

Mars  de  la  maladie  dont  il  mourut  â-  le  fond  de  l’affaire  de  laConftitution, 

gé  de  8;. ans.  Son  nom  étoit  fur  la  qu’il  avoit  toujours  crue  raauvaife  & 

Fille  comme  ayant  ligné  le  renouvelle-  pernicieiife  à la  religion,  non  plu» 

ment  d’ Appel , & lors  qu’il  fut  tems  que  l’accommodement  qu’il regardoit 

de  lui  faire  recevoir  le  faint  Viatique,  aulTi  comme  très-préjudiciable  à la 

il  pria  le  P.  Provincial  qui  devoK  le  foi  & entièrement  contraire  à la  bon- 

lui  adininiflrer  de  déclarer  à toute  la  ne  foi  ; mais  que  d’une  part  ayant  été 

Communauté  affemblée , qu’il  perftf-  mal  informé  par  des  perfonnes  dont 

toit  dans  le  refus  qu’il  avoir  fait  de  r«-  la  fidélité  ne  lui  paroilioit  pas  ful'}iec- 

cevoir la  Conftitution;  qu'il  renouvel-  te,  & qui  lui  avoient  fait  croire  que 

loit  de  toute  la  plénitude  de  fon  coeur  l’accomodement  n’étoit  qu’une  chi- 

l’Appel  qu’il  en  avoit  interjetté  il  y mere  & une  pure  fuppofrtion  , & 

avoit  quelques  années  au  futur  Con-  d’un  autre  côte  apipréheadant  tout  de 

cile  général , & qu’il  venoit  de  re-  fa  propre  foibteffe,  il  s’étoit  perfuadé 

nouveller  fur  la  fin  de  Tannée  i jzo.  qu’il  etoit  à propos  de  prendre  quel- 
Le  Provincial  s’acquitta  de  cette  que  tems  pour  demander  à Dieu  fes 

commilTion  ; mais  D.  Jerôme  ayant  lumières  & les  fecours  qui  lui  étoient 

reçu  le  Corps  du  Seigneur,  & fefen-  néceffaires  dans  une  affaire  de  cette 

tant  fortifié  par  cette  divine  nourritii-  importance  ; qu’ayant  été  mieux  ii>f- 

re  , prit  lui-même  la  parole  , & dit  truit  par  la  fuite , il  avoit  agi  fans  hé- 

d’un  ton  ferme  que  ce  feroit  une  cho-  fiter  conformément  aux  véritables 

feeffraiable  & indigne  d’un  minillre  difpofitions  de  fon  coeur  de  aux  lu- 

de  J.C.  fl  après  avoir  prêché  la  véri-  niiercs  de  fa  confcietice.  Enfin  il  de- 

té,  comme  il  avoit  fait  pendant  Tef-  manda  paa'don  à Dieu  & à toutel’af- 

pacede  près  de  foixante  ans , fans  au-  femblée  du  mauvais  éxemple  qu’il 

tre  efpérance  que  celle  des  bien  s fu-  avoit  pû  donner  dans  cette  occafion  , 

proteflant 
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1^rotc(lan^  qu’il  vouloir  mourir  dans 
L‘  fein  de  rE^life  Catholique  & dans 
la  foi  des  vérités  dont  elle  cil  dépofi- 
taire  ; exhortant  en  niêmc-tcms  & 
conjurant  fcs  frères  avec  toute  l'ar- 
deur de  fon  zélé,  de  perfifter  jufqu’à 
la  mort  dans  les  mêmes  femimens. 
Ayant  fini  Ion  dilcours , il  perdit  pref- 
que  aulfi-tôt  toute  connoilTance  dif- 
tinâe , & ne  mourut  pounant  que 
trois  jours  après , le  1 7.  Mars. 

A mcfurc  que  les  deux  puilTances 
fe  déclaroient  plus  ouvertement  pour 
la  Bulle,  plulieurs  perfonnes  qui  au 
fond  en  femoient  les  défauts  , tâ- 
choieiTt  de  fe  perfuader  à elles  mêmes 
& de  perfuader  aux  autres  qu’on  peut 
la  recevoir  fans  blefl'er  fa  confcience  ; 
fe  fondant  non  fur  le  mérite  même 
de  ce  Décret , mais  fur  les  inconvé- 
niens  qu’il  y a à le  rejetter , & fur  des 
motifs  extérieurs  plus  propres  à faire 
impreflion  fur  le  coeur  qu’à  convain- 
cre l’efprit.  11  parut  un  écrit  dans  ce 
gtint , qui  fut  réfuté  en  latin  par  M. 
üpllraet , Théologien  de  Louvain  , 
ce  qui  fait  juger  que  l’écrit  avoit  été 
fépandu  dans  les  Pais- Bas.  Nous  n’a- 
Yonis  vû  ni  l’écrit  ni  la  réfutation  la- 
tine; mais  il  fut  aulTi  réfuté  en  fran- 
çois  par  un  écrit  en  forme  de  Lettre 
qui  a pour  titre  : Réftnfe i un  éirit  ,oà 
l'on  (toit  avoir  irouvt  le  Çécret  d'atcepter 
la  Ctr.fiitmion  Unigenitus  en  Jûrele  de 
confcience , Je  mettre  far  là  à l'abri  des 
véxaiioni  dont  011  e/l  menacé  en  refnfant 
de  l’accepter.  L’auteur  remarque  d'a- 
bord que  les  raifons  employées  darts 
réait  auquel  il  répond , « feroient  « 
fans  doute  peu  d’imprellion  ,Ti  le  « 
cœur  n’étoit  préparé  par  dt's  conlr-  « 
dératrpns  humaines , & déjà  gagné  « 
ou  par  l’amour  du  repos  , ou  par  la  « 
craipte  des  véxations  dont  on  fc  «« 
voit  menacé.  » Il  pofe  enfaitp  pour 
principe  que  la  Bulle  prife  dans  fon 
fens  fimple  & naturel  donne  atteinte 
à la  doélrine  & à la  difeipline  de  l'E- 
glife , & que  les  explications  qu'on 
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peut  donner  à la  Bulle  , quand  meme 
elles  mettroient  la  doélrine  à couvert , 
ne  peuvent  être  que  de  très  mauvaife 
foi , oppofées  aux  régies  de  la  juflice , 

& contraires  au  bon  fens.  Avec  ce 
"principe  l’auteur  répond  fans  peine  à 
toutes  les  raifons  employées  dans  l'é- 
crit pour  l’acceptation  de  la  Bulle.  ' 

I®.  Toutes  les  propolîtions  font 
fufceptibles  de  quelque  mauvais  fens. 
Réponfe.  Quand  cela  feroit , on-ne 
pourroit  encore  condamner  ces  pro- 
pofitions , à moins  que  ce  mauvais 
fens  n’en  foit  le  vrai  fens , & le  fens 
dans  lequel  on  doit  les  entendre , en 
agiflTant  de  bonne  foi.  Or  on  a fait 
voir  le  contraire  dans  une  infinité  d’é- 
crits. On  appuioit  cette  première  rai- 
fon  de  la  maxime  qu’il  faut  obéir  aux 
fupérieurs  , & que  s’ils  fe  trompent , 
ils  en  font  refponfahles  devant  Dieu  , 

& non  pas  les  inférieurs.  L’auteur  ré- 
pond que  c’ell  là  une  ptire  illufion  , 
que  l’obéiHànce  doit  être  éclairée  , & 
que  la  véritable  humilité  n’eft  point 
pufillanime;  fur  quoi  il  cite  trois  paf^ 
fages  des  Peres , & en  particulier  ceS 
paroles  de  S.  Paulin  : ( Êp.  12.  ) E/l 
autem  éir  fanlla  piperii'a  é"  hemititat  inic 
qua.  Ce  mot  fut  répété  par  un  Doc- 
teur célébré , à .M.  fc  Card.  de  Noaib 
les , qui  fe  nlaignoit  de  l’interroga- 
toire de  l’Aobé  d’AsfcId , & taxoié 
d'orgueil  fes  réponfes  ; & il  devint  fa-  ^ 
meux  dans  le  temsoti  nous  femmes. 

« 2°.  Divers  inconvéhiens  à ne  poinC 
accepter , comme  la  difficulté  de  con- 
tenir les  fidèles  dans  l’unité  de  la  foi,' 
en  atteudant  fa  décifion  du  Concile.’ 

Les  miniltrcs  les  plus  zélés  écanésdeS 
fonélions  Eccléfialliqucs  &c.  ’ L’aui 
tciir  répond  ,•  que  ce  font  des  mauK 
dont  on  n’ell  point  refponfable,'puif- 
qu’on  n’y  prend  auçune  part  ; mais 
qu’on  répond  du  mal  ^ue  l’on  fait'en 
acceptant.  L’acceptation  même  n’clj 
p.TS  propre  à contenir  les  fidèles , par- 
ce qu'on  ne  convient  point  du  fens 
dans  lequel  on  accepte.  II  n’y  a eu  oi 
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trouble  ni  fcliirmc  delà  parc  desop- 
pofans , & l’Appel  eft  un  moyen  pro^ 
pre  à maintenir  la  paix  de  l'unité.  L’in* 
convenient  des  bons  minidres  rendus 
inutiles , e(l  plus  réel  ; mais  c'ed  lim- 
plement  un  inconvénient , Sc  non  pas* 
une  raifun.  C’étoit  un  grand  incon- 
vénient dans  le  tems  des  perfécutipos 

Îue  de  perdre  tant  de  faints  Evêques. 

.'auteur  coupe  court  à tous  ces  rai- 
ionnemens , quand  il  dit  ; u Çç  qui 
fait  que  ces  fortes  d’inconvéniens 
a»  ne  prouvent  rien  , c’ell  qu’ils  fup- 
» polenp  ce  qui  e(l  en  queflion  , dt 
» qu’ils  ne  lèvent  point  la  difficulté, 
» Ils  fiippofent  que  la  ÉtiHe  ell  rece- 
?>  vable  , & c’ell  ce  qui  ed  en  quef- 
a>  tion  , de  ce  qu’jl  faut  éjeaminer.  Si 
» la  Bulle  ed  recevable  , il  faut  la  re- 
» cevpir  indépendament  de  ces  in- 
» convéniens  ; de  (î  elle  n’cd  pas  re- 
» cevable  , il  ne  faut  pas  la  recevoir, 
w nonobdant  même  ces  inconvé- 
» niens.  » 

3^.  L’obieétion  à laquelle  l’auteur 
s'arrête  davantage  , fe  tire  du  change- 
ment qui  ed  arrivé  dans  l'Eglife  , fur 
l’ufage  de  certains  termes  pu  maniérés 
de  parler  rejettées  dans  un  tems  , a- 
doptées  dans  un  autre.  Il  fait  voir  quç 
l’aftaire  de  la  Bulle  ne  peut  pas  fe  ré- 
duire à. un  pareil  point  de  difcipline|; 
qu’il  s’y  agit  du  fondement  de  la  doc- 
trine , dt  quç  les  termes  dans  lefquels 
les  propofqlons  du  P.  Quefnel  font 
conçues  font  (i  clairs  de  d communs , 
qu’il  ne  feroit  pas  pqffible  d’en  chan- 

5 et  la  fignilicatioa  , ni  d’y  attacher 
'autres  idées  que  .celles  qu’ils  font 
naître  dans  tous  les  efprits.  Cette  ré- 
ponfeelldattéedu  to.  Janvier  1721. 
mais  elle  ne  parut  que  quelque -tenu 
après. 

S.LXX, 

Zr  Cardinal  de  Reban  part  peur  Remt. 
Changement  dans  le  Cenfeil  de  cei^- 
(tence.  Mandement  d’atcejtfoàeu  en 
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eenféquenee  de  l'accemmedement.  Ne»- 
veaux  Héxaplet  en  7.  relûmes  in 
7 eut  de  Satet.  jiftùrc  de  M.  de  Sera- 
fit  , Curé  de  Lezaime  , Dieeèfa  de 
Teumai. 

LEc  nouvelles  qui  vinrent  de  Ro- 
me dans  le  mois  de  Février  au  fu- 
jet  de  l’accommodement , n'intrigue-  ' 
tent  pas  moins  la  Cour  de  France  que 
la  lilte  des  Kéappellans.  M.  Laffitcau 
Evêque  de  Silleron  , écrivit  qu’il  ne 
pouvoit  plus  tenir  contre  les  efforts 
ue  faifoit  le  Cardinal  Fabroni  auprès 
U Pape  , fur  refpric  duquel  il  pre- 
fioit  toujours  plus  d’empire  , pour  le 
déterminer  à condamner  tout  ce  qui 
s’étoiç  fait  en  France  , de  à employer 
les  moyens  les  plus  rigoureux  contre 
les  oppofansà  la  Bullç.  Le  bruit  cou- 
rut que  le  Pape  avoit  écrit  un  Bref  à 
M.  le  Ouc  d’Orléans  , de  même  aux 
Cardinaux  de  Rohan  de  de  BilTy  con- 
tre l’accommodement  ; de  les  nouvel- 
les publiques  en  Erenc  mention.  Nous 
verrons  bientpc  que  |a  chofe  écoit  très, 
réelle , quoique  le  public  p’en  ait  rien 
cru  , parce  que  ces  Brefs  capables  da 
renverler  tous  les  projets  de  toutes  les 
avances  de  la  Cour  de  France  en  fa- 
veur de  raccommodement  , pnt  été 
fupprimès  avec  tant  de  foin  , qu’ils 
p’ont  jamais  vû  le  jour, 

Ces  nouvelles  déterminèrent  la  Cour 
n envoyer  le  Çard.  de  Rohan  à Ro- 
me , foit  pour  obtenir  du  Pape  quel- 
que efpéce  d'approbation  de  l’accom- 
moderaent , en  rinflruifapt  plus  éxa- 
/lement , des  motifs  fut  lefquels  il  a- 
voit  été  fondé , de  des  avantages  qua 
S.  S.  y trouvoit , foit  au  moins  pour 
l’empêcher  de  le  condamner  ; car  les 
.Brefs  qu’on  avoit  reçus , n’en  étoienx 
pas  une  condamnation  exprelTe.  Uq 
autre  motif  qu’eut  M.  le  Duc  d’Or- 
léans d’envoyer  le  Card.  de  Rohan  à 
Rome,  fut  de  folliciter  auprès  dq 
Pape  un  chapeau  de  Cardinal  nous 
l’Abbé  du  Bois  Ateheveque  de  Qvnr 
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ferai  fbn  favori , donc  ce  Prince  vou- 
loir faire  un  premier  Minillre  à la  dé- 
votion , lurf()ue  la  Régence  finiroit 
par  U majorité  du  Roi.  Enfin  le  Pa- 

Îe  avoic  été  malade  dans  le  mois  de 
anvier  ; & dans  la  crainte  d’une  pro- 
chaine vacance  du  S.  Siège , on  crut 
qu’il  écoit  à propos  qu’il  y eût  à Ro- 
me un  Cardinal  François  à portée  de 
veiller  aux  intérêts  de  la  France.  S. 
£.  partit  donc  de  Paris  dans  le  mois 
de  Février  ; mais  comme  il  lui  fallut 

Jirendre  la  route  d’Allemagne  , à caur 
é de  la  pelle  donc  la  Provence  écoit 
encore  affligée , & faire  même  une 
quarantaine  a Saverne  , il  ne  put  arri- 
ver à Rome  qu’après  la  mort  du  Par 
pe , quoique  la  Cour  lui  eût  dépéché 
un  courrier  à Saveene  pour  lui  don- 
ser  avis  des  interrogatoires  & des  ré- 
ponfes  des  Réappellans  devant  M.  de 
Baudri , & lui  faire  prelTer  fa  marche. 

Le  départ  de  ce  Cardinal  lailTa  une 
place  vuide  dans  le  Confeil  de  conf- 
çience , on  la  remplit  par  M.  de  Be- 
dons Archevêque  de  Rouen , que 
nous  avons  vû  en  cette  qualité  aller  A- 
vec  l’Archevêque  de  Cambrai  pour 
conférer  avec  M.  le  Card.  de  Noail- 
les  au  fujet  de  la  lille.  Dans  le  même- 
tems  on  fit  entrer  dans  le  Confeil , M. 
de  TrelTan  Evêque  de  Nantes,  & 
qui  a depuis  fucccédé  à M,  de  Be- 
zons  dans  l’Archevêché  de  Rouen, 
lyiais  M.  MalTillon  Evêque  de  Clets 
ment  s’en  retira  de  lui-méroc  pat 
quelque  mécontentement  dont  nous 
ignorons  le  déuil , & par  conféquent 
il  ne  jouit  pas  iong-tems  de  l’bonncut 
qu’on  lui  ayoit  fait  de  l’admettre  dans 
ce  Confeil , en  récompenfe  de  la  pars 
qu’il  avoic  eue  à l’accommodement . 
& du  zélé  qu’il  fit  d’abord  prokm 
pour  le  maintenir  , outre  l'AbbaVe 
que  le  Rot  lui  donna  à la  nomination 
du  mois  de  Janvier.  Ce  Prélat , qui 
écoit  alors  à Paris  mandpk  à fon 
Qrand'V’icaire  à Clermont , de  nq 
donner  det  pouvoirs  de  préchet  de  dé 
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confelTer,  même  aux  PP.  de  l’Oca- 
toire  , qu’à  ceux  qui  recevroienc  l’ac- 
commodement ; mais  il  lé  concentoic 
d'une  acceptation  de  vive  voix  , en 
s’en  tenant  liccéraiement  à la  Décla- 
ration du  Roi  qui  défend  d’exiger  de 
nouvelles  ftgnatures. 

Avant  que  de  conclure  cette  fécon- 
dé Partie  de  notre  Hilloire  , nous 
fonimes  obligés  de  prier  des  Man- 
deniens  d’acceptation  de  la  Bulle  qui 
ont  été  faits  en  confcqucnce  de  rac- 
commodement , quoi  que  le  feul  de 
ces  Mandemens  qui  nous  foit  tombe 
encre  les  mains  n’ait  été  publié  qu'au 
mois  de  Mai  1721.  La  liaifon  de  ces 
Mandemens  avec  celui  du  Card.  de 
Noailles  &'  avec  la  confommation  de 
l’accommodement  , demande  que 
nous  prévenions  un  peu  le  tems  pous 
donner  une  idée  plut  completce  de 
cette  affaire. 

Parmi  les  Evêques  Appellans  ou 
oppofans,  nousenavonscoroptéhuit, 
outre  M.  le  Card.  de  Noailles  , qui  . 
font  entrés  dans  l’accommodement  p 
les  huit  Evêques  font  MM>  d’Arras , 
dcTreguier,  de  Bayonne,  de  S.  M&- 
lo  , de  Mâcon  , de  Lson  , de  Con- 
dom , & d’Agen  : fans  parler  de  M. 
de  Metz  qui  a auflî  approuvé  les  expli- 
cations , mais  qu^  etoit  dans  un  cas 
différent  des  autres.  De  ces  huit  Evê- 
ques nous  n’en  connoiflbns  que  crois 
qui  aient  publié  des  Mandemens d’ac- 
cepucion  de  la  Bulle  , à l'éxemplq 
de  M.  le  Card.  de  Noailles,  fçavois 
MM.  d’Arras  , de  Treguier , & ds 
Bayonne  ; les  autres  s’en  font  tenus  il 
l’approbation  qu’ils  avojent  donnés 
aux  explications  pr  leur  fignature.  Il 
sB  vrai  que  le  bruit  courut.queM.  dq 
Clermont  Evêque  de  Laon  avoit  dref, 

(e  un  Mandement  fur  le  modèle  de 
celui  du  Card.  de  Noailles , & meme 
quelques  perfonnes  difoieni  l’avoir  vût 
cour  imprimé  ; mais  ce  Prélat  mouruq 
su  mois  d'Oâobre  1721.  fans  l’avoii;  ^ 
public.  i.ê(,oopeuf  juger  qpe  les  cony 


Digili^od  by  Google 


^o8  HtsTaiRH  cxj  LrvnH 
traditions  que  fouffrit  l'accommode- 
ment , & la  mort  du  Pape  furvenue 
au  mois  de  Mars , furoncles  raifons 
qui  lui  firent  prendre  le  parti  de  le 
fupprimer.  Nous  n’avons  pas  vû  le» 
Mandemens  d’Arras  & de  Treguier , 
& nous  en  ignorons  la  datte.  Le  pre- 
mier trouva  des  opptditicms  dans  !e 
Dioccfe  d’Arras,  dont  nous  parlerons 
dans  la  fuite , & qui  n'éclattcren-t  pa» 
fi- tôt. 

Le  Mandement  de  M.  l’Evéque 
de  Bayonne  ell  datté  du  lo.  Janvier 
1721.  & il  ne  fut  pourtant  pubiié 
qne  dans  le  mois  de  Mai  fuivanc.  U 
r’efl:  différent  de  celui  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noaillcs  , qu’en  ce  que  le 
préambule  qui  précédé  les  explica- 
tions eft  plus  court  ; mais  il  ne  con- 
tient rien  qui  ne  foit  pris  de  celui  de 
S.  E.  Le  difeours  qui  fuit  les  expli- 
cations , eft  précifémcnc  le  même 
aufti- bien  que  la  forme  & toutes  les 
claufes  de  l'acceptation  & du  difpoft- 
tif.  Nous  remarquons  feulement  que 
ce  Mandement  ell  adJrelTé  au  Clergé 
& à tous  les  fidèles  du  Dioccl'e  , au 
lieu  que  raddreffe  de  celui  du  Cardi- 
nal de  Noailles  ne  fait  pas  mention 
des  fidèles.  M.  l'Evcque  de  Bayon- 
ne ne  fit  point  publier  ce  Mandement 
dans  les  parroill'es  de  la  ville  ni  du  rc- 
fte  du  Diocèfc  ; il  ne  le  fit  pas  même 
cnregiftrer  au  greffe  de  fon  Officiali-' 
té  , quoique  cet  cnregiftrement  foie 
ordonné  dans  le  dirpolitif.  11  fe  con- 
tenta d'en  envoyer  des  copies  aux  fu- 
périeurs  des  Communautés  , & d'en 
donner  à deux  ou  trois  Chanoines  & 
à quelques  Curét  fes  amis  particuliers. 
C’eft  ce  qui  a fait  que  ce  Mandement 
eft  très-rare  ; & comme  nous  n'avons 
pû  en  avoir  qu'une  Copie  manuferite, 
nous  jugeons  qu’il  n’a  jamais  été  im- 
primé. 

Ce  que  M.  de  Bayonne  fit  de  plüs 
UC  M.  le  Card.  de  Noailles  , ce  fut 
’envoier  fon  Mandement  à fon  Cha- 
, pitre , ii  de  l’y  faire  recevoir.  L’affai- 
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re  y fut  propofée  le  1 j.  Mai  par  le 
plus  ancien  des  Chanoines  , qui  pari» 
ainfi.  « M.M.  Mgr,  notre  Evêque 
*>  vous  a déjà  informé  de  ce  qui  s’é- 
n toit  paffé  à Paris  pour  terminer  la 
» grande  affaire  de  la  Confticution  , 
n au  (ujot  de  laquelle  vous  avez  'ap- 
» pcHé  avec  lui  au  futur  Concile  ; il 
n VOUS  a communiqué  les  pièces  qui 
» loist  le  fondement  delà conciliatiort 
» des  Evêques  de  l'Eglife  de  France  ,• 
» c’eft-à-dire  les  explications  qui  ont 
» été  drelfées  pour  ctnp)éclicr  qu’on 
» ne  fît  un  mauvais  ufage  de  la  cenfu- 
» te  des  CI.  propofitions , & de  l’ac- 
» reptation  rc/<rii>c  à ces  explications. 
» M.  l'Evêque  a cru  ces  précautions 
» fuffîfantes  pour  mettre  le  dogme  , 
7>  la  pureté  de  la  morale , les  régies  de 
» la  difcrpline  , la  liberté  des  école» 
» & nos  libertés  à couvert  de  toutes 
» atteintes.  C’eft  par  ces  motifs  qu’a- 
» yantpris  le  parti  depuis  l’aniTéedcr- 
» niere  de  fe  conformer  au  fentiment 
» de  prefqiie  tous  fes  confrères , il  eft 
» aujourd'hui  fur  le  point  de  publier 
» fon  Mandement  pour  l'acceptation: 
» de  la  ÜMc Unigenitus.  Il  efperequC 
trouvant  ce  que  vous  aviez  défiré 
» avec  lui , des  explications  au  défaut 
» de  celles  qu’on  demandoit  à S.  S. 
yi  approuvées  par  tous  les  Cardinaux  , 
» Archevêques  & prefquc  tous  les 
» Evêques  de  France  , & une  accep- 
j>  tation  reldtire  à ces  explications  , 
» vous  entrerez  dans  fes  îentimens  , 
» & que  vous  unirez  vos  fuflVages  au 
■n  fien.  C’eft  furquoi  vous  avez  à dé- 
jà libérer.  » Suit  l’aâe  Capitulaire. 

« Sur  les  pièces  qui  ont  fervi  de 
JJ  fondement  à la  conciliation  des  E-‘ 
J»  vêques  de  France  au  fujet  de  li 
» grande  affaire  de  la  Conftitution  , 
» & quî  nous  ont  été  communiquée» 
j>  par  le  fieur  de  Sochainde  ( c’eft  le 
JJ  Chanoine  qui  -venoit  de  mettre 
JJ  l'affaire  en  délibération  ) de  la  parc 
JJ  de  M.  notre  Evêque;  nous  avons 
fl  déclaré  déclarons  que  conforme- 
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ment  aurdites  pièces , nous  nous  u-  « préfente  en  deux  pages  fit  colonnes 
niffons  à lui  pour  la  publication  & <c  de  différences  grandeurs , & qui  con- 
acceptation  de  la  Bulle  « tiennent  tout  ce  qu’on  peut  défiret 

& que  le  préfent  aâc  avec  le  dif-  « fur  la  matière.  Dans  la  première  co< 
cours  dudK  (ieur  de  Sorhainde  fe-  « lonne , font  les  propoficions  condam- 
lonc  inférés  dans  nos  regiflres.  » nées  par  la  Bulle  • félon  l'ordre  des 

Le  Chapitre  de  Bayonne  n’ell  pas  matières  , & fans  s’affujettir  à celui 

nombreux.  Six  Chanoines  feulement  que  l’on  a fuivi  dans  la  Conflitucion. 

afliflercnc  à cette  délibération.  Trois  Dans  la  2.  colonne  , eA  le  texte  du 

outre  l'ancien  qui  avoit  propofé  l’af-  P.  Quefnel  d’oîi  ces  propoficions  font 
faire,  fignerent  l’aéle.  On  ne  fçaic  tirées  ,&  qui  les  préfente  avec  ce  qui 
pourquoi  un  autre  ne  figna  point  ; précédé  ôc  ce  c^ui  fuit  , autant  que 
mais  le  (îxiéme  nommé  M.  Ayet,  cela  peut  fervir  a en  faire  prendre  le 
s’oppofa  à la  délibération  & demanda  véritable  fens.  La  croifiéroe  colonne 
aéfe  de  fon  oppofition.  On  lui  rénon*  qui  eA  la  plus  étendue  , contient  le 
dit  que  ce  n’étoit  pas  l’ufage  du  Cha-  jugement  de  l’Ecriture  & des  SS.  Pe- 

J litre  d’en  donner , mais  qu’il  pouvoir  res  fur  ces  propofitions.  C’eA  un  re- 
tii  même  faire  figniher  fes  aâes  au  cueil  très-ample  de  la  tradition  fut 
Chapitre.  Deux  autres  Chanoines  qui  les  matières  touchées  dans  la  Bulle  , 
ne  vouloienc  prendre  aucune  part  à & on  y voit  fouvenc  les  propoficions 
l’açcepcatien  de  la  Bulle , évitèrent  de  condamnées , foie  en  propres  termes , 
fe  trouver  au  Chapitre  , croyant  ne  foie  en  termes  équivalens,  dans  les  li- 
pouvoir  rien  faire  de  mieux.  Et  en-  vres  faines  & dans  les  monumens  les 
.fin  les  autres  Clunoines  au  nombre  de  plus  vénérables  de  l’antiquité  Ecclé- 
quatre , écoient  abfens  «u  malades.  fiaAique.  Comme  les  SS.  Peres  y par- 
Nous  ne  fçaurions  pénétrer,  ni  lent  eux  - mêmes , le  lefteur  fe  trouve 

.pourquoi  M.  de  Bayonne  différa  fi  par  cette  voie  fimple  en  état  de  por- 

longtems  de  publier  fon  Mandement,  ter  un  jugement  fain  , ou  plutôt  de 

ni  pourquoi  il  le  publia  lorfque  l’ac-  reconnoitre  le  jugement  que  la  tradi- 
commoaemenc  avoir  déjà  reçû  de  fi  tion  a porté  par  avance  , foit  de  la 
grands  échecs , fans  qu’il  fût  furvenu  ConAicution  , foit  de  la  doârine  du 
aucun  nouveau  motif  de  prendre  ce  P.  Quefnel.  Les  recherches  dont  on 
.parti.  Du  reAe  ce  Prélat  n’a  jamais  a rempli  cette  colonne  peuvent  beau- 
jnquiété  perfonne  là  delTus  dans  fon  coup  fervir  à ceux  qui  veulent  s’infi- 
Diocéfe,&  il  y a reçû  & employé  truire  à fond  des  fentimens  & du  lan- 
des Kéappellans.  On  peut  remarquer  gage  de  l’Eglife  fur  les  matières  qui 
que  le  terme  dWceptdiitn  rtlative  que  font  conteAces  aujourd'hui  , & leur 
la  Cour  & les  Evêques  ConAicution-  éprgner  bien  du  travail.  Les  paflà- 
naires  n’avoient  pas  voulu  paflTer  au  ges  des  Pères  y font  rendus  en  Fraij- 
_Card.  de  Noailles , eA  répété  deux  çois , & on  les  donne  auffi  en  Latin, 
Tojs  dans  le  difeours  de  l'ancien  des  lorfqu’ils  paroifient  plus  efientiels. 
Chanoines  de  Bayonne.  La  5.  colonne  eA  la  juAification  du 

On  commença  à voir  à Paris  dans  P.  Quefnel  par  lui  même;  c’eA-à-dirB 
le  mois  de  Mars  la  nouvelle  édition  un  recueil  d'un  grand  nombre  de  tex- 
.des  Héxapics  fur  la  ConAicution  t/Ni-  tes  tirés  principalement  des  RéAé- 
reiutus  en  fept  volumes  in  4®.  On  y xions  Morales , & qui  expliquent  tout 
fuit  la  même  méthode  que  dans  la  ce  qui  pourroit  former  quelque  diffi- 
premiere  édition  qui  n’étoit  qu'en  un  ctilté  dans  les  propofitions  condani> 
Kul  volume  ; c’eA-à-dite  qu’on  y rc-  nées , de  juAifient  l'auteur  contre  tou- 
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ICS  les  fubtilités  i leS  cliicanés  parlef-  "pû  pouffer  quëjufqu’à  la  mort  dii  PSf- 

quelles  on  a tâché  de  trdiiVer  des  pi'-  pcCIemëntXI.  au  mcine  mois  de 

leurs  & des  fens  condamnables  dans  Mars  17a!.  & qui  ne  contient  par 

cespropolitions.  La  6.  colonne  repré-  conféqueht  que  l’efpacc  de  quatre  an- 

fentc  avec  plus  de  füin&  d’étendue  tiées,  mais  celles  qui  ont  été  les  plus 

•qu’on  n’avoit  encôre  fait  dans  aucun  fécondes  en  grands  événemens  , & 

ouvrage  la  doétrine  des  Jéfilitcs,  c’cfl-  'où  les  écrits  dont  il  nous  a fallu  ren- 
‘a-dire  l’afTemblage  des  opinions  qu’ils  dre  compte  , fe  font  muitipliés  da- 
ont  ou  inventées  ôo  adoptées  ; on  y yantage. 

découvre  tout  à la  fois  la  liaifon  que  Avant  que  de  la  finir  nous  devons 
ces  opinions  pnt  entre  elles  , la  datre  parler  d’une  efpécc  de  Carte  qui  fe  fit 

de  chaçpne  , leur  danger , leur  oppo-  dans  le  mois  de  Mars  , mais  qui  né 

fition  avécladoélriiie  des  CI.  propô-  parut  qu’à  la  fin  d’Avril  , intitulée; 

fitions , l’appui  Qu’elles  trouvent  La  Tour  de  Babel , ou  la  dirijion  des 

dans  la  Çorfflitutiu'n.  Enfin  la  4.  co-  'Evêques  de  France  qui  ont  eu  part  à la 

lonneque  nous  mettons  la  dernierc  , ‘Cs/i/?/r«r/ew  Unigenitus  depuis  Fannie 
parce  qu’pn  ÿ tire  avantage  de  tout  ce  1714-  pvnr  ferrir  de  plan  à une  hijioire 

qui  cil  dans  toutes  ks  autres  , con-  des  variations  de  ces  Prélats  au  fujet  de 

tient  des  remarques  ou  differtations  cette  Bulle.  Cette  Carte  eft  divifée  en 

ThéoWiques  fur  les  CI.  propofi-  trois claffes.  La  première  renferme  lés 

lions.  Elle  efl  partagée  en  14.  parties  Evêques  qui  n’ont  reçû  ni  l’accom- 

à quoi  reréduifent  toutes  les  matières  modement  ni  le  Corps  de  doélrine; 

de  la  Bulle  oudespropoCtions,  & on  on  compte  dans  cette  claffe  fi;t  partis 

y fait  la  çomparaifon  de  la  nouvelle  differens.  La  fécondé  claffe  renfermé 

’dodtrine  des  Jefuites  autorifée  par  la  .ceux  qui  ont  reçû  raccommodement, 
Conllitution  avec  la  duélrioe  de  l’E-  pu  au  moins  le  Corps  de  doéfrine  ; & 

flife  établie  par  l’Ecriture  & par  les  cette  claffe  renferme  jufqu’à  1 5.  dif- 

S.  Peres.  Cdtte  colonne  a été  impri-  férens  partis.  M.  le  Card.  de  Noail- 

mcc  depuis  féparément  en  deux  volu-  les , qui  vouloit  réunir  par  fon  accom- 

'mes  in  4°.  & on  y trouve  un  grand  modement  tous  les  Evêques,  y forme 

fond  de  Théologie  & de  réfléxions  lui  feul  une  claffe  particulière  , étant 

uès  profondes , & dont  quelques- u-  feul  de  fon  parti.  Mais  îl  faut  remar- 
nes paroifTent  neuves  fur  les  matières  quet  que  quand  l’auteur  de  la  Carte  a 

les  plus  fublimes , & en  particulier  fur  fait  cette  remarque  , M.  l’Evêque  de 

les  différens  fiflêmes  qui  ont  eu  cours  Bayonne  n’avoit  pas  encore  publié 

par  rapport  à la  grâce  & à la  prédelli-  fon  Mandement  d’acceptation  donc 

nation.  nous  avons  parié  ; car  par  la  publica- 

,On  ne  voyoit  encore  alors  que  le  tion  de  ce  Mandement  , ce  Prélat  fe 
corps  de  l’ouvrage  en  fept  volumes.  trouve  en  tout  uni  à ce  Cardinal , & 
'La  Préface  hiftorique  n’a  paru  que  fait  qu’il  n’efl  plus  feul  de  fon  parti- 
quclque-tems  après  fous  ce  titre  Hif-  L’auteur  remarque  encore  au  fujet  de 
toire  du  Livre  des  Réfléxions  Mqrales  ^ de  cette  féconde  clalfe  , que  les  Pré- 

de  tout  Ce  qui  s’eft  pafe  au  fujet  do-  la  lats  qui  la  compofent , font , félon 

ConflttutioH.  eptte  Hiffoire  a fait  un  l’expreffion  de  S,  E.  des  Capitaines  ré- 

volunié  in  4®.  depuis  l’origine  de  Paf-  formés  fans  trouves  : étant  notoire 

faire iufqu’à  l’Appel, des  ly.  Evêques  que  le  fécond  Ordre  eft  prefque uni- 

au  mois  de  Mars  1717.  Nous  en  don-  verfellcment  diviféen  deux  bandes, 

nons  maintenant  la  continuation  dans  dont  l'une  rejette  la  Conllitution  & 

un  fécond  volume  que  nous  n’avons  l’accommodement  , comme  Paris  , 
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Heims,  Tours  &c.  les  Univerfités , 
Facultés  de  Théologie  les  plus  célé- 
brés du  Royaume  ; & l’autre  reçoit 
la  Conllitution  de  tout  fon  cœur  , & 
rejette  l’accommodement , comme  les 
Sulpiciens,  lesjcl'uites,  les  Capucins 
& communément  les  autres  enfans  de 
S.  l'rançois.  La  troiliéme  clalFe  ren- 
ferme les  Prélats  qui  fon:  morts  de- 
puis 1714-  & l'on  compte  encore 
dans  cette  tlalfe  fix  diftérens  partis. 
De  forte  que  de  compte  fait  , il  fe 
trouvoit  au  mois  de  Mars  ijzt.  vingt- 
fept  partis  dilTercns  au  fujet  de  la 
Conllitution  , parmi  les  fctils  Evê- 
ques de  France,  & telle  cil  l’unani- 
mité qui  fert  de  fondement  à l’ac- 
commodement. On  lit  au  bas  de  la 
Carte  ce  plfage  de  l’Ecriture  pour  en 
juftificr  le  titre  : Le  Sei^ueKr  dit:  ve- 
■vez. , défendons , confondons  tellement 
lent  Ungâge , qu'ils  ne  s’entendent  pins 
les  uns  les  uuires.  Cefl  dinfi  que  le  Sei- 
gneur les  dirifa  ; (jr  c’eft  pour  tel*  que  l'é- 
difice ( de  la  Conlliturion  ) ef  Appelle 
, c’eft-à-dire , confufton. 

Nous  avons  déjà  remarqué  plus 
haut  $.  XLIX.  que  l’auteur  de  cette 
Carte  s’ell  trompé  au  fujet  de  M.  l’E- 
vêque de  Gap,  en  le  comptant  par- 
mi les  Prélats  qui  ont  ligne  l’accom- 
modement , & nous  avons  vû  les'plain- 
les  que  ce  Prélat  en  a fa^s  par  une 
Lettre  imprimée.  C’ell  *e  equivo- 
ue  qui  lui  a fait  mettre  fur  le  compte 
e M.  de  Gap  ce  qui  devoir  être  mis 
furceluide  l’Evêque d’Apt.  On  pour- 
roit  aulTi  remarquer  quelques  autres 
fautes  dans  cette  Carte,  mais  qui  font 
moins  importantes , & qu'il  étoit  dif- 
f cile  d’éviter  dans  un  pareil  ouvrage. 

Nous  nous  appercevons  que  nous 
avons  omis  fur  l'année  1 720.  une  af- 
faiic  particulière , mais  fort  intéref- 
fante  arrivée  dans  les  Païs-Bas , parce 
que  nous  n’étions  occupés  que  de  ce 
qui  fe  palToit  en  France  au  fujet  de 
l’accoinmodement.  Nous  la  placerons 
ici  hors  d’œuvre  , en  marquant  néan- 
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moins  les  dattes , pour  guider  le  lec- 
teur & éviter  la  confufton.  Il  y a au- 
irés  de  Lille  en  Flandres  un  petit  vil- 
age  nommé  Lezenne  , qui  cil  du 
Diocefe  de  Tournai  & fous  la  domi- 
nation de  l’Empereur  , hors  fept  ou 
huit  mail'ons  qui , quoique  de  la  mê- 
me parroifl'e,  dépendent  de  la  France 
pour  le  temporel.  Le  Curé  de  ce  vil- 
lage, nommé  de  Sentis , avoit  publié 
en  1714.  le  Mandement  de  RI.  l’E- 
vêque de  Tournai , portant  accepta- 
tion de  la  BuHc  Unigenitus.  Ce  qui 
n’empêcha  pas  qu’on  ne  fit  courir  le 
bruit  qu’il  s’étoit  abllenu  de  faire  cet- 
te publication  , ainli  que  le  Doyen 
de  Lille  lui  en  donna  avis  par  une  Let- 
tre du  mois  de  Septembre  de  la  mê- 
me année.  Mais  il  fut  facile  au  Curé 
de  Lezenne  de  fe  jullifier  fur  l’arricle, 
& il  demeura  tranquille  à cet  égard 
pendant  un  cenain  tems. 

Les  véxations  qu’on  fit  elTuier  en 
I 7 1 4.  & 1715.  aux  Curés  de  Car- 
vin  , de  Peronne  & de  Tourmignies 
du  même  Diocèle,  qui  avoient  refu- 
fé  de  publier  & dont  nous  avons  par- 
lé ( 1 . Part,  de  cette  Hilloire  $.34.  } 
commencèrent  à troubler  fa  tranquil- 
lité ; il  s’appliqiu  férieufement  à s’inf- 
truire  par  la  leâure  de  S.  Augullin  , 
& des  livres  nouveaux  qui  prroif- 
foient  contre  la  Conllitution  ; fes 
yeux  fe  dclllllcrcot  , il  pleura  fa  fau- 
te, & la  répara  enfin  parla  Lettre  de 
rétraâation  qu’il  écrivit  à M.  l’Evê- 
.quedeTournai , conjointement  avec 
trois  de  Içs confrères , les  Curés  d’ A- 
nappes,  de'WeveIghen  , de  Moën  , 
en  aattç  du  14.  Fév.  1717.  La  ré- 
•ponfe  qu’il  reçût  du  Prélat  , mérite 
.d’être  inférée  ici  à caufe  de  fa  fingu- 
■ larité,  El|e  étoit  conçûe  en  ces  termes. 
« M.  quand  je  fuis  arrivé  dans  mon  ce 
Diocèfe,  on  m'a  parlé  de  vouscom-  ce 
fne  d’un  rttier  ; la  première  fois  ce 
que  jp  vous  vis , j’eus  cette  idée  de  ce 
vous:  la  Lettre  que  vous  m’écri-  ce 
vez , iuc  conilnzie  dans  cette  idée,  c; 

Hhhhi 
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» Tout  à vous  V Evêque  de  Toumut.  » 

M.  de  Sentis  adhéra  depuis  à l’Ap- 
pel de  la  Conditucion  au  futur  Con- 
cile , fans  faire  figniher  Ton  aéfe  d’ad- 
héfion  à l’Evéque.  S’étant  trouvé  en 
1719.  à la  parroiflTe  de  Turcoin  , oh 
il  avoir  travaillé  pendant  quelques  an- 
nées avant  que  d’étre  Curé  , l'un  des 
vicaires  qui  gouvernoient  cette  par- 
foilTe  en  l’ablence  du  Curé  , l’empê- 
cha d’y  dire  la  mc(Te  le  jour  de  faine 
Chrillophe  patron  du  lieu  , à caufe 
de  fon  oppofition  à ta  Conflitution. 
Il  en  fît  la  protelUtion  pardevant  No- 
taire , qui  fut  fignifîée  au  vicaire  , St 
fes  plaintes  à M.  de  Tournai  par  une 
première  Lettre  dont  il  n’eut  point 
de  réponfe<  Mais  ayant  appris  depuis 
que  M>  de  la  BafTardrie  Gr.  Vie.  de 
Tournai  avoir  félicité  par  Lettre  le 
vicaire  de  Turcoin  fur  l’affront  qu’il 
avoir  fait  au  Curé  de  Lezenne  , de 
l'avoit  encouragé  à fe  mocquer  de  fa 
protellation  , & que  ce  vicaire  faifoit 
parade  de  cette  Lettre  , il  écrivit  une 
fécondé  fois  au  Prélat  pour  fe  plain- 
dre de  fon  Grand  - Vicaire  • di  il  fe 
déclara  par  cette  Lettre  du  9.  Août 
1719.  Appellant  au  futur  Concile  , 
répétant  ce  qu’il  avoir  déjà  dit  dans 
fa  première  Lettre  , que  l’infulte  qu’il 
a reçue  à Turcoin  , eft  une  infraélion 
tnanifcfle  de  la  derniere  Déclaration 
du  Roi  de  France  > de  qui  Turcoin 
dépend. 

Le  Prélat  répondit  le  1 6.  du  mê- 
me mois , & fe  fondant  fur  ce  qu’il 
fe  déclaroit  Appellant  par  fa  Lettre , 
& qu’apparament  il  avoir  voulu  pren- 
dre la  même  qualité  à Turcoin  ; « Je 
» ne  fais , lui  dit-il , nulle  difficulté  > 

» M.  de  vous  déclarer  par  provilîon  1 
M & en  me  réfervant  ce  qu’il  convien- 
» dra  de  faire , que  j’approuve  les  pré- 
■»  cautions  defdits  vicaires.  » Il  ajou- 
te que  la  Déclaration  du  Roi  ne  lui 
efl  pas  inconnue  ; mais  qu’il  ne  fçau- 
roit  fe  perfuader  que  S.  M.  prétende 
pu  là  porter  les  Curés  à fe  louüraire 
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à la  foumiflion  qu’ils  doivent  à leurs 
fupérieurs , bien  moins  encore  à fe 
glorifier  de  leurs  infultes  à l’autorité 
Épifcopale.  Le  Curé  répliqua  qu’il 
n’avoit  pas  dit  un  feul  mot  de  fon 
Appel  à Turcoin)  que  s’il  en  avok 
parlé  dans  fa  Lettre  au  Prélat , ce  n’é-  • 
toit  nullement  dans  la  penfée  de  l’in- 
fulter  ; qu’au  relie  il  gardoit  le  filencc 
auin  refpeâueufement  qu’aucun  Cu- 
ré du  Diocefe  ) St  que  fes  parruiflicns 
ignorent  prefque  abfolumenr  les  trou- 
bles excités  au  fujet  delà  Conflitution. 

Au  commencement  de  1 720.  un 

Îarroiflien  de  Lezenne  étant  allé  à 
'ournai , déclara  publiquement  à fon 
retour  que  M.  de  la  BafTardrie  Grand- 
Vicaire  lui  avoir  dit  , « qu’on  ne  de- 
» voit  point  affilier  à la  mefTe  du  Cu- 
is ré  > ni  à fes  fermons , non  plus  que 
» recevoir  les  facrcmens  de  fes  mains  « 

» parce  qu’il  étoit  excommunié  par 
» le  Pape  ; que  fi  les  mauvais  chemins 
» ne  permettoiem  pas  d’aller  aux  offi- 
» ces  des  autres  parroilTes , Ton  feroic 
» mieux  de  prier  Dieu  auprès  de  fon 
x>  feu  , que  d’affifler  à la  tneffe  de  aux 
i>  inflruélions  d’un  Pafleurqui  ne  rc- 
» cevoit  point  la  Conflitution  poux 
» r^le  de  foi.  » 

Ce  difeours  répandu  dans  la  par- 
roifTe  y caufabien  tôt  un  fchifme.  Les 
Officiers  de  la  Juflice  du  lieu  , appel- 
lés  dansW  païs  les  gens  de  loi , fu- 
rent les  premiers  qui  défenerent  TË- 
glife  parroifTiale  ; & on  les  en  félicita 
au  Palais  Epifcopal.  Celui  qui  avoir 
rapporté  ce  difeours  de  Tournai , de 
qui  étoit  fermier  de  M.  TEvéque  à 
Lezenne  > alloit  tous  les  Dimanches 
dt  fêtes  folliciter  les  chefs  de  famille 
de  ne  point  aller  à l’office  de  la  par- 
roifTe,  de  faifoit  faire  par  fon  berger 
diverfes  infultes  à la  mailbn  du  Curé. 
Le  clerc  même  de  la  parroilfc  enga- 
gea fa  mere  dt  plufieurs  autres  perfoa- 
nes  à ne  plus  aller  à l’Eglife.  Enfin  ce 
faux  zélé  fut  poufTé  ju^u’à  offrir  de 
l’argent  aux  eufans  pour  les  détour- 
ner 
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aer  d’aller  au  catéchifme. 

Les  parroiffiens  de  Lezcnne  qui 
ÿétoient  laifl'és  prévenir,  en  dél'ertanc 
Icur*p*foifIe  , alloient  à celle  d’I  le- 
lemme  qui  eft  au  voifinage  , & ils  y 
étoient  bien  reçûs  par  le  Curé.  C’cll 
de  quoi  fe  plaignit  à lui  le  Curé  de 
Lezenne  par  une  Lettre  du  28.  Fé- 
vrier , dans  laquelle  il  lui  cite  le  pre- 
mier Canon  du  Concile  de  Nantes 
qui  ordonne  aux  Curés  de  s'informer 
les  Dimanches  & fêtes  , s'il  y a dans 
leur  Eglife  quelque  hdélc  d'une  autre 
parroilFe  qui  veuille  y entendre  la 
mefle  au  mépris  de  fon  propre  Curé  ; 
& s'ils  en  trouvent  quelqu'un  , de  le 
chafTer , afin  qu’il  retourne  à fa  par- 
roilfe.  Il  le  conjure  après  cela  de  ne 
plus  favorifer  la  defertion  de  fes  par- 
roilliens  indociles  , & de  concourrir 
avec  lui  puuranéantir  le  fchifme.  En- 
fin il  lui  déclare  qu’au  cas  qu'il  n’ait 
point  d'égard  à fa  priere  , il  lui  dé- 
fend dés  à préiént  de  confellèr  fes 
parroilllcns  hors  le  ras  de  néceffité  , 
révoquant  à cet  effet  la  permiffion  ré- 
ciproque donnée  au  Synode.  Dans  le 
même  tems  un  autre  Curé  voifin  , & 
des  Religieux  de  divers  Ordres  vc- 
noienr  néquemment  à Lezenne  & 
y allumoient  de  plus  en  plus  le  fehif- 
nie  & la  révolte  des  parroifliehs  con- 
tre leur  Curé- 

Huit  Jours  auparavant  le  Curé  de 
Lezenne  avoir  écrit  à M.  l’Evéque  de 
Tournai  pour  lui  repréfenter  les  mau- 
vais effets  que  le  dileotirs  de  fon 
Gr.  Vicaire  avoir  produits  dans  fa  par- 
rollTe , & le  prier  d’y  remédier.  11  lui 
reprclcnta  que  la  motié  Je  fes  pa-roif- 
fietis  l’ont  déferté;  que  les  .léluites  & 
autres  réguliers  leur  ont  donne  pour 
pénitence  de  venir  fe  confelfcr  ;t  eux , 
& faire  leur  communion  pafcale  d .ns 
leurs  Eglifes  au  mépris  de  la  parroilfc; 
que  le  Grand- Vicaire  dans  Ion  dernier 
voyage  à Lille  a défendu  à tout  con- 
fdfeur  d’entendre  la  confelfion  de 
ceux  qu’il  regarde  & proclame  com- 
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me  hérétiques.  Il  ajoute  que  M.  le 
Comte  de  l’Idc  Commandant  à Lille 
a été  fcandalifé  de  ce  procédé  , & a 
dit  que  AI.  de  la  Balfardrie  Grand- 
Vicaire  n’eft  propre  qu’à  brouiller 
l'Eglife  & l’Etat  ; qu’il  a envoié  qua- 
tre ou  cinq  Moufqtietaircs  à Lezenne 

Siour  enlever  le  Maréchal  fujet  du 
loi , & qui  avoit  le  premier  levé  l’é- 
tendart  de  la  révolte  contre  fon  Cu- 
ré ; & enfin  qu’il  lui  a fait  voir  des  or- 
dres très-précis  de  la  Cour  pour  punir 
les  parroidiens  que  la  Conllitution  a 
révoltés  contre  leurs  Fadeurs.  Mais 
cette  Lettre  n’opéra  rien  , & le  fehif- 
nie  continua  toujours  à Lezenne  ; ou 
plutôt  il  devint  plus  enflammé  , lorf- 
que  le  tems  de  Pâques  approchant , 
Al.  l’Evêque  de  Tournai  diTpcnfa  les 
parroifliens  de  l’obligation  de  commu- 
nier dans  leur  parroiffe  r & autorifa 
ainfi  lui-même  la  rébellion. 

Il  ne  refloit  plus  après  cela  que  dé 
pourfuivre  le  Curé , & de  faire  fervir 
a fa  condamnation  la  révolte  même 
de  fes  brebis.  C’eft  aufli  ce  qui  ne  tar- 
da pas  ; car  peu  de  tems  après  Pâques , 
le  Prélat  envoya  l’un  de  fes  Grand- 
Vicaires  , appcilé  M.  Lucas  de  De- 
muin  , pour  faire  la  vifite  de  l’Eglife 
de  Lezenne,  ce  Grand  Vicaire  ayant 
trouvé  tout  err  bon  ordre  dans  cetté 
Eglilê , ufa  envers  le  Curé  de  maniè- 
res très-polies  & trèsrhonnétes  ; mais 
ce  n’étoit  que  pour  mieux  cacher  fon 
jeu.  Car  il  lui  dit  après  cela  qu’il  a- 
voit  une  affaire  à vuider,  & lui  de- 
manda s’il  n’avoit  point  de  fujet  de 
plainte  contre  fes  parroilfiens  , l’enga- 
geant en  même-tems  à prêter  ferment. 
Le  Curé  répondit  qu’il  ne  manquoic 
pas  de  fujets  de  plainte  contre  fés  par- 
roifliens , mais  qu’il  ne  leur  en  vouloic 
pas  de  mal,  parce  que  c’etoient  de  bon- 
nes gens  qui  avoient  été’  féduits  par 
les  difeours  qu'on  leur  avoit  rapportés 
de  M.  de  la  Balfardrie , & il  requit 
qu’on  écrivît  ce  qu’il  venoit  de  dire. 
A cette  demande  M.  de  Demuin  s’é- 
Hbhh  } 
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chauffa  & dit  d’un  ton  émû  : voilà  un 
Le  JH  deùut , Al.  vous  commencez,  par 
charger  un  ficaire  - Cénéral.  Le  Curé 
répliqua  qu’il  ne  vouloit  pas  en  être 
cru  fur  fa  parole , & fe  mit  deux  ou 
trois  fois  en  devoir  d’aller  chercher 
celui  de  fes  parroilliens  qui  avoir  pu- 
blié ce  difeours  de  M.  de  la  Ballâr- 
dric  , comme  lui  ayant  été  dit  à lui- 
même  ; afin  qu’il  çn  rendît  témoigna- 
ge, mais  le  Grand- Vicaire  & le  fé- 
crétaire  ne  voulurent  jamais  le  per- 
mettre ; le  premier  affûtant  qu’il  n’é- 
toit  pas  venu  pour  faire  de  la  peine 
au  Curé  ni  aux  parroilftens , & que 
il  M.  de  la  Baffardrie  convenoit  de 
ce  qu’on  lui  imputoit , il  lui  repré- 
fenceroit  fortement  fon  tort , & le  fé- 
cond difant  qu’il  étoic  inutile  d’infif- 
ter  à faire  inférer  dans  le  procès-ver- 
bal la  plainte  formée  contre  M.  de  la 
Balfardric , puifque  les  dilTérens  oç- 
calionnés  pat  la  Conllitution  du  Pape 
croient  en  termes  d’accommodement. 
Le  Doyen  de  Chrétieneté  de  Lille  é- 
coit  préfent  à cette  procédure , mai; 
il  y fit  un  perfonnage  muet. 

L’heure  de  midi  étant  venue  , le 
Grand-Vicaire  dit  au  Curé  qu’il  pou- 
voir aller  dîner  , ajoutant  que  pour 
lui  il  émit  engagé  à aller  dîner  à Lille 
chea  M.  l’Intendant.  Le  Curé  s’en 
alla  donc  chez  lui  fans  fe  défier  de 
rien  ; mais  à peine  fut-il  forti , qu'on 
fit  entrer  pluheuts  parroilliens  , ayant 
à leur  tête  celui -là -même  qui  avoir 
rois  le  feu  de  la  divifion  dans  la  par- 
roilfc.  On  les  interrogea  fur  le  comp- 
te du  Curé , fans  leur  faire  prêter  fer- 
ment , & on  dreffa  procès  - verlial  de 
leurs  réponfes.  L’un  de  ces  dépofans 
étant  depuis  malade  dans  un  Hôpital 
de  Lille,  envoya  prier  jufqu’à  quatre 
fois  le  .Curé  de  Lezenne  de  l’aller  voir 
de  peur  de  mourir  fans  lui  avoir  de- 
mandé pardon.  Le  procès  - verbal  é- 
tant  fini  , le  Grand- Vicaire  alla  avec 
fa  fuite  rendre  vifitcau  Curé  chez  lui, 
protclUnt  qu’on  ne  peut  faire  trop 
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d’honneur  à un  Curé  pour  l’accrédi- 
ter dans  fa  parroilfe  , & lui  faifant  de 
grands  complimens  fur  la  propreté  de 
fa  Maifon  & fur  fa  Biblioteque'donc 
il  ne  voulut  point  examiner  les  livres, 
pour  voir  s’il  n’y  avoir  rien  de  fuf- 
peél , quoique  le  Curé  l’en  priât , di- 
iant  toujours  qu’il  n’étoit  pas  venu 
pour  lui  faire  de  la  peine.  Enfin  le 
Curé  l’ayant  conduit  jufqu’à  fon  car- 
roll'e,  « j’ai,  lui  dit -il,  tout -à- fait 
» lieu  de  me  louer  de  vos  maniérés  ; 
« je  m’en  vais  dire  à M.  l’Evêque  que 
« s’il  étoit  venu  lui-même  faire  la  vi- 
3>  fite  de  votre  parroilfe  , il  ne  vous 
» auroit  pas  été  poffible  de  lui  rendre 

plus  d'honneurs  que  vous  m’en  a- 
» vez  rendu.  » 

M.  de  Meliand  Intendant  de  Flan- 
dres chez  qui  ce  Grand-Vicaire  alla 
dîner  en  fortant  de  Lezenne , avoit 
mandé  le  Curé  dans  le  mois  de  Fé- 
vrier précédent , & lui  avoit  déclaré 
avec  ocaucoup  de  hauteur  de  la  parc 
de  M.  le  Régent  que  s’il  écrivoit  da- 
vantage contre  M.  l’Evéque  de  Tour- 
nai & fon  Vicaire-Général  , & s'il  ne 
fe  foumettoit  à leurs  fentimens  , Son 
A.  K.  lui  envoyera  une  Lettre  de 
Cachet  qui  contiendra  des  ordres , 
w dont  je  ferai , dit-il , l’éxécuteur  <Sc 
» l'éxéeuteur  très -fidèle.  On  vous 
» mettra  en  lieu  où  vous  nlaurcz  ni 
y>  encre  , ni  papier , ni  plumes , & où 
» l’on  vous  guérira  de  la  démangeai- 
» fon  d’écrire  contre  un  Prélat  refpe- 
» élable  en  toute  maniéré.  Prenez 
» garde , ajouta-t-il , de  tomber  entre 
» mes  mains  : fi  vous  vous  attirez  les 
» châtimens  que  la  Cour  vous  prépa- 
» re , je  vous  les  ferai  elliiier  dans 
» toute  leur  rigueur.  » Le  Curé  vou- 
lut parler  pour  fa  jullification  ; mais 
on  lui  ferma  la  bouche,  en  lui  faifant 
une  nouvelle  défenfe  d’écrire  à M. 
d’Argenfon  Garde-des-Sccaux,  C’cll 
que  le  Curé  de  Lezenne  avoit  écrit  à 
ce  Magiftrat  dans  le  mois  de  Janvier, 
pour  le  plaindre  du  fehifine  de  fa  par- 
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roifTe  , fomenté  en  paniculier  par  les 
dilcours  & les  ordres  de  M.  de  la  Baf- 
fardrie  ; & M.  d’Arpenl'on  lui  avoit 
répondu  fort  lionnêtemcnt  qu’il  avoit 
envoyé  copie  de  fa  I mettre  à M.  de 
Aleliand  intendant  , à qui  S.  A.  K. 
avoit  remis  le  jour  précédent  plufieurs 
papiers  de  la  mémeefpéce,  fans  dou- 
te aün  qu’il  éxaminâc  les  plaintes  qui 
y croient  contenues  , pour  y apporter 
remède.  Ce  recours  otfenlà  appara- 
ment  l'Intendant,  de  de  là  vinrent  les 
ordres  de  la  Cour  qu’il  lignilia  au  Cu- 
ré avec  (î  peu  de  ménagement. 

I.e  Curé  n’ayant  pu  obtenir  la  per- 
million  de  fe  juUiHer  de  vive  voix  , 
retourna  dans  fa  patroilfe  , d’où  il  é- 
crivit  le  4.  Mars  à M.  de  Meliand. 
Dans  cette  Lettre  , il  lui  déclare  d’a- 
bord qu’il  étoit  en  droit  de  ne  pas  re- 
connoître  fes  ordres  , étant  devenu 
fujet  de  l’Empereur  , par  la  prife  de 
de  Tournai  dont  fa  parroilTe  dépend 
pour  le  temporel.  Il  ajoute  qu’il  n’a 
écrit  aucune  Lettre  à M.  l’Eveque  de 
Tournai  , qui  ne  foit  dans  les  termes 
du  refpecî  qui  lui  cil  dû  , & qu’il  n’a 
jamais  écrit  à M.  de  la  Balfardrie. 
Fuis  il  dit  : « Pour  ce  qui  ell  de  la  « 
Ecttre  de  C.ichct  & de  l’éxil  dont  « 
vous  m’avez  menacé , j’ai  l’honneur  « 
de  vous  dire  , Monlieur  , que  je  « 
ne  fuis  point  votre  jufticiabic  , & «« 
qu’il  eft  inoui  que  S.  A.  R.  ait  en-  « 
corc  banni  aucun  Curé  Appellant , « 
pour  avoir  porté  aux  pieds  du  trô-  « 
ne  fa  plainte  de  l’abus  tju’un  Evê-  « 
que  ou  un  Vicaire-Géneral  Confti-  « 
tutionaire  fait  de  fon  autorité.  J’a-  « 
jouterai  , qu’il  me  paroitroit  plus  « 
doux  d’être  rélégué  en  France  , où  sc 
j’aurois  la  confolation  de  trouver  « 
des  confelTeurs  qui  m’adminiltre-  u 
roicHt  les  facremens  à l’heure  de  ma  « 
mort  , que  de  vivre  dans  un  Dio-  « 
céfe  oii  l’on  ordonne  de  les  refulcr , « 
ainli  que  de  nous  lailTer  célébrer  les  u 
faints  Mylleres  partout  ailleurs  que  « 
dans  nos  propres  Eglifes. 
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Ce(Tcndant  le  Grand-Vicaire  étant 
retourné  à Tournai  fur  le  procès  ver- 
bal qu’il  avoit  drellé  en  datte  du  24. 
Avril,  M.  l'Evêqnc  fans  en  donner 
communication  au  Curé  de  Lezenne, 
rendit  contre  lui  une  fcntencedu  50. 
Avril  qui  lui  fut  lignifiée  le  5.  Mai. 
Cette  icntence  pour  les  griefs  & eau-, 
lés  importantes  réfultantcs  du  procès- 
verbal  de  vilite  , & fc  fondant  fur  une 
Déclaration  du  RoiLouisXIV.de 
I 698.  ordonne  au  Curé  de  fe  retirer 
jiendant  3 . mois  dans  le  Séminaire  de 
Cambrai  ; denietir,tnt  ctfeniAtu  Ud.ficur 
Papeur  interdit  del'éxercke  des  SS.  Or- 
dres cr  des  fonciiens  Pjporjles  à (ommert- 
(er  du  jour  de  iiminution  de  notre  f réfen- 
te Ordonnance  , après  lequel  teins  île  re- 
traite , avant  de  pouvoir  être  rétabli , il  fe 
préfentera  devant  nous  ou  nos  yicaires- 

Géneraux pour  être  entendu  fur 

fes  difpofstions  cp-  recevoir  les  avis  {alut ai- 
res ét'  Ou  lui  ordonne  en  outre  de 
jeûner  tous  les  Vendredis , & de  réci- 
ter les  fept  l’fcaumes  de  pénitence 
trois  jours  par  femaine  pendant  les 
crois  mois. 

Le  Curé  ayant  reçu  cette  fignifi- 
cation  , fit  protcller  par  un  Notaire 
au  Palais  Epifcopal  à Tournai  contre 
l’Ordonnance.  Il  obtint  une  conful- 
tation  d’un  Avocat  de  Douai  du  3. 
Mai , qui  eftime  que  cette  Ordonnan- 
ce ert  portée  contre  toutes  les  régies 
de  la  juflice , fur  un  prétendu  procès- 
verbal  non  communiqué  au  Curé , 
quieflainfi  condamné  fans  être  en- 
tendu , & fans  être  déclaré  atteint  & 
convaincu  d’aucune  faute.  Le  confcil 
conclut  que  le  fieur  de  Sentis  fera 
bien  de  fe  pourvoir  pardevant  le  Con- 
feil  de  Malines  par  voie  de  recours  en 
cas  d’opprellion. 

lleucaufli  une  autre  confultation 
en  forme  de  réfolution  d’un  cas  pro- 
pofé  de  deux  célébrés  Canonides  de 
Louvain,  MM.  V’an-Efpen  & Bau- 
wen  du  4.  Juin  , qui  fut  enfuite  fuuf- 
criie  pat  fept  Avocats  du  Confcil 


_ Digiiized  by  Google 


éi6  Histoirb  do  Livbb 
Souverain  de  Bratianc  à Bruxelles, 
Par  cette  réfolution  on  établit  i aue 
rOrJonnuncc  ell  nulle  & invalide, 
parce  qu’elle  intlige  une  cenfure  à un 
Curé  , fans  avoir  obfervé  aucun  ordre 
judiciaire  . le  procès-verbal  de  vilite 
étant  un  acte  extrajudiciaire.  2°.  Que 
Je  Pjrtcur  peut  recourir  dans  ce  cas  à 
la  protection  Royale  , comme  étant 
troublé  par  voie  de  fait  & violen- 
ce dans  la  paifible  poflenion  de  Ion 
bénétice.  3“.  Que  l’Evéqucn’a  pù 
envoyer  ce  Curé  dans  un  Séminaire 
fous  une  domination  differente  de 
celle  à laquelle  il  eft.  attaché  par  fon 
bénéfice. 

Le  Curé  de  Lezenne  fit  imprimer 
dans  la  fuite  ces  deux  confultations  ; 
mais  n’ayant  encore  que  la  première  , 
il  préfenta  une  requête  à M,  le  Mar- 
quis de  Prié  Gouverneur  des  Païs- 
Bas  pour  l’Empereur  , à laquelle  il 
joignit  le  dilpolitif  de  la  fentence  de 
Tournai  & la  confultation  de  l’Avo- 
cat de  Douai  qui  fait  voir  les  injulli- 
ces  & le»  nullités  de  cette  l'entence. 
Il  expofe  dans  fa  requête  , qu’il  ne 
fçait  autre  cliofe  qui  ait  pû  lui  attirer 
un  traitement  fi  rigoureux  , que  d'a- 
voir appellé  il  y a trois  ans  de  laConf- 
titutionavec  M.  de  la  Salle  ancien  E- 
véqtic  de  Tournai , qui  l’a  fait  Prêtre 
& Pafteur  , & avec  tout  ce  qu’il  y a 
de  plus  pieux  & de  plus  fçavant  dans 
le  Clergé  de  l’Eglife  Gallicane,  forcé 
à ccrtc  démarché  par  l’obligation  que 
M.  de  Loweflein  Evêque  de  Tour- 
nai a impofé  à tous  fes  Curés  de  pu- 
blier à leurs  prônes  fon  Mandement 
d’acceptation  de  la  Bulle,  contre  l’in- 
tention de  l’Empereur  qui  eft  qu’au- 
cun de  fes  fujets  ne  foit  molcfté  à ce 
fujet  : fur  cela  il  fupplie  Son  Excel- 
lence de  faire  ceffbr  le  préjudice  que 
lui  caiifc  la  fentence  du  Prélat  & de 
Je  maintenir  lilrre  dans  i’adminiftra- 
lion  de  fa  Cure.  Mais  il  ne  put  rien 
obtenir  p.tr  cct te  ret^ucte,  &leMar- 
<^uis  de  Prie  Ibllicice  parl'lQUtrnonce 


DES  Kepiexions  Moraib» 
du  Pafie  & par  le  ficur  de  la  Baffar- 
dric  r la  fit  apoftiller  par  ces  mots  , 
s'dddreffe  le  fnpplUnt  à fon  Evêque.  Edit 
k Bruxelles  le  .19.  Mai  17^0. 

Le  Curé  ne  pouvant  obtenir  jufti- 
ce  du  Marquis  de  Prié  , ni  par  con- 
féquent  du  Confeil  Souverain  de  Bra- 
bant , eut  la  fécondé  confultation  & 
l’envoya  avec  la  première  à M.  l’Evê- 
que Je  Tournai , en  y joignant  une 
Lettre  refpeéfueufe  du  14.  Juiq  , par 
laquelle  il  le  prie  de  faire  attention 
aux  motifs expofés  dans  ces  écrits , & 
de  vouloir  bien  en  conféquencc  le  ré- 
tablir lui-même  dans  (es  fonélions, 
ajoutant  qu'il  fera  toujours  difpoféà 
lui  remettre  fa  Cure  , quand  il  en  au- 
ra recommencé  les  fondions , & que 
le  Prélat  voudra  lui  accorder  un  e.xedt 
honorable.  Il  lit  cette  offre  fur  un  con- 
feil qu'on  lui  avoir  donné  de  Paris; 
mais  M.  de  Tournai  n’en  fut  point 
couché  , 6c  lailfa  le  Curé  interdit. 

Celui-ci  ne  voyant  plus  de  reffbur- 
ce  dans  le  p.i'is  , eut  la  penfee  d'aller 
à la  Cour  de  l’Empereur  implorer  fa 
protedion  ; mais  on  lui  confeilla  d’é- 
crire auparavant  au  Prince  Eugene  , 
donc  il  avoir  l'honneur  d'être  connu, 
& il  le  hr.  Il  avoir  déjà  écrit  à ce 
Prince  à la  fin  de  l'année  1719.  fur 
les  vexations  qu’éprouvoieni  dans  le 
Diocèfc  de  Tournai  les  Curés  Appel- 
ions de  la  Conftitution  , au  nombre 
dclqiia'i.  il  fe  met  , 3c  même  tous  les 
Ec>  I-  liaftiqiies  qui  font  finiplcmenc 
fou|'Ç.'itnés  de  ne  pas  recevoir  la  Con- 
ftirution  comme  régie  de  foi.  Il  7 
parloic  en  particulier  des  violences 
cominifes  dans  la  parroiffè  de  Welvcl- 
ghen  , & que  nous  avons  rapportées  , 
& du  refus  qui  lui  avoir  été  fait  de 
dire  la  ineffè  dans  une  Eglile  de  Ca- 
pucins, & que  M.  l’Evcquc  de  Tour- 
nai avoir  approuvé.  Il  difoic  que  le 
Chapitre  de  Tournai  venoir  de  ban- 
nir du  chœur  6c  de  l'.adminiftacion 
des  (âcrcinens  trois  de  Tes  membres , 
6c  en  particulier  un  Chanoine  fepma- 

génairc 
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^énairc , en  lui  reprochant  dans  U 
ienccnce  rendue  contre  lui , que  par 
fon  Appel  il  avoir  imité  les  anciens 
Jiérétiques,  fans  faire  réflexion  à l'in- 
jure qu’on  faifoit  par  là  à M.  de  la 
Salle  ancien  Evêque  de  Tournai , qui 
avojt  pareillement  appellé  au  futur 
Concile.  Il  avoir  écrit  une  féconde 
Lettre  à ce  Prince  du  i . Mars  i yio. 
our  lui  donner  avis  de  la  révolte  que 
\.  de  la  Badardrie  avoit  excitée  par 
Tes  lüfcours  dans  fa  parroill'e  , & des 
déclamations  qu’on  faifoit  en  chaire 
contre  les  Curés  Appellans , en  les 
^ traitant  d'hérétiques  6c  d'excômuniés. 

Dans  la  Lettre  qu’il  lui  écrivit  en 
ce  tems-ci , il  lui  expofe  fonimairc- 
inent  fon  affaire  & le  recours  qu’il  a 
eu  à M.  le  Marquis  de  Prié  « à qui , « 
dit-il  , les  Clianoines  gradués  de  « 
Gand  venoient  de  recevoir  ordre  de  « 
s’addrelVer,  en  cas  que  M.  leur  E-  « 
véque  ou  autre  excédât  les  limites  « 
d’une  parfaite  indifférence  au  fujet  « 
de  la  Coiiflitution.  >•  Mais  ayant  eu 
pour  nouveaux  ennemis  M.  l’Inter- 
norce  6c  M.  l’Archevêque  de  Mali- 
nes  « devenu  Cardinal  par  la  perlé-  « 
cution  qu’il  a fait  fouffrir  aux  Ap-  cf 
pcilans  ? ou  plutôt  aux  oppofans  ) « 
de  fon  Diocefe  , » le  Coiifeil  d’Etat 
l’a  privé  parla  delà  protcélion  Im- 
péri.d.*  & Royale,  à laquelle  les  Ec- 
cléfî  ifliques  ont  toujours  recouru  de- 
uis  Condiiuin  , en  cas  d'opprellion. 
ur  cela  le  Curé  conjure  ce  Prince  ou 
d’envoyer  ordre  qu’il  foit  maintenu 
dans  l'éxercice  de  fes  fonélions , ou 
de  lui  accorder  la  pcrmilfton  d’aller  à 
Vienne,  « vous  détailler,  dit-il , « 
toutes  les  criantes  injufticcs  des  E-  « 
vêques  de  la  Flandre  Impériale  , « 

( excepté  celui  d'Anvers  , ) contre  t< 
ceux  de  leurs  Ecclcfialllqiiesqui  ont  « 
préféré  aux  intérêts  de  la  fortune  « 
les  mouvemensde  Icurconfcicnce , « 
eu  ne  voulant  point  rcconnoîtrc  la  « 
Conrtitutton  pour  régie  de  foi.  » Il 
lui  addrclle  en  même- cems  les  deux 
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confultations  qui  ont  été  faites  en  fa 
faveur. 

C’étoic  M.  le  Maréchal  Comte  de 
Velen  qui  avoit  confeillé  au  Curé  d’é- 
crire cette  Lettre  , 6c  qui  lui  avoit 
promis  de  la  faire  tenir  au  Prince  Eu- 
gène, de  lui  recommander  cette  affai- 
re, 6c  d’en  recevoir  la  réponfe.  M.iis 
ce  Comte  en  ayant  parlé  imprudem- 
ment devant  le  Marquis  de  la  Vcrc  > 
frère  du  Cardinal  d’Alface  , celui-ci 
en  donna  avis  à 1’  I ntcrnonce , qui  par 
fes  inllances  réitérées  arracha  la  Let- 
tre du  Curé  d’entre  les  mains  du  Com- 
te de  Vclcn  , ce  qui  rompit  le  projee 
qu’il  avoit  formé  d’aller  à Vienne. 

Il  eut  pourtant  quelque  réponfe  du 
Prince  Eugène  ; car  dans  une  Lettre 
du  10.  Août  1 720.  qu'il  écrivit  à M. 
le  Marquis  de  Prié  de  Lille,  il  lui  dit: 
s«  Jai  ordre  dcM.  le  Prince  Eugene  <c 
de  réclamer  une  fécondé  fois  votre  t< 
équité , & de  demander  à V.  Exc.  m 
ou  une  revifion  de  mon  affaire,  fans  <« 
renvoi  à M.  rEveque  de  Tournai , « 
ou  un  ordre  à ce  Prélat  de  payer  à « 
fes  frais  celui  qu’il  a envoyé  malgré  « 
moi  dellcrvir  ma  Cure.  » Puis  il  dit: 
<<  Je  fuis  très'difporé  à quitter  i’azi-  m 
le  que  M.  le  Cfuncellier  de  France  « 
ni'a  donné  ici , pour  aller  me  préci-  « 
piter  à vos  pieds.  » Mais  cette  Lettre 
n’eut  pas  plus  d’effet  que  les  autret 
démarches  du  Curé  de  Lewnne. 

Cependant  fa  parroiflc  fut  d’abor4 
dcll'ervic  par  des  Kécollets , 6c  enfui- 
tc  par  des  Carmes , qui  en  déclamant 
contre  lui  en  chaire  , animèrent  de 
plus  en  plus  fes  parroifllcns , en  force 
qu’ils  vinrent  à plufieurs  reprifes  en- 
lever les  fruit*  de  fon  jardin , faire  brè- 
che aux  murailles , brifer  une  des  por- 
tes du  prtfbicere  , enfoncer  la  cave  & 
emporter  toute  la  provifion  de  vin  & 
d'huile  qui  y etnit.  Le  Curé  s’addref- 
là  à Mm*  du  Bailliage  de  Tournai , 
qui  arrêtèrent  la  fureur  des  fanatiques 
en  le  mettant  fous  la  fauve-garde  des 
Gens  de  loi , qu’ils  rendirent  tefpoo? 
liii 
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faHcs  des  nouvelles  infulccs  qu’on  lui 
ffroic  ; ce  qui  n’empêclia  pas  que  les 
cnfans  ne  crialTent  après  lui  dès  qu'ils 
le  voyoicnc  ; à l'héretique  , Juttfenifte  , 
ennemi  du  Pape.  C’étoit  le  fruic  des 
inllrudlions  que  leur  t'aifoienc  les  Kc- 
ligieux  , donc  l'un  enleigna  un  jour  : 
qu’«7  7 avoir  pérhè  mortel  de  lire  l'Ecri-^ 
tare  Sainte  ; dit  que  l'on  devoir  au  Pa- 
pe une  obeiffance  aveugle , quand-même  il 
fe  tromperait  en  faifant  une  Conflitution  i 
& s’offrit  en  pleine  Eglil’e  à être  dam- 
né, au  cas  que  les  Appellansne  lefujfent 
point. 

Malgré  toutes  ces  violences  le  Cu- 
ré tenoïc  bon  dans  fa  parroille  ; niais 
rien  ne  l’affligeoic  plus  fcnfiblement 
que  d’y  voir  le  Catéchifme  prefque 
aboli.  C’efteequi  l’engagea  à en  don- 
ner avis  aux  Grand- Vicaires  du  Dio- 
cèfe  par  fa  Lettre  du  7.  Nov.  i7ao. 
où  après  leur  avoir  repréfenté  le  dan- 
ger qu’il  y a que  la  jeuneffe  de  ce  lieu 
qui  étoic  très-bien  inffruire  , ne  tom- 
be dans  une  ignorance  préjudiciable 
BU  falut  ; il  leur  dit  : «<  Je  vous  con- 
» jure  donc  MM.  par  le  fang  de  J.  C. 
M qui  aimoic  les  enfans  avec  tant  de 
» tendreffe  , d’ordonner  aux  Kécol- 
w lets  de  Lille  , qui  à tour  de  rôle 
» viennent  faire  mes  fonélions  par  ist- 
» terim  , de  rétablir  l'ufagc  de  faire  le 
» Cacéchifnie  cous  les  Dimanches  Sc 
» fêtes , ainfi  que  je  l’ai  pratiqué  du- 
3>  ranc  quinze  ans  fans  interruption 
y>  aucune.  » Pourréponfe  les  Grand- 
Vicaires  lui  propoferent  de  confencir 
qu’une  partie  de  fa  portion  congrue 
fût  donnée  à un  Eccléllaffique  capa- 
ble que  l'on  meteroie  à Lezenne  pour 
deffervir  la  Cure.  Mais  il  répondit , 
qu’étant  interdit  fans  forme  ni  figure 
de  procès  , c’étoit  à iVI.  l’ Evêque  à 
payer  celui  qu’il  chargeroic  de  faire 
fei  fondions. 

M.  de  la  Baffardrie  vpyant  que  tant 
d’avanies  n'écoienc  pas  capables  de  fai- 
re déguerpir  le  Curé , dit  un  jour  dans 
un  açcès  de  fon  zélé  , qu’il  falloic  le 


prendre  par  les  o.eilles  & le  chaffer  ; 
mais  Dieu  ne  permit  pas  que  la  fu- 
reur fût  pouffée  jufques-là.  Cepen- 
dant les  Kécolicts  & Les  Carmes  n’a- 
yant plus  voulu  deflèrvir  une  Cure  , 
où  il  n’y  avoir  rien  à efpérer  que  le 
cafuel , on  fit  alfigner  le  Curé  au  Bail- 
liage de  Tournai , & il  fut  condamné 
à partager  fon  revenu  avec  fon  deffer- 
vant.  il  en  appclla  à Gand  , où  cette 
fentence  fut  confirmée  ; & de  Gand 
à Matines , où  le  procès  eff  demeuré 
pendant  trois  ans  durant.  Cependant 
le  Curé  fut  obligé  de  payer  par  pro- 
vifion  1 56.  florins  de  fon  revenu  au 
dcllêrviteur  , & de  lui  céder  plus  de 
la  moitié  de  fa  maifon  , où  il  avoir  le 
chagrin  de  voir  venir  le  jour  Sc  la  nuit 
des  perfonnes  de  l’un  & de  l’autre  fe- 
xe  , boire  , jouer  aux  cartes , & quel- 
quefois danfer  comme  dans  un  Caba- 
ret. Le  Curé  de  Lezenne  demeura 
dans  cet  état  jufqu’cn  1723.  où  l’on 
recommença  contre  lui  des  procédu- 
res plus  régulières  dont  nous  parle- 
rons dans  le  cems. 

S.  LXXI. 

Relation  de  ce  tjui  fe  pafa  à Rome  au  fu- 
jet  de  l'accommodement  fur  la  fin  du. 
Pontificat  de  Clement  XI.  Réflexions 
fur  cette  relation.  Mort  de  Clement 
XI.  Conclujïon  de  la  fécondé  Partie, 
de  cette  Hifloire. 

LEs  nouvelles  qui  fe  débitèrent  ca' 
France  à la  fin  de  1720.  & au 
commencement  de  1721.  fur  les  dif- 
poficions  & les  démarches  de  la  Cour 
de  Rome , par  rapport  à l’accommo- 
dement , varioient  fi  fort  & étoient  fi 
incertaines , que  nous  n’aurions  pref- 
que  rien  d'afl’ûré  à en  dire  fans  le  fe- 
cours  d’une  relation  Italienne  manuf- 
.crite  qui  nous  eff  tombée  entre  les 
mains , & que  nous  allons  inférer  ici 
en  entier  traduite  en  François.  Elle 
parole  faite  par  un  homme  d’efprit , 
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très  au  fait  de  la  Cour  de  Rome  , & 
du  vrai  caratlerc  des  principaux  pcr- 
fonnages  de  cette  affaire  , & qui  par 
lu  maniéré  même  donc  il  parle,  fait 
alTez  fentir  qu’il  ne  liazarde  rien  , & 
qu’il  ne  donne  pas  pour  certain  ce  qui 
ne  Tell  pas.  Cette  relation  a pour  titre  : 
Mémoire  bi(loriqnc  de  ce  qui  s'ejl  paje  i 
Jiome  toHihjnt  la  Bulle  Unigenitus  , 
dtirjtlt  le  Pomificjtt  d’innocem  XIII. 
Mais  nous  n’en  avons  que  le  paragra- 
phe premier  où  il  n’efl  parlé  que  de  la 
fituation^ll  cette  affaiie  dans  les  der- 
niers tcinWe  la  vie  de  Clement  XI. 
fuit  que  l’auteur  n’ait  pas  continué 
fon  ouvrage , luit  que  la  luite  n’en  foie 
pas  venue  à notre  connoilfance;  nous 
fommes  donc  obligés  d’en  changer  le 
titre  en  cette  maniéré. 

H E L A T I O N t/e  re  l’efl  ptjjéà  Ro- 
me louchdiit  U Bulle  Unigenitus  (ÿ- 
raccommodement , fur  U fin  du  Pontifi- 
ent de  Clement  XI, 

L’Accommodement  qui  fe  fit  « 
l’année  1720.  entre  les  Eve- « 
ques  de  France  au  moyen  de  leur  « 
approbation  donnée  au  fameux  « 
Corps  de  doéirine  du  Cardinal  de  « 
Nuailles  , tint  le  Pape  Clément  <* 
XI.  dans  une  grande  agitation  pen-  « 
danc  les  derniers  mois  de  fa  vie.  Dé-  “ 
jà  dans  un  Bref  addrelTé  à l’Arche-  “ 
vêque  d’Arles  il  avoir  protefté  du-  « 
tant  le  cours  de  ce  manège , qu’il  « 
ne  l’approuveroit  jamais.  En  effet , « 
étant  tout  fondé  fur  une  accepta-  « 
tion  manifeftemenc  relative  de  la  « 
Bulle , il  n’étoit  pas  poffible  qu’il  « 
pût  jamais  être  agréable  à la  Cour  « 
de  Rome.  Mais  la  grande  difficulté  « 
confifloic  dans  la  manière  de  s’y  « 
prendre  pour  y faire  oppofition , « 
c’efl-à-dire  de  choillr  entre  la  voie  «* 
de  la  modération  & celle  de  la  ri-  « 
gueux  ; & c’ell  ce  qui  tenoic  l’efprit  « 
de  Clément  XI.  dans  une  étrange  « 
perplexité.  D’une  part  il  fe  fentoic  « 
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porté  à ne  rien  entreprendre  de  vio-  « 
lent , de  peur  d'exciter  un  incendie  t< 
plus  grand  que  celui  t]ui  étoit  déjà  te 
allumé  , & d’irriter  le  Duc  Régent , te 
dont  ce  traité  étoit  l’ouvr.ige , avec  tc 
lequel  on  étoit  comme  convenu  de  k 
ne  prendre  aucune  réfolution  im-  ce 
portante  toutlunt  la  Bulle  , fans  l'a  te 
participation  & l'on  confentement.  ce 
Mais  de  l’autre  part  les  prelfantes  ce 
& continuelles  follicitations  do  la  ce 
Congrégation  du  S.  OiTice  exci-  ce 
toient  le  l’ape  à agir  avec  force  & ce 
réfolution  , pour  renverfer  & dé-  ce 
truire  un  accômodement  qu'elleju  ce 
geuit  être  très-injurieux  au  S.  Siège,  te 
Le  principal  & le  plus  ardent  ce 
promoteur  de  ce  projet  étoit  le  Car-  te 
dinal  Fabroni  , lequel  ayant  tou-  te 
jours  regardé  la  Conllitution  com-  cc 
me  le  fruit  de  fon  zélé  & de  fes  fa-  te 
tigues , ne  celfoit  point  d’éxagérer  ce 
avec  fes  collcgues  & avec  tous  ceux  ce 
à qui  il  parloit,  l’indifpcnfable  né-  te 
celfité  de  réduire  les  réfradlaires  à ce 
la  loumilfton , de  de  le  faire  par  tou-  ce 
tes  les  voies  les  plus  extraordinaires  ce 
d’autorité  & de  rigueur.  Ce  Card.  te 
a toujours  été  fi  violemment  agité  »c 
des  fureurs  de  cette  paflion  , que  ce 
ceux  mêmes  qui  lui  étoient  les  plus  ce 
attachés  par  la  dépendance  ou  par  ce 
l’amitié  la  plus  intime  , n’ont  pû  te 
s’empêcher  d’avouer  , qu’il  avoir  ce 
franchi  toutes  les  bornes  d’une  hon-  ce 
nête  modération.  Il  eft  certain  que  « 
ce  fanatifme  avoit  , depuis  quel-  ce 
que-tems , extrêmement  ennuié  le  ce 
Pape  , & à tel  point , qu’il  évitoit  ce 
avec  attention  toutes  les  occafions  ce 
d’être  importuné  par  ce  Cardinal , ce 
& que  par  une  efpéce  de  timidité  ce 
qui  lui  étoit  naturelle  à l’égard  de  ce 
ceux  qui  fçavoicnt  prendre  afeen-  ce 
dant  fur  lui , il  le  regardoit  dans  les  ce 
derniers  tems-,  avec  cette  forte  de  «e 
fujétion  inquiète  , avec  laquelle  un  ce 
écolier  regarde  un  rude  pédant  ; ce 
furquoi  jç  ne  dois  pas  oublier  deux  te 
lüi  * 
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faits  afTcz  remarquables. 

» Pendant  le  cours  de  cette  affaire, 
ï>  dans  une  congrégation  du  S.  Of- 
« tice  tenue  en  préicnce  du  Pape  , le 
» Cardinal  l'abioni  ayant  renouvelle 
« les  inllanccs  , pour  qu'on  procédât 
» à prendre  les  rérolutioni  les  plus  fé- 
» veres  contre  le  Cardinal  de  Noail- 

les  & les  autres  oppufans  , toutes 
» fes  paroles  furent  des  reproches  a- 
jj  mers  de  la  molle  tiedeur  qu’il  fup- 
» pol'oit  dans  le  Pa(>e  ; Jufques-là  que 
» S.  S.  fe  l'entit  vivement  bleffée  du 
*1  peu  de  refpccl  que  lui  portoit  le 
» Cardinal  par  fa  fougueufe  remon- 
» trance.  La  congrégation  finie  , le 
» Pape  fit  appellet  fou  l'écrétairc  des 
» chiffres  , M.  Alemanni , & lui  or- 
» donna  dans  l'ardeur  du  plus  vif  ret 
y>  fentiment , d’aller  inceflament  chez 
» le  Cardinal  Fabroni , lui  repréfen- 
» ter  l’indécence  des  maniérés  dures 
x>  dont  il  avoit  ufé  en  parlant  dans  cec- 
» congrégation  , & lui  dire  : 

» devoit  fi  feuvenir  de  qui  H avoil  re(û 
V l'honneur  de  la  Pourpre  avec  tant  d'au- 
33  très  infignes  bienfaits  : ^ue  la  défé~ 

» rente  & les  égards  qu'on  aroit  eu  pour 
» fis  fintimens  , connus  de  tout  le 

33  monde  : ^u'enfin  l'infaillitiliti  aroit 
» été  accordée  par  J.  C.  à fin  vicaire , & 

» non  point  an  Cardinal.  En  un  mot , que 
33  par  toute  forte  de  bonnes  conftdérations , 

33  S.  S.  avoir  réfolu  d'exiger  plus  de  ref- 
33  pecl. 

» Le  Prélat  qui  avoit  fait  de  grands 
s»  progrès  dans  la  faveur  auprès  du 
33  Pape , par  l’habitude  qu’il  s'étoit 
33  faite  de  lui  obéir  très  promptement, 
s>  & de  porter  touiours  fes  ordres  har- 
as diment  & fans  réplique  , fe  difpofe 
33  à exécuter  au  plutôt  cette  commif- 
33  fion.  Mais  des  le  foir  d.u  même 
33  jour , ou  dès  le  landemain  matin  , 
a>  S.  S.  lui  demanda  s’il  avoit  été  chez 
33  leCard.  Fabroni  : le  Prélat  ayant 
» répondu  que  non  , le  Pape  en  fut 
33  ravi , parce  qu'il  avoit  changé  de 
» fcQtiaicnc.  Allez -y  toujours,  lui 


è||Kiquans  ; 
emRdc  natu- 


Es  RBPtExioNs  Morale»  ^ 
33  dit-il , mais  au  lieu  des  plaintes  qu 
» nous  vous  avions  dit  de  lui  faire 
« dites  lui  au  contraire  que  le  Pape  le 
33  remercie  du  tJle  é'  de  la  liberté  qu'il 
33  a montré  en  parlant  dans  la  congréga- 
33  tion  ! âc  ajoutez  à cela  que  S.  S.  fera 
33  toujours  di  pofée  à recevoir  en  bonne  part 
33  fes  resnmsrances.  On  voit  ici  clairc- 
» ment  d’un  côté  la  modération  du 
33  Pape,  qui  fçavoic  réprimer  fon  in- 
33  dignacion  5c  fa  colcre  , dont  les  pre- 
33  miers  mouvemens  étoient  ordinai- 
» rcmeni  très  - vifs  5c  trèi 
» ôi  Je  l’autre , fon  iiiceti 
» relie  qui  le  faifoit  ehanger  fouvent, 
M 5c  plus  d'une  fois  dans  un  jour , de 
33  rélolution  5c  Je  fentiment  Ce  qui 
33  a été  d'un  grand  préjudice  dans  le» 
» plus  férieui'es  5c  les  plus  importan- 
» tes  affaires  qu’il  a eu  à manier  du- 
» rant  fon  Pontificat. 

33  Une  autre  fois  le  même  Cardinal 
33  dans  une  fcmblable  congrégation  , 
33  s’étant  exprimé  avec  fa  harJiefléac- 
33  coutumée  , blâma  la  lenteur  excef- 
» five  avec  laquelle  on  léconduifoit, 
30  félon  lui  dans  la  défenfe  de  la  Bulle. 
»3  Le  Pape  en  fut  pareillement  fort  pi- 
» qué  ; 5c  revenant  dans  fon  apparce^ 
30  ment  il  fe  tourna  vers  quelques  Car- 
33  dinaux  qui  le  fuivoient , leur  éxagé- 
30  ra  l'iniitilice  des  plaintes  qu’ils  ve- 
33  noient  d’entendre  , 5c  leur  rappella 
33  les  peines  qu'il  s’étoit  données  5c  les 
33  diligences  qu’il  avoit  faites  fans  fe 
33  laffer,  pour  conduire  à une  heureefe 
>3  fin  cette  grande  affaire.  Il  ne  fallut 
3»  qu’une  plaifanttriedu  Card.  Tolo- 
33  me'i , l'un  de  ceux  qui  étoient  pré- 
33  fens  , pour  radoucir  l'efprit  de  Sa 
33  Sainteté.  Ce  Card.  lui  dit  qu’e/fe 
33  avait  tant  fait  tant  écrit  fur  cette 
33  marlere  . que  ft  on  en  avoit  chargé  le 
33  cheval  du  Capitole  il  attroit  fuccombé 
33  fius  le  fardeau. 

33  Reprenons  la  fuite  de  notre  ré- 
33  cit  principal.  Ce  Card.  Fabroni  ex- 
33  citoit  d’autant  plus  le  Pape  à fe  hâ- 
» ter  d’ufer  de  vigueur  pour  terminer 

cette 
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eettf  affaire , qu’il  croyoit  voir  dans  «c 
S.  S.  plus  de  penchant  à temfiori-  « 
fer.  Mais , remarquant  que  fcs  inf-  « 
tances , quand  il  les  faifoit  inimé-  « 
diateinent  & à découvert  , deve-  « 
noient  plutôt  importunes  qu'elles  se 
ne  proJuilbient  du  fruit , il  voulut  te 
prendre  un  autre  tour;  & ce  fut  s« 
d'infpirerà  tous  ceux  à qui  il  pour-  te 
f«it  en  donner  les  impreflîons  , Tes  te 
propres  fcntiniens  & les  inclina-  te 
tions.  Il  tâcha  donc  avec  tout  l’art  «c 
& le  manepe  poffible  , d’engager  te 
pluficurs  perfonnes  à pouller  le  Pa-  « 
pe  aux  démarches  précipitées  d’une  te 
lévérité  éclatante.  Il  ne  laill'a  écha-  te 
per  aucune  occalion  d’animer  le  te 
Card.  Paulucci  Sécretaire  d’Etat , « 
Ion  anricn  & intime  ami , le  por-  te 
tant  à faire  naître  des  fcrupules  dans  « 
Pelprit  du  Pape , par  les  menaces  " 
qu’il  lui  feroit  de  la  colère  de  Dieu , <' 
déjà  toute  prête  à foudroyer  fa  tié-  te 
deur  dans  la  défenfe  de  fon  Eglife.  te 
ie  Cardinal  François  del  GiudKC  , « 
Doyen  du  Sacré  Collège  , s’enga-  « 
gcj  auin  avec  une  extreme  ferveur  « 
a de  pateilles  démarches  ,■  quoique  «« 
la  fuite  & les  variations  de  fa  vie  & « 
de  lés  intrigues  bien  connues  de  la  « 
Cour  de  Rome , n’eulFent  pas  don-  te 
ré  de  lui  aux  perfonnes  attentives  te 
& liabiles  l’idée  d’une  picné  bien  é-  ** 
niinente.  Toute-fois  dans  la  Con- t< 
frégation  cfu  S.  Office  fil  a tou-  te 
^urs  fait  prade  d’un  zele  ardent  & <e 
inflexible  , & fortifié  par  la  gravité  te 
Si  la  force  de  lés  difeours  les  fen-  « 
limens  & les  avis  de  fon  collégcte  « 
Fabron».  t< 

On  feroit  de  gros  volumes  des  « 
intrigues  Sc  des  monéges  de  ce  Car-  te 
dinal  Fabroni  dans  l’affaire  de  la  te 
Bulle,  fi  ocT  poirs'oit  tout  fçavoir  te 
& tout  raconter.  En  voici  un  nou-  te 
v^l  éxemplCf  H fit  de  grandes  inf-  te 
tances  à une  perfonne  de  difl inélion  te 
qui  depuis  fut  élevée  à une  bnllan-  te 
te  Piélaturc , & la  pria  viveinenc  de  a 
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le  jetter  aux  pieds  du  Pape  dans  u-  te 
ne  audiancc  qu’elle  étoit  fur  le  point  « 
d’avoir  , je  ne  fçai  à qu’elle  occa  « 
fion  ; & de  protefter  à S.  S.  qu’il  fc  « 
fentoit  infpiré  & poufle  par  le  faint  « 
Efprit  à lui  faire  des  remontrances.  « 
11  ell  vrai  qu’on  n’en  a pas  fçû  le  fu-  te 
jet;  mais  on  n’a  point  douté  qu’ci-  ce 
les  ne  fufléne  en  faveur  de  cette  « 
Conftitution.  Ce  confeil  pourtant  te 
ne  fut  pas  mis  à exécution.  « 

Cependant  le  Pape  Clément  a-  ee 
yam  toujours  l’efprit  agité , voulut  te 
le  donner  le  lotJir  de  laiflcr  meurir  te 
k parti  qu’il  devoir  prendre.  Il  or-  te 
donna  pour  cela  à la  Congrégation  « 
du  S.  Office  d'examiner  article  pr  te 
article  le  Corps  de  doéfrine  du  C.  « 
de  Noailles.  On  chofit  à ccc  effet  te 
quelques  Théologiens  pour  difeu-  te 
ter  cet  ouvrage  , & faire  à mefure  t« 
k rapport  de  leur  examen  à MM.  <* 
ks  Cardinaux  de  cette  Congréga-  te 
tion.  On  n’a  pas  fçû  précifément  « 
quels  furent  ces  Théologiens  ; mais  « 
ce  qu’on  n’ignore  pas , c’eft  que  te 
dans  CCS  tems-là  on  s’étoit  comme  te 
accoutumé  à choifir  ordinairement  « 
pour  de  fembiabks  affaires,  le  fa-  <e 
meux  P.  Délirant  ( Augiiflin  des  « 
Païs-Bas , ) k P.  Ferez  de  l’Ordre  «e 
de  S.  Dominique,  qui  depuis  fut  « 
Secrétaire  de  fa  Congrégation  de  «c 
flndicc,  & k P.  Abbé  rorzia  de  te 
I*  Congrégation  du  Monc-Caffin.  te 
Les  deux  premiers  font  morts  ( en  *e 
1726.  & k demies  ell  aujourd’hui  te 
Cardinal.  ) L’éxamen  dura  quel-  « 
ques  nwis , & il  fufpcndit  ou  mé-  te 
me  sallencic  l’ardeur  & ks  empref-  «« 
lémens  du  S.  Office  pour  ks  voies  te 
de  févérité.  Il  fut  enfin  achevé  , te 
mais  on  n’a  pû  pénétrer  quel  fut  « 
précifément  k jugement  des  Car-  te 
dinaux^  Tout  ce  qu’on  dit  alors , te 
e'ctl  qu’ils  ir'avoient  pseu  lieu  de  m 
frappr  aucun  des  chefs  du  Corps  <•« 
de  doélrine  du  Card.  de  Noailles  « 
d’aucuoc  forte  cenfure.  ce 
liii  3 
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» Mais  itninédiacement  après  , les 
» Cardinaux  repriren:  vigueur,  & fi.- 
» rent  de  nouveau  toutes  leurs  an- 
» ciennes  inllances.  Ils  les  propofe- 
» rent  avec  cane  d'opiniâtreté , que  le 
» Pape  fe  vit  engagé  à faire  au  moins 
» quelque  démarche  qui  perfuadât  le 
K public  , que  l’accommodement  des 
» Evêques  de  France  avoir  été  dérap- 
ai prouvé  par  le  Siège  Apoflolique. 
» S.  S.  avoit  déjà  écrit  pluiieurs  Brefs 
U au  Duc  Régent , dans  Icfquelselle 
» fe  plaignoit  amèrement  des  condi- 
» tions  que  le  Cardinal  de  Noaillcs  a- 
» voit  mifes  à fon  acceptation.  Et  il 
y>  arriva  ainfi  que  le  Prince  reçût  du 
» Pape  les  marques  certaines  de  fon 
» peu  de  fatisfaélion  , pour  la  meme 
» affaire  par  laquelle  il  avoit  cru  fe 
» faire  un  grand  mérite  auprès  de  la 
» Cour  de  Rome.  Sa  Sainteté  écri- 
» vit  fur  le  meme  ton  aux  Cardinaux 
» de  Rohan  & de  BilTy  , en  leur  en- 
» voyant  copie  des  Brefs  addreffés  au 
>•  Régent.  Le  Pape  n'en  vint  pas 
» pour  cela  à une  rupture  ouverte  a- 
» vec  ce  Prince  ; .on  vit  au  contraire 
» beaucoup  de  liaifon  entre  eux  , & 
» la  négociation  , quoiqu’encore  cou- 
» verte  , de  la  promotion  de  l'Abbé 
» du  Bois  , en  eft  une  preuve  mani- 
» fefte.  Car  on  difoit  que  S.  S.  lui 
» deffinoit  le  Chapeau  qu'elle  vouloic 
M ôter  au  Cardinal  Alberoni  avec  une 
» vivacité  que  l’on  peut  bien  appeller 
» une  palTIon  déclarée. 

» On  n’a  pas  pû  fçavoir  quel  Pou- 
V voit  être  l’expédient  dont  le  Pape 
» vouluit  fe  fervir  pour  rendre  publi- 
ï>  que  fon  improbation  de  l’accom- 
» modement.  ,On  fçait  bien  qu’il  fut 
» confcillé  par  des  perfonnes  pruden- 
» tes  de  ne'point  répandre  l’huile  fue 
» le  grand  feu  allumé  ; & il  y en  a 
j>  qui  penfent  , que  s’il  eût  vécu  da- 
x>  vantage  , il  fe  (croit  renfermé  dans 
» les  bornes  des  expreffions  de  la  plus 
M vive  complainte.  Mais  d’autres  af- 
30  fûrent  pourtant  qu’il  méditoic  réel- 
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» lement  de  faire  quelque  aâe  pa> 
t>  blic  , & qu’il  en  avoit  formé  le  pro- 
w jet  , ainfi  qu’il  l’avoit  promis  à U 
» Congrégation  du  S.  Office  , à la- 
» quelle  .on  devoit  le  communiquer 
» le  premier  Jeudi  après  la  fête  de  S. 
» Jüfeph.  Le  bruit  s’étant  alors  ré- 
x>  pandu  que  le  Cardinal  de  Rohan 
» étoit  l'iir  le  point  d’arriver  à Ro- 
» me,  le  Pape  s’ouvrit  à fes  confàdens 
» fur  la  néceflité  qu’il  trouvoit  à pré- 
» venir  fon  arrivée  , en  faifant  aupa- 
.»  ravant  les  démarches  convenables , 
» parce  qu’autrement  le  Card.  pour- 
» roit  mettre  obflacle  à toute  délibé- 
» ration  qu’on  youdroit  prendre  dans 
» les  circonffances  préfentes,  comme 
V le  Cardinal  d’Ellrées  avoit  fait  dans 
» le  tems  d'innocent  XI.  lorfqu’il  ht 
» avorter  en  écrivant  en  cette  Cour 
» les  deffeins  de  ce  Pontife  contre  h( 
» fameufe  Aflemblée  de  1 68a. 

La  relation  finit  ici , .&  le  leâeur 
attentif  n’aura  pas  manqué  d’y  remar- 
quer les  deux  portraits  d’apTès  nature 
de  Clement  XI.  & du  Card.  Fabroni  ; 
la  lenteur  & les  incertitudes  de  l'un  , 
l’ardeur  & rimpetuofité  ,de  l’autre  ; 
celui-ci  pouffant  ^toujours  fa  pointe  , 
fans  ménagement  pour  le  Pape  mê- 
me , & mettant  tout  en  oeuvre  pour 
écrafer  tout  ce  qui  s’oppofe  à la  Bul- 
le ; celui-là  aimant  à temporifer,  & 
n’ofant  pas  prendre  fur  lui  de  répri- 
mer la  hardiell'e  d’un  Card.  dont  les 
vivacités  importunes  le  fatiguent  ; 
donnant  fes  ordres  pour  lui  mire  des 
plaintes  & des  reproches , & les  chan- 
geant aullitôt  après  en  remercimens 
& en  éloges.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué d’avance  .fur  la  même  relation 
Que  le  Pape  écrivit  réellement  plus 
d’un  Bref  a M.  fe  Duc  d’Orléans  con- 
tre l’accommodement  ; nous  voyons 
ici  qu’il  en  envoya  même  copie  aux 
Cardinaux  de  Rohan  .&  de  Biffjr  , 
qui  par  confequent  nepouvoient  plus 
i.Knorer  ce  que  S.  S.  penfoit  fur  cette 
affaire.  Mais  il  faut  remarquer  que 
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par  ces  Brefs  le  Pape  ne  le  plaignoit  trine  ; à quoi  on  peut  ajouter  que 

proprement  que  des  conditions  trop  Clément  XI.  craignit  apparamenc  de 

avantageulés , félon  lui  , qu’on  avoir  fe  commettre,  en  cenfurant  un  ou- 

accordees  au  Gard,  de  Noailles  pour  vrage  approuvé  par  cent  Evêques  de 

obtenir  fon  acceptation  , c’ell-a-dire  France. 

de  ce  que  cette  acceptation  étoit  ma-  On  ne  voit  dans  la  relation  aucun 
nifclêement  relative,  ce  qu’ots  regar-  vertige  de  la  parole  que  le  Pape  avoit 

doit  à Komc  comme  très- injurieux  donnée  de  garder  le  ftlence  au  fujee 

au  S.  Siège.  Et  comme  les  Prélats  a-  de  l’accommodement.  Il  ert'toute- 

•vec  lefquels  S.  E.  avoit  traité  , n’a-  fois  confiant  que  M.  le  Duc  d'ür- 

, voient  pas  expretrément  approuvé  fa  Jeans  en  allûra  les  Evêques  aflcmblés 

formule  d’acceptation  , & s’etoient  au  Palais-  Royal  pour  figner  la  Lettre 

lenfermés  là- dert'us  dans  le  ftlence,  approbative  du  Corps  de  dodtrine, 

.pour  attendre,  félon  M.  de Soirtbns,  & le  lecteur  a pû  remarquer  qu’en 

le  jugement  que  S.  S.  en  porterott , France  on  ert  convenu  de  ce  fait  de 

fl  IcsBrefseuilent  été  rendus  publics,  part  & d’autre.  11  n’y  a aucune  appa-« 

il  feroit  infailliblement  arrivé  que  ces  rence  que  le  Prince  eût  donné  cette 

Prélats  fe  leroient  déclarés  comme  le  parole  fans  aucun  fondement  de  la 

Pape  contre  l’acceptation  du  Card.  parc  du  Pape;  mais  la  Cour  de  Ro- 
de Noailles  , & l'accommodement  me  a des  fouterrains  qu’il  n’ell  pas  fa- 

auroit  été  renverfé  prefque  aulfitût  cile  de  découvrir,  & encore  moin* 

qu’il  fut  confommé.  C’eft  pour  cela  d’accorder  avec  la  fincérité  chrétien- 

aulli  que  la  Cour  eut  une  fi  grande  ne  ; & il  fe  peut  faire  que  Clément 

attention  à fupprimer  ces  Brefs , qui  XI.  en  promettant  de  fe  taire  pendant 

n’ont  pû  jufqu’ici  fortir  des  ténèbres  le  cours  de  la  négociation  qui  fe  fai- 

oii  ils  ont  été  enfévelis.  Mais  la  Dé-  foit  en  France  , fe  fût  réfervé  , ou  ex» 

datation  plus  éclatante  que  Clément  prertément  ou  dans  fon  intention  , de 

XI.  méditoit  contre  l’accommode-  porter  fon  jugement  fur  l’accommo- 

inent  , auroic  encore  plus  fûrement  demenc,  après  qu'il  feroit  confommé. 

produit  cet  effet  , s’il  eût  eu  le  tems  Ce  qui  paraît  encore  plus  furprenant , 

de  la  donner , ou  même  fi  la  promelTe  c’ert  que  dans  le  tems  même  que  le 

qu’il  en  avoit  faite  étoit  bien  fincere.  Pape  fe  plaignait  fi  amèrement  par 

Nous  fommes  encore  arturcs  pr  fes  Brefs  à M.  le  Duc  d’Orléans,  il 

la  relation  , que  les  explications  fur  la  confervât  avec  lui  une  fi  bonne  intel- 

Bulle  qui  ont  fervi  de  fondement  à ligence,  & lui  fit  efpérer  un  Clia- 

l’accommodement,  furent  éxaminées  peau  de  Cardinal  pour  l’Abbé  du 

à Rome  dans  la  Congrégation  du  S,  Bois  , fa  créature.  On  pourroit  juger 

Ortîce.  La  tjouvelle  aufli  s’en  répan-  par  là  que  Clément  XI.  étoit  bien- 

dit  en  France , & une  Lettre  de  Pa-  aife  de  l’accommodement  dans  le  fond 

ris  du  22.  Décembre  pertoit  que  le  de  fon  coeur  ,&  fentoit  parfaitement 

Pape  avoit  remis  ces  explications  à la  )es  avantages  qui  lui  en  revenoient  & 

Congrégation  pour  les  examiner  ; à la  Bulle  , lors  même  qu’il  $’en  plai- 

mais  qu’on  ne  croyoit  pas  qu’elles  y ^noit  extérieurement.  C’eft  peut  être 

fulfent  fi-tôt  cenfurées.  Nous  voyons  Ja  auffi  la  vraie  raifon  de  fa  lenteur  à 

ici  que  la  véritable  raifon  qui  retarda  aair  contre , & à fuivre  les  impref- 

& qui  empêcha  même  la  cenfure,  fions  violentes  du  Card.  Fabroni  & 

c’eft  que  les  Théologiens  chargés  de  de  la  Congrégation  du  S.  Office, 

l’éxamen  ne  trouvèrent  pas  de  quoi  Quoiqu’il  en  foit  , l’aéle  autentique 

frapper  rudement  fur  le  Corps  de  doc-  d'improbation  de  l'Accommodeineoc 
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qu’il  dcvüic  comuniquer  à cette  Con- 
grégation le  Jeudi  après  la  fête  de  S. 
Jolepb  , fut  prévenu  par  l'a  mort  ar- 
rivée le  jour-Hiéinc  de  S.  Jolepb  19- 
du  mois  de  Mars. 

Le  Fajx:  avoir  été  malade  quelques 
mois  auparavant  ; mais  il  paioiiloit  af- 
lez  bien  rétabli  , lorl'qu'il  fut  attaqué 
le  1 7.  Mars  au  loir  d'une  maladie  qui 
fut  tout  d un  coup  Jugée  mortelle  , à 
caufe  d’une  inÜammation  de  poul- 
inon.  Et  en  elTei  il  mourut  le  1 9.  a- 
prés  avoir  reçu  les  derniers  facreineiis. 
bon  Pomilicat  a été  de  vingt  années 
de  quclqtics  mois  ; & parmi  les  gran- 
des aft'aires  qui  l’ont  rempli , il  n’y  en 
a point  qui  ait  fait  plus  de  bruit  que 
kl  Bulle  Ùuigenitus  , dont  nous  écri- 
vons l’ H liloire,  & qu’il  avoir  publiée 
à Rome  le  8.  Septembre  1715.  U 
n’en  témoigna  pas  le  moindre  regret 
au  lit  de  la  mort  ; & c’ell  aulii  ce  que 
Ton  ne  devoir  pas  attendre  d’un  Pape 
aulii  perfuade  que  lui  de  fa  prétendue 
intailliliilité.  S'il  a eu  du  chagrin  dans 
le  cours  de  cette  aâairc  par  les  oppo- 
fitiuns  que  U Bulle  a rencontrées  en 
L'rance  , & par  la  diificulté  de  la  fou- 
lenir  fans  iccu'ier , & de  conlêrver  ce 
qu’on  appelle  à Rome  i honneur  du 
S.  Siège  ; on  peut  dite  qu’il  n’a  ja- 
mais été  déconcerte  f qu  il  s’ell  tou- 
jours conduit  en  grand  politique  , & 
que , foi:  en  menaçant  &.  en  frapant , 
loit  en  temporifanc  & en  diHimulant , 
Il  s’eft  tiré  d’un  pas  fi  gliflant  , plus 
heurenfement  qu’il  ne  devok  naturel- 
fciiKnt  l’efpércr.  Il  eft  vrai  que  dans 
les  cômencemens  il  a été  bien  fécon- 
dé par  le  feu  Roi  Louis  XIV.  qui  lui 
âvok  promis  de  faire  recevoir  la  Bul- 
le en  France  , & par  l’imprdTion  que 
l’autorité  de  ce  Prince  abfolu  failbit 
fur  l’elprit  des  Evêques  de  Ion  Roiaii- 
me.  Nous  avons  Iti  delîus  nn  fait  im- 
portant qui  a été  omis  dans  la  premie- 
»c  partie  de  cette  Hiftoire  , & qui 
doit  trouver  ici  fa  place.  ^ 

Le  joux-aoôate  que  la  nouvelle  de 
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l'acceptation  de  la  Bulle  arriva  à Ro^ 
me  , un  François  qui  y étoit  alors  r 
& qui  nous  l’a  depuis  raconté  lui-mêt 
me  , eut  audiance  de  Sv  S.-  & avanr 
que  de  parler  de  l'allairc  particulière 
ipii  i'amenoit  , il  tii  compliment  au 
S.  Pere  lur  une  nouvolic  qui  devoic 
lui  faire  autant  de  plailir  que  celle-là. 
Le  Pape  ne  parut  pas  pleinement  fa- 
tisfait  ; il  fe  plaignit  d’abord  de  ce 
que  les  Évêques  de  l’allcmbiée  ne  di- 
ibicnc  pas  qu'ils  accepeoient  la  Bulle 
avec  abei^MUc-,  & l'ur  ce  que  le  Fran- 
çois lui  répondit  qu’ils  le  fervoienC 
du  terme  de  faumijjion , il  prétendic 
qu'il  y a de  lu  dilféreacc  entre  ces  deux 
ciqirelliuns.  Puis  le  Pape  ajouta  : Ce 
n'tji  pji  ttut , il  y a huh  de  (es  Evêtjuts , 
le  Cardinal  de  NaaiUes  à teste  trie , <}ni 
ne  veulent  point  de  notre  Confliiulion  : à" 
eneore  graees  au  bon  Hoi  , car  fans  lut 
nous  n’ett  aurions  pas  eti  fepr  peur  nous. 
Cet  aveu  elt  remarquable  , & il  faie 
voir  à qui  Clément  XI.  fe  fentoiro- 
bligé  de  l’acceptation  de  fa  Bulle.  Li 
mort  du  Roi  donna  lieu  aux  oppoft- 
tions  éclatantes  que  la  Bulle  a reçues 
en  France  , & en  particulier  à l’.\ppel 
au  futur  Concile , le  coup  le  plus  ter- 
rible qui  ait  été  porté  depuis  pliilieurS 
Fécles  à la  Cour  de  Rome.  Mais  dans 
cette  fâcheufe  fnuation  Clément  XL 
a-  l'çû  ménager  habilement  Kengage- 
ment  pris  par  prefque  tous  les  Evê- 
ques de  France,  & réunir  leur  hon- 
neur & leurs  intérêts  avec  les  fiens.  Il 
a trouve  dans  le  Prince  dépoficaire  de 
Vautorité  Royale  une  rél'olucion  fixe 
de  ne  pas  fc  brouiller  avec  la  Cour  de 
Rome , de  ménager  en  toute  occafion 
fes  partilâns  , & de  contenir  les  oppo- 
fans  à la  Bulle  dans  des  bornes  fort  é- 
troites  ; & il  s’en  cfl  forvi  iitilemenc- 
our  foutenir  Ce  fonifier  l’on  parti  en- 
rance.  Enfin  , il  a vô  avant  que  de 
mourir,  fa  Bulle  acceptée  parloCard, 
deNoaülfs,  qu’il  regardoit  comme 
le  chef  des  Appcllans  ; & quoique  les 
cUufes  iSç.  cundiciütu  de  l’accommo^ 
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dement  n’ayent  pas  été  de  fon  goût , 
ii  a compris  que  par  là  la  Bulle  avoir 
réellement  le  demis , & qu’il  feroic 
facile  à lui  ou  à Tes  fuccefl'eurs  de  fai* 
rc  tomber  ces  claufes , & prendre  droit 
fur  une  acceptation  qui , étant  ap- 
puiée  de  l’autorité  Royale  , lui  don- 
tieroit  au  fond  gain  de  caufe. 

Nous  parlons  ici  félon  les  vues  d’u- 
ne politique  humaine  , parce  qu’on 
fçait  que  ces  vûes  entrent  beaucoup  à 
Rome  dans  les  affaires  les  plus  im- 
portantes de  la  religion.  Si  on  juge  de 
celle-ci  par  les  vûes  de  la  fui , en  con- 
viendra que  Clement  XI.  en  publiant 
la  Bulle  Unigenitus  , a jetté  dans  l’E- 
glife  une  pomme  de  difeorde  & une 
ïburce  de  divifion  & de  trouble  , qui 
a feuvent  fait  dire  à la  plupart  de  ceux 
mêmes  qui  ont  accepté , qu’il  eût  été 
à fouhaiter  que  la  Bulle  n'eût  jamais 
pru.  En  effet , les  maux  qu'elle  a cau- 
iés  font  grands , & loin  de  Hnir  ils  fe 
multiplient  tous  les  jours  , & font 
poulies  à de  grands  excès.  Le  compte 
que  Clement  XI.  en  a rendu  à Dieu 
n’ell  pas  de  notre  reffort  ; il  nous  fuf- 
fit  de  dire  qu’on  fe  fouviendra  long- 
tems  dans  l’Eglifc  de  fon  Pontificat , 

Si  que  la  paix  que  fa  Bulle  y a trou- 
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blée , ne  fera  pas  fitôt  rétablie , fx  Dieu 
n’y  met  la  main. 

Nous  terminons  ici  cette  Seconde 
Partie  de  notre  Hiftoire.que  nous  au- 
rions voulu  pouffer  plus  loin  ; mais 
nous  avons  cru  devoir  nous  étendre 
fur  les  Appels  & fur  l’accomodcment 
qui  font , à proprement  parler  , tout 
ce  qu’elle  renferme  , & ce  qui  forme 
les  plus  grands  évennemens  Sc  les  é- 

nues  les  plus  importantes  de  l’affai- 
e la  Conflituiion.  Nous  nous  ref- 
ferrerons  davantage  dans  la  fuite  , Sc 
nous  ne  négligerons  rien  pour  fatif- 
faire  l’attente  du  public  le  plutôt  qu’il 
nous  fera  polfible.  Si  nous  voulions 
nous  faire  un  mérite  auprès  de  lui  de 
notre  travail , nous  dirions  qu’il  nous 
a fallu  bien  du  tems  3c  des  recherches 
pour  recueillir  toutes  les  pièces  & tous 
les  Mémoires  dont  nous  avons  fait  u- 
fage  dans  la  portion  de  rHiftoire  que 
nous  donnons  maintenant , Sc  donc 
plufîeurs  font  devenus  très-rares.  Mais 
nous  n’en  parlons  que  pour  nous  jufti- 
fieren  quelque  forte  d’avoir  retardé 
jufqu’à  prêtent , outre  divers  obflacles 
qui  ont  interrompu  notre  travail  , & 
qui,  comme  nous  l’efpérons,  ne  nous 
arrêteront  pas  de  même  dans  la  fuite. 
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